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Téma a cile diplomové prace

Prace se vénuje problematice zpétného inzenyrstvi. Hlavaim cilem bylo provedeni zpétné analyzy jiz
existujici softwarové aplikace za ucelem zpétného pofizeni vivojové dokumentace a dosazeni vétsi abstrak-
ce. Dal$im cilem bylo dokazani, ze dand aplikace dodrzuje standardy pro implementaci IS v letecké doprave.

Pouzité metody v diplomové praci

Diplomant ve své praci vyuzil zejména znalosti z oblasti projektovani softwarovych systémi, metody
zpétného inzenyrstvi, znalost jazyka UML, znalost pokrocilych programovacich technik a navrhu databazi.

Co diplomant pfi vypracovani diplomové prace vytvofil

V teoretické ¢asti byl vytvofen text, popisujici podstatu pifmého a reverzntho softwarového inze-
nyrstvi, jejich moznosti, cile a zakladni techniky. Dale byly stru¢nym zptsobem shrnuty jednotlivé typy
diagramu, pouzivanych pifi modelovani SW systémt pomoci UML.

V praktické ¢asti diplomant provedl analyzu existujici aplikace pomoci metod zpétného inzenyrstvi. Na
zaklade této analyzy vytvoiil vivojovou dokumentaci obsahujici analyticky i navrthovy model. Tyto modely
byly vytvofeny jako projekt v CASE nastroji. Model je uloZzen na DVD, které je soucasti diplomové prace.
Dale je praktickym vystupem dokument, ktery obsahuje informace o stupni naplnéni pozadavkd, kladenych
na aplikace v letecké dopravé. Dle tohoto dokumentu byla prokazana zpusobilost dané aplikace v uvedené
doméné. Nad ramec zadani byly v dané aplikaci, na zakladé provedené analyzy, provedeny opravy naleze-
nych chyb a kritickych mist.

Prokazani spravnosti navrZeného feseni

Odevzdana diplomova prace bohuzel neobsahuje zdrojovy kéd pavodni ani opravené verze analyzo-
vané aplikace, tudiz spravnost vytvofeného modelu nelze ovéfit. O spravnosti provedené zpétné analyzy tak
muze svedcit pouze skutecnost, ze na zakladé vytvofeného modelu, byly v analyzované aplikaci nalezeny
chyby a tyto byly (dle vyjadfeni autora) aspésné opraveny. Je zfejmé, ze bez korektné vytvofené vyvojové
dokumentace a spravného modelu by nalezeni téchto chyb bylo velmi problematické.

Splnéni zadanych cilt diplomové prace

Vsechny cile diplomové prace byly splnény. Navic byla provedena oprava chyb, viz pfedchozi odsta-
vec.

Hodnoceni textu diplomové prace z hlediska jeho kvality, struktury, srozumitelnosti, jazykové a
typografické urovné

Prace je ¢len¢na do tff stéZejnich kapitol, pficemz prvni dvé kapitoly jsou teoretické a veskera prakticka
realizace je popsana ve tfeti kapitole. Domnivam se, ze pro lepsi pfehlednost mohl byt text, popisujici prak-
tickou realizaci (zpétnou analyzu, hledani chyb, opravu chyb, splnéni certifikac¢nich pozadavku) rozdélen do
vice kapitol.



Samotny text DP je dobfe ¢itelny a srozumitelny. Grafické zpracovani je na odpovidajici drovni. Prace
obsahuje vSechny pozadované nalezitosti. Seznam literatury je dle normy.

Vyhrady mam ke stiidani trpného a ¢inného rodu v textu prace. V textu se rovnez vyskytuji drobné
pieklepy, vynechana slova a ojedinéle 1 pravopisné chyby (napf. str. 16: ,,vyplivajici, str. 31: ,,pfi cemz®,
str. 12: ,,softwarovy architekti®).

Z typografického pohledu musim autorovi vytknout chybné ¢islovani kapitol, nedisledné svazani jed-
nopismennych pfedlozek s nasledujicim slovem a chybné pouzivani a zaména pomlcky a spojovniku.
Neékteré obrazky nemaji uveden zdroj (pfedpokladam zdroj vlastni), pfipadné nejsou nékteré obrazky

odkazovany v textu (2.2, 2.3, 2.7).

Dalsi nejasnosti a otazky?
Dalsi drobné pifipominky jsou shrauty v nasledujicich bodech:

e Ncktera konkrétni tvrzeni nejsou dolozena odpovidajicim zdrojem (str. 16: ,,...pokud se stranka
nenacte do 2 sekund, uzivatel ztraci zajem...“, str. 17: , Nejuzivanéjsim vzorem...je vzor MVC.“).

e Voprici chybi uveden{ konkrétnich analytickych a profilovacich néastroji a postupt, které byly
v praktické ¢asti pouzity a pomoci nichz byla zpétna analyza provedena (pfipadné pomoci nichz
byla hledana kritickd mista). Rovnéz bych ocekaval v praktické ¢asti podrobnéjsi popis, jak autor
dospél k jednotlivim ¢astem analytického a navrhového modelu, jakym zptisobem napiiklad ziskal
seznam pozadavku.

eV textu jsou nékterd nepfesna nebo chybna tvrzeni (str. 31: ,,Diagram pfipadt uziti zachycuje po-
zadavky na systém.“, str. 31: ,,...diagram aktivit, kde jednotlivé uzly pfedstavuji diagramy interak-
cl.’, str. 30: ,,Objektovy diagram... je zvlastnim piipadem diagramu tfid.”).

e Priloha C: Diagramy tfid“ je pro pochopeni struktury systému velmi malo pouzitelnd. V praci by
bylo vhodné uvést vice raznych diagramu typu DataModel (str. D-13) nebo Databazovy diagram
(ptiloha D).

e Priloha E: Objektové diagramy neobsahuje objektové diagramy.
e  Obrazek 2.9 obsahuje aktéra nakresleného uvnitf systému.
e Nckteré pouzité zkratky nejsou v seznamu zkratek (SCC, HTML, ASP, MS, SQL).

e K pouzivanym ndzvim SW produktt by bylo vhodné pfi jejich prvaim vyskytu uvést poznamku
pod carou s odkazem.

e Na str. 52 je uveden zajimavy pracovni postup Pomodoro. Chybi ovSem jakykoliv odkaz na tuto
techniku.

e Nastr. 41 je uveden odkaz na neexistujici kapitolu 0.

Otazky:
e Jak byly pfi analyze ziskany naptiklad nefunkéni pozadavky?

e  Jaky vliv na vysledny vytvofeny model méla skutecnost, Ze analyzovany model byl Vas vlastni? Byly
by pouzité metody analyzy stejné ucinné, pokud by byl analyzovan neznamy (cizi) produkt?

Predlozenou diplomovou praci hodnotim znamkou velmi dobfe 2 doporucuji ji k obhajobe.
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