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ANOTACE

Prace se vénuje Nietzscheho odmitani metafyzické filosofie a kritice vsech pouze domnélych
ideall v nabozenstvi, metafyzice i uméni v tzv. prvni ¢asti spisu Lidské, prilis lidské.
Zaméftuje se na odhaleni podminénosti v poc¢atcich vSeho ,,nadlidského*, ¢imz jej usvédéuje
lidskym, az ptili§ lidskym, a soucasné usiluje o proménu ¢loveéka z nizsiho, metafyzického
stupné, k vyvojové vysSimu, dokonalejSimu stupni - Clovéku védeckému. Stézejni roli v
Nietzscheho praci dle naseho vykladu hraje véda jako nastroj destrukce vSech idedld a

odhalovani pravdy.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Nietzsche: Human, All Too Human

ANNOTATION

The thesis deals with Nietzshe’s refusal of metaphysical philosophy and criticism of all only
presumed ideals in religion, metaphysics and art in so called the first part of Human, All Too
Human. It focuses on revelation of conditionality in the beginnings of all “superhuman®, by
which he convicts "superhuman” by human, all too human, and simultaneously strives for
transformation of a man from lower, metaphysical level, into developmentally higher, more
perfect level — a scientific man. Science plays a crucial role in Nietzshe’s work according to

our interpretation as it is an instrument of destruction of all ideals and revelation of the truth.
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SEZNAM ZKRATEK:

MA = Menschliches, Allzumenschliches (Lidské, prili§ lidské 1) - tzv. prvni ¢ast spisu
z roku 1878

MA 11 = Menschliches, Allzumenschliches (Lidské, ptilis lidské II) - tzv. druha ¢ast spisu
sloZzena ze dvou casti: VM + WS z let 1879 + 1880

VM = Vemischte Meinungen und Spriiche (Rozli¢né nazory a vyroky)

WS = Der Wanderer und sein Schatten (Poutnik a  jeho  stin)



UvVOD

Téma bakalarské prace rozkryva jiz samotny ndzev Lidske, prilis lidske, je jim analyza
v§eho ,,nadlidského*, kterou nalézame pod timto ,heslem®, a boj proti nému v podobé
destrukce nejvétsich omyli a lzivych piedstav, jez si lidstvo utvofilo prostfednictvim
nabozenstvi, metafyziky, moralky a uméni v pribéhu tisice let svého vyvoje, avSak opomnélo
jejich skuteény pavod. VSe lidske, prilis lidské u Nietzscheho stoji v tésné blizkosti
nadlidského, nebot’ Nietzsche chape pod oznacenim nadlidské vse podminéné, vSechny piili§
lidské duvody, tedy lidskeé, prilis lidské. Tzn., 1idé si vytvotili nabozenstvi a do jeho stiedu,
vysoko nad sebe samé vynesli Bohy, kterym se klani. Vytvofili moralku a na pomysiny vrchol
v§i mravnosti vzty€ili nejvys$i mravni zdkon, dle né€jz se maji fidit. Domnivaji se totiz,
v ud€lu lidské zapomnétlivosti, Ze nikoli oni, ale néco vysSiho dopomohlo ke zrodu
nabozenstvi a Bohti, mozna Bohové sami, i ke vzniku nejvyssiho zakona.

Teprve na zakladé Cetby Nietzscheho spisu Lidské, prilis lidské, konkrétné tzv. prvni
Casti, jez v této praci zastava pozici primarni literatury, z niz je Cerpano, si tak Clovek
uvédomi, na kolik se pohybuje ve vlastnim smySleném svété, utvareje si iluze o tom
skutecném a vznaseje se nad zemi. To je divodem, ktery me vedl pti vybéru tématu, nebot’
vse lidské, prilis lidské je neustale aktualnim. I v dnesni dobé se setkavame s Clovékem, ktery
se citi ve svété ,,ztraceny* a ,,sam*, proto hledd smysl Zivota, jenz by jeho Zivotu udal urcity
smér a fad. Obtézkan na ramenou tizi vlastni konecnosti, jiz vla¢i neustéale s sebou, a na srdci
sviran strachem o své nejblizsi, patra po nécem ,,vySSim®, pro co by mél diivod Zit - po nadéji.
A kdyby zahlédl alespoii néjakou jistotu, jez by mu v ,krutém* svété byla oporou, tfeba jen
docela malou - nasledoval by ji. Ve svété se tak zacala objevovat celé fada konejSivych
moznosti, jeZ nabizely ,,jistoty*, jimiZ clovék mohl zmirnit svou bolest. Ziistava proto nadale
zmitan v naruci nadbozenstvi, metafyzickych predstav i uméni, jez si jej mezi sebou piehazuji
v z4vislosti na konkrétnich potfebach ¢loveéka a pohrdvaji si s nim. Pfedstavuji vSak pro néj
alespon ¢astecny ,,unik* ze svéta. Dilo Lidské, prilis lidské by mohlo byt, dle mého, mnohym
inspiraci k zamysleni nad svétem, ve kterém Zijeme.

LHeslo“ lidské, prilis lidské tvofi rovnéz dulezity sjednocujici ramec, nejen
jednotlivych témat obsaZenych v této praci, ale také ve stejnojmenném Nietzscheho dile.
Umoznuje Nietzschemu propojit rozli¢na témata, sestavit je ve smyslupIné celky, dat jim spad
1 napéti, a to vSe svazat do ,uhledného balicku®, jejz Nietzsche Ctenati plnému ocekavani
a tuzeb postupné jej ,rozbalovat®, serviruje s noblesou aforistického stylu. Lidské, prilis

lidske je vibec prvni rozséhlejsi knihou, jez Nietzsche napsal ve formé aforismu. Ze si zvolil



tohoto neobvyklého stylu, neni ndhodou, ucinil tak zcela zdmérné. Aforismy mu umoziuji
podryvat tradicni filosofickou argumentaci, vzbuzuji aktivni spolutcast ¢tenafe, ktery se
podili svym myslenim na jejich dotvafeni. Nietzsche jimi dokaze Iépe zaujmout a strhnout pro
véci, o néz usiluje. Nebot Nietzschemu v Lidském, prilis lidském nejde o podani uceleného
vykladu lidské psychiky, ale o postupné zkoumani a rozbor psychiky cloveéka tim, ze se
budeme ptat na jeho potieby. Dilo si tak védomé uchovavé piechodnou a nehotovou pozici.*

V souvislosti s pravé uvedenym, zamérem celé prace bude poukazat, jak Nietzsche
chape metamorfozu lidské existence v obratu od vSeho ,,nadlidského* zpét k ¢loveku, do jeho
nitra, a konecné zpozorovat ¢loveéka, jenz prosel pottebnym procesem dozravani, v onom
kyzeném stavu svobody. O ten Nietzsche v Lidském, prilis lidském usiluje. Zasadni otazka, jiz
si pfitom v praci klademe, a jez nas vede na cesté¢ k vytCenému cili, vSak zni: Za jakou
,cenu“? Co z Clovéka privedeného do takového stavu zbude, provedeme-li dislednou
destrukci vSech dosavadnich hodnot, usvédcime-li je z ptivodu veskrze lidského, ba az pftilis
lidského? Je to prazdnota a zivot bez jakychkoli hodnot? VZdyt jsme je vSechny destruovali.
Je Clovek schopen v takovém svété dale vibec zit, a kdyz tak bez pohrouzeni, zoufalstvi,
smutku a rezignace na zivot? Nebylo by snad pro Clovéka lepsi setrvat v nepravdé?

Jako sekundarni literatura jsou v praci uzita dila: sbornik Filosofie lidského, prilis
lidského, jenz nam je napomocen predevsim pii snaze vykreslit jakysi ucelenéjsi obraz védy;
Koubovo dilo Nietzsche. Filosoficka interpretace a Finkova Filosofie Friedricha Nietzscheho,
jez podévaji celistvéjsi vyklad Nietzscheho druhého myslenkového obdobi, stejné jako
i osvétluji jeho filosofické zaméry. Jen kratce jsme nahlédli do Koubova dila Smysl
konecnosti. Prace je rozdélena celkem do tii kapitol: 1. Uvedeni do vyznamovych souvislosti
Lidského, prilis lidského a prvotni pohled na jeho strukturu, 2. Nietzscheho pojeti védy napric
dilem Lidské, prilis lidské, 3. Uméni mostem mezi metafyzikou a védou, v nichZ jsou nejvice
rozpracovana témata svobodného ducha, metafyziky, védy a uméni.

V prvni kapitole se blize obezndmime s hlavnimi intencemi dila, stanovisky autora
i fundamentalnimi pojmy, a nastinime tak zékladni problematiku dila, poté piikro¢ime ke
zkoumani védy na poli Nietzscheho filosofie Lidského, prilis lidského. Ta se jevi ponckud
spletitou, ne tolik jasnou, zejména tdzeme-li se po jeji vystiznéjsi definici. Odkryva se ndm
zde pohled na veédu jako nastroj destrukce vseho ,nadlidského”, a jak se zprvu zda,
1 destrukce Zivota a vSech jeho hodnot. Prostfednictvim védy chce Nietzsche navratit ¢lovéku

svobodu, jiz pozbyl, a probudit jej z dlouhodobého metafyzického ,.komatu®, tzn., uinit z n¢j

! KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 128, 161 - 162.
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»odpoutaného osvobozence®, svobodného ducha, jenz bude nadale objevovat svét takovy,
jaky je, bez vseho ,,nadlidského. Takovym svobodnym duchem budeme nazyvat toho, ,, kdo
mysli jinak, nez se od neho vzhledem k jeho piivodu, okoli, k jeho stavu a uradu nebo
vzhledem k viadnoucim dobovym ndzoriim ocekava. Je vyjimkou, zatimco vazani duchové jsou
pravidlem (...) odpoutal se od vseho vzitého, at uz to dopadlo dobre nebo spatne.” (MA,
§ 225) Véda Lidskeho, prilis lidskeho tedy predstavuje pocatek nového Zivotniho stylu.

Ve tteti kapitole zjist'ujeme, ze tim, co vitbec umoziiuje onen kriticky védecky postoj,
jez Nietzsche zaujima ke svétu, je toliko kritizované uméni. Uméni zprostiedkovava
a usnadnuje Clovéku prechod od metafyziky k véde¢, aby nebyl ptili§ néasilnym, a ¢lovek jej

mohl Iépe snaset. Védecky €lovek je jen dalsim vyvojovym stupném umeéleckého Cloveka.
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1. Uvedeni do vyznamovych souvislosti Lidského, p#ilis lidského
a prvotni pohled na jeho strukturu

Nez blize ptistoupime k samotnému dilu Lidské, prilis lidské a zacneme se vénovat
toliko jeho obsahu, bude pro nas nejlepsi cestou ziskat o ném nejdiive jakési obecné
povédomi, uchopit jej pon¢kud zevrubnéji, nalezité jej usadit do kontextii, z nichz vyrusta,
vymezit mu jasné misto na poli Nietzschovy tvorby, ptiblizit si obdobi, ve kterém se rodi
a seznamit se S jeho zakladnimi danostmi, jakoz také se stanovisky autora. Uzite¢né rovnéz
bude, podrobime-li se kratkému exkurzu na téma, jak Nietzscheho dilo vibec spravné
interpretovat, abychom piedesli zbytecnym chybam vychazejicim z nepochopeni autorova
textu. Nebot’ stejné tak, pokud jsme v Zivoté poprvé konfrontovani s n¢jakym piredmétem,
ktery nevime, nac¢ se uziva a k ¢emu slouzi, bez jakékoli pfedchozi zkusenosti, jej miizeme jen
sté€zi spravné pouzit. Kdybychom napf. posadili ¢lena domorodého pralesniho kmene pied
pocita¢ a chtéli po ném, aby nam na ném néco vypracoval, pravdépodobné to nesvede, le¢
po vzoru Heideggerovy teorie, by jej jisté uzil néjakym jinym zptsobem, jak mu on sam
rozumi. Nicméné o to ndm zde nyni nejde. Tedy laicky feCeno, musime zprvu zjistit, s ¢im

a kym, ze to vlastné¢ mame tu Cest.

1.1 Lidské, prilis lidské v kontextu ostatnich Nietzscheho dél

Dilo Lidské, prilis lidské je zakonfenim rané faze Nietzscheho mysSleni. Spole¢né
s dily Radostnd véda a Ranni cervinky se stalo symbolem Nietzscheho druhé etapy.” Jeho
prvni aforismy byly sepsany v 1été r. 1876 pod vystiznym nazvem Radlo, Nietzsche v nich
skuteéné filosofuje jakoby radlem, pievraci hodnoty véci, co bylo dole, piehazuje nahoru
a véci nejvyssi srazi k zemi. Snazi se o pokoteni idedll, jez popiraji svij lidsky piivod a tvari
se jako nadlidské, prostfednictvim deziluzi a demaskovani prokazuje, Ze nejsou poznanim,
nybrz pouhou iluzi.®

Lidske, prilis lidské vyslo poprvé v dubnu roku 1878, pod titulem Menschliches,
Allzumenschliches, k pfilezitosti stého vyro¢i umrti Voltaira. V celistvosti Nietzschovy tvorby
se Lidske, prilis lidské pohybuje mezi dily Genealogie moralky, v niz je dale rozvinut motiv

dvojiho ptivodu dobra a zla. Ur€ité ztvarnéni vzajemného vzniku protiklad pak propujcuje

2 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 48.
* KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovat, 1995, s. 31 - 32.
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knize Mimo dobro a zlo, a motiv poutnictvi zosobiujici svobodného ducha doputuje az
k Zarathustrovi.*

Pokud bychom chtéli filosofii Nietzscheho druhého obdobi, na jejimz poli se budeme
primarn¢ pohybovat v celé této praci, charakterizovat z hlediska Finkova pojeti, setkavame se
s oznacenim filosofie dopoledniho casu, ktery v nas evokuje postupné probouzeni se
k poledni, symbol Nietzschova osvicenstvi. Fink ma tuto filosofii za velice podivnou, ttebaze
se na prvni pohled tvafi jasné a zieteln€, opak je pravdou, skyta fadu uskali a skryva pied
nami mnoha tajuplna zakouti a nerozieSené zahady. Druhou etapu Nietzscheho tvorby
poklada za viibec nejobtiznéji interpretovatelnou. To je zpisobeno tim, Ze nepfedstavuje
pouze obrat k fazi prvni, ale sou€asné je jiz nendpadnym obratem k fazi tfeti. Proto filosofii

druhé etapy &asto oznaluje filosofii prechodu.”

1.2 Jak Nietzscheho dilo spravné interpretovat?

Pokud jsme se pravé dotkli problému interpretace Nietzschovych dél, je snad také nyni
nasnad¢ dodat nékolik skutecnosti, jez nam danou problematiku blize osvétli a budou ndm
dale napomocny pii Cetbé nejen této prace, ale i Nietzscheho dila. Pro Nietzscheho tvorbu je
typickd komplikovand struktura dél s ohledem na jejich vzajemnou provazanost. Nietzsche se
ve svych dilech vraci k jednotlivé zpracovavanym tématiim opakované, a¢ k nim vzdy
piistupuje z jiného thlu pohledu. Knihu od knihy mtizeme pozorovat odli$na stanoviska,
tykajici se stejnych nadméti. Jsme konfrontovani s rozlicnymi, tfeba 1 zcela
kontraproduktivnimi nazory, vztahujicimi se ke stejnému problému - co Nietzsche v jedné
knize tvrdi, v dal$i popird. To pro ¢tenafe ve snaze spravné interpretovat Nietzscheho dila
muze predstavovat ur¢ita uskali. Nietzscheho myslenky, pravé pro svou Sirokou rozmanitost,
pak mohou byt $patné vykladany a jeho nazory mohou byt snadno zneuzity, ¢i je nékdo mize
vyuzit pro podporu svych vlastnich zajmu a potieb, aby tak nabyly jisté diveéryhodnosti. S tim
jsme se jiz v minulosti také setkali. Pokud se ¢tenat zaméii pouze na jedno Nietzscheho dilo,
nemuze jeho myslenky povaZovat za definitivni, ba naopak, je tfeba vénovat pozornost tomu,
jak se jednotlivé nazory vyvijeji a obménuji napfi¢ celou Nietzscheho tvorbou, zejména
napfi¢ jednotlivymi obdobimi.

Odbocime-li jesté kratce od tématu do jiné sféry zajmu, a to sice k vécem politickym,

potkavame prave zde fadu interpretatort ¢i politickych stoupenct, kteti vyuzivaji Nietzscheho

* KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 12 - 13.
> FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 58 - 59.
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nazorovou ruznorodost pro vlastni Ucely, at’ uz zdmérné ¢i nezdmérné na zakladé Spatné
interpretace. Politickou oblast kolem Nietzscheho tvofi pestry zastup vyznavacu,
od anarchistii pfes socialisty az napt. ke konzervativnim fasistim. Podobné Siroké je zaroven
i spektrum jeho odplrci. Dluzno uvést, Zze Nietzsche poskytuje obéma stranam hojnost
naboji: a¢ nemizeme pochybovat o tom, Zze Nietzsche je nepfitelem statu, propagujici
nezavislost na stat¢ ve jménu svobodného individua: lidé pod ochranou statu zlenivéli,
vyuzivaji jej jako nastroj k vlastni obZivé; je rovn&Z také hlasatelem silné vlady a moci statu.’
Jednoduse feceno, kazdy u Nietzscheho najde ¢ast dila, pasaz ¢i vétu, se kterou se uréitym
zpusobem ztotoznuje, ktera je mu z néjakych divodi myslenkové blizka a sympaticka, a tu si
odnasi. To je i divodem, pro¢ byly v minulosti Nietzscheho myslenky zneuzity fasisty,
samoziejmé ve zcela jiném vyznamu nez je minil sam Nietzsche. Pfispél tomu mozna také
apelativni nadech, ktery Nietzsche propijcuje svym nazorim, aby jim vtiskl vdznost. Ten
zérovei predstavuje v interpretaci dalsi problematicky moment.’

Otazka spravné interpretace Nietzscheho dila je zasazena do krucialniho momentu,
uvédoméni si, ze kazdé jeho dilo ma dvojity zdklad. Nietzsche ma tvar Janusovu®: ag je
filosofem a ptredkladd nam ve svych dilech filosofické mysSlenky, prosazuje je jako sofista,
s onim bojovnym a Zzivelnym nabojem, s onim apelativnim nadechem, jimz se u nich
inspiroval, aby nemohly zistat nepov§imnuty.® Jsme dobie obeznameni s faktem, Ze od dob
sofistli pochazi ono slavné: pravdu ma ten, kdo ji 1épe prosadi, kdo si Iépe dokaze obh4jit své
slovo. S ¢imz se v urcité modifikaci setkdvame dodnes, napft. ve sféie pravnické. Vzdyt’ prave
potieba a sluzby sofistli vzrostly ze zdjmu o zdokonaleni rétoriky, z potfeby promlouvat
k vétSimu publiku a dokézat na n¢j zapisobit. Pokud si nyni uvédomujeme tyto skutecnosti,
nesmime propadat agresivité¢ Nietzscheho stylu, brat pfili§ vazné jeho bojova hesla, nebot’
praveé po vzoru sofisti miluje Nietzsche v boji silny vyraz, hrubé zjednoduseni, a jak dale
wvadi Fink: ,,(...) uder pésti a otraveny $ip“.*® Takto pouceni budeme dale pristupovat

k interpretaci Nietzscheho dila.

® KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 250 - 251.

’ FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 62.

® Janus, ¢asto uvadén jako buh casu, je v fimské mytologii bohem dvou tvaFi, z nichZ jedna hledéla vpred a
druhd vzad, bohem pocatku a konce. Zosobriuje dvoji pohled ve smyslu dvou moznych Ghli pohledu, ale také
hodnoceni a posuzovani, jez jsou vlastni pravé Nietzschemu pfistupu, jistou obdobou tohoto pfristupu je
Nietzscheho tematizace protikladd. (Hodovsky, J. Janusova tvaf moralnich konfliktd (online). In Mordini
konflikty v dnesni Evropé (Multikulturalita, tolerance, agresivita, odpovédnost). Prvni. Olomouc: UP Olomouc,
1998, ISBN 80-7067-822-4. Updated 2000-24-03 [cit. 2013-02-17]. Dostupné
z: http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/hodovsky/texty/janus.htm.)

? FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 50, 62.

10 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 62.
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1.3 Probuzeni ze snu jako zpretrhani dosavadnich vazeb a prudka zména
pozic neboli zazvonil zvonec a Wagnerovi se Schopenhauerem je
konec

V souvislosti s linii osobniho Nietzscheho Zivota, piedstavuje, dle Finka, druha etapa
nepochybny zlom, nezhojitelnou trhlinu, kdy se Nietzsche odpoutdva od svych v mladi
uctivanych hrdint, rozchazi se s Wagnerem a odvraci se od Schopenhauera. V tomto obdobi
se probouzi z romantického snu uctivani hrdinti, aby se mohl osvobodit k sobé samému
a zacit hledat novy, vlastni vyraz - dosud byl ovladan a ovliviilovan svymi velkymi vzory,
Schopenhauerem a Wagnerem, kterymi se nechaval inspirovat, z¢asti piejimal jejich
mySlenky a do obou téchto svych uciteltl vkladal ptili§ mnoho ze sebe. Nyni se osvobozuje
k sobé samému, vymaiuje se z vazeb uctivani, kterymi byl ptili§ dlouho svazovan, odvadély
jeho pozornost od nepienosné tlohy vlastniho Zivota. V Zivoté kazdého myslitele, jak kdesi
Nietzsche uvadi, musi pfijit moment, kdy se vzepie mysleni svych uciteli, které dosud
uznaval a za¢ne je postupné piesahovat. Fink jej v tomto probuzeni oznacuje osvicencem.

Kniha Lidské, prilis lidské Nietzschemu poskytuje vypofadani se s timto odtrzenim,
odpoutanim se od dosavadnich ideald. Nietzsche vystupuje ze ,,skrytého stadia, podzemniho
deni* a prozivé akutni krizi. Kniha proto ztélesnuje ve vnitinim Nietzschové Zivotnim vyvoji
dulezitou roli, jak ji pozdéji tituluje v dile Ecce homo, je mu ,,pamatnikem krize“. V prvnim
obdobi své tvorby si Nietzsche utvofil jakysi idedl kultury, ktery témét zahrnoval
Schopenhauerovy a Wagnerovy intence, vytvoiil jej z ucty k nim jako ke svym velkym
vzorim a z odporu k dobé. Metodicky obrat toliko pfipisovany na vrub druhému obdobi, se
zacina rodit pravé v okamziku konce prvni etapy, kdy si Nietzsche uvédomi, Ze v ni sice
rozpracoval nékterd sva hlavni filosofickd témata, ale vsadil je do netragického sméfovani
k idedlu, kterého je teprve potieba dosdhnou a naplnit jej, proto prvni obdobi oznauje
pouhym slibem.™

Své tvorbé Nietzsche ptriklada zvlastni diraz v tragickém mysSleni, to je vlastni jiz
prvni etapé. V dile Zrozeni tragédie z ducha hudby je nam zprostiedkovano skrze Apollinské
a Dionyské uméni, vyznafuje se védomim neoddélitelnosti do sebe zaklesnutych
dvojznaénych pudi. S tragickym mySlenim se shleddvame tam, kde spolu v neustalé
konfrontaci zapasi a navzajem se napétim udrzuji v rovnovaze dva protichiidné instinkty
v jedné bytosti, teprve z tohoto miize vyrust velikost. V tomto smyslu se stava Nietzschemu

pfedmétem kritiky Sokrates, ktery pohlizi na svét netragickym pohledem a stejné netragicka

1 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 49 - 50.
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je 1 souCasna doba, takové mysleni je netviirci a slepé. Prvnim krokem ke skute¢nému
tragickému mysleni, které zahrnuje nejhlubSi poznani svéta a je mu pfitknuta schopnost
tvorby stejné jako poznani, bude rozbiti domnélého idealu utvofeného v prvnim obdobi.
Nietzsche si za cilem dosazeni tohoto postoje ordinuje karu studenou vodou v podobé zmény
stanoviska a uskuteCiiuje metodicky obrat v hodnoceni celé kultury - metafyziky, moralky,
uméni, ndbozenstvi a védy. Pozdé¢ji, ve snaze dosdhnout tragického mysleni, které ve svych
pracich prvniho obdobi pouze obdivoval, mu bude Usili o osvobozeni ducha neodd¢litelnou
soucasti tohoto my§leni.12

Vuéi ranému mysSleni je tak Lidské, prilis lidské kontinuitou i pfevracenim naruby,
ve stiedu Nietzschova zdjmu sice stoji stejna témata, kterymi navazuje na predchozi obdobi,
dostavaji vSak zcela novy naboj a jsou zatizena radikalni zménou pozic. Plisobi na nas, jakoby

Nietzsche nahle popiel vie, co piedtim tvrdil. ™

Pokud mu v prvnim obdobi bylo vychodiskem
uméni, ve druhém obdobi je odsunuto a vystiidano optikou védy, ktera 1épe vystihuje
atmosféru obklopujici celé druhé obdobi. Nietzscheho filosofie se tu zacina projevovat jako
chladna védecka nediivéra vici vSem idedlim a idealistickému podvodu, kritizuje vSe, co
existuje v zasvétnu, ve svéts, ktery je za vezdej$im svétem.’® Sam Nietzsche zménu
stanoviska chape jako rozchod s tim, co hlasal doposud. Ke spisim raného obdobi si v 1été
1877 zapisuje: ,, Ke ctendriim svych drivejsich spisii chei vyslovné prohldsit, Ze jsem se vzdal
metafyzicko-uméleckych ndzori, které tyto spisy ve vsem diilezitém ovldadaji: jsou prijemné,
ale neudrzitelné. “*

Také Fink Nietzscheho pozice popisuje jako ,,na hlavu postavené®, stavame se svédky
radikélniho obratu. Pokud v raném obdobi byla mladému Nietzschovi svata trojice:
Schopenhauer, Wagner a fectvi vychozim bodem, v druhém obdobi je zrazuje ve jménu védy,
ktera nyni vede dozor nad metafyzikou, uménim a naboZenstvim jakozto nad odsouzenymi
nebezpenymi vézni, kteti se provinili svou iluzornosti, a ty je jako takové potieba popravit.*®
Véda v podobé chladné psychologické a historické analyzy ziskava stéZejni postaveni.
Demaskuje svét a ptivod hotové pravdy jako symptom nasi potieby, jako lidské, piili§ lidské

a odhaluje domnélé tvrzeni o podstaté svéta. VeSkeré strasti svéta, jeZz diky ni vychazeji

najevo, je tfeba pfijmout a vyrovnat se s nimi bez jakychkoli berlicek, vyhradné s lidskymi

2 KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovat, 1995, s. 30 - 31, 39.

> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 14.

14 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 59, 62.

> NIETZSCHE, F. Poziistalost 1876-1877 in KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky
spisovatel, 1995, s. 39.

16 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 48 - 50.
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prostiedky, nikoli jako satyrové a Olympané, nybrz jako lidé. Sdm Nietzsche s odstupem ¢asu
ur&uje hlavnim smyslem dila Lidské, prilis lidské velké odpoutani.™’

Hlavnim cilem Nietzscheho védy je vykofenéni omyld z podstaty svéta a nasledné
uznani jejich hodnoty. Abychom tuto tezi prozatim stru¢né shrnuli, Nietzsche nejprve
prostfednictvim védy v podob¢ chladné neduvérivé analyzy demaskuje deziluzivni charakter
vsech ideald, které kritizuje jakozto nadlidské, tj. nejsou ni¢im vice nez lidské, nybrz pouhé
odlesky lidského. Prokaze-li jejich tisice let opomijeny a zapomenuty puvod, ktery je nikoli
nadlidskym, ale lidskym - my sami jsme si je vytvoftili, dokaze tak zaroven neplatnost vSech
idealt v podobé nabozenstvi, metafyziky, uméni i moralky. K tomu v Ecce homo dodava:
. Kde vidite vy idedlni véci, vidim ja - lidské, ach az prilis lidské. “*® Zp&ng je ale nutné
nahlédnout opodstatnénost téchto ideald a uznat jejich hodnotu pro zivot - ¢lovek, ve svém

ambivalentnim charakteru, je schopen tyto idealy rozeznat, ale pro zivot je potfrebuje.19

1.4 Co rozumime heslem "lidské, prilis lidské'"?

,Lidské, pfili§ lidské“ je chapano jakozto heslo, jez Nietzschemu umoznilo stat se
soucasti osvicenského tazeni vici ndbozenstvi a metafyzice.20 To o¢ Nietzschemu pod
zastitou tohoto hesla primarné bézi, je opetovny navrat k ¢lovéku samému, ktery se sam sob¢
ztratil, protoze zatizil sviij zivot velkymi bfemeny, tj. iluzemi a idealy v podob¢ nabozenstvi,
metafyziky a moralky. Pied nimi se ¢lovek sklani jako pfed nadlidskym a ziistava uvéznén
Vv jejich otrocké nadvlade¢, podle nich pofada cely sviij zivot a neustale se vztahujice k onomu
nadlidskému, orientuje se podle n&j. Clovék si jiz neuvédomuje, Ze je to pravé on, kdo klade
na nebe hvézdy, které ho vedou a je to pravé on, kdo stvofil boha, pfed kterym se nyni
sklani.”*

Nietzsche proto usiluje o proménu zékladniho postoje v metamorfoze lidské existence.
Vudéi myslenkou v dile Lidské, prilis lidské je Nietzschemu zaméfit svij pohled vyslovné
na ¢loveéka, ktery vSechny své otazky soustfed’uje v sobé&, a skrze kterého je teprve mozné
interpretovat viechna ostatni jsoucna. Clovék jiz dale nebude hledat sily vn& sebe samého,
nybrz v sobé, nebude dale spoutan metafyzikou a zasvétim, které existuje za timto svétem,

nybrz bude se vztahovat ke svétu, ve kterém Zzije a ve kterém se primarné pohybuje, nebude

Y KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 10 - 12.

'® NIETZSCHE, F. Ecce Homo: Pro¢ piSu tak dobré knihy - Lidské, pfilis lidské in FINK, E. Filosofie Friedricha
Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 52.

9 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 14.

2% KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, prilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 9.

2t FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 60.

17



stistovan zadnymi nadlidskymi mocnostmi. Stavd se svobodnym a ve své svobod¢ se
vztahuje k Zivotu jako k experimentu, sviij Zivot zakousi jako odvahu.?

Heslo ,,lidské, prili§ lidské* nemtizeme tedy chapat pfili§ nevinné, jako by se snad
Nietzsche obracel k nizkym, pozemskym vécem, jako by $lo o svétské puzeni marnosti,
naopak, jeho zékladni tezi je, ze pravé ono nad-lidské je vskutku jen pfili§ lidskou emoci.
Nadlidské je pouhym odleskem lidského, fatou morganou, ve které se tvofivost clovéku
vlastni jevi zven¢i. Shodny popis nachazime i v dile Filosofie lidského, prilis lidského, kde se
»lidské, prili§ lidské* vymezuje jako opak nadlidského a popirani zazra€ného, opak toho, co
ma byt ,,za zrakem®, co ndm ma zlstat skryto a zaroven, co se prici anal}'/ze.23 Nicméné
deziluzivni odkryvani vSech pftili§ lidskych divodi, o které bude Nietzsche usilovat, a jez
stoji v zdkladech vSech ideali, nevede pouze k popfeni a devalvaci nabozenstvi, moralky,
uméni a metafyziky, jak bychom si mohli z po€atku myslet, ale za timto poc¢inem se skryva
néco daleko hlubsiho: 0svobozeni ¢loveka od zivota ve 1zi, obrat k ¢loveéku, nad kterym se jiz
neklene nekonecno, které na sebe bere podobu véci o sob&, mravniho zdkona ¢i boha,
nekoneéno je odhalovano v ¢lovéku. Clovék je bytosti sebe sama piekradujici, jenz miize sam
rozvrhovat své hvézdné nebe ideality. Tzn., Nietzsche bofi idealy, o nichZ se ¢loveék mylné
domniva, ze jejich puavodcem je jakasi vySsi autorita, napt. néjaky Bih, zazracna bytost,
absolutni duch, kterym je zapotiebi se podridit a klanét. Vraci zpét do rukou ¢lovéka moc, jez
je mu vlastni, totiz moc utvafet tyto idealy tim, ze mu navraci pamét, umozihuje mu
rozpomenout se, jak vznikly, ukazuje mu jejich pravy ptivod, jejich podminénost. Nikoli vyssi
bytost, nybrz sam ¢lovék je stvofil a bude-li chtit, je v jeho moci utvaiet dalsi, le¢ to jisté neni
v jeho z4jmu, Nietzsche razantnd zasahuje proti jakymkoli idealiim.*

»Lidské, prili§ lidské* soucasné skryvéa psychologické pozorovani, se kterym byva
primo ztotoZiiovano.” Nietzsche ve svém patrani po odhaleni iluzivniho pivodu v zakladech
metafyziky, uméni, moralky a nabozenstvi, usiluje o to, tento dikaz, jakozto védecky,
predvést skrze psychologické prohlédnuti. Centralni postaveni v jeho mySleni zaujima
psychologie, nikoli spekulativni, nybrz destruktivni, analyzujici, odhalujici, odkryvajici.
Nietzscheho filosofii je vlastni, Ze je vyslovovana pfes psychologii, tj. pfes prostfedky jemu
vlastni sofistiky, jak jiZz bylo vysvétleno vySe. Cilem Nietzscheho psychologie ma byt
filosofie dasledné a aktivni deziluze, jez umozZni navrat clovéka z nadoblaénych

a neskuteénych vysin idealu. Zacina ve své ,filosofické laboratofi“ neduverive pitvat,

22 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 50, 60.

> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 9, 12.
** FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 53, 60, 63

2> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 12.
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pod velkou lupou do duse lidstva, nejvétsi lidské city, kriticky se na né zamétuje a odhaluje je
jako podvod, jako idealismus. Finkovo pojeti dila Lidské, prilis lidské jako knihy, ktera se
ostfe, bfitce, ba zlovolné ziikd kazdé formy idealismu, proto mizeme povazovat za velmi
vystizné.?®

Na tomto misté snad v§em vytane na mysli stejnd zvidava otazka, a mozna se budeme
pon¢kud zdrahat odpovédi, obavajice se, co nam piinese: Co Clovéku a vibec z ¢loveka
samotného zbude, provedeme-li Nietzscheho dislednou deziluzi, ptipravime-li se 0 ty nejvétsi
city a hodnoty, odhalime-li je skute¢né jako podvod? Nejsou totiz t€émi nejvétsimi lidskymi
city pravé naboZenstvi, metafyzika, moralka a uméni, a netvoii jako takové pravé ony nitro
Cloveka? JelikoZ EloveEk se velmi rad vztahuje ke své budoucnosti a snad jeSté radéji se o ni
obava, jen velmi neochotné a nedivétivé bude pfijimat, co mu Nietzsche nabizi. Jakoukoli
zménu, jez by zasahovala do ustaleného, relativné pohodIného Zivota v iluzich, ponese velmi
tézce a jen ti nejodvaznéjsi z nas dokazou prekrocit ,,pies okraj“. Pro¢ by nas jinak vSechny
spole¢né na tomto misté prepadla tatdz tiziva otdzka a mozna jsme i ponékud znervoznéli: Ma
se z Cloveéka na zdklad¢ mysleni, jez mu jediné zbude, stat ¢loveék skepticky, zoufajici si nad
svym osudem, nebo nezbude z Clovéka vibec nic? ,,Nezvrati se tak ale nase filosofie
v tragédii? Nestane se pravda nepritelem Zivota, tedy nepritelem cehosi lepsiho? Na jazyku
nam lezi tezka otdzka, ale nechce se ji zaznit: je mozné setrvat védomé v nepravdé? anebo,
Jjestlize tomu tak byt musi, neni lépe dat prednost smrti? Nebot neexistuje uz zadna povinnost,
moralka, nakolik byla povinnosti, byla nasim zpiisobem uvazZovani znicena stejné jako
nabozenstvi.“ (MA, § 34) Ponechme vSechny tyto otazky prozatim stranou, nebot’ jesSté
nejsme dostatecné pripraveni, abychom na n¢ mohli odpovédét. AvSak neustale je méjme
na paméti pii dalSim Cteni. Vratime se k nim tehdy, az budeme vice pouceni ve vécech,
0 které Nietzschemu jde, a 1épe pochopime veskeré souvislosti.

Nietzsche mluvi o vzniku metafyziky, ndboZenstvi, uméni a moralky z tzv. zastienych
podzemnich pudii a tuZzeb Cloveéka, nahliZzi na metafyziku jako na fikei, Zivotni lez, ve které
zijeme, sen, ktery snime. Rozvrhuje psychologii, kterd odkryva diileZitou roli potfeby ttéchy
z této potieby, Clove€k trpici nedostatkem, pocitem ménécennosti, postizeny kletbou
konecnosti lidského zivota, kterou musi vlacet jako biime¢ na ramenou po cely svij Zivot,
potiebuje néco, pod co by se ve svém prokleti a ve svété, ktery mu ptipada cizi, mohl skryt.

K ¢emu by se mohl uchylit jako k jistoté. Metafyzika mu dopfava odpovédi, které touzi slyset,

26 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 52, 55.
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umoziuje mu prekrocit préh své kone¢nosti a vztahovat se k bezmeznym vysSindm v podobé
bohii a dalsich fikci. Nietzsche bude v Lidském, prilis lidském usilovat o opak. Nechce, aby
Clovék s tctou ponizené klecel pied ,,nadlidskymi* silami a podfizoval se jim. Jeho korab
Clovéka mifi do novych moti, aby se odrazel od vSech pobiezi do nekone¢na, které se jiz
neklene nad ¢lovékem jako néco nadlidského: nekoneénost je odhalena v ¢lovéku samém, jez
nadlidské vnima jako skrytou oblast vlastni podstaty, a stava se nad¢lovékem. Od tohoto
momentu ma byt velikost &lovéka spatiovana v odvaze a pokusitelském postoji. Clovék
zakou$i, co to znamena byt svobodny od vseho ,nadlidského®, od bohd, moralky
i metafyziky.?’

Ve své psychologii Nietzsche dokazuje, Zze za vSemi pojmy metafyziky tedy stoji
lidsky nedostatek a stradani. Metafyzika pomaha c¢lovéku pochopit a interpretovat jeho
samého 1 svét. Svého uplatnéni dochéazi predevsim u mladého Cloveka, kterému pomaha
vyrovnavat se s nepiijemnymi aspekty zivota, ukazuje mu silny vyznam i téch
opovrzenihodnych stranek, obzvlaste, je-1i sdm se sebou nespokojen, pak se s timto pocitem
snaze ztotoznuje, kdyz v tom, co na sobé odmita, rozpoznava nejhlubsi zahadu nebo nouzi
svéta:® | Citit se méné zodpovédny a zaroven videt véci v zajimavejsim svétle - to je pro ného
dvojim dobrodinim, za néz metafyzice vdeci. “ (MA, § 17)

Samo psychologické odhaleni lidského v zakladech naboZenstvi, metafyziky
i moralky, kterym je, v disledku udélu lidské zapomnétlivosti, umoznéno klenout se jako
velkym piliftim nad lidskymi hlavami, az k nad-nebeskym vyskam, dotykaje se hvézd
a prochazeje nebem, je Nietzschemu uz vyvracenim - dokazuje lidsky ba pozemsky ptvod
,hadlidskych® mocnosti. Nietzsche odhaluje ¢lovéka jako toho, kdo rozvrhuje. Tyto rozvrhy
vsak jiz opomnél, jestlize si sdm neuvédomuje svou skrytou tvofivost, domniva se, ze existuje
bith vn& jeho samotného a mravni zékon, kterym se musi fidit.?

Shriime nyni, kK ¢emu jsme prozatim dospéli. Metafyzika z Nietzscheho odhalovani
vychazi jen jako pouhy dusevni ventil, ktery si lidé vytvofili v dob€ pocitl uzkosti, stradani
a nedostatku, aby je zaroveti Gasteéné zbavila zodpovédnosti za n& samotné.®® Stejng, jako si
Nietzsche vytvoftil svobodné duchy, aby mu byli spole¢niky v dobé€, kdy se mu nedostavalo
piatel.®t | Metafyzika (...) smi byt oznacena za védu, jez jednd o zdkladnich omylech ¢lovéka,

avsak tak, jako by to byly zdkladni pravdy. (MA, § 18) Predevsim je tieba si uvédomit, ze

27 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 54, 63.
28 NIETZSCHE, F. Lidské, pfilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 27 - 28, §17.
29 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 54.

30 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 54.

*! NIETZSCHE, F. Lidské, pfilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 10.
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metafyzika, ale i nabozenstvi mohou vznikat jen tehdy, ptipada-li ¢lov€k sam sobé cizi,
nevyznd-li se v sobé samém, bloudi-li po svété, touzice po néem vyssim, co by jej
naplnovalo a uspokojovalo v jeho stradani a jeho tuzbach. Psychologické sebepoznani je tim,
co nas muze ochranit od téchto strasaku. Skrze n¢j mizeme dojit k filosofické reflexi, jez je
prialomem a vytrzenim c¢lovéka z dlouho trvajiciho zapomnéni v jeho upadlosti do vSeho
,nadlidského*. Clovék miiZe opét nabyt svého tviiréiho rozvrhu, neztraceje se jiz v tom, co
bylo jim samym rozvrzeno.*? Nietzsche proto upina zrak k doposud opomijenym nejbliz§im
vécem, zabyva se lidskou télesnosti, ba 1 Zivotospravou, vztahy mezi lidmi, bydlenim, atd.,
aby nalezl skute¢ny lidsky zivot.>® Hlasa: ,, Musime se opét stdt dobrymi sousedy nejblizsich

((34 r /4 A r
Toto své nové zameéreni

veci a neprehlizet je tak pohrdavé pro oblaka a nocni obludy.
oznacuje védeckym.

Véda Lidského, prilis lidského bude Nietzschemu vyznamnym nastrojem
deziluzivniho odkryvani pravého piivodu vseho ,,nadlidského* - tikolem Nietzscheho v dile
Lidske, prilis lidské tak bude podrobit vznik nazort, které nas ovliviiuji v kazdodennim
zivoté, ale i vznik poznani, které v nich zije, védecké analyze. VE&da Lidského, prilis lidského
je Nietzschemu tim nejbliz§im a nejvérnéjSim spole¢nikem, jehoZ prostiednictvim ukazuje
druhou stranu vzneSeného a idealniho a vztahuje se k uznani hodnoty nizkého. Védecka
epocha, je tim, co nam pfinasi vitanou distanci, z niz je teprve mozné zakusit, jak pfehnané
jsou lidské naroky na poznani svéta, kde si ¢lovék uklada ukoly lhostejné pro zivot.

Nyni uz chapeme, ze Lidske, prilis lidske, ztélesnujici vyzvu ke svobod¢ ,,velkého
odpoutani (vymanéni se z pout nadlidskych mocnosti, ale i ze svazanosti vlastnimi
piedsudky, tj. ze zivota v sebeklamu), na sebe bere naro¢ny kol smérovat k onomu ,,stat se
panem svych Pro a Proti®, byt sdm sebou. To znamend, byt panem vSech svych sklonl ¢i
instinktli bez rozdilu, a rovnéz panem nad sebou samym, k ¢emuz nalezi osvobodit se
od vseho ,,nadlidského, stejné dobie jako odpoutat se od véci pro ¢loveéka nejmilejSich.
Zrada vlastnich sklonli a hodnot, svym zplsobem zcizeni se sob&é samému, abychom posléze
mohli objevit, kym skute¢né jsme, a vztahovat se tak pouze k sobé samym. Poznat sebe
samého jako toho, ke komu se jiz budeme ve vSem obracet. TO je zafazeno pod onou
myslenkou - stat se panem nad sebou samym - nikoli privilegovani nékterych svych
hlubokych sklond ¢i instinktd, jak bychom si mohli myslet. Ma-li se védec proménit

ve ,,svobodného ducha®, ,,(...) jimz je tato kniha, kniha s téezkym srdcem srdnatad, pod titulem

32 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 54, 55, 67.

> KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 35 - 36.

3 NIETZSCHE, F. MA Il, WS § 16 in KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995,
s. 35.
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., Lidske, prilis lidské* veénovana (...)" (MA, ptedmluva, s. 10), musi byt nejlep$§im dobrym

IR BT 224 v r35
sousedem nejblizsich véci.

1.5 Svobodny duch a motiv poutnictvi

Jak bylo uvedeno v ptedchozim odstavci, kniha Lidské, prilis lidské je vénovana tzv.
svobodnym duchiim, ti nds provazi témét celou knihou, proto je nyni zdhodno tento termin
vice ozfejmit. Svobodni duchové se zrodili v tézkych dobach, kdy méli byt napomocni
Nietzschemu, aby nepozbyl dobré mysli. Zastupovali tlohu zdatnych spole¢enskych druhu,
stali se mu kompenzaci chybéjicich pratel. Sam Nietzsche pise: ,, (...) takovych ,, svobodnych
ducha” neni, nebylo - ale, jak Feceno, tehdy jsem jich mél zapotrebi (...) (MA, pfedmluva,
S. 10). Neni v8ak vylouceno, ze by v budoucnosti nemohli existovat, sam Nietzsche o tom
pochybuje nejméné, nadchazejici Evropa je mit bude, ne pouze jako vyplody fantasie, jako
pouhé stinohry, nybrz télesn¢ a hmatatelng: ,, Vzdyt' uz je vidim prichdzet, zvolna, pozvolna;
a treba jejich prichod o néco urychlim, jestlize jiz napred popisu, za jakych okolnosti je vidim
vznikat, po jakych cestdach prichazet? “ (MA, pfedmluva, s. 11)

V této Casti kapitoly nam tedy pujde pfedevsim o to, zaméfit se na svobodného ducha,
v néjz Nietzsche vklada své nadéje jako v piekonavatele metafyzickych predstav a stavitele
nové, vyssi kultury. Je jim nepochybné on, kdo mé dle Nietzscheho védeckym badanim rozbit
vSechny idealy a piivést ¢lovéka na prah nové, dokonalejsi formy - Clovéka védeckého. Ma
byt ¢lovéku vzorem hodnym nasledovani k okamziku zlomu: novému stylu zivota, jenz se
zrodil z védy. Svobodny duch vnési chladny zavan rozumu vSude tam, kde doposud vladly
vasné a slepd vira, zarovei si je védom, Ze musi zpétn€ uznat vSechny iluze a omyly, v nichz
¢lovek dosud prezival, jinak by byl uvrZzen do nicoty. K uvedenému je zapotiebi, aby nejdiive
svobodny duch podstoupil o¢istnou ktru, aby dosel svého uzdraveni. To znamena, oprostil se
vSeho ,,nadlidského* a dokazal se z n€j vyvazat, vyrazeje do svéta odhodlan prozkoumat jej
skrz na skrz.*®

Pro svobodného ducha je tak evidentné rozhodujici postupné dozravani a posun
k dokonalosti, jez mu zaru¢uje velké odpoutani. Pfed nim byl duchem vazanym, nejpevnéji
svazanym v piipadé lidi vysokého a vybrané¢ho druhu povinnosti: pokorou pred v§im, co ma
byt uctivano, vdécnosti za misto, na némz mohl vyrust atd. Svobodny duch je negaci ducha

vazaného, ktery je nahle ve své svazanosti otiesen, bez jakéhokoli pfedchoziho varovani

3> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 10 - 12.
3 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 164 - 166.
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a dochazi své promény. Velké odpoutani ptichazi nahle, z Cista jasna jej vytrhuje ze vseho
dosavadniho. Pocind jim velkolepy proces smétujici ke svobodé, jehoz nejbytostnéjSim
uréenim je osvobozeni a navraceni svazaného ducha k Zivotu v novém objasfiujicim svétle.*’

Tento proces, shrnujici pod sebou postupny vyvoj ptichazeni a dozravani vazaného
ducha k sobé samému, cehoz realizaci je duch svobodny, mizeme pracovné rozclenit
do nekolika fazi. Budeme se potykat celkem se ¢tyfmi. Pocatecnim bodem, ze kterého bude
svobodny duch vychazet je nemoc. K vyléceni nemoci je zapotiebi 1écebné kury, kterou Si
svobodny duch sam ordinuje, pomoci t¢ ma byt uzdraven a dosahnout kyzené svobody.
Obdobi kolem roku 1881, ve kterém se pohybujeme, je soubézné uzdravovanim Nietzscheho
samého, pii zpétné reflexi jej oznaCuje i svym uzdravovanim, a to nikoli pouze faktickym.
Uzdraveni u né¢j symbolizuje piekonani nékolikaleté ,,zimy*, obdobi nediivéry a pochybnosti,
ve kterém se zamétuje pfedevSim na drsné a hotké stranky pozndni. Tato kriticka faze v jeho
mysleni zapocCala vySe zminovanym rozchodem s Wagnerem a Schopenhauerem a zahdjenim
prace na Lidském, prilis lidském. Nietzsche si tento kriticky postoj zvolil, aby se sam mohl
vymanit z vlastnich iluzi a vylécit se z nich. Pfedev§im pak, ze své idealizace tragického
smysleni, ktera je patrnd v prvni fazi Nietzschovi tvorby. Pozdéji toto obdobi pojmenuje
obdobim pousté a odiikani.®® V navaznosti na nase predchozi déleni procesu zrani
svobodného ducha do nékolika fazi, budeme nyni jednotlivé rozélenéné faze postupné
sledovat v chronologickém potadi, doprovazejice ducha pii jeho strastiplném putovani
za uzdravenim a pokusime se je popsat.

Nahlé otieseni duse, popsané vyse, jez vnimame jako fazi druhou, nebot ducha
piepadd v prvni, pocatecni fazi ,,nemoci, pfedznamendva a ma ptimou navaznost na fazi
tfeti: duse je v ni totiz ovladnuta jakoby ptikazem, citi neovladatelnou touhu odejit, objevovat
svét, je pohanéna nezkrotnou zvédavosti, je ji jedno kam pljde, hlavni je nesetrvat na misté.
, Radéji zemrit nez zit zde.” (MA, pfedmluva, s. 11) Tak je nabadana onim piikazem.
K tomuto ,,zde*, dosavadnimu ,,domovu®, ktery milovala, a znamenal pro ni vse, se pojednou
obraci s hriizou, nediivérou, pfistupuje k ni nahlé vabeni Erotu v podobé putovani, touhy
po vSem, co je cizi a nov€, po cizin€ a zcizeni, vysttizlivéni. Je to prvni vitézstvi na cesté
ke svobodg.*

Tteti fAize ndm umoziuje pohlédnout na ,,odpoutaného osvobozence®, jeZ je ponofen

do snahy dokézat sobé samému svou moc nad vécmi. Zakousejice obraceny charakter véci,

" NIETZSCHE, F. Lidské, pFilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 10 - 11.
*® KOUBA, P. Smysl konecnosti. Praha: Oikoymenh: 2001, s. 33.
** NIETZSCHE, F. Lidské, pfilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 10 - 11.
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pfevraci je na ruby, jeho tvar pti tom modeluje zly smich a jeho chtivost zistava neukojena,
vSe se pred nim ma na pozoru, ¢eho se zmocni, je pohrouzeno nebezpecnym napétim jeho
pychy, je veden fascinaci rozbalovat vSe, co nalézame zavinuté, chrdnéno studem. Svij
,hibet ohyba s pokorou pred vécmi se Spatnou povésti, véecmi zapovézenymi, plizici se
zvédavé kolem nejzakélzanéjéiho.40 Nietzsche tim mini situaci ,,svobodného ducha®, jenz si
v tuto chvili uvédomil, Ze svét, ve kterém doposud zil a chapal jej domovem, ktery se
domnival, Ze velmi dobfe zn4 a citi se v ném v bezpeci, ve kterém se vztahoval k Zivotu jako
k urcité jasné vymezené hierarchii hodnot, pojednou ztratil vS§echny tyto naleZitosti. Zjistil, ze
za zivotem, ktery Zzil, existuje jeSté cosi jiného, ,,dalsi sféra®, a ze tento zivot byl pouze
obrazem, 1zi, fikei, jiz si sam utvofil, ,,schrankou®, ve které piebyval, nikoli skute¢nosti. Proto
je z ni nyni tieba vykroCit ,,ven* a objevovat svét. S prvnim vykroCenim nabyl smélosti
a odvahy, uvédomil si velkou ztratu ¢asu, kterou promarnil ve ,schrance”, proto se jeho
odhalovani svéta se v§im, co k nému nalezi, projevuje jako bésnéni a nezastavuje se pied
ni¢im, ani pted tim nejzapovézenéjsim. Nietzscheho svobodny duch se ni¢eho nezalekne, je
veden opovazlivosti, pySni se chladnou povahou a chtivosti vSe vyzkouset, vSe prozkoumat.
Co ostatnim zastdva zapovézeno, odhaluje svym kritickym a analyzujicim pohledem.
Nepocituje ostych ani respekt, v ¢emz ma urcitou vyhodu, jelikoz dohlédne mnohem dale,
mnohem hloubéji a mnohem blize ke kofentiim, do tajemnéjsich zakouti vSech véci a nesklapi
zrak ani pred tim nejuctivanéj$im. Neexperimentuje pouze s vécmi, tedy se svétem, ale také
s bohem a se sebou samym. Pronasleduje pravdu, zbavenou iluzi, a to 1 za cenu ztraty
vlastniho zivota. Bylo by velkou chybou interpretovat jej jako strnulost, pevny zatvrzely
postoj, zatuhly a neaktivni princip - je pravym opakem. Je nutné na néj pohliZet jako na figuru
ptechodu, aktivni a dynamicky princip.**

Bésnéni, jez vSak svobodného ducha nyni Zene jako nezkrotna touha do vSech koutt
a stran svéta, je zatim pouhym bloudénim po svété. Je bezcilné, netizené jakymkoli fadem, ¢i
pravidlem, jako kdyz se ztratime v lese a bezcilné kiizujeme kroky od stromu ke stromu,
netusice, kde se vlastné nalézdme. Pfitom vSude kolem sebe S§ifi otazniky, ty vznasi se
nad nim jako mrak, ktery jej provazi na kazdém kroku: ,, Nelze nakonec obratit vsechny
hodnoty? je dobro snad zlo? a biih jen vyndlez a finesa dablova? (...)" (MA, pfedmluva,

S. 12) Takovymi myslenkami je svadén ¢im dal vice z cesty a zavadén hloubéji a hloubgji

*0 NIETZSCHE, F. Lidské, pfilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 11-12.
“ FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 57.
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do temného lesa, kde je mu jeho jedinou pritelkyni, doprovazejice ho na kazdém kroku
samota.*?

Od samoty v temnych koutech lesa vede jesté daleka cesta k uzdraveni, tieba i roky
ozdravné kury zahrnujici spoustu bolestné-radostnych promén. Jako kdyz v lese objevime
peknou plan s hojnosti lesnich plodu, celi hladovi pfistoupime k jednomu z nich a neuvazlivé
vlozime vonavy plod do ust, pojednou nam zhotkne chut a kroutime se
v bolestech. Pfisté pfichazime pouceni, nejprve si kefe dostatecné prohlédneme a pokusime se
urcit, o jaky plod se jedna. Nebo stejné tak, pokud se snazime rozdé¢lat ohen zplsobem,
o kterém jsme se po cely Zivot domnivali, Ze je spravny, ze jim to lze, a¢ jsme to nikdy
nedélali. Nezdafi se nam to, pak musime tento zpisob nejdiive piekonat, pfipustime si, Ze je
nespravny, pochopime, Ze jsme zili v iluzi a ziskavame urcity odstup, abychom si mohli
vytvofit zpisob novy, vlastni a G¢inny. Nastésti jsme drzeni vili ke zdravi, postupné si tak
piivykame ,,lesnimu Zivotu®. Clovék je ale uZ i ve svém ,bloudéni® provazen stavem, kdy
zakusil neomezené svobody, rozletu, je vymanén z pout lasky a nendvisti, je tak blizko a tak
daleko, jak chce byt a soucasné je rozmazlovan nesmirnou mnohosti, kterou pod sebou uvidél.
Proménil se v protiklad téch trapicich se vécmi, které se jich net}'/kaji.43

Nastava posledni faze, posledni maly kricek, svobodny duch se zveda
Z nemocni¢niho lazka po téZkém komatu, jiz prestava byt lazarem, jiz neni ztracen v lesich.
Pomalu piichazi k Zivotu. Téméef se vzdorem otevira o¢i a teprve nyni spatfuje to, co je
blizko, a tyto véci vidi proménéné, jakoby zatim, co spal, habyly nevidaného kouzla. Klade si
otazku: ,,Kde jen to byl? “ (MA, piedmluva, 13) Pti ohlédnuti zpét pohliZi na cestu s pokorou,
vd&&en svému putovani, Ze neziistal ,,doma“.* || Byl mimo sebe: neni o tom sporu. Teprve ted’
sam sebe vidi - a jaka prekvapeni ho tu cekaji! Jaka neznamd mrazeni! Jaké Stesti jesté
a také nejskromnéjsi, tihle opét k zZivotu napiil priklonéni rekonvalescenti a jestérky: - jsou
mezi nimi taci, kteri nepropusti zZadny den, aniz mu na vzdalujici se lem zaveési pisen chvaly.
(MA, pfedmluva, 13)

Shriime tedy pro piesnost jesté¢ jednou struéné faze, jimiz svobodny duch prosel.
Prvni, poc¢atecni pozici, ze které ,,svobodny* duch jakoZto jeSté¢ duch vazany vysel, byla
nemoc: zivot v iluzich, jehoz je tieba se oprostit. Ve druhé fazi byl vazany duch vytrzen

nahlym otfesem ze vSeho, co do této chvile miloval a myslel si, Ze znd vice neZ dobfe.

*2 NIETZSCHE, F. Lidské, pfili§ lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 11 - 12.
** NIETZSCHE, F. Lidské, pfili§ lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 12 - 13.
* NIETZSCHE, F. Lidské, pfili§ lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 13.
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Prekvapen ba az Sokovan, ze zil v pouhé iluzi, zacind pocitovat nezkrotnou touhu odejit.
Ve tieti fazi vyrazil do svéta, aby poznal skute¢ny svét, ale jesté ponc¢kud v Soku bloudil
od jednoho ke druhému bez fadu, ac¢ se neostychal odhalovat ani to nejzapovézené;si, avsak
uz v této fazi zakusil ,,neodolatelnou chut* svobody. Pfichdzi posledni faze - uzdraveni.
A konecné to je vysledek, kterého ma byt dosazeno skrze Lidské, prilis lidské - pozice zdravi.
Pozice, kterou provazi proména citéni tak, ze svobodny duch mize putovat svétem ,,jako
uslechtily zradce vsech véci, a presto bez pocitu viny “ - jiz Si nemusi nic odpirat, ovladne-li
své vasng, zajmy i distanci, jelikoz dokaze své sklony a va$né nasazovat proti sob&.*
Takovyto svobodny duch neni svobodnym proto, Ze zije v harmonii s poznanim védy, ale jen
a pouze tehdy je svobodny, pouziva-li védu jako prostiedek ke svému osvobozeni
od svazanosti a otroctvi lidské existence spoutané faleSnymi idedly, ,,nadlidskymi®
mocnostmi, aby se dokazal vzepfit a vyprostit z podmanéni nabozenstvi, metafyziky
a moralky, ke kterym se jiz neobraci a neupina jako k nekoneénu, které jej pfesahuje.46

Radost z uzdraveni je svobodnému duchu piedevsim radosti z otevirajici se moznosti
nového pritakani: v lidském zivoté po dlouhém obdobi svédzanosti v otroctvi vSeho
,hadlidského*, objevuje opét vyznam a vahu, nové, pozitivni koncepty celku svéta. Postava
svobodného ducha, ktera se svého casu vzndSela nad nejriznéjSimi mravy a minénimi
s kritickym odstupem ji vlastnim, prohledavala a demaskovala ony ptijaté idealy v zakladech
vseho ,,nadlidského®, nyni za nimi vSemi nalezla peclivé utajenou podminénost, a to v pravde
,piilis lidského.*” Byl to svobodny duch ten velky nedivétivec, ktery podeziral viude tam,
kde clovék doposud nejvice vétil a rozeznal skryté divody vsech idedld, proto ve svém
uzdraveni mize vynést na svétlo pozoruhodné véci. Stoji pfed ndmi novy obraz Clovéka
ve své velikosti poznavajiciho, ktery byl dosud skryt za deziluzi, ted” se vSak pys$ni podobou
svobodného ducha, ztélestiujiciho pravdu odcizeného a zapomenutého Zivota. A zaroven se
tento svobodny duch stéle vice vzdaluje obrazu ledové chladného, kritického demystifikatora
a nabyva vyraznéjSich rysi smélého a pokusitelského lidského typu, ktery se zivotem
experimentuje.*®

Clovék se ve svém opétovném sebezmocniiujicim rozpomnéni oprostil pout a tradic,
které dodrzoval, a¢ neznal jejich plivod a nevédél, pro¢ tak cini. Lidé konecné dospéli
k ndzoru, Ze ve svéte, ve kterém Zijeme, neexistuji zddné hodnoty samy o sob¢€, nic neni samo

o sobé dobré, zI¢, ptijemné, ¢i krasné, nybrz tyto hodnoty vécem piisuzujeme my. ,, Svét neni

> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 12.
a6 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 59.

*” KOUBA, P. Smysl koneénosti. Praha: Oikoymenh: 2001, s. 33.

8 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 63.
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ani dobry, ani Spatny, natoz pak nejlepsi nebo nejhorsi, a pojmy ,,dobro* a ,,zlo* maji smysl
jen ve vztahu k cloveku, ba mozna nejsou ani zde, ve zpusObu, jak se obvykle pouZivaji,
opravnené: v kazdém pripadé se musime zbavit pomlouvacného i zkraslujiciho pohledu
na svét.”“ (MA, § 28) Hodnota a smysl ve svété, ve kterém se primarné pohybujeme, jsou
relacni, tj. vztazené ke skutecnosti, je to svét vztazeny k Cloveéku. Teprve tim, Ze jsme
ve sveté, ziskavaji véci kolem nas smysl, a Clovék je tim, kdo tento smysl udava
- rozpominame Se, ze tyto vlastnosti jsme vécem propijcili my sami a nikdo jiny. Svobodny
duch je tim, kdo si opét uvédomuje, ze je pivodcem hodnot, a to mu dovoluje rozvrhovat

A 1 -4 4 s s 4
hodnoty nové, ale | ptehodnocovat stavajici. ’

* FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 62, 65 - 67.
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2. Nietzscheho pojeti védy napii¢ dilem Lidské, prilis lidské

Jednu z hlavnich tematickych casti dila Lidske, prilis lidské tvori pojeti védy. Je nutné
mit na paméti, ze Nietzsche v Lidskem, prilis lidském promysli vlastni projekt védy a caste¢né
jej také uskutecnuje. Jeho véda utvari velice neotfely a neobvykly projekt a pfitom obtizné
predstavitelny. Ve svém pozorovani véda vystupuje do popiedi, bedlivé sleduje vznik a zanik
ptredstav, iluzi, zdani, pocitti i pojmt, zkouma cloveka jako vysledek nékolika tisiciletého
procesu tvorby, a tak k nému také pfistupuje ve svych analyzach, neopomiji jeho historii,
nezkouma jej pouze v soucasné podobé¢. Jako takova vystupuje proti vSem metafyzickym
predstavam a zdanim, nahlizi jejich iluzornost, demaskuje jejich pravy ptivod a usvédcuje je
z podminénosti.

V této kapitole se pokusime blize explikovat, o¢ Nietzscheho véda usiluje a viibec
presnéji vymezit Nietzscheho pojeti védy, jak jej popisuje v Lidském, prilis lidském, a jak
brzy zjistime, je to ukol pon€kud nesnadny. Abychom mu mohli alespon ¢astecné dostat,
nejlepSim zplisobem bude, kdyZz poukdzeme na to, ¢im Nietzscheho véda neni, tzn.,
vymezime védu vzhledem ke kontrapozici, kterou vuci ni zaujima tolik Kkritizovana
metafyzika a postupné tak zaroven odkryjeme vztah védy k perspektivé Zivota - bezohlednost
védy, odhalujici skutecné pravdy, vici hodnotam Zzivota, reprezentovanych metafyzikou.
Odtud dale mazeme pfistoupit k jednomu z fundamentalnich fenoménd, jenz se ve filosofii
Nietzscheho objevuje - vznikani a zanikani protiklada a jejich vzajemné vymezovani - jakoz
i kK rozvinuti Nietzscheho koncepce poznani, se kterym je uzce pojen pojem pravdy. To vse je
umoznéno Nietzscheho ,,nefilosofickym® stanoviskem, jez nds konecné¢ ptivede az k otazce

kreativity jeho v&dy. Nebo je snad pouhou destrukei?®

2.1 Definice védy jako spletité problematiky Lidského, pFilis lidského

Dosud jsme pojednavali o véd¢ jako o nejvérn€jSim nastroji Nietzscheho destrukce
falesnych idealt, chladné psychologické analyze, jez umoznuje metamorfozu lidské existence
od svazanosti v otroctvi v§eho ,,nadlidského* k ¢lovéku obracejicimu se do svého nitra, kde
piekracuje svou konecnost. Véda je onim prostiedkem odhalovani domnélych, pouze zdanlivé
cizich idealt, umoziuje cloveku sebeosvobozeni z jeho samym zptisobeného otroctvi.

Odkryva skute¢ny piivod nadbozZenstvi, metafyziky, moralky i uméni. Z tohoto diivodu je také

> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 19, 51.
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znaCna cast dila Filosofie [lidského, prilis lidského vénovana usilovnému patrani
po objasnujici definici, vypovidajici o charakteru Nietzscheho védy, jez pfedchazi samotnému
pokusu vyjasnit tento termin, le¢ té se nam nedostava. Problém nastava vskutku tehdy,
tazeme-li se: jakou definici védy Lidského, prilis lidského nam vlastné predklada sam
Nietzsche?®!

Chceme-li zde uvést ucelenou definici védy Lidského, prilis lidského, jiz by nam
Nietzsche ve svém dile odkazal, ba alespon pfesny popis, jak Nietzscheho véda postupuje,
setkavame se vzapéti s celou fadou nesnazi, jez nam takovyto pocin komplikuji. Nietzscheho
pojem védy je obtézkan ¢etnymi nejasnostmi, zapfi¢inénymi nedostatecnym vysvétlenim, jak
danému terminu, v ramci dila Lidské, prilis lidské, spravné rozumét. Dle Roreitnera se nam
pies vynaloZzeni nemalého usili, nedafi zadnou takovou definici nalézt. Nesnaze piedestira jiz
samotny fakt, ze ,,véd“ v textu vystupuje vice a od jednoho k druhému aforismu se jejich
vyznam méni. Z nékolika malo odkazii popisujicich védu, jez jsou rozmistény v dile,
ziskavame pouhy hruby néstin.>? Dle Finka se v disledku ani o Zadnou z pozitivnich v&d
nejednd, ,,ale jde spise o vSeobecny a neurcité vymezeny zpusob tazani a kritického
zkoumani. “** Podobng smysli také Kouba, kdyz tvrdi, Ze Nietzsche ani v tomto obdobi,
jakozto i v prvnim obdobi své tvorby, ,, neprovozoval konkrétni, pozitivni védu v pravém slova
smyslu - slo mu predevsim o ducha védy, ktery ochlazuje viru v posledni, definitivni
pravdy “>*

Roreitner soucasné upozornuje, ze vztah védy, jak je pojimana Vv Lidském, prilis
lidském, je komplikovan i vzhledem k ostatni Nietzscheho tvorbé, pocinaje dilem Zrozeni
tragédie z ducha hudby aZz po Necasové uvahy, kde byla véda vystavovana Kritice.
Nietzscheho provazi kriticky postoj k védé, da se fici od jeho filosofickych pocéatki az
po pozdni dilo, vy¢ita ji predev§im faleSny narok na objektivni poznani. Ani Lidskeé, prilis
lidské v tomto smyslu neni naprostou vyjimkou, i v ném Se setkavame s ur¢itou kritikou
v&dy®” - byt’ Nietzscheho svobodny duch p&je onu vznesenou piseii védy, stale si je védom, Ze
i ona je problémem - ovSem Nietzsche se zde nepozastavuje a pokracuje dal, obracejice se
k tomu, jak véda mize pozitivné ovlivnit na$ postoj ke svétu, prehlizi jeji negativni aspekty.
Je pfitom neodvratnym faktem, Ze Nietzsche smrtelné¢ vazné nevéfi ani na rozum, ani

na pokrok, ba ani na védu, le¢ jak jsme jiz zminili, v tomto obdobi se mu jaksi nejvice hodi,

>t FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 59.

>2 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfrilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 19 - 20.
>3 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 52.

>* KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 36.

>> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 21.
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seznal v ni hodnotného spolubojovnika v tazeni proti metafyzické filosofii a nabozenskym
predstavam, vyuziva ji jako zbrané¢ v boji proti t€ém nejvétSim nepratelim, jez takto
zpochybiiuje.>®

Puc shledava Nietzschovo pojeti védy v Lidském, prilis lidském zaradzejicim uz jen
proto, ze véda je zde vykreslena v pozitivnich barvach a nese s sebou nadéje pro rozvoj
budoucnosti lidstva, s ¢imz jsme se v Nietzschovych dilech zatim nesetkali. Nietzsche s timto
novy piistupem ptichazi navic v dob&, pro kterou je spiSe charakteristicky obezietny piistup
k védé€. Primarni postoj k véd€ soucasné filosofie, nahlédneme-li kuptikladu do vétve
fenomenologie, 1ze popsat nasledujicim: ,,Na védu je treba se divat ostrazite, nebot se
za jejimi teoretickymi konstrukty snadno schovd nejedna metafyzickd predstava. “.°" Véda ma
pusobit jako vykonavatelka kritickych analyz, ale ma byt také tim, co ma ¢lovék nasledovat,
k tomu ji ma byt napomocno psychologické pozorovani, bez néhoz se neobejde.

Véda je nucena postupné dojit své velké promény v nastroj kritiky volné¢ vymezené
skupiny metafyzickych pojmiti, moralky, nabozenskych iluzi a posléze i samotné filosofie jako
takové, jelikoz vSichni filosofové jsou, dle Nietzscheho, zatizeni dédi¢nou chybou. Tzn., pii
svém filosofovani vychazi ze soucasného ¢lovéka, kterého chapou jako aeterna veritas, to, co
zlstavd neménné, bezpecné a pevné dano. Neuvédomuji si, Zze vSe, co filosof doklada
o ¢loveku, je svédectvim velmi omezeného obdobi. ,, Nedostatek historického smyslu je
dedicnou chybou vsech filosofit; mnozi z nich dokonce rovnou berou nejmladsi formu clovéeka,
Jjak se vytvorila pod viivem urcitych nabozZenstvi (...) jako pevny tvar, z néhoz se ma vychazet.
Nechteji se poucit, ze ¢lovek postupné vznikal, Ze vznikala i schopnost pozndni (...). Vsechno
Jje vSak vzniklé, neexistuji Zadnd vecnad fakta: stejné jako neexistuji absolutni pravdy. “ (MA,
§ 2) Od nyné&jska je proto potieba zalit filosofovat historicky s ohledem na historicky vyvoj
cloveka, je nezbytné piestat vyméiovat ¢lovéka poslednich &ty tisic let jako vé¢ného.> Véda
ma byt historii etickych a religiéznich pocitl a jako takova ozfejmit vyznam, ktery ¢lovek
prikladal prvnim a poslednim vécem, nejvy$Simu smyslu, ke kterému se upinal, ¢i
nabozenskym a metafyzickym pfedstavam. Ma odkryt zdkladni elementy, z nichz vyrista vie
»nadlidské* a poukdzat na pravy pivod vSech iluzi, které metafyzika povazuje za pivodni.
Predmétem védy je hledani historie skryté za metafyzickymi pojmy, odkryvani historie

a ptivodu t&chto pojmil samotnych, ma odhalit historii jejich vzniku na ziklad& pocitii.*®

*® FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 58 - 59, 62.

>’ KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfrilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 39 - 40.
> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 21.

> NIETZSCHE, F. Lidské, pFilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 18, § 2.

% KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 20.
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2.2 Lidské, priilis lidské jako pocatek tragického mySleni vychazejici

z Nietzschem zastavaného védeckého (nefilosofického) stanoviska

Vypracovani ptfisného pojmu poznédni, jenz ndm umoziuje odkryt skutecny ptvod
a podminénost metafyzickych ideji, stoji v zakladu dila Lidské, prilis lidske jako jeho hlavni
téma, le¢ souCasné musime zpétné uznat hodnotu metafyzickych ideji pro zivot, ¢imz se
ocitame uprostfed rozporu. Kritika metafyziky, jiz ¢inime a demaskujici poznani iluzi, se
vzhledem k tomuto nutnému naroku projevuji ve své destruktivnosti - z tohoto hlediska Ize
dilo oznacit po¢atkem tragického mysleni. Jde ovSem pouze o pocatek, a¢ se v ném prosazuji
dvé protichlidna stanoviska, prozatim je tomu tak vyluéné v negativni podob¢: ,, metafyzické
koncepty nejsou poznanim, a v cistém poznani se neda Zit. «bl

Dtive jsme jiz zminili, ze Nietzscheho tvorba prvniho obdobi je pouze jakymsi
ptislibem tragickému mysleni, Ze dojde svého naplnéni v obdobi druhém. Jiz jsme také
uvedli, ze pro druhé obdobi tvorby je vyznacny metodicky obrat a blize jsme jej
charakterizovali. Nyni je tfeba polozit si otazku také po piedpokladech, jez k nému vedly.
Nietzscheho tragick¢ mySleni vychazi z jednoho ze zdkladnich pilifi jeho filosofie
- fenoménu dvojznacnosti, ¢i z tematizace protikladi. Svét je pro ¢loveéka tim, co neni S to
zhlédnout naraz, tj. ¢loveék se pohybuje vzdy pouze v urcitém vyseku svéta, ve svém urcitém
zaméteni na Cast svéta, nemuze jej zpozorovat cely najednou, na rozdil od metafyziky, jez se
domniva, ze je sama disciplinou poznavajici celek svéta. Nietzsche proto uto¢i na filosofii
vSude tam, kde se jednak zaméfuje na ¢lovéka jako na aeterna veritas, jak bylo patrno
v piedchozich odstavcich, a jednak také tam, o ¢em kratce pojedname nyni, kde je jednotlivé
jsoucno bezvyhradné podrobeno celku. Tim ovSem nepopira filosofii a jeji nutnost vztahu
k celku zcela. V tomto obratu se zacina vyjevovat dvojznacnost svéta i naseho postaveni
v ném. %
Dvojznacnost nelze chapat jako souboj dvou protikladnych sil, napt. dobrého a zlého,
rozumime ji to, Ze piekonanim jednoho stanoviska dokdzeme, ze druhé, které vede ke zcela
rozdilnému hodnoceni, mize za uritych podminek nabyt své opravnénosti. Tim, coO
Nietzschemu umoznilo pohybovat se v prostoru dvojznac¢nosti a pohlédnout na negativni
aspekty filosofického postoje, je nové ,,nefilosofické stanovisko. Nietzsche v jistém ohledu
opousti filosofickou pidu. Mluvi o tom, ze ,,filosofie je zalozena na vire v diru v kabaté
63

zjevi*™”, 1zn. na presvédCeni, ze filosofické stanovisko ndm poskytuje nahled do skrytych

®1 KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 44.
®2 KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 41 - 42.
®> KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 37.
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zakonitosti svéta. Protoze clovek je bytosti, jez Zije ze vztahu k celku a snazi se jej zachytit,
filosof musi vyjit vstfic pravému jsoucnu ¢i byti, které mu neni dano pfimo, a to tim, ze
vystoupi z naivni zaujatosti bezprosttednich danosti. Teprve tehdy muize vykazat kazdému
jsoucnu ptislusné misto a funkce v celku svéta. AC musi neustale problematizovat své nazory,
je si tak absolutné jist spravnosti svého postoje, a z této jistoty dale prameni sila presvédceni.
Proto Nietzsche varuje, Ze piesvédceni jsou nebezpecnéjsi neptatelé pravdy nez 1zi.

Jesté jednou se vratme ke zpochybnénim, jez vykonava Nietzsche pifi samotnych
zakladech filosofie, tedy ke kritice piesvédceni, ze filosoficky pohled, jenz je podminén bytim
samym, je neodvratn¢ uptfednostiiovan pred nefilosofickym. Jelikoz se nefilosoficky pohled
tési velkému mnozstvi zjevl a neusiluje o posledni jednotu, mohou zde stat v tésné blizkosti
nejrizn€j$i nazory, na jeho pidé€ jsou prichystdny idealni podminky pro péstovani
dvojznacnosti, kdezto z filosofického hlediska mize byt spravny nazor vzdy jediné jeden
a nespravné je nutné zavrhnout. Nietzsche tak ,,zrazuje* filosofii a vymétuje si novou pudu
svého postoje, ,nefilosofické” stanovisko, jehoz piekonani, bylo piedtim prvnim
a elementarnim krokem pro kazdé filosofovani.®

Dle Kouby je rozpracovani tohoto pohledu na svét protikladem tradi¢nich
metafyzickych pojeti - jednotlivd jsoucna nejsou podiizena néfemu vysSimu, smyslu celku,
pravé naopak, celek je tu podfizen jednotlivym momentim 1 jejich neopakovatelnosti.
Nietzsche hleda ptdu, z niz by se mohl branit ptikofim, jez filosofie pfinasi - filosofie
ve svém zaméieni na celek ¢asteCné popira pravou hodnotu jsoucna jako takového - hajit
jsoucna potlac¢ovana filosofii ve snaze dostat ryzim idealim. Tim, Ze Nietzsche nyni dokaze
pohlédnout na svou filosofickou pozici zvenéi, vstupuje do tragického mysleni. Jeho mysleni
je ponoieno do dvojznaéné skute¢nosti svéta, ktery nelze uchopit naraz. Touto dvojznacnosti
je mysleni vtahovano do sporu a je zbavovano absolutniho, definitivniho stanoviska.
V Lidském, prilis lidskem se ,,védeni vzddava vsech premrsténych narokii a prestiva se
pokladat za uchopeni celku“®®. To zdaleka nelze tici o metafyzické filosofii, jez si ve svém
zaméfeni na celek narokuje poznavat jeho smysl. Metafyzika chce dohlédnout az ke kofentim
svéta a nelézat v nich jeho pravdu, ignoruje tak mnohostrannost a sviij vyklad neopravnéné
absolutizuje. Historické filosofovani by v tomto ohledu mélo byt skromné&j$im a jako takové

. v v v ) v v rw - 66
by si mélo pIn¢ uvédomovat svou vazanost ke svétu v podobé podminénosti.

* KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 37 - 39
® KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 40.
®® KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 37 - 41.
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2.3 Cisté poznani coby nahlédnuti iluzornosti v zikladech metafyziky:
metafyzika ,,ochrankyni“ smyslu Zivota, proti Nietzschové nelidsky
analyzujici ,,destruktivnosti¢ védy

Nietzscheho kritika metafyziky je, vyjma dal§iho, namifena proti metafyzice jako
poznani. Nakolik metafyzika operuje lidskymi pojmy o skute¢nosti, nedba jejich puvodu
a ztotoZiiuje je se skute¢nosti samou, zcela nemize byt poznanim.®’ Jelikoz v metafyzice
neexistuji zadna jasné vymezitelna metafyzicka fakta, jak je tomu napf. ve veéde€, na néz
bychom se mohli odkdzat a s jistotou spolehnout, je na§ vztah ke kazdé¢ metafyzice urovan
virou, kterou k ni chovame. Svého nedostatku si je metafyzika pln¢ védoma a snazi se jej
kompenzovat svou odkéazanosti na vyznacné okamziky v zivoté Clovéka, ty ji navraceji
potiebnou daveéryhodnost a vraci ji zpét do hry, jako silného soupefe na roven védy.
Nad metafyzickym vykladem svéta nemizeme snadno zvitézit. Je logickym tahem
metafyziky, ze se ve hie pojistila a sviij vyklad hluboce zakofenila do citéni ¢loveka. Jeji
porazka ma tak pro Clovéka osobni rozmér. Metafyzika predklada cloveku idedl poznani
podstaty véci, tisi jeho potieby a narky, je mu utéSitelkou v nesnazich vyvolanych rozporem
se svétem, s zivotem, ktery Zije.68 Clovék se v zivoté nemize obejit bez zjednodusujicich
navodu na to, jak pojimat ,realitu®, bez iluze, zdani, klamu a rovnéz bez smyslu. Takovyto
manudl na Zivot mu poskytuje metafyzika, je mu soucasné ,krabickou prvni pomoci, jiz

¢lovek vyuziva tehdy, nevi-li si rady, jak se vyporadat s Zivotem.®®

2.3.1 Metafyzicka filosofie se zrodila ze snu: véda lapacem snu

Metafyzika jako takova se dle Nietzscheho zrodila ze snu, , beze snu by lidé neméli
Zadnou pohnutku sveét rozdelit” (MA, § 5), pouze sen mohl dopiat ranému ¢lovéku domnéni
luxusu existence dvojiho svéta - pied skute¢nym svétem mize ¢lovek utéci do jiného svéta,
svéta snového, ktery se mu ve snu jevi praveé tak skuteénym - ,,ve snu v sen verime, jako by
byl realitou, to jest povazujeme svou hypotézu za plné prokazanou* (MA, § 13). Nietzsche
piSe, Ze sen jako predstava se realizuje v disledku vyvolaném vzruSivymi pocity v pribéhu
spanku, je hledanim domnélych pficin téchto pociti ve fantazii, skrze niz si je vysvétluje,
napt. ,, nervovy systém je neustdle vzrusovan rozlicnymi vnitinimi podnéty (...), krev bourlivé

cirkuluje, spac¢ svou polohou tlaci na jednotlivé udy, prikryvky riizné ovliviiuji jeho pocity,

®” KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 32.
®8 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 41 - 42, 45.
®* KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 33.
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Zaludek travi a svymi pohyby zneklidnuje jiné organy (...) - to vse (...) vzruSuje svou
mimoradnosti cely systéem az po mozkové funkce (MA, § 13).

Metafyzika ve snu uspokojuje ¢lovéka tim, ze mu naseptava ,,pravdy*, jez touzi slyset,
utvari v ném dojem hodnoty zivota, opojny smysl plnosti, zivot ma smysl a nabyva v ném
hodnot. Clovék piesahuje skutedny svét a pohybuje se v metafyzicky zaloZeném nadosobnim
smyslu, ke kterému se upind jako k vyS$i nadé€ji. Soucasn¢ se vSak také pohybuje
v metafyzickém rozvrhu, vi¢i némuz je primarné bezmocny a je na néj odkdzan. Lidsky,
prilis lidsky Zivot je proto dle Nietzscheho vnofen hluboko do nepravdy, potfebuje zdani,
iluze a klamy jakozto ptirozené projevy zakladnich lidskych potieb: pocitu bezpeci a smyslu
zivota, Ze nas$ zivot nékam sméfuje, ma vyssi smysl. Existence je pro ¢lovéka v jeho
kazdodennosti neustdlou zkouSkou, zda obstoji ve zméti nejistot a upadkl zivota. VUCi ni
zaujima jistou kontrapozici sen, misto prostoupené uklidiiujicimi a 1é¢ivymi silami, ozdravné
lazné¢ pro zivot, kde se Cloveék mulize uvolnit a stat se sdm sebou, které posiluji v ¢lovéku
imunitu tim, ze jeho zivotu dopliiuji smysl a hodnoty, o néZ mozna béhem dne piisel, aby se
po ,,probuzeni® mohl osv€zen opét vratit k piikofim Zivota. Zdani vytvaii v ¢lovéku domnélou
iluzi, Ze je pln¢ v jeho moci déjovost, prchavost, neopakovatelnost i plynuti zivota. Pro¢
bychom tedy méli dostat Nietzscheho pozadavku a metafyzické piedstavy odlozit, nechat se
o n¢ pripravit? Cozpak mrzak, jenz nutné potiebuje svou hil, aby se mohl pohybovat, ji
dobrovolné odlozi pro nejisté zitiky, pro ztraty nadéji a zoufalstvi, jez mu Nietzscheho véda
nabizi?

Nietzsche chce ¢loveéka vzbudit ze snu plného klamii, probudit jej ke skutecnému
zivotu, aby mu dokazal pravou podstatu snu, totiz Ze ¢lovék skrze néj nepronika k jadru véci
samotnych, ale zstava zcela na povrchu. Metafyzika pracuje s pojmem absolutni pravdy,
ve snu zosobniované formou posledniho smyslu, kterému se mame podiizovat, a proti té se
Nietzsche stavi kriticky. Zduraziuje, Zze takové pravdy neexistuji, proto bychom jim neméli
podléhat. Poukazuje k podminénosti metafyzickych predstav a mluvi o nemoznosti postihnout
poznanim celek. Nietzschemu nejde o moznost poznatelnosti svéta jako takového, nybrz snazi
se prokazat, Ze metafyzika nevyhovuje piisn€ ustanovenému pozndni, Ze skutecnost
nemuzeme chapat skrze celkovy smysl. Snaha poznat celek svéta, by neuznavala jeho
skuteCnou povahu, jeho dvojznacnost, a tu nelze uchopit nardz. Je ovSem zapotiebi uvést
na pravou miru, Ze i véda, tfebaZe se orientuje pouze na Cast, nikdy na celek svéta, prece se

vvvvv

Nezamétuje se tedy na celek jako takovy, neptinédsi poznatky o celku, neusiluje o uchopeni
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celkového smyslu svéta, jak tomu ¢ini metafyzika, nybrz obraci pozornost k malym pravdam,
jimiz hodnotu a smysl celku rozbiji.”

Predstavy, jimiz se v metafyzice ¢loveék snazi zvladnout skutecnost a ptizpusobit si ji,
metafyzika chape jako pravdy o sobé€. Nietzsche ptichazi s poznanim, jez se zbavuje téchto
predstav, Cisté poznani ustavuje jako nutné déni, které nema posledni ucel, ¢i absolutni smysl.
V této podob€ je poznani pravé proto vnimano jako neptatelské k zivotu. Véda je tudiz
plivodcem rozporu mezi Zivotem a ji samou, ovSem Nietzsche si tento rozpor plné
uvédomuje, a optiku védy voli zdmérné - je ztélesnéna v postavé svobodného ducha, ktery
ve svém velkém odpoutani, prochazeje svétem, se neohrozené ohani ¢istym poznanim, jez mu
véda poskytuje, a vystupuje s nim proti viem 17im.”* Pravda tu nenabyva metafyzického
zt€lesnéni, neni pravdou o sob¢, ¢i o né¢jakém objektu, je chapana nepfedmétné. Nietzsche
chce dospét k pochopeni pravdy postupné, ve vykonu aktivity mysleni, jako v dynamickém
odkryvani, mimo oblast pasivity a lenosti. Vzdyt’ i myslitel urcité kvality se vyznacuje tim, ze
sva dila vytvaii pos‘[upné.72 ZamySleni nad dilem vyzaduje Cas a soustfedénost, proto
Nietzsche kritizuje postavu umélce - ,,génia®, jez ma ,,zajem na tom, aby se vérilo v nahla
vauknuti, tzv. dary inspirace (...) Ve skutecnosti fantazie dobrého umélce nebo myslitele

produkuje bez ustani, a to véci dobré, prumeérné i Spatné, avsak jeho soudnost, koncentrovana

a zbystiend cvikem, zavrhuje, vybira (...)“ (MA, § 155).

2.3.2 Historie vzniku protikladi a jejich tematizace v ramci metafyziky a védy

Metafyzika a Nietzscheho koncepce védy se od sebe 1isi zpusobem, jimz v sobé
uchopuji protiklady. Metafyzika jednozna¢né rozliSuje mezi pravdivym a nepravdivym, mezi
svétlym a tmavym ap., pouze prostiednictvim takového déleni dokaZze obsahnout svét. Ovsem
v Nietzschové projektu védy neexistuji oddélené protiklady. Vzajemné napéti, jez je spojuje
v neutuchajicim boji, davéa vzniknout kyZenému tragickému mysleni.”® ,, Metafyzicka filosofie
(...) vznik jednoho z druhého (napt. pravdy z omyld, rozumnost z nerozumu, logiky
z nelogicna) popirala a predpokladala, Ze vznikly zdzracné, primo z jadra a podstaty ,, veci
0 sobé*“. (...) Naproti tomu historicka filosofie (...) zjistila v jednotlivych pripadech, Ze to
nejsou protiklady, leda v obvyklé nadsazce populdarniho ¢i metafyzického pojeti, a zZe jejich

opozice je zalozena na omylu rozumu (...). " (MA, § 1) Takovato historicka ¢i také védecka

% KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, s. 60, 77 - 81.
& FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 58 - 59.

7> KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 32.

> KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 32 - 34.
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filosofie, spjata s piirodni védou, je u Nietzscheho postavena pied problém vznikani
protikladii jednoho z druhého, umoznuje zabyvat se zrodem protikladi v jejich historické
podobé, tedy historii vzniku mysleni. Nietzsche veskrze prave ji usiluje o proménu naSich
domnéle nabytych piedstav o svété. Tim, Ze odhali historii jejich puvodu, odkryje-li jejich
pravou pfi¢inu, nemizeme nez priznat, ze metafyzické predstavy i iluze, jiz nelze dale
pojimat za pravdy o sobg.”

Svou teorii protikladii Nietzsche vztahuje i na problematiku, kterd jiz dlouho stoji
ve stiedu tradicni evropské filosofie, je ji dualismus ,,véci o sobé* a ,,jevu*. Ve své filosofii
posouva smysl, kterym byly do této doby chapéany a pfedvadi ndm je v novém svétle. Svét,
jak jej vniméame, je nami vzdy spoluutvérten, je spoluvytvorem subjektu, jez do svéta vstupuje,
ve svété jednd a vynasi v ném soudy. Na zaklad¢ vSech ¢innosti, jez ve svété Clovek Cind,
odmitd pfedem hotové danosti jako samostatné - svét je lidskym vykonem a jako takovému
mu cCloveék rozumi a naléza v ném hodnoty. ,, Nikoli svét jako vec o sobé, nybrz svet jako
predstava (jako omyl) je tak vyznamuplny, hluboky, zazracny a nese ve svém kliné Stésti
i nestesti. (MA, § 29) V tomto piipadé je nami spoluutvofeny svét, jez nahlizime, kladen
proti realité o sobé existujictho svéta. Clovék pohlizi na svét prostiednictvim jednotlivych
fenoméni, diky kterym svétu rozumi. Pfi vynaSeni soudl o svété ¢i jakémkoli jsoucnu se
nemohu odosobnit, jsem to stale ja, kdo je vynasi, a jako takovy do svych soudu vzdy
vkladam c¢ast sebe samého - tradici, ve které jsem vychovan, a kterou jsem spoluutvaren, jez
vibec piedpokladda mé porozuméni svétu (jiné porozuméni svétu bude mit pravdépodobné
Cloveék, jenz vyrasta v evropské kulturni tradici a jiné ¢lovek, Zijici hluboko v lesich daleko
od civilizace), stejné jako predsudky a mé zaméieni, piip. specializaci - a ¢ast kulturni
metafyziky. Takovou skute¢nost utvofenou jako metafyzicky svét, jenz zastira skutecny svét,
lezici pod nim, bychom méli byt schopni prolomit, a snad bychom mohli poznat svét
vykonat. Kdyby se tak stalo, byli bychom vsak, jako lidé zijici ve svété, opét nuceni od ni
upustit pti zpétném pohledu z posledni pficky Zebtiku. Plodem, jejz bychom utrzili, by nam
bylo alesponn bezpeéné védomi existence takového svéta, obklopujiciho realitu, svéta
metafyzického, jejz jsme si sami vytvofili, a vystavéli na fenoménech.

Dale Nietzsche piSe, ze nezrusitelna moznost skutecnosti, jak jsme si ji sami vytvorili,
je vskutku moznosti, a¢ prazdnou. | kdyby za metafyzickou ,,skotapkou* nami utvoreného

svéta, existoval n¢jaky svét o sobe, ,,nedalo by se o nem vypovédet viibec nic, nez Ze jde

* KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 43 - 44,
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o jinakost, nam nepristupnou a nepochopitelnou jinakost“ (MA, § 9). V tomto piipad¢ véda
nemuze dospét k vytcenému cili, protoze pravé ani v nejzazsi pozici kritického stanoviska
nemuze byt ten, kdo dekonstrukci provadi a snazi se ,,skofdpku‘ rozbit, natolik odosobnén,
aby mohl nahlédnout svét o sob¢ takovy, jakym v jeho absolutnosti vskutku jest.

Vychodiskem Lidského, prilis lidského je nakonec zrada hierarchického smyslu
vykladu dualismu svéta o sobé a svéta jako jevu, Nietzsche dospiva k posunu smyslu
od tradi¢niho. Nikoli pouze ,,jev* mize byt odvozen z ,,véci o sob&", ale uplatiiuje se i opacny
smér. Jsoucno nemuize byt mysleno samostatné, nezavisle jako véc o sob¢, ale vzdy ve vztahu
k subjektu, ktery jej uchopuje, a zaddny jev nelze bez dalSiho nadfadit nad pravdu.
Za uvedenych predpokladli jiz neni smysluplné hovofit o izolovanosti nitra ¢lovéka, ba
naopak, kazdé porozumeéni svétu zaklada urcity lidsky, ne zcela libovolny vytvor, jenz odmita
piedem hotové. Trvalé vyvraceni metafyziky by tak nebylo pro filosofii samu, zda se,
zédouci, neznamenalo by totiz nic jiného, neZ pouhé prostiidani svdzanosti od jedné teorie
k jiné univerzalni teorii, vystavéné na jiné metodé. Ukolem v&dy je proto dokazat
metafyzickym pfedstavam, a vibec celé metafyzice, jeji podminénost, strhnout ji domnélou
masku nepodminénosti. Ten kdo vstupuje na stezku védy, ma nahlizet, co sdm k povaze véci
pridava.

Nietzscheho protiklady se k sobé vztahuji dvojim zplisobem, vV navaznosti na n¢ se
Nietzscheho teorie poznani dale odehrava ve dvou stézejnich krocich. Prvni zpiisob, v némz
dochazi k vzajemnému omezovani protikladu jednoho druhym, je zasazen v zakladech tvrzeni
o disharmonii byti. Tzn., Ze ¢lovek ticbaZe je schopen poznanim, v némz je od pfirozenosti
zakotveno sméfovat k pravdé, rozpoznat omyl, piesto se z néj nemlze vymanit, zivot
potiebuje iluze. Védec nakolik aplikuje €isté poznani na Zivot, musi jej zaroveil omezovat,
nebot’ se primarné pohybuje, jedna a zije ve svété. Rodi se zde zvlastni vztah mezi zivotem
a védou, ktery klade na védu pozadavek moznosti tzv. zpétného pohybu - zpétné uznani
opravnénosti omyli a iluzi pro zivot z hlediska vyvoje ¢loveéka a rozvoje lidstva. Pravda tu
nezastava jedinou moznou a nejvyssi pozici, pod kterou by se mélo vSe ostatni podradit, proto
bychom se ji neméli pfipravit o jiné hodnoty Zivota, které nam ustédiuje zpétny pohyb.

Poznani, jez poskytuje Nietzscheho véda, tedy nejdiive demaskuje falesny narok, jenz
si ¢ini metafyzické predstavy a iluze, které se samy povazuji byt ¢istym poznanim, odhaluje
jejich ptivod a vznik ze Zivota samého, aby v druhém kroku smél byt uznadn narok omyld,
nikoli jako ptedstupnli pravdy, nybrz jako stimulantli Zivota: metafyzické predstavy ptispely
k psychologickému i historickému rozvoji lidstva a jako takovy jej motivovaly. ,, Clovék

dosahne urcitého, jiste velmi vysokého stupné vzdélani, jestlize se vymani z poverecnych
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a nabozenskych pojmit a uzkosti a neveri uz napriklad na rozmilé andeélicky (...): jakmile se
octl na romto stupni osvobozeni, musi (...) prekonat jesté i metafyziku. Poté je vsak zapotiebi
zpétného pohybu: musi pochopit historickou a také psychologickou opravnénost téch
predstav, musi poznat, Ze pravé ony nejvice prispély k rozvoji lidstva a Ze by se bez takového
zpétného pohybu pripravil o to nejlepsi, ceho dosavadni lidstvo dosdhlo.” (MA, § 20) Narok,
ktery si ¢ini poznani na Zivot, stejné¢ jako narok, jenz na zivot uplatiiuje omyl, jsou tedy

L 7
rozporne. >

2.3.3 Nespravedlnost poznani aneb jakou roli hraje v naSem poznani omyl?

Styl, kterym jsme Nietzscheho védu vykreslili, zda se, dal pod tahy naseho pera
vzniknout temnému platnu plnému stind - véda, ve svém zaméteni vyhradné na ¢isté poznani,
jez ptinasi, je vyhnana do bezohlednych extrému, destruuje hodnoty Zivota, a jako takova
ignoruje dopad poznani na zivot, at’ uz na povrch naseho platna vykresli jakoukoli pravdu
skutec¢nosti. LiSi se tak od filosofie ¢i umeéni, které vnasi do lidského zivota urcitou hodnotu
tim, Ze se mu snazi propujéit co nejvétsi hloubku, a chté&ji tudiz pfinaset poznani s co
nejveétsim prospéchem, které bude mit co nejvétsi vyznam pro zivot. ,,Jednotlivé védy vsak
hledaji poznani a nic jiného - at' uz pri ném vyjde najevo cokoli.* (MA, § 6)

Zivot nas zaroveti svadi k nespravedlivému hodnoceni tehdy, kdyZ soudime. Viechny
soudy, jez ¢inime o hodnotach naseho Zivota, jsou veskrze nespravedlivymi. Vynasime-li
soud, opomijime subjekt, jimz jsme my sami, jako ti, ktefi soudi, a to nas vede k domnéni, ze
poznavame véci o sobg, jak se nam skute¢nd jevi. V&da destruuje i tyto iluze a potlacuje je.”
Nebot’ ,,na vSechny véci pohlizime lidskou hlavou a tuto hlavu nemiizeme odriznout* (MA,
§ 9). V tomto smyslu by pak skutecné mohl existovat jakysi metafyzicky svét a tézko jej
muzeme popfit. Ptame-li se, co by ndm ze svéta skute¢né zbylo, kdybychom ji odtiznout
mohli, zustava takova otdzka nerozieSena. Avsak ¢lovék si nad ni lamat hlavu nikterak
nemusi, spada Cisté do sféry védecké. Pfitom mira, skrze kterou provadi clovek svd méfeni,
totiZ pravé jako subjekt, neni neménnou veli¢inou, ale je ovlivnéna jeho ndladami a vykyvy.
Abychom viibec mohli spravedlivé hodnotit, jakd jsou jsoucna ve vztahu k ndm samym,
museli bychom se nejdiive sami znat jako pevnou miru. MoZna bychom neméli viibec soudit,

,.jen kdyby clovek dokazal zit bez hodnoceni, bez averzi a naklonnosti“ (MA, § 32).

7> KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 49 - 51.
’® KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 51 - 52.
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Co jiz nespadad vyhradné do sféry védecké, a jistou pozornost bychom tomu vénovat
méli, je, ze vSem jsoucniim, jimz jsme dosud ptisuzovali ur¢ité hodnoty a vlastnosti, byly
takovéto pripsany skrze omyly, vasné a sebeklamy. ,,Omyl ucinil clovéka tak hlubokym,
Jjemnym a vynalézavym, Ze z ného vyrasil kvét nabozenstvi a uméni. Cisté poznani by k tomu
nestacilo.“ (MA § 29) Nietzscheho Cisté poznani zaméfené na CasteCné pravdy a skuteéné
odkryvani zivota by samo o sob¢, bez existence jakychkoli omyld, nedokazalo ,,vyplodit*
metafyzické predstavy a iluze. V celém dile Lidskéeho, prilis lidského neni feceno, Ze by bez
omylu a nelogi¢na nebylo mozné poznavat, uvadi se pravé jen to, Ze bez néj neni mozné zit.
AL |, véFit v metafyzické domnenky nds ucily nikoli nejlepsi, nybrz ty nejhorsi metody poznani “
(MA, § 9), je nelogi¢no pro clovéka nutné a skrze n&j vznika spousta dobrého. ,,I fen
nejrozumnéjsi clovek potrebuje cas od casu (...) zakladni nelogicky postoj ke vSem vécem. “
(MA, § 31) Nelogi¢no tkvi hluboko ve vasnich, uméni, jazyce, nabozenstvi, moralce
i metafyzickych predstavach, ve vécech, jez davaji Zivotu hodnotu. Z hluboko v zemi
zakofenénych zaklada téchto véci, je nikdo, jako plevel, jenz skli¢uje rostlinu v jejim ristu,
nemiize vytrhnout natolik Setrn€, aniz by jejich krasu neposkodil. ,,Jsme od pocatku
nelogické, a tedy nespravedlivé bytosti a jsme schopni to poznat: to je jedna z nejvétsich

a nejneresitelnéjsich disharmonii byti. “ (MA, § 32)"

2.4 Kreativita Nietzscheho védy stvorila novy typ ¢lovéka

Polozme si nyni, s pfihlédnutim ke vSemu vySe zminénému, jiz obeznameni, o¢
Nietzschemu v jeho usili bézi, opét otazku a sice: Pro¢ se mame nechat ptipravit
o metafyzické predstavy, jez podpiraji ¢lov€ka a pomahaji mu ptezit, ve jménu Nietzscheho
védy? Kritické védecké mysleni, jez se zde stava moci, napadé lidsky zivot a nici jeho jistoty,
jeho zaslepeni, vude tam, kde je jako takové postavené pravé na iluzich.”® To neznamena, Ze
by ¢isté poznani, jez vyméfilo za zdroj vSeho ,,nadlidského* lidskou potiebu a destruovalo
hodnoty zivota, muselo nutné vyvolavat zoufalstvi. Nietzsche se domniva, Ze dopad poznani
na Zivot rozhoduje temperament clovéka. Zde je nutné upozornit, Ze Nietzsche nechape
temperament ve smyslu béZzného vyrazu, jehoz uziva dnesni psychologie pro vrozeny soubor
urcitych vlastnosti, jenz se nedd ménit, nybrz pouze ¢astecné kultivovat. U Nietzscheho je
spiSe naopak vlastnosti ziskanou, jez si ¢lovek sam utvoftil v pritbéhu svého vyvoje, da se s ni

tedy dale pracovat, miZeme ji na zdklad¢ vlastniho Usili ménit, vylepSovat, rozvijet

7 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 21, §9, s. 37 - 38, § 31 - 32.
8 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 57.
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a zdokonalovat. Tzn., mizeme se dostate¢né pfipravit na nadchazejici védeckou éru a dojit
svého vyssiho stupné - ¢loveéka védeckého, bez hlubokych depresi a rezignace nad Zivotem.
Ve svém obraceni pozornosti od posledniho smyslu zpét k ¢lovéku Nietzsche uchopuje védu
jako poznani, které jiz nepatra po poslednim smyslu byti, jemuz by se ¢lovék podiizoval,
nybrz v nenapadnych pravdach hleda radost ze zivota, kterou mu véda podava: ,,Je zndamkou
vyS$si kultury, Ze si vice ceni malych nendpadnych pravd, jez byly nalezeny prisnou metodou,
nez obstastnujicich a oslnujicich omylii, jez jsou plodem metafyzickych a uméleckych epoch
a lidi. (MA, § 3) Clovék, jejz véda a Cisté poznani zbavily biemene podfizenosti viemu
,hadlidskému‘ a osvobodily jej z pout metafyzickych predstav o poslednim smyslu, mize
na tomto poznani zaloZit Zivot mnohem pfirozen&jsi, nevinn&jsi a svobodn&jsi.”® Jistym
dusledkem poznani nemusi byt pouze zoufalstvi, ale prave tak dobte jeho opak, vznikl by pak
zivot mnohem jednodus$si, nez je zivot dneSni, az by nakonec , clovék zil s ostatnimi
i se sebou jako v prirode, bez chvaly, vycitek, rozhorleni, pasli bychom se mnohdy podivanou
na to, ceho jsme se dosud jen bali. Zbavili bychom se emfdze a nepocitovali uz osten
mySlenky, Ze nejsme jen priroda nebo zZe jsme néco vic.“ (MA, § 34)

Nietzscheho cClovék je osvobozen od Zivota ve 1zi, mize zit svobodny Zzivot,
osvobozen od vsSech pout, osvobozen od vSeho ,nadlidského”. Nyni zakousi Zivot jako
experiment, s odvahou jemu vlastni opatrné naslapuje a objevuje skutecny svét, ktery mu
dosud zustal skryt. Otevira se mu svét zcela novy s novymi moznostmi a Clovék se ,,nestaci
divit®. Zustal osamocen, za to stoji na vlastnich nohou, zodpovédny sam za sebe, za své Ciny
a sva jednani. Jelikoz zmizelo ndbozenstvi a byla potlaCena metafyzika, jakoz také umeéni
a moralka, neni uz nikdo a nic, co by jej drzelo za ruku, nic, co by jej podpiralo na cestach.
Snal si z o¢i riZzové bryle plné iluzi a z usi sejmul klapky, které mu naseptavaly 1zi a konejSily
jej bludy. Jakoby c¢lovek po staletich vystoupil z akvéria, které ho ,,chranilo* pfed pravdami
a skute¢nostmi svéta ,,tam venku* a vzdy, kdyz se pfili§ pfiblizil k jeho okraji, ndbozZenstvi,
uméni, moralka a metafyzika jej rychle odlékaly zpét. Le€ svét, ktery clovek praveé objevuje,
neni o nic leh¢i, nechce se uz do akvéria vréatit. Jiz by pro néj nemélo zadny vyznam, jak piSe
Nietzsche ,,(...) ndboZenskym a metafyzickym dogmatim uz nemiize vérit ten, jehoZ srdce
i mozek jsou proniknuty prisnou metodou pravdy, na druhé strané se ovsem pravé on behem
vyvoje lidstva proménil v tak krehkého, vznétlivého, zranitelného tvora, ze ma zapotrebi
lécivych a utésnych prostredkii nejvyssich kvalit;, hrozi tedy nebezpeci, ze poznané pravdy

zpiisobi cloveku vykraceni. (MA, § 109) Pro srovnani mizeme uvést slova Byronova, jez si

’® KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 33.
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vypujcil i Nietzsche: ,, Zarmutek je poznani: ti, kdo védi nejvice, musi nejhloubéji truchlit
nad osudovou pravdou, Ze strom pozndni neni strom Zivota. “® Ale Nietzsche jednoznaéné
upfednostiiuje smutek a skleslost jakéhokoli stupné pted ,,dezerci a romantickym ndvratem,
nez kazdy pokus o znovusblizeni s krestanstvim: nebot s nim si pri soucasném stavu poznani
uz prosté nemiizeme nic zacit, aniz nenapravitelné pospinime své intelektualni svedomi (...).
(MA, § 109) Z Nietzscheho osvobozeného ¢loveka, jenz se vymanil z pout a ,,vySkrabal“ se
z akvaria ,,ven“, je nyni odpoutany osvobozenec, osamély poutnik, svobodny duch. Je
ve svém putovani osamocen a jako tygr vypustény z klece se snazi spatfit, co nejvice z toho,
co mu doposud bylo skryto, aby si vynahradil vSechny roky zZivota v iluzi za sténami akvaria.
,, Kdo alespon zcasti dospél ke svobodé rozumu, nemiize se na Zemi citit jinak nez jako
poutnik - i kdyz necestuje ke konecnému cili: nebot takového cile neni. AvSak bude chtit videt
a pozorné sledovat vse, co se ve svete viastné déje (...). “ (MA, § 638)

Se zanikem nabozenstvi ze svéta zmizela také hierarchie, nikdo si uz nemusi piipadat
ménécenny, nemusi trpét nedostatkem sebeduveéry ve vlastni schopnosti, kterého nabyl, kdyz
se srovnaval s jakousi vys$$i bytosti. Lze podotknout, Ze kiestanstvi pii svém vzniku
nepostradalo dostatek Istivosti a prohnanosti, kdyz se jako takové zrodilo, aby ulevilo srdci
ze stavu, do kterého jej samo nejdiive systematicky uvrhlo®': |, Krestanstvi zdrtilo a zlomilo
cloveka uplné a potopilo ho doslova do hlubokého bahna: do pocitu naprosté zavienosti pak
vpustilo nahlé paprsky bozZiho milosrdenstvi, takze clovek prekvapeny a omameny tou milosti
(...) uvéril, Zze v sobé nese cela nebesa.* (MA, § 114)

Pii detailn¢jSim pohledu na platno Nietzscheho mySlenek, jez se nam zprvu jevilo
nadmiru temnym a destruktivnim, tak odhalujeme v jeho zakoutich mnohem vice, neZ nam
naskytal prvotni povrchni pohled, ktery pozoroval védu v jeji destrukci jako omezujici
pro zivot. Nyni nachazime kreativnost védy - ji vlastni kreativni jednani, jako poznéni, jez se
zaméfuje na tvofivost poznani samého, jako jednani zakladajici novy rozvrh svéta. Ttebaze
jsme odhalili rozporné urceni védy, ptesto tato urceni koexistuji a utvaii spolecné nase platno,
stejné€ jako mohou koexistovat v ramci jediného pojmu védy, je tomu tak proto, Ze se nejedna
o oddglené protiklady. Protiklady se tu oteviraji jako moznosti, jak nahlédnout jeden fenomén
z hlediska vice perspektiv. Poznani proto ,,nenici, aniz by nezakladalo néco nového, neni
zameérené na cdstecné problémy, aniz by samo nerikalo néco o celku svéta, a neomezuje

Jjednani, aniz by samo nebylo jinym jedndnim“®. Lidské, prilis lidské je prostoupeno radosti,

89 BYRON in NIETZSCHE, F. Lidské, pfilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 278, § 109.
81 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 87, § 119.
82 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 55.
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jez pfindsi novou oblast poznani, véda ma radost z toho, ¢im jest. Neodkryva nové sféry ¢i
novou hloubku véci, ale poucuje nas, jak u kazdé predstavy, iluze ¢i zdani, objevovat jejich
protikladnd uréeni v nich samych. Prostiednictvim objevovani spole¢nych elementi

protikladnych ur&eni, ndm predava novou metodu odkryvani svéta. %

8 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 54 - 56.
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3. Uméni mostem mezi metafyzikou a védou

V navaznosti pfedchozi kapitoly, kde jsme vénovali snad dostatecny prostor
problematice kritického védeckého postoje, z prostfed kterého Nietzsche vyrazi vsttic t€ém
nejveétsim iluzim lidstva v boji za osvobozeni ¢lovéka od vseho ,nadlidského®, jakoz
I problematice ,,destruktivnosti védy, nam jiz k uceleni naSeho tématu nezbyva, nez kratce
od pfisné racionalizace védy, i kdyz ne zcela, protoze pravé uméni, je tim, jez
zprostiedkovava nezainteresovany pohled védce. Bezpochyby uméni rovnéz umoznilo
Nietzschemu dosahnout az k védecké epose, zaujmout kriticky védecky postoj a ucinit jej pro
¢loveka snesitelnym, a jako takové si zasluhuje nasi pozornosti.

Uméni po cela staleti dé&jin filosofie postavalo odstréené kdesi na okraji. Zadny
z mysliteli necitil dostatecnou potiebu se jim podrobnéji zabyvat jakozto né¢im vySSim, Ci
jako dostate¢né relevantnim tématem, jez by vyzadovalo jeho pozornost. Svého naplnéni
v této oblasti dochazi teprve u Nietzscheho, v jehoz filosofii je hluboce zakofenéno a s jeho
myslenim uzce spjato. Tento vztah, zda se, miizeme povazovat za osudovy, nebot’ je to uméni,
jez Nietzscheho filosofii propij¢ilo svébytny charakter a vtisklo tvair jeho mysSlenkam.
Na oplatku z n&j Nietzsche u€inil osobitou sféru své vlastni filosofie, kterou nevnima jako
pouhy pfedstupen k cemusi vysSimu, pouhy prostiedek k dosazeni vysSich cili. Jejich
vzajemné spojeni muzeme prirovnat k setkani dvou spiiznénych dusi, uméni jakozto oslabeny
jedinec vystréeny ze skupiny déti, ve které si s nim zatim nikdo nechtél ,hrat®, ustédtilo
osudovou ranu Nietzscheho filosofii, hledajici vlastni vyraz a vrhlo ji tak novym smérem.®
Byla to nesporné¢ zkuSenost antického uméni, jiz Nietzsche zakusil jako rozhodujici pro
destrukci jednotného pohledu na celek svéta, jak na né&j pohlizela dosavadni metafyzika,
a ktera dala vzniknout jednomu ze zasadnich rysi jeho filosofie, a to tragickému mysleni.®
,,Uméni bylo Nietzschemu voditkem tak duleZitym, Ze Ize bez nadsazky Fici, Ze jsme u ného
svédky zrozeni filosofie z ducha uméni. “®°

Uméni Lidského, prilis lidského pak charakterizuje urCity predél, jednak je vnimano
jako hodné odsouzeni a odmitnuti ve prospéch utvofeni nového védeckého svétondzoru,
a jednak jako historicky predstupen védy. Oba zpisoby konecné sméiuji ke spolecnému cili

- Nietzscheho kritika uméni je pfisnou, aby jej zbavila vSech chybnych interpretaci,

8 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 15, 91.
¥ KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 10.
¥ KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 10.
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negativnich vyznamt a uméni jako takové mohlo ¢loveéka rozvijet a dale zdokonalovat.
Uméni ,,jisti* loveéka pfi jeho vystupu a pomaha mu vystoupat az na onen nejvyssi védecky
stupeni, aby na samém vrcholu mohl zapichnout pomyslnou vlajku vitézstvi nad vSemi
minulymi idedly, jez musel piekonat, jako horolezec piekazky, kdyz se piiblizoval vrcholu,
a konecng, citit se svobodny. Do oblasti uméni u Nietzscheho, ale jak zahy uvidime, na rozdil
od ostatnich mysliteld, nejen tam, spadd také téma génia, tolik proklamované v dobé
némeckého romantismu, Ze jej v tomto obdobi muZzeme prohlasit posedlosti. I Nietzsche
vstupuje do této debaty a v Lidském, prilis lidském ptispiva k danému tématu né€kolika

aforismy, vénujme proto v této kapitole par fadki také jemu.®

3.1 Uméni jako svébytna sféra a jeho vyznam pro Zivot

Vyzvou Lidského, prilis lidského pii odhalovani vSech pouze domnélych idealu je,
spole¢né s nimi dikladné prosetfit i uméni, a to takové, jaké skute¢né je, nikoli jakym se zda
byt. Tedy podrobit jej pfisné analyze, abychom objevili jeho opravdové hodnoty pro zivot.
Coz je opct opacny postoj, nez jaky si narokuji Nietzscheho rana dila. Ve Zrozeni tragédie
z ducha hudby Nietzsche, jesté pod vlivem svych ucitelti, vyznava hodnoty uméni, jako kdyz
véfici velebi svého ,,Pana®, a s tctou se sklani pied jeho hodnotami. Uméni tak, jako kazdé
nabozenstvi, nabyva vskutku neotiesitelné moci, honosici se nad lidskymi hlavami, poskytuje
Clovéku utéchu, a stejn¢ jako kazdé nabozenstvi odvraci pohled clovéka od vsSeho
nespravedlivého, krutého a bolestivého do vlastnich pfijatelnéjsSich, ,,bezstarostnéjSich*
a na pohled mnohem pfijemnéjSich sfér. Snad proto vnimad Nietzsche jako velice dilezité
poukazat ve druhém obdobi na proménu svého postoje ptisnou kritikou uméni v Lidském,
prilis lidském, kde chce dat svému Ctenafi jasné najevo, Ze se jiz oprostil od ptedeslych pozic,
od veskerého fanatismu. Na uméni kritizuje pfedevsim to, co by jen naznacovalo néjaky jeho
metafyzicky zamér. Uméni, at’ je jakékoli, nezasahuje svou hloubkou podstatu svéta
a nedosahuje k jeho jadru. Pohybuje se ve sféte piedstav, které nam vykresluji krasy a taje
svéta, oblaka, nad kterymi se nam taji dech, sochy neskuteénych velikosti, nad kterymi
zistava rozum stat, nebo hudbu, pii které se derou do o¢i slzy i tém nejbytelnéjSim
charakterim. To vSe nalezi pouze povrchu. Stejné jako celou metafyzickou filosofii, ani
uménim se nedopatrame zasadnich pravd svéta, které by nam jinak zGstaly skryty. Nietzsche

tedy usvédcuje uméni lidskym, ba az piili§ lidskym. Ve své filosofii Se nenechdvd omamit

87 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 101 - 102, 109.
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zadnymi mohutnymi prozitky, otfesy duse, hlubokymi city, ¢i silnou zkuSenosti jako mnozi
jini filosofové, nehraji pro néj zadnou relevantni roli pii poznavani podstaty svéta, proto si
rad&ji zachovava &istou mysl.%® Jak sam uvadi ,,filosofové se domnivaji, e hlubokymi city
pronikame hloubéji do nitra a pribliZujeme se srdci prirody. AvSak takové city jsou hluboké
jen potud, zZe zpravidla vyvolavaji (...) jista komplikovand uskupeni myslenek, které nazyvame
hluboké; cit je hluboky, protoze za hlubokou povazujeme doprovodnou myslenku. Ale hlubokd
myslenka muze byt velmi vzdalena od pravdy, jako napriklad kazda myslenka metafyzicka
(...). (MA, § 15) Sila ¢i hloubka naseho prozitku tak v zadném ptipad€ nezarucuje spravnost
nasi ptedstavy, stejné jako ,, silna vira dokazuje jen svou silu, nikoli pravdu toho, v co vérime “
(MA, § 15). Vsechny tyto pocity patti k povrchu, jsou irelevantni, povrchni, vné¢j$i
a neuchovavaji pro nas zadnou vypovidajici hodnotu o podstaté svéta. Nietzsche nas vSak
nepiipravuje o vysvétleni, pro¢ tomu tak dle n&j je, pro¢ v sobé¢ Cloveék péstuje dojem, ze
pronika do hlubsSich oblasti svéta. Je to spojeno pravé s pocity, jez kazdy vnimavy clovek
pfi pohledu na umélecké dilo, ¢i pti poslechu hudby, nutné proziva: dle Nietzscheho, clovek
velice rad V&, ,,Ze predméty nabozenského, moralniho a estetického citéni (...) se
prinejmensim dotyka srdce svéta; klame se, jelikoz ony véci mu jen pusobi hluboké blaho
nebo ho uvrhuji do hlubokého nestésti, a on tu tedy projevuje touz domyslivost jako
u astrologie. Nebot astrologie ma za to, Ze se hvézdna obloha toci kolem osudii clovéeka (...).
(MA, § 4) Uchovani takového pohledu na svét by si vSak velmi piali umélci vSeho druhu,
musime si bohuzel piipustit, ze po cela staleti v nas zivili metafyzické predstavy a 1zivé
idealy, kdyz velebili ndboZenské iluze i filosofické omyly clovéka. Umeélec ke své tvorbé
potiebuje, aby se vefilo v nahlé vnuknuti jeho dé€l, v inspirace, jez jsou mu sesilany shiiry jako
vyvolenému, obdafenému nadpozemskym darem. Jedin€ tak mize jeho dilo plné zaptsobit.
Umeélec se proto ,,v Zddném pripadé nechce vzdat zarivych, hlubokomysinych vykladi Zivota
a brani se strizlivym, prostym metodam a vysledkum. Zda se, Ze bojuje za vyssi diistojnost
a vyznam clovéka, ve skutecnosti nechce prijit o nejcinnéjsi predpoklady svého umeni, tedy
o vSe fantastické, mystické (...)." (MA, § 146) Nietzsche, jak uvidime v dal§i ¢asti této
kapitoly pojednavajici o géniovi, proti takovému umélci stavi vyznac¢né lidi, kteti dosahli
,VySin“ uznani na zaklad¢é své pile, houzevnatosti, pracovitosti, vytrvalosti a netinavnosti ve
vynalézani, atd.®

Jestlize jsme vyjmenovali kritické aspekty Nietzschova pohledu na uméni, pojd'me

nyni pfihlédnout k tomu, v ¢em se Nietzschemu uméni jevi pozitivnim. Nietzsche shledava

8 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 45, 94 - 98.
8 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 107, § 155, s. 132, § 220.
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velmi dilezitym aspektem uméni v ramci postupného vyvoje ¢lovéka jeho funkci prechodu.
V jednotlivych aforismech Lidského, prilis lidského se Casto setkavame s metaforou umeéni
jakozto mostu klenouciho se nad propasti od minulého, jiz pfekonaného k budoucimu,
novému a vyS$imu. Uméni jako takové je pfitom schopno v sobé podrzet vSe minulé.
Nietzsche si cenni uméni, protoZze oslabuje viru i pfedstavy metafyzického svéta, potlacuje
metafyzické domnénky a celkové vliv metafyzické filosofie jako takové. Zalepuje tak onu
propast, aby do ni ¢lovék nemohl ,,upadnout” a dlazdi pted jeho kroky chodnicek, jenz ho
lépe a bezpecnéji prevede na druhou stranu - od metafyziky k véd¢. Problém muze nastat
tehdy, otoCi-li se Clovek vprostied mostu zpét k metafyzickym predstavam, aby pohlédl,
odkud vysel, ihned za¢ne podléhat svidnému vabeni metafyzickych ,,Sirén“, jez ho lakaji
zpét. Pak se stava velice t&zkym odvratit pohled od v§eho toho ,lesku® piislibi. Clovéka se
v této chvili opét velmi snadno ,,zmocni touha po velkych, krasnych, opojnych pravdaich
na ukor téch malych, jistejsich* (MA, § 153), jez ho ¢ekaji na stran¢ védy, kam mifi.

Uméni se odliSuje od védy 1 filosofie zplGsobem, jimZ nechavd clovéka nahliZet
jednotlivé véci ve svété, jak pred néj vykresluje obraz svéta a odkryva mu jeho déni. UCi jej
jako svého nejmilejSiho zacka mysleni: odhalovat taje prirody, zédkouti lest i skal a patrat
po detailech, jez by zbrklému oku zlstaly skryty. Zaroven uméni touzi rozsévat a rozdavat
radost, chce, aby se jeho zaci radovali ze Zivota a vSeho, co v ném takto nachazi - jisté diky
umeéni to vSe objevujeme s potéchou. Ziskavame schopnost nejcennéjsi: nazirani byti svéta,
veéci 1 lidi v ném, aniz bychom se pfili§ citové angazovali. Takto si uméni podrzuje
zminovanou, jemu vlastni svébytnost, neni pouze ,stavitelem™ mostii, po kterych mizeme
suchou nohou pfejit na stranu védy. To je nejvice patrné na tzv. estetickém postoji
- na postoji, jez zaujimame k byti, a ve kterém zakouSime jisty odstup od prozitkd naseho
kazdodenniho Zivota i svéta. Oprostime-li se od pfehnané citovosti, jsme schopni vnimat
daleko jasnéji a rozliSen&ji, z takového Zzivota pak mizeme pocitovat potéSeni i radost,
a v takovém odstupu uméni od Zivota, smi byt postoj estetické distance pripodobiiovan
k objektivité védy. Uméni predava védecké sféte radost z byti - radost ze Zivota, svéta, lidi,
véci, ze stavu, ve kterém je ¢lovéku umoznéno se zastavit a spocinout neustale analyzujicim
pohledem na vécech kolem néj, a tohoto luxusu od pradavna pozivali filosofové. Radost
ze zivota je kone¢né onim kyzenym poselstvim umeéni, o které¢ Nietzschemu Vv Lidském, prilis

lidském jde. Jez nam umoznuje setrvat ve védeckém postoji a nezavrhnout zivot piesto, ze se
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ve svétle védy vybarvuje v téch nejtemnéjSich odstinech, jako zoufalstvi, beznad¢j, ztrata

hodnot, jakozto i smyslu Zivota.*®

3.2 Génius: novy ,spasitel“ a ,modla“ lidstva v téZkych c¢asech Krize
evropskych véd

V dob¢, kdy se rozumu upiela schopnost absolutniho poznani svéta, vkrocil génius
toliko naléhavym krokem do centra pozornosti vSech mysliteli, jezZ si jej vybasnili, stejné jako
mezi ,,obycejné* lidi, ktefi jej privitali s velkou gracii, nebot’ je Caste¢né zprostil jejich vlastni
zodpovédnosti. Téméi okamzité na néj lidé upinali své zraky, aby jej obdivovali a mohli
zUstat stat zcela ohromeni jeho schopnostmi. Génius si s sebou na zadech pfinesl tézky vak
plny poslani, kdy mél ¢loveéka zbavit pokleslosti, smutku a mozna i rezignace, a vynahradit
mu tak ztraty, jez utrp€l. V tomto svém usili neotalel pouzit vskutku jakéhokoli prostiedku.
Zdalo se, Zze komunikuje s Bohy, zaZiva mystické stavy a oplyvd vyjimecnymi vlastnostmi,
jez nejsou pozemskému ¢lovéku vlastni. Na scénu takového déni vstupuje Nietzsche se zcela
odlisSnym, strhujicim pohledem na dosavadniho génia a Cini z néj opét Clovéka. Vytrhl mu
ze chitanu osudy ,,obyCejnych® lidi, ktefi se v porovnani s nim zacali stranit vSech tvircich
¢innosti, ztratili viru ve své vlastni schopnosti a rad¢€ji se plouzili v jeho stinu. Nebot i1 kdyz
Lvira ve velké, nadrazené, plodné duchy neni jiz nutné (...) spjata se zcela ¢i zpola
nabozenskou poverou, Ze tito duchové jsou nadlidského piivodu a vlastni jisté zazracné
schopnosti, diky nimz nabyvaji svych poznatkii uplné jinymi cestami nez ostatni lidé* (MA,
§ 164), lidé témto skute¢nostem pieci jeSté velmi Casto a velmi radi podIéhaji, jelikoz jim
vkladaji do rukou opodstatnéné argumenty, jimiz se mohou ohanét, zatto¢i-1i nékdo na jejich
lenost. Pokud je vesSkera cinnost tvirciho charakteru zaloZzena na onéch zazraénych
schopnostech, nejsou suzovani bolesti, Ze nic nevytvaii, ani ne¢ini, a ani se 0 to nepokouseji.
., Nase jeSitnost a nase sebeldska tak podporuji kult génia: nebot jen tehdy, myslime-li ho jako
od nds uplné vzdaleného, jako mirakulum, nezranuje. (...) Jestlize vSak ignorujeme
naseptdvani své jesitnosti, cinnost génia se nejevi jako néco zasadné odliSného od cinnosti
technického vyndlezce, ucence oboru astronomie nebo historie, mistra taktiky. (...) Lidé tak
zjevné hovori o geniovi jen tam, kde jim je piisobeni velkého intelektu nejprijemnéjsi a oni

€« G«

nechtéji pocitovat zavist. Nazvat nekoho bozZskym znamena: ,,tady nemusime soutéZit.

(MA, § 162)

% KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 99 - 106.
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Nietzsche pfipravuje génia o vSechny schopnosti, jimiz ho obdaroval romantismus, at’
uz jsou jimi intuice, inspirace, nahld vnuknuti, vhledy do podstaty svéta, nebo vsechny
schopnosti, které souvisi s metafyzickym pohledem na svét, v§im mystickym
a nadptirozenym. ,, Génius se musel stat clovekem, aby prezil obrat Nietzscheho mysleni. «ot
Nietzsche nad schopnosti, jez ¢lovek ziskal ,,pouze® tim, ze se narodil, klade dilezitost prace,
technické zdatnosti, zru¢nost, vytrvalost, usilovnost a vSe, o co se jedinec mize sam pricinit
a zaslouzit. Géniem se Clovék muze stat jediné tehdy, bude-li bez ustani pracovat na sob¢
samém, upeviiovat se ve svych schopnostech, a ty jako takové pravideln¢ procvicovat.
Géniem muze byt kazdy ¢lovek a vystaci si pritom ryze s lidskymi vlastnostmi, nebot” génius
je od cloveéka neoddélitelny a utvari se vytrvalym procesem vychovy a sebevychovy,
netnavnym hleddnim sebe samého.% |, Ani génius necini nic jiného, nez Ze se nejprve uci klast
kameny a posléze z nich stavét, Ze stale hleda ldatku, stdale ji hnéte a opracovava.” (MA,
§ 162) Obdareni talentem jsme byli vSichni stejné, ,, avsak jen malému mnozstvi je dan do
vinku ¢i vychovou takovy stupen odolnosti, vytrvalosti a energie, aby se také vskutku talentem
stal, aby se tedy stal tim, ¢im jest, to znamena: vlozil se do deél a ¢inu. “ (MA, § 263) Poté, co
Nietzsche snal z génia vSe ,,nadpfirozené* a ,,nadlidské, nezbyva nez zakoncit tuto kapitolu
v Nietzschové stylu pon€kud apelativné, slovy, jimiz bychom se méli sami inspirovat:
clovéku jiz nestoji v cesté zadna prekdzka, aby objevoval nejen svét kolem, ale predevsim
sam sebe a stal se sam géniem. Vice jiz nemame ani divod mluvit o géniovi pouze ve sféie
umélecké, mizeme se s nim od nynéjska stictavat v nejruznéjSich oblastech, protoze jeho
¢innost se neliSi od Cinnosti jakéhokoli vynalezce. Proto uz dale nemluvme o vrozeném
talentu ¢i nadani, pokusme se zapracovat sami na sob¢ a alesponn zasti se mu zkusme
ptiblizit, vzdyt pro vlastnosti, které nds k nému vedou, nemusime chodit nikam daleko. Staci
vystoupit z lenosti a pohodlnosti, jeZ je ¢loveku vlastni. A nevahejme se rozhlédnout kolem
sebe, takika ve vSech oblastech, jimiz se kdy ¢lovek zabyval, ,, lze uvést radu velkych muzi,
kteri byli nadani jen mdlo, avsak nabyli velikosti, stali se ,,génii* (...)" (MA, § 163).

Specialnim typem génia je pak svobodny duch.*®

1 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, prilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 111.
92 KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 116 - 120.
% KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 128 - 129.
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ZAVER

Téma bakalarské prace, ve kterém jsme se spolecné s Nietzschem zamétili na vse
vskutku lidské, ba az ,ptili§ lidské®, nas vedlo pii demaskovani jednotlivych idedlii a omyld
lidstva, jez dosud hraly v zivoté ¢lovéka vyznacnou roli, az k odhaleni jejich podminénosti.
Nasim cilem bylo, zaméfit se na ¢loveéka, v ramci Nietzscheho filosofie tzv. prvni ¢asti spisu
Lidského, prilis lidského, a jeho proménu od svazanosti v poutech nesvobody vSim
,hadlidskym* ke ,,svobod¢ velkého odpoutani®, tj. ¢lovek se osvobodil z pout metafyziky,
umeéni, nabozenstvi 1 moralky, kterym jiz nepodléhd jako nécemu vysSimu, netidi podle nich
svij zivot a nesklani se pred nimi. Tuto proménu jsme pozorovali pfedev§im v hlavnich
tematickych Castech prace, jimiZz jsou: svobodny duch, radikalni odklon od metafyzické
filosofie, Nietzscheho nova koncepce védecké filosofie a uméni. Aby ji Nietzsche mohl viibec
uskutecnit, obraci se k Clovéku a jeho nitru, v Lidském, prilis lidském tak promlouva jako
psycholog. Stali jsme se soucasné svédky rozhodujiciho obratu Nietzscheho filosofie druhého
myslenkového obdobi, hledajici sviij novy, vlastni vyraz. Lidské, prilis lidské zastava
rozhodujici postaveni, v némz se Nietzsche definitivné odpoutdva od vSech v mladi
uctivanych idealt, jako také od svych velkych vzoru - Schopenhauera a Wagnera, a vystupuje
proti veskerému fanatismu raného obdobi. V celé praci nds pohanéla kuptfedu zvidava otazka:
Jak se to ma s ¢loveékem, jenz se podrobi Nietzscheho diisledné deziluzi? Jakého typu Clovéka
dojde osoba, jez bude v Zivoté dale postupovat dle Nietzscheho ,,navodu“? Pohlti ji snad
zoufalstvi a zbude ji témét prazdny zivot bez jakychkoli hodnot, prostoupen pouze védeckym
poznanim - pro¢ by o takovy zivot mé¢l nékdo stat?

Abychom na otazku mohli odpovédét, nastinili jsme v prvni kapitole proces dozravani
svobodného ducha a jeho pfichazeni k sobé samému. Svobodny duch nam ma byt vzorem
a ma nas vést na cesté k velkému zlomu, v némz dojde svého vyvrcholeni védecka etapa.
Soucasné ma byt cloveéku inspiraci jakoZto ,uskutecnovatel Nietzscheho demaskujicich
analyz, jako chladny a odhodlany demystifikator vSech iluzi, jenz se ni¢eho nezalekne, ani
toho nejzapovézenéjsiho, a bojuje proti v§em nepravdam, sviraje v ruce jako zbran védu. Ten
nas ptivedl v druhé kapitole k véd¢ jako ,,manualu® na jeji spravné uZiti, jehoZ musime byt
sami dobfe znali diive, nez se odhodlame tuto zbran v boji za vlastni osvobozeni sami vytasit.
V téZe kapitole ndm byla nepfitelem, vi¢i némuz jsme svou zbrait mohli namifit poprvé,
metafyzika. Nietzsche ji v Lidském, prilis lidském povazuje za védu, jez smi pojednavat pouze
o nejvétsich omylech ¢loveéka. (MA, § 18) Nebot” metafyzika ¢loveéku naSeptava jen to, co

touzi slySet a svym pozndni, jeZ si narokuje na celek svéta, absolutné nezasahuje jeho
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podstatu, ale pohybuje se na povrchu. V posledni kapitole jsme se svobodnym duchem
doputovali az k uméni, které tvori dulezity piechod v postupném vyvoji ¢lovéka od
metafyziky k ¢loveéku védeckému, a kratce jsme se zastavili také u tématu génia. Nietzsche
ucinil z génia opét Clovéka, jimz nabada kazdého z nas, abychom se chopili svych moznosti
a stali se témi, kterymi skute¢né jsme, nebot’ géniem se od nynéjska muize stat kazdy ¢lovek
a vystaci mu k tomu ryze lidské vlastnosti. Specidlnim typem génia je Nietzschemu svobodny
duch.*

V na$i otazce jsme nakonec dosli k zavéru, Zze dopad védeckého poznani na Zivot
¢loveéka, rozhoduje jeho temperament, ktery Nietzsche nevnima dle dnesni psychologie jako
vlastnost vrozenou, ale ziskanou. Tzn., Ze kazdy miize své vlastnosti ménit a zdokonalovat,
praveé po vzoru génia, aby mohl dospét k nové a lepsi formé ¢loveéka - €lovéka védeckého.
A tfebaze jsme odhalili rozporné urceni védy, tj. védu jako destruktivni pro zivot a jeho
hodnoty, a védu jako Cisté poznani, které demaskuje nepravdy a iluze svéta a osvobozuje tak
Clovéka z vlivu ,,nadlidskych® sil, pfesto tato ur€eni mohou koexistovat v rdmci jediného
pojmu veédy. Je tomu tak proto, Ze se nejedna o oddélené protiklady. Protiklady se tu oteviraji
jako moznosti, jak nahlédnout jeden fenomén z hlediska vice perspektiv. Poznani proto
., nenicl, aniz by nezakldadalo néco nového, neni zameérené na cdastecné problémy, aniz by samo
nerikalo néco o celku svéta, a neomezuje jednani, aniz by samo nebylo jinym jedndm’m”%.
Nietzscheho kreativni véda tedy utvari zcela novy typ Clovéka - Clovéka svobodného,
osvobozeného od idedli a fikci vSeho ,nadlidského”, Cloveéka, jenz se nadale nemusi
podfizovat metafyzickym ¢i ndbozenskym rozvrhim, nalezl totiz nekone¢no v sobé samém
a muaze svij zivot opét rozvrhovat sam beze strachu z vlivu jakychsi ,,vysSich® mocnosti
- véda tak ve své kreativnosti zakladd novy rozvrh svéta. Takto osvobozeny ¢lovék miize
nadale Zit v pfirod¢ ve shodé€ s ni, i vS§emi ostatnimi lidmi bez jakychkoli srovnani, Ze existuje

néco lepsiho a vyssiho nez jsme my sami.

%* KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 128 - 129.
% KOLEKTIV AUTORU. Filosofie lidského, pfilis lidského. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 55.
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