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a) uplnost prace z hlediska pozadavki zadani

V teoretické Casti diplomové prace nejprve autor popisuje nehodovost na Zelezni¢nich
piejezdech. VyuZiva k tomu data ziskand v databazi dopravnich nehod Reditelstvi sluzby
dopravni policie a identifikuje hlavni pfi¢iny téchto nehod. V dal§i kapitole autor popisuje
zakladni pojmy fFizeni kvality a nékteré metody analyzy spolehlivosti, u kterych zdivodnuje
vhodnost pouziti pro danou problematiku. Ve treti kapitole autor vyuziva predchozi teoretické
znalosti a aplikuje na problematiku snizovani nehodovosti na prejezdech metody FTA (strom
poruch) a FMEA (analyza zptisobu a nasledkt poruch). Pomoci FTA analyzuje nejcastéjsi
pii¢iny nehod na zabezpe€enych a nezabezpecenych prejezdech a v naslednych tabulkach urcuje
nehod a hledd mozné napravna opatieni pro jejich omezeni. Dale autor popisuje mozna opatieni
pro snizeni nehodovosti na ptejezdech a v zavéru kapitoly pomoci uvedenych metod analyzuje,
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b) zda diplomant postupoval samostatn¢ a aktivne

Diplomat postupoval samostatné, zajistil a zpracoval data o nehodovosti na piejezdech, ze
kterych dale v praci vychazi. V praci zohlednil pfipominky vedouciho prace. Konzultace
s vedoucim prace probihaly vétSinou formou maild.

¢) jak diplomant vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury

V teoretické casti prace diplomant prokdzal dobrou schopnost zpracovani problematiky
z uvedené literatury. Prace svym obsahem i grafickou urovni odpovidd pozadavkim na
diplomovou préci, formalni stranka diplomové prace je dobra. Prace je doplnéna dostateCnym
mnozstvim obrazk a tabulek, vSechny fotografie jsou piejaty z literatury nebo internetu.

d) jaka je odborna troven diplomové préace a jeji piinos pro obor

Piedlozena prace je na dobré odborné urovni. Ve druhé kapitole autor nejprve strucné
popisuje metody analyzy spolehlivosti, dale podrobnéji popisuje 5 jiz uvedenych metod a z nich
vybira 2, které povazuje za vhodné pro aplikaci na danou problematiku. Je zbytecné zde
podrobné popisovat 3 metody, které se dale stejné nepouzivaji.

V praktické aplikaci vybranych metod autor vypracoval stromy poruch pro zabezpeceny a
nezabezpeleny piejezd a vnasledujicich tabulkach vyhodnotil riziko vzniku nehody vzhledem
k pfedpokladanému poctu prijezdu pies dany typ prejezdu. Pomoci analyzy FMEA vybral

Jak autor piSe v zavéru, je tato prace jednou z moznosti, jak pfistupovat k feSeni
problematiky nehodovosti na ptejezdech. Bylo by také mozné diskutovat o vyskytu a odhaleni
jednotlivych pii¢in v analyze FMEA a o vlivu navrhovanych opatfeni. Prace je ale dobrym
zékladem pro analyzu nehodovosti na zel. piejezdech a urcité¢ by bylo piinosem doporucend
opatfeni realizovat a vyhodnotit jejich redlny vliv na sniZeni nehodovosti.



e) k posuzované praci mam nasledujici otazky:

1. V zavéru jsou uvedeny predpokladané hodnoty poklesu pravdépodobnosti
vzniku dopravni nehody po zavedeni napravnych opatfeni. Uved'te tato zlepSeni
v po¢tu nehod pro predpokladany prijezd vozidel.

2. Jaky je podil nehod na zabezpeceném a nezabezpeceném piejezdu a zmeéni se
tento podil po predpokladaném zavedeni navrhovanych opatieni?
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4. Piedpokladate moznou realizaci nékterého navrhovaného opatieni?

Pres drobné nedostatky praci navrhuji k obhajobé a hodnotim zndmkou
velmi dobre

a u obhajoby pozaduji zodpoveézeni uvedenych otazek.

Fouvd Cepo

V Pardubicich 10. 06. 2013 Ing. Pavel Kukla, Ph.D.



