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Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Diplomova prace je za#ena na zji&ini spokojenosti cestujicich v MHD ve vybranych
méstech Ceské republiky (Pardubice, Hradec Kralové, Brno lan®@uc). Cilem préce je
navrh a zhodnoceni vyhodnosti investice (metotisi¢é sodasné hodnoty a miry navratnosti
investice ROI) pro jednotliva novi&@Seni, ktera vedou ke zvySeni spokojenosti cegthjic
s MHD ve nést Pardubice. Na Uvod jsou porovnavanyctgopiepravenych cestujicich
v jednotlivych néstech v obdobi let 2007 - 2011. Pro analyzuiasaého stavu spokojenosti
cestujicich s MHD je zvolena technika dotazovanybrdné faktory porovnavani (nap
Cistota vozidel, p&et spofi, ceny jizdného, apod.) jsou znamkovany na stuphi@iejlepsi
hodnoceni) az 5 (nejhorSi hodnoceni) a aritmetickgramérem je zjiséno celkové
zhodnoceni spokojenosti cestujicich v danéastn Prostednictvim statistickych metod je
vypoctena zavislost celkové spokojenosti cestujiciclvdka a pohlavi respondantAutorka
se od zadaného tématu neodchylila.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Vysledkem diplomové prace je navrhtipopateni na zvySeni spokojenosti cestujicich
pro Dopravni podnik ®sta Pardubic, a.s. (DPMP), a to nakup 25-ti novirctejbusi,
spuséni on-line systému sledovani vozidel MHD, tvorbalioe formul&e pro pravidelné
prazkumy cestujicich MHD, tvorba sekce ztrat a néllea webové prezentaci a mobilni verze
souwasnych webovych strdnek DPMP. Ke kazdému navrhu yypaiteny ndklady na jeho
realizaci, popsany ffnosy pro DPMP a cestujici a moznosti jeho finadaodv Shrnuti
jednotlivych navri obsahuje vyhody a nevyhody jednotlivych variantjodnoceni
vyhodnosti investic a plan realizace navrhovanyeBeni na dobu¢p let. Z vysledk
dotazniku a po identifikaci nejlepSich dosaZenyghladki v porovnavanych dopravnich
podnicich vyplynulo pro DPMP to, Ze jéeba se zastit na zlepSenicistoty a pohodli
v dopravnich progedcich MHD a na lepSi informovanost cestujicicheddy hodnoty jsou
spravre vypoiteny. Praktické vyuziti navihje v tak kratkémcasovém horizontu g let
nerealizovatelné, vzdyjen nakup 25 kusnovych trolejbus, by’ rozdileny do ti etap, si
zada témar 280 milioni K¢ a on-line systém sledovani voziddistku ¥tSi nez 500 tisic &
navic s pravidelnymi gsi¢cnimi vydaji vcastce cca 24 tisicK



Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

V diplomové praci nebyl zji8h rozpor s normami, zakonnymi ustanovenimi, ani
piedpisy. Diplomantk&erpala z dostupné literatury, kterou i vhéditovala. Na vSechny
citace je v textuddre odkazano. Na Skodu je to, Ze citace nemaji jednoformu, rkde
jsou uvedeny jako odkaz r#slo v seznamu literatury (nag4]), jinde jako poznamka pod
carou s celym textem citace. Tato forma ovSem nij@odporuje pravidim o citacich.
Vypocty nakladi jednotlivych navrhovanycteSeni postradaji zdroj literatury (str. 52, 60,.63)

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

PredloZzena diplomova prace je po formalni i jazykeW@&nce na velmi nizké arovni.
Jsou zde ifeklepy (str. 28: "p&tu prepevnych osob," aj.), nespré@vmvedené jednotky
(str. 30: velikost mssta v he - hektarech, spr&vje ha) nebo jednotky chybfibec, neodborné
vyrazivo (str. 39: "Hrad#ci," str. 45: "smradlavé dopravni ph@stky"), Wty, které nedavaji
smysl (str. 18: "Poté se stanovi realny objektzéner, ktery by nendl byt obrazem naSeho
idealu." str. 77: "Spokojenost cestujicich je v&akmi Spatné posoudit..."), kapitola 4.2.1
nese nazev "Naklady na nakup novych autbhugiitom pojednava o trolejbusech,
gramatické chyby nejsou vyjimkou. Vyrazy jako dZzou" a "pontiZou" jsou nespisovné.
Slovni spojeni: "usnout na viamech" (str. 12), "skladové hospddii se z&alo zlepSovat
rychlosti blesku" (str. 12), aj. sniZuji kvalitugoe a wbec se do ni nehodi. Cel& préce je
psana volnym stylem postradajicim jakoukoli i jemalsu o odbornost. Postradam smysl
kapitoly 2.

Obsahuje prace originalniteSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE
Prace neobsahuje Zadné origin&étieni dané problematiky.

Pripominky a dotazy k praci:

1) Je metoda benchmarkingu jedinym moznynisppem, jak zlepSit spokojenost
cestujicich? Pokud ano, tak pro

2) Co se stane, kdyz dopravni podnik nenalezndmnito partnera pro benchmarking?

3) Zjakého dvodu byl pro porovnavani zvolen knsky dopravni podnik a nikoli
prazsky, kdyz jste uvedla, Ze jeéeba, aby se DPMP n&l néco nového od &sSiho
a zkuSejSiho dopravniho podniku?

4) Cim si vyswtlujete, e olomoucky dopravni podnik provozuje Biempaet
pravidelnych linek MHD neZ pardubickyigstoZe je v porovnani s ninstsi?

5) Jaké alternativni druhy dopravy jsou pro DPM&zbou?

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dolkre minus (2-)

V Chocni dne 28.5.2013 .

Ing. Vlasta Vilimova



