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Kritéria hodnoceni fl?g':(;ce_n‘:
Vseobecnd charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatk( 1-
Schopnost logického vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 1-
Odborny piinos 1
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 1
Uplatnéni pripominek a doporuéeni vedouciho prace 1
Posouzeni vyzkumné éasti (pokud je soucasti)
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného zaméru a vytyeni cilil prace 1
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soudasti)
Formulace cile prace
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1
Formalni stranka prace

Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni ipravy (smérnice UPa) 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki 1
Jazykova Uroveii prace 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalirské price:

Téma bakalaiské prace povazuji za vyznamné a aktualni. Studentka si jej zvolila sama a pfi
planovani cili vysla z potieb pracovisté, kde je zaméstnana. Provedla analyzu sougasného
stavu a na zdklad¢ vysledkd vyzkumu pfipravila ndvrh standardu na podavani transfuznich
piipravki. Pfi zpracovéani standardu vychazela znejnovéj$ich zdkonid, vyhlaSek, norem
a doporuceni, nejasnosti konzultovala s primafkou transfuzniho oddéleni i se Spole¢nosti pro
transfuzni I€kafstvi ¢eské 1ékatské spoleénosti Jana Evangelisty Purkyné. Prakticky vystup je
dle mého nazoru nejsilnéjsi strankou piedklddané bakalatské prace. Jeji kvalitu mirn€ snizuji
formaln{ nedostatky, které¢ ale dle mého nazoru nesniZuji jeji vyznam a prakticky dopad. Bude

zaleZet na managementu nemocnice, zda tento potencial vyuzije.

Studentka pracovala soustavné, zodpovédné, se zdjmem o zvolenou problematiku, byla
aktivni a samostatna. Konzultace vyuZila dle smérnice, na konzultace chodila pfipravena,

s cilenymi dotazy a podklady k diskuzi. Moje doporuceni akceptovala.

Praci hodnotim jako kvalitni a doporuéuji ji k obhajobé.

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vybomg, |  vyhorné minus
vyborné minus, velmi dobite, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 29.5.2013 L e,

Podpis vedouciho prace

*
Vyhovujici podirhnéte
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Kritéria hodnoceni price ?“g“‘?i“;

| Vieobecn4 charakteristika préce

‘Kvalita a.aktuélnost teoretickych poznatki ’ 2
'Vyjadreni vlastnich my$lenek a vyvozeni zavéril. 1
‘Odborny pfinos 1
Stupeii obtiznosti prace 2

Posouzeni vyzkumné ¢4sti (pokud je souéasti prace)
Stanoveni vyzkumiiého problému 1
Eormula_cetv')’a_zkum_ného ZAméru a vyty&eni cila prace. 1
Vhodnost zvolenych technik a'metodickych postupt 2
Spinéni cild prace N 2
Posouzeni praktické &isti (pokud je souddsti price)
Formulace.cile price -
‘Vhodiiost zvolenych technik a metodickych postipd -
‘Kvalita vysledki praktické Easti -
Spin€ni cil prace -
Price s odbornou literaturou
Kuvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazii 2
- Formalni strinka prace

Dodreni doporugenych pravidel a norem formalni ipravy (smémice UPa) 2
Jazykova Grovefi préce 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a:obrazki 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka Iveta Krebsova vypracovala bakalafskou praci na téma Zasady podani transfuze.
Téma hodnotim jako aktualni vzhledem k zaméru prace pfipravit navrh standardu podavani
transfuznich p¥ipravki, vychazejici z nejnovéjsich doporu¢eni odborniki.

Teoreticka &ast prace Gsp&iné shrnuje nejnov&ji poznatky o hemoterapii a zdsadich podani
transfuznich pfipravki. S ohledem na cile prace, bych v teoretické ¢asti pouze vice zduraznila
a popsala néleZitosti o¥etfovatelského standardu (str. 34).

Ve vyzkumné &4sti studentka metodou rozhovoru oslovila 25 respondenti — vedoucich
nelékafskych pracovniki oddéleni, na kterych jsou podavany transfuzni pfipravky. Dale
pomoci analyzy té&€chto rozhovor, dostupnych standardd =zicastnénych oddéleni a
nejnovéjdich doporuceni odbomiki, vypracovala novy navrh standardniho o3etfovatelského
postupu pro podéni transfuze.

Zpracovani vysledki je dostatecné, bohuzel obéas nepiehledné (obrazek a jeho komentaf na
odli3né stran&). Vysledky studentka vhodné diskutuje a vyvozuje z nich zavéry, které zahrnula
do navrhu standardu. Vytvofeny standard vykazuje pouze malé nedostatky (S3 — zde bych
uvedla dokumentaci pacienta, MZCR doporuéuje podrobn&j$i &lenéni procesualnich kritérii,
nejsou oddéleny povinnosti po vykonu, v planu auditu bych vice konkretizovala metody
hodnoceni S1 — S4 a do$lo zde k posunuti textu mezi dvéma komunikujicimi odstavei - str.
81).

Celkové prace vykazuje drobné jazykové a stylistické nedostatky (kratké kapitoly a odstavce,
pfeklepy,...). Ne vZdy jsou respektovana doporugena pravidla a normy formalni Gpravy UPa
(abecedni soupis bibliografickych citaci, citovani autorti v textu, seznam obrazkil a tabulek
nejednotné upravy).

I pres vy3e jmenované nedostatky prace spliiuje poZadavky na bakalaiskou praci, a tudiZ je
mozné )i doporudit k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaldiské price:

1) Jak jste vybirala respondenty z jednotlivych oddéleni? Byly zachovéany srovnatelné
podminky? M4m na mysli, zda-li jste z kazdého oddéleni provedla rozhovor s vrchni sestrou i
se stani¢ni sestrou nebo jste méla jina kritéria vybéru respondenti?

2) Kde je moZné v soucasné dobé ziskat Doporudené postupy pro podéani transfuznich
pHipravki Spolednosti pro transfuzni lékatstvi CLS JEP na které se v préci odkazujete?

V préci uvadite, Ze elektronicky zdroj jiZ neni aktualni, mate kopii tohoto doporudeni?



Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng,
vyborné mir_’_lus,?yelmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél).

Velmi dobre

Doporuéuji / nedeperuéuji* bakala¥skou praci k obhajobé.

= Y
Dne: 3.6:2013 innnlinsly
' Podpis oponenta prace
*

Vyhowvujici podtrhnite




