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Cast I — Zakladni poZadavky na bakalaiskou praci

1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti [ hodnocen negativng, nemtize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje bakalatska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci ANO
a odkazli na pouzitou literaturu?

4. Jsou soucasti bakalaiské prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod.? ANO

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostateCnych casti:

Cast II — Kvalita bakala¥ské prace

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektl bakalafské prace. Prace miize ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodt odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:

splnéno pouze na urovni zékladnich pozadavkid uvedenych v ¢asti I (0 bodt)
splnéno s vyrazné&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 boda)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodl)

vyjimecné, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

4. | Pfinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace

Pocet bodu: 8

(o¢ekavany piinos pii splnéni cile, nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

5. | Kvalita literarniho pi‘ehledu

Pocet bodu: 10

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuzitelnost ptehledu pro vlastni praci, ...)

6. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace

Pocet bodu: 8

(diskuze volby metod, spravnost aplikace zvolenych metod, zdivodnéni odchylek, ...)

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html




7. | Vlastni prace

Pocet bodu: 10

(hloubka proveden¢ analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkt u literarniho piehledu, dokladovani faktd, vhodnost
zdroju dat, oSetfeni chyb dat, mira splnéni cile, ...)

8. | PFimérenost zavéru, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodii: 10

(spravnost odvozenych zavért, jednoznacnost formulace, adekvatnost, doporuceni, zdivodnéni navrhi...)

9. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 10

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznac¢nost a prehlednost grafickych praci,
jazykova uroven, ...)

Cast ITI — Rekapitulace a zavére¢né doporudeni

1.

Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznaéné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje

V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

bodu.
2.
k obhajobg¢.
3.
Celkovy pocet bodu:

56 bodi

Celkové hodnoceni: navrhuji hodnoceni vyborné

0-12 bodu

splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavkt uvedenych v ¢asti I

13-24 bodt | splnéno s vyrazng&js$imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodt | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zpisobem

X 49—60 bodu | vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:

praci k obhajobé doporucuji

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

Prace, ktera byla ¢asové naro¢na, je zpracovana Cisté a systematicky. Zvlast’ kladn¢ hodnotim
pristup autorky pii feseni problémil souvisejicich se zjistovanim a verifikaci informaci. Vzhledem
k tomu, Ze autorka pribézn¢ vSe konzultovala, nemam zadné dopliujici otazky.
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