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Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroj{i 2
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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka Bc. Romana Kraili¢keva zpracovala diplomovou préci na velmi aktualni
téma. Vhodn& ve své zavéredné praci spojila diagnostickou, 1é&ebnou a o3etfovatelskou &ast
problematiky d&loZnich polypi. Préce je zpracovana piehledng a kvalitng, mam pouze né€kolik
vytek k formélni a obsahové &asti prace.

Zhlediska formalni upravy prace vytykim studentce nejednotnost ve form& citaci
Jednotlivych literArnich zdroji a pouZiti 5 zdroji starich 10 let. Podstatnou mérou troves
prace sniZuji obfasné pteklepy, ale pfedevsim gramatické chyby (pf. s. 74 — klientky pili ...,
s. 76 — Hlavnimy cily ..., ...).

Z hlediska obsahu povazuji zpracovéni teoretické &asti prace a kvantitativniho vyzkumu
za piehledné. Z hlediska obsahové stranky préce spatfuji nejzésadné&jsi chyby ve vyzkumné
Casti v kvalitativnim vyzkumu. Studentka spravné zpracovala udaje o kazdé klientce, aviak
naplanovala a popsala realizaci ofetfovatelské péte u viech klientek dohromady, coZ neni pti
planovani a nésledné realizaci konkrétni o3etfovatelské péce pripustné. Zaroveii neni patmé,
jak studentka do3la ke stanoveni zpracovanych oSetfovatelskych diagnoz, neni zde popsin
diagnosticky algoritmus piijeti o3ettovatelskych diagnéz.

Spravnym uZitim diagnostického algoritmu pti stanoveni konkrétnich o3etfovatelskych
diagnéz by nemohly byt v praci vypracovény intervence a realizace péte pro dvé diagnozy
najednou (s. 74 — Riziko aspirace a Nauzea).

Zarovedl studentka z vysledkd kvalitativniho vyzkumu nevyvozuje Zadné zévéry ani
doporueni pro praxi. Vysledkem této &asti vyzkumu mélo byt piinejmensim zhodnoceni
nejéastéjsich osetfovatelskych problémi klientek po odstranéni délozniho polypu a nasledn4
doporudeni pro praktické vyuziti t&chto zavari.

Pfes vySe uvedené vytky povazuji diplomovou praci studentky Be. Romany
Krili€¢kové za pomémé kvalitni a doporuuji ji k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

» Co povaiujete za typické oSetfovatelské problémy klientek po hysteroskopickém
odstranéni déloZniho polypu?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, vjbomé | vELMI DOBRE
minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji /nedoporuéuji diplomovou prici k obhajobg.
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