Oponentsky posudek na diplomovou praci

Zjist'ovani antimikrobialni a antifungalni aktivity vybranych derivati R-1-(6-
fluorbenzthiazol-2-yl)ethanaminu

Be. Ivety Justové

Be Iveta Justové se ve své prici zabyva antimikrobidlnim plsobenim sedmi derivatt R-1-(6-
fluorbenzthiazol-2-yl)ethanaminu, které byly syntetizovdny v Ustavu organické chemie a
technologie University Pardubice. Diplomantka testovala G¢inky téchto ldtek va&i vybranym
druhiim bakterif a patogennich kvasinek. Price je ¢lenéna standardng, skldd4 se z teoretické a
metodické Césti, vysledkG a diskuse, zdv€ru a seznamu pouZité literatury. Proporce mezi
jednotlivymi kapitolami jsou ptiméfené. Price obsahuje té7 rozsahly soubor piiloh.

Be. Justova prezentuje vysledky své price znaln& problematickym zptsobem. Na str. 74-83
~porovnava“ formou sloupcového grafu minimdlni inhibi¢ni koncentrace (MIC) testovanych
slouCenin vici vybranym mikroorganizmtim a v komentdfi pod grafem se vyjadiuje k tomu, které
mikroorganismy byly vici danym latkdm citlivéjsi. To se vSak z grafi nedd poznat (viz zejména
str. 80, 81). Teprve po pfecteni piiloh je moZno uhodnout, Ze modré sloupetky pravdépodobné
znamenaji, Ze organismus roste, Cervené pak, Ze je studovanou ldtkou inhibovén. Tim ale vznikaji
dalsi otazky:

1. Jestlize nekteré mikroorganismy nebyly danou litkou inhibovdny, pro¢ jsou piesto
zastoupeny v grafu minimdlnich inhibi¢nich koncentraci?

2. Jak vibec autorka dogla k hodnotdm MIC? V metodické &4sti se podrobné vénuje syntéze
a charakteristikdm studovanych l4tek, pfestoZe jejich p¥prava nebyla predmétem této
préce, ale o zjistovdni MIC se viibec nezmitiuje. Nen{ také jasné, s jakou presnosti byla
tato mefeni provedena (jednd se o primér z vice méfeni?). V neposledni fadé zastiva
otdzkou, zdali autorka pouZila ob& metody, o nichZ se piSe v Zadani diplomové prace
(Zéasady pro vypracovani), ptipadné, kdy byla pouZita kterd metoda a prog.

Popsat experimenty (tfeba i pomoci odkazii na jiné zdroje) tak, aby je pozd&ji mohl kdokoli
zopakovat, je jednim ze zdkladnich poZadavkil na odborné sdéleni. Takovyto popis viak v préci
Bc. Justové chybi.

Autorka zkoumala také inhibici vybranych mikroorganizmi Amfotericinem B. Lze se domnivat,
Ze Amfotericin byl pouZit pro kontrolu metody/metod. Z textu to vSak nevyplyva.

Fakt, Ze vysledky nejsou pfili§ diskutovény a Ze se v textu vyskytuje fada nepfesnych formulaci,
je pak uZ jen okrajovym problémem.

Mnoha nedostatky trpi i Teoretickd ¢4st. Kromé fady jazykovych chyb, jejichZ vyéet by uinil
tento posudek netnosné dlouhym, obsahuje i mnohé nepfesnosti a svédei o tom, e diplomantka
Spatn¢ zvladd praci s literaturou. Informace z rznych zdrojii nedokdZe propojit do jednoho
souvislého sdéleni. Vysledkem je nepfehledny text.

Neni pochyb o tom, Ze Bc. Iveta Justova intenzivné pracovala v laboratofi. Pfedb&zné zjidténi, Ze
nekteré latky pripravené na UOCHT mohou mit antifungaln{ G¢inky, povaZuji za cenné a slibné.
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Proto navrhuji klasifikaci stupném dob¥e. Abych vSak mohla doporugit praci k dal§imu fizent,
74dam Be. Justovou, aby doplnila & opravila nize uvedené ¢4sti a aby opravné listy byly do
diplomové prace vloZeny. Je potieba:

A) Doplnit podrobny popis metody zji¥tovani MIC. Jedna se o samotnou podstatu celé prace
a nen{ proto moZné, aby tato ¢ast chybela.

B) Upravit zpiisob prezentace MIC pro jednotlive latky a mikroorganizmy do smysluplné
podoby. At uZ autorka zvoli graf nebo tabulku, je tfeba opatfit je fadnou legendou a
zajistit maximdlnf srozumitelnost.
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