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ANOTACE

Prace se zabyva rozhodovacimi procesy v organizaci verejné spravy s ohledem na probihajici
strategické planovaci procesy na urovni obci. Kvalita Zivota bude v praci diskutovina
jako jeden ze zdkladnich ukazatelii Zivota v obci, ktery miuzZe poslouzit regionalnimu
managementu jako podpora pri tvorbé cilenych opatieni verejné politiky. Empiricka studie
bude zjistovat data o vybrané cilové skupiné verejné politiky. Tato data budou interpretoviana

s ohledem na jejich vyuzitelnost pri konkrétnim strategickém planovani na regiondlni urovni.

KLICOVA SLOVA

Kvalita Zivota, rozhodovaci proces, verejna sprava.

TITLE
Quality of life of selected population groups as a possible indicator of development

and support decision-making processes of public administration at the municipal level.

ANNOTATION

The work deals with the decision making processes in the organization of public
administration with regard to the current strategic planning process at the municipal level.
Quality of life at work will be discussed as one of the basic indicators of life in the
municipality which can serve as a support regional management in the development
of targeted public policy measures. Empirical studies will identify information about a
selected target group of public policy. These data can be interpreted with regard to their

applicability in specific strategic planning at the regional level.

KEYWORDS

Quality of life, decision-making process, public administration.
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Uvob

Tato prace se zabyva rozhodovacimi procesy ve veiejné spravé a kvalitou zivota

a4

jako mozného indikatoru rozvoje a zivota v obci. Kvalita zivota je v posledni dobé ¢im dal
vice diskutovanéj$i pojem, jez je uzivany v mnoha védnich oborech. To zapfiCinuje
rozmanitost definice tohoto konstruktu. V poslednich letech dochéazi k pfehodnoceni priorit
zivota alidé se zacinaji ¢im dal vice zaméfovat na samotnou nemateridlni stranku zivota
a jeji kvalitu nez diive. S tim souvisi 1 komunitni planovani, které¢ se zaméfuje na planovani
socialnich sluzeb v obci a zvySeni kvality Zivota jejich obyvatel, ptipadné specifické skupiny

obyvatel.

Cilem této prace je zmonitorovat soucasnou kvalitu Zivota osob s duSevnim
onemocnénim v Pardubicich a vytvorit tak podklad pro komunitni planovani socialnich

sluZeb pro tuto skupinu obyvatel.

Prace je cClenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola obsahuje popis zakladnich pojmd,
napt. vetejné spravy, vetrejné politiky, socialni politiky a socialni spravy, déle strategického
a komunitniho planovani. Druha kapitola se vénuje rozhodovacim procesim ve vefejné
spravé. Je zde popsan samotny rozhodovaci proces ve vetejné spravé, zasady rozhodovani
ve vefejném sektoru a naznaceny druhy rozhodnuti uzivané ve vetejné spravé. Dalsi kapitola

pojednava o indikéatorech rozvoje, jejich vlastnostech a jejich ¢lenéni.

Ctvrté kapitola pojednava o kvalité Zivota. V této ¢asti je uveden historicky exkurz. Jak jiz
je vySe zminéno, v soucasné dobé neexistuje jednotna uznavana definice kvality zivota, proto
je soucasti této kapitoly definovani pojmu dle nckolika autorii ¢i hledisek. S tim souvisi
1modely kvality Zivota, které jsou v dal$i casti tého kapitoly popsany. Neopomenutelnou

soucasti jsou 1 faktory plisobici na kvalitu Zivota a samotné¢ méfeni kvality Zivota.

Posledni dvé kapitoly se zabyvaji samotnou empirickou studii, do které byli zapojeni
samotni uZivatelé socidlnich sluzeb urenych pro cilovou skupinu osob s duSevnim
onemocnénim v Pardubicich. Studie pojednava o subjektivnim vnimani kvality Zivota téchto
lidi. Soucasti této casti je interpretace vysledk studie ze dvou hledisek, a to zhlediska
Clenéni vysledki podle v€ku a druhé dle pohlavi. Zpracovani interpretace je podrobné

popsano a pro lepsi ptehlednost doplnéno o grafy.
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1 ZAKLADNI POJMY

V této kapitole budou vysvétleny zékladni pojmy vyuzivané v diplomové praci. Vetejna
sprava, vefejna politika, socidlni politika a sprava, strategické pldnovani a komunitni

planovani.

1.1 Verejna sprava

Vetejna sprava dle D. Hendrycha [4] je sprava, kterd je vykondvana ve vefejném zajmu.
Déle vetejné sprave ptirazuje dva vyznamy, pojeti materidlni (resp. funkéni) a pojeti formalni
(resp. institucionalni, organizacni). V prvnim piipadé materidlniho pojeti jde o urcity druh
¢innosti (tj. spravovani) statnich nebo jinych vetfejnych instituci ¢i organizaci, kterd svym
obsahem neni ani ¢innosti zdkonodarnou ani soudni. V druhém ptipadé, v ptipad€¢ formalniho
pojeti, je vefejna sprava definovana jako instituce (organizace, urad) vykondvajici vetfejnou
spravu. Formalni pojeti tak klade diraz na instituce a jejich orgdny, které maji pisobnost

a pravomoc fesit vefejné ukoly, pokud nejsou piikazany parlamentu nebo soudim.

Na vefejnou spravu a jeji strukturu je mozné nahlizet ze dvou pohledii. Dle prvniho
hlediska Ize vetejnou spravu Clenit dle toho, zda vefejnou spravu vykonava stat svymi organy
v ramci statni spravy, nebo zda urcity okruh zalezitosti deleguje na nestatni vefejnopravni
organizace v ramci jejich samospravy. Podle tohoto pohledu je mozné fici, ze vefejna sprava
je tvofena statni spravou a samospravou. Statni spravu tak vykondva sam stat, pomoci svych
instituci. Stat miiZze statni spravu vykonavat piimo nebo zprostiedkované pomoci uzemni
samospravy. Samosprava je vysledkem delegovani statni spravy na jiné, nestatni subjekty,
které maji pravomoc vykondvat svoje zalezitosti samostatné, a to vlastnim jménem, vlastnimi
prostredky, samoziejme v radmci platnych zdkonem stanovenych predpist. Samosprava muze
mit dvé formy, Gzemni a zajmovou. Uzemni samosprava zastupuje zajmy uréitého tzemi,
zpravidla mensi nez je stat — zemé, kraje, obce. Zajmova samosprava zastupuje zajmy urcité

skupiny osob se spole€nymi z4jmy, napt. profesni komory. Nazorné€ viz. obrazek ¢. 1. [19]
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Obrazek 1: Schéma verejné spravy

Vefejna sprava

//\

Stdtni sprava Samosprava

/\

Uzemni Zajmova
samosprava samosprava

Zdroj: [19], viastni zpracovani.

Vetejna sprava dle geografického pohledu je ta Cast vefejné sprav, kterd je vykondvana
v ramci prislusnych tzemné administrativnich jednotek, na které je stat rozdélen. Vetejna
sprava rozliSuje ustfedni, uzemni a popi. 1 mistni troven. Obcas je mozné vedle pojmu
uzemni sprava pouZzit pojem mistni sprava. Mistni sprava ptedstavuje nejnizsi uroven uzemni

spravy. [19]

,Konkrétni model uspotadani uzemni vetfejné spravy a samospravy v jednotlivych statech
zavisi na tad¢ faktorh, jako jsou tradice, narodnostni, resp. etnické poméry, momentdlni

rozlozeni politickych sil a fad€ dalSich. [19, s. 12]*

Clenéni izemni spravy lze pak rozdélit na t¥i zdkladni typy. Jedna se o angloamericky,
francouzsky a smiSeny (stfedoevropsky) typ. Angloamericky systém je definovan
jako systém, v némzZ ma na arovni niz§ich spravnich jednotek vyluc¢né postaveni samospravna
funkce — samosprava. Ve francouzském pojeti na trovni niz§ich spravnich jednotek funguje
vicestupfiova izemni samosprava zajistujici samospravné funkce a dekoncentrované organy
statni spravy vykonavajici na niz§i urovni statni spravu. Ve smiSeném systému vykonavaji
dekoncentrované organy statni spravy,obce a vysSi uzemni samospravné celky jak vlastni

samospravné funkce, tak i vykon statni spravy. [16]
Cinnost vefejné spravy je vazana pravem i Gistavnimi zasadami na piiklad ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR
"Statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatnovat jen v pripadech a zpiisoby,
které stanovi zdkon"

a Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

"Statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,

a to zpiisobem, ktery zakon stanovi."
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1.2 Verejna politika

Dle M. Pottcka [18] je vefejna politika relativné mlady védni obor rozvijejici se od 60. let
20. stoleti, vyvinuty z politologie, sociologie, ekonomie a dalSich v&dnich obort. ,,Vznikla
z potieby porozumét specifickym politickym problémim, faktorim ovliviiujicim jednotlivé
politiky a vztahim mezi politikami a jejich spoleCenskymi disledky. SnaZi se porozumét
tomu, co zem¢& délaji, nikoli pouze tomu, jak to délaji. Vztahuje proces k vysledkiim a klade
diraz na vlivy, systematické hodnoceni vysledk 1 nechténé disledky vetejnych politik. [18,

s. 9]¢

Zaroven se vetejna politika zajima 1 o to, ,,co by méli politicti aktéfi Cinit“. Zahrnuje tedy

popisné-analyticky ptistup i praktické vyuziti poznatki. [48]

Do oblasti vetfejné politiky spada 15 politik, a to politika Zivotniho prostfedi, bezpecnostni
politika, medidlni politika, dopravni a telekomunikacni politika, politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci, hospodaiska politika, populacni politika, politika lidskych prav a svobod, migra¢ni
politika, politika zaméstnanosti, bytova politika, vzdélavaci politika, zdravotni politika,

rodinnd politika, regionalni politika. [48]

1.3 Socialni politika a sprava

Dle M. Potlicka [18] neexistuje zadna vSeobecné uznavana definice pojmu socidlni
politika. Kazdy autor definuje tento pojem jinak. Samotny vyraz ,socidlni“ ma tfi zakladni
vyznamy, ato socialni vysvétlujici jako spoleCensky, socidlni ve smyslu snahy sméfujici
k vyrovnani nerovnosti a vazici se bezprostiedné k Zivotnim podminkdm lidi, tj. tykajici se
zlepSovani spolecenskych pomérti a socidlni jako fteSeni neptfiznivych nebo nouzovych

socidlnich situaci, tj. tykajici se hmotného zabezpeceni jednotlivcl ve spole¢nosti.

Dle Portalu vetejné politiky [45] a autorky Anny Tamové je socidlni politika jako véda
disciplinou, kterd se zabyva politickymi procesy tvorby politik, které se dotykaji socialnich
podminek Zivota obcanl. Pfedmétem socidlni politiky jsou socialni problémy a kritické
situace v Zivoté jednotlivce (napt. chudoba, socialni exkluze, matefstvi, rodi€ovstvi, nemoc,
stafi, invalidita, nezaméstnanost). Socialni politika tedy zahrnuje politiku boje s chudobou
a socialnim vyloucenim, politiku socidlniho zabezpeceni, politiku zaméstnanosti, vzdélavaci

politiku, bytovou politiku, zdravotni politiku a rodinnou politiku.
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I. Tome§ [23] definuje socialni politiku ,jako soustavné a cilevédomé usili
jednotlivych socidlnich subjekti o zménu nebo o udrzeni a fungovani svého nebo jiného
(statniho, obecniho) socialniho systému. Jeho vysledkem je ¢innost (fungovani) nebo zména
(transformace) systému. Projevuje se rozhodovanim (nebo nerozhodovanim) a c¢innosti
(nebo necinnosti) socialnich subjektt. [23, s. 20]“ Dale také upozoriiuje na to, Ze nelze
ztotoziiovat socidlni politiku a socialni spravu. ,.Socidlni politika se zabyvd volbami
mezi konfliktnimi politickymi cili a zabyvad se tim, jak jsou zaméry formulovany,
prosazovany a realizovany v socidlnich sluzbach. Socialni sprava jako véda se zabyva
zpusoby, jak jsou lidé organizovani a jejich Cinnost strukturovdna a provadéna, aby sociadlni

sluzby byly poskytnuty. [23, s. 21]*

Cilem socidlni politiky je posilovat socialni soudrznost a podporovat socialni za¢lenovani

a predchazet socialnimu vylouceni jednotlivct 1 skupin. [35]

Pokud se shrne vySe zminéné, lze podle J. Zizkové [28] socidlni politiku definovat
jako soubor aktivit, které cilen¢ smétuji ke zlepsSeni zakladnich Zivotnich podminek obyvatel
jako celku, k zabezpe€eni a udrzeni socidlni suverenity a bezpe¢i a k omezovani socidlni

zavislosti a ohrozeni.

1.4 Strategické planovani

Strategické planovani, stejné¢ jako taktické planovani, je planovani zamétené
do budoucnosti. Ur¢uje, ceho ma byt dosazeno a jakym zpiisobem. Redukuje moznosti omylu.
Nuti podnikatele a manazery firem zkoumat vnéj$i podnikatelské prostiedi, konkurenci,
partnery, stavajici 1 potencidlni zakazniky a silné a slabé stranky firmy. Funkce planovani
zalind stanovenim posldni a budoucich cild, tj. budoucich stavili, kterych ma byt dosazeno
v urCitém Case. Planovani se neobejde bez posouzeni a zdroji a schopnosti firmy,
pfedstavujici omezeni, kterd museji podnikatelé a manazefi pti planovani respektovat. [6]

Strategické planovani se zabyva ptilezitostmi, které poskytuje stale se ménici prostiedi.
Podstatou je stanoveni jasného poslani a hlavnich firemnich cila, ur€eni nosnych
podnikatelskych aktivit (firemniho portfolia) a koordinace dil¢ich strategii na operativni
urovni fizeni. [7]

Strategické planovani je proces, jehoz vysledkem je pisemny dokument — strategicky plan,

obsahujici specifikaci akci, které musi firma uskutectovat v zdjmu dosazeni stanovenych cilt.
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Strategicky plan je podkladem pro projednavani s ostatnimi skupinami jak uvniti podniku,

tak vn€. Mohou to byt vlady, odbory, svazy a zainteresované podniky. [6]

Strategické planovani obce znamena zjednodusené proces vybéru priorit izemniho socio-
ekonomického rozvoje (projekt socio-ekonomického rozvoje), proces jejich hierarchického
uspofadani dle vyznamu a jejich realizace. Ve skutecnosti je strategické planovani konceptem
nadifazenym konceptu teritoridlniho marketingu, ktery lze spiSe chépat jako relativné dil¢i
aktivitu aktérti rozvoje urcité uzemni jednotky, nebo jako soucast strategického planovani
obce. Tvorba marketingové strategie pak vychazi ze strategie obce, kterd neni myslitelna

bez ptedstavy o vizi, o budoucnosti obce. [10]

Marketing v podminkach samospravy je nastroj na zlepSeni pozitivniho obrazu mésta
a jeho regionu, zvyseni konkurenceschopnosti a prosperity. Vysledkem dobrého komunélniho
a regiondlniho marketingu se pozitivné projevi na investi¢nich a pracovnich pftilezitostech,
hezCim prostiedim ve mésté, pestiejsi nabidkou moznosti bydleni aj. Vyuziti marketingové

koncepce v podminkach mést znazoriiuje obrazek €. 2 niZe.
Obrazek 2: Vyuziti marketingové koncepce v podminkach mést

Obecné marketingové koncepce, postupy a teorie

} }

Marketing zbozi Marketing sluzeb
Marketing zbozi Marketing zboZi Marketing Marketing Marketing
pro vyrobni pro osobni sektom neziskoveho trinich
a vlddni sektor spotfebu vef. sluzeb sektrou sluzeb
rd A P v
Marketing Marketing Marketing Marketing
socialnich zdravotnich cestovniho finanénich
shizeb shuzeb ruchu sluzeb
! } I } }

Marketing mést a obci

Zdroj: [10], vlastni zpracovani.

1.5 Komunitni planovani

Dle Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen MPSV CR) [3]
komunitni planovani je metoda pouZitelnd pii feSeni a planovani fady oblasti. Podstata této

metody spociva ve vzajemné a aktivni spolupraci téch, kterych se dand oblast ¢1 téma
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n&jakym zptsobem dotyka. V CR je metoda komunitniho pldnovani vyuZzivina zejména

pro planovani oblasti poskytovani socialnich sluZeb.

S pojmem komunitni planovani souvisi 1 pojem komunitni planovani socialnich sluzeb.
Tento pojem lze chapat ve dvou vyznamech. V prvnim vyznamu je to metoda, kterou
lze na Grovni obci nebo kraji planovat socidlni sluzby tak, aby odpovidaly mistnim
specifikiim 1 potiebam jednotlivych obCani. Druha definice komunitni planovani socidlnich
sluzeb definuje jako otevieny proces zjiStovani potieb a zdrojii a hledani nejlepSich feSeni
v oblasti socidlnich sluzeb. ZkuSenosti s praktickym pouZzivanim nékterych principh
komunitniho planovani existuji v Ceské republice jiz nyni. Jedna se predeviim o oblasti:
ochrana zivotniho prostfedi, tvorba strategickych rozvojovych planti obci, preventivni
zdravotnické programy, soucinnostni programy prevence kriminality, atd. Hlavnim cilem
komunitniho planovani socidlnich sluzeb je posilovat socidlni soudrznost komunity
a podporovat socialni zaclefiovani a piedchazet socialnimu vylou€eni jednotlivcd 1 skupin.

[35]

Komunitni planovani pfinasi obci ptinosy, mezi které jednoznacné patii zapojovani vSech
ucastnikli systému socialnich sluzeb do pfipravy a realizace planu socidlnich sluzeb
a zvySovani podilu obCanii na rozhodovacim procesu o zpiisobu zajistovani socialnich sluzeb,
legitimizace rozhodovani fidicich a zastupitelskych organti a zvySovani miry participace
ob¢antl do déni v obci. Ugastniky systému socialnich sluzeb se rozumi uZivatelé, zadavatelé

a poskytovatelé. Dale komunitni planovani pfinasi vyhody ve forme:

e zvySeni efektivity investovanych finan¢nich prostiedk,

e zvySeni dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb a rozSifeni jejich nabidky,
zajisténi, aby socialni sluzby odpovidaly zjiS§ténym mistnim pottebam,

e podpory dialogu a spoluprace mezi obyvateli, zvySovani pocitu pfislusnosti
ke komunité a moznosti objevovat nove lidské 1 materialni zdroje,

e moznosti sdruzovani stavajicich zdroji obci a zvySeni efektivity jejich vyuziti.
[35]

Mandys [12] uvadi vyhody komunitniho planovani z jin¢ho pohledu. Jedna se o zvySeni
motivace k zajiSténi vicezdrojového financovani projektii, zlepSeni informovanosti a tudiz
1 dostupnosti socialnich sluzeb a poskytovani jen skute¢né potifebnych sluzeb. Poskytované
socidlni sluzby pokryvaji skutecné potfeby uzivatel, kterym jsou urceny. Dals$i vyhodou
komunitniho pldnovani je zapojeni vSech zainteresovanych stran, které jsou nuceny své

aktivity orientovat podle pfedem stanovenych a schvalenych cilt.
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,Komunitni planovani je cyklicky proces. V pfedem stanoveném Case by se mé¢l vzdy cely
cyklus zopakovat. V jednom cyklu mtzeme rozeznat tfi faze. Zapojeni vefejnosti musi
probihat po celou dobu zpracovani komunitniho planu. V prvni, Gvodni fazi, je zpracovana
situacni analyza mapujici soucasnou situaci a mozné zdroje. Ve druhé fazi je ptipravena
strategicka ¢ast komunitniho planu. Tteti faze zahrnuje zejména realizaci komunitniho planu

a jeho hodnoceni. [34]

»Vysledkem komunitniho planovéani je komunitni plan (dale jen KP), kde je zachycen
zejména systém socialnich sluzeb na mistni urovni, ktery odpovidd zjiSténym mistnim
potiebam, reaguje na lokalni odliSnosti a zajiStuje, Ze financni prostiedky na sluzby

vynakladané jsou efektivné vyuzivany. [35]“
Komunitni planovani se tidi nasledujicimi zasadami a principy:

e partnerstvi mezi v§emi Uc€astniky,

e zapojovani mistniho spoleCenstvi,

e hledani novych lidskych a finan¢nich zdrojd,

e prace s informacemi,

e prubéh zpracovani komunitniho planu je stejné dulezity jako vysledny dokument,
e zohlednéni vytvotfené a osvédcené spoluprace,

e kompromis pfani a moznosti. [33]

Princip partnerstvi mezi vSemi ucastniky vyjadiuje, ze potieby a cile vSech ucastnikli mayji
stejnou vahu. Nazorim vSech stran musi byt dopfano stejného prostoru. Zasada zapojovani
mistniho spolecenstvi pfipomind, Ze pfi zapojovani mistniho spolecenstvi je nutné hledat
rizné metody a formy osloveni a zapojeni tak, aby nabidka ke spolupréci byla srozumitelna
(napft. podle bydlisté, zpisobu Zivota, zajm1, socioetnické ptislusnosti, atd.). Nikdo nesmi byt
vylu€ovan a diskriminovan. Princip hledani novych lidskych a finan¢nich zdroji vyjadiuje,
ze nelze zapominat na spolupraci s podnikateli, ktera mize byt oboustranné piinosna,
na vyznam prace dobrovolnikd, svépomocnych skupin, domacich pecovateli vcetné
sousedské vypomoci. Komunitni planovani socialnich sluZeb je jednim z néstroji pro zlepSeni
kvality Zivota v obci. Pfi préaci s informacemi je nezbytné zajistit rovny pfistup k informacim
uvnitf fidici struktury a zajistit pfeddvani informaci vetejnosti. Budou - 1li informace
pravideln¢ predavany, bude mozné ocekavat relevantni pfipominky a podnéty. Je nutné
stanovit, jak bude mozné vznaset pfipominky a jak bude s pfipominkami nakladano. Pribéh
zpracovani KP je stejné dllezity jako vysledny dokument. KP nezpracovava skupina expertt.

Proces komunitniho planovani znamend vyhledavani, zapojovani a diskusi riznych lidi.
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Tento proces umoziuje, aby navrzeny systém socidlnich sluzeb byl jedine¢ny
a neopakovatelny a plné odpovidal mistnim podminkam a zdrojim. V procesu komunitniho
planovani je diilezit¢ zohlednéni jiz vytvofené a osvédCené spoluprace. Dobie fungujici
spoluprace miize byt inspiraci pro ostatni ucastniky komunitniho planovani. Prohloubeni
spoluprace mezi vSemi UcCastniky piinasi kvalitnéj$i nabidku socidlnich sluzeb. Vysledkem
komunitniho pladnovani je vzdy kompromisni feSeni mezi tim, co chceme, atim, co mame
k dispozici. Moznosti vtomto piipadé nejsou pouze materidlni, finan¢ni a lidské zdroje,

ale také dohoda vymezujici, kdo a jak se bude na dosazeni stanovenych cili KP podilet. [33]
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2 ROZHODOVACI PROCESY VE VEREJNEM SEKTORU

,Rozhodovani ve vefejném sektoru je strukturovanym procesem, ktery lze zkoumat
z ruznych hledisek — napt. z hlediska socialniho, strukturniho, procesniho, instrumentalniho,

informac¢niho a rozvrhovaciho. [14,s. 111]*

Socialni hledisko popisuje rozhodovani jako socidlni aktivitu subjekti vefejného sektoru.
Témito subjekty mize byt vlada, statni organy, apod. Jde o cilevédomou ¢innost, jejimz cilem

je napliovani vefejné¢ho zajmu. [14]

Pohled na rozhodovani ze strukturniho hlediska nastifiuje rozhodovéani jako vztah
rozhodovaciho subjektu a objektu rozhodovani. Rozhodovaci subjekty lze roz¢lenit do dvou
skupin, individudlni a nadindividualni subjekty. Pokud je strukturnim prvkem rozhodovani
individualni subjekt, jde o individualni rozhodovéni. Nadindividudlnim subjektem se rozumi
skupinové rozhodovani. Toto ¢lenéni ma predev§im metodicky vyznam. Pomaha pti vybéru

vhodnych rozhodovacich metod a podpirnych rozhodovacich technik. [14]

,»Z instrumentdlniho hlediska stoji rozhodovatel mezi jednotlivymi alternativami a voli
mezi nimi. Aby jeho vybér byl optimalizovan, pouZiva k tomu riizné nastroje (instrumenty)

pro podporu rozhodovani. [14, s. 111]*

Procesni hledisko nastiuje rozhodovani tok aktivit, které sméfuji k realizaci
rozhodovaciho cile. Tim to cilem je pfedstava rozhodovani, ptiCemz cesty k dosazeni cile jsou
alternativni. Rozhodovani je alternativnim procesem, kdy zpracovavame jednotlivé varianty

feSeni urcitého problému. [14]

Informa¢ni hledisko rozhodovani zohlediiuje dualezitost dostupnosti informaci

v rozhodovacim procesu. [14]

»Z rozvthovacitho hlediska je rozhodovani aktem volby. Rozhodovatel stoji
pied jednotlivymi rozhodovacimi alternativami, tedy voli (rozhoduje) mezi nimi. [14, s.111]*
Rozhodovatel nerozhoduje pouze v tzv. ,,vakuu®, ale musi brat v ivahu i vSechny cinitele
a faktory, které ovliviiuji rozhodovani ve vefejném sektoru. Ciniteli miize byt rozhodovaci
subjekt, pfimi realizatofi rozhodnuti, cilovad skupina, ale 1 tzv. skryti hra¢i. Rozhodovaci
subjekt by je mél dobie znat, aby mohl uspé$né realizovat rozhodovaci ¢innost. Skrytymi
hra¢i se rozumi vSichni Cinitelé rozhodovaciho procesu, ktefi né¢jakym zplsobem zasahuji
do rozhodovaciho procesu a ovliviiuji jeho vysledek. Casto jsou tito ,hradi na prvni pohled

skryté osoby, jejichz poc¢indni ovliviiuje vysledek rozhodnuti. [14]
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Na riziko, ze rozhodovaci procesy ne vzdy reflektuji potteby a pfani téch, jimz jsou
rozhodnuti urCena, upozornuje Mandys [13]. Zaroven vyzdvihuje nutnost zjiStovat
spokojenost obCani s Zivotem v misté¢ s ohledem na fakt, Ze vysledky ptinaSeji zasadni

zpétnou vazbu o tom, s jakym vysledkem se rozhodnuti setkavaji

2.1 Proces rozhodovani ve verejném sektoru
Dle F. Ochrany [14] lze rozhodovaci proces rozdélit do néasledujicich osm fazi:

e identifikace moZnosti,

e stanoveni cild,

e vymezeni podminek,

e stanoveni alternativ,

e stanoveni kriterii a hodnoceni alternativ,
e tridéni alternativ,

e vybér alternativ,

e realizace vybrané alternativy.

Jak jiz je vySe naznaceno, cely proces zacina identifikaci moznosti, tj. stanoveni
co se miize za urcitych podminek uskutecnit. Na to navazuje stanovovani a planovani cili
procesu rozhodovani. Cile predstavuji ofekavané stavy, které chce rozhodovaci subjekt
dosadhnout na zéklad¢ realizace vybraného rozhodnuti. Je nutné ur€it objekt vefejného zajmu,
ktery potiebujeme zménit, a snim souvisejici problémovou situaci. Hleddme odpovédi
na otazky typu: Co je pfiCinou tohoto stavu? Jaké jsou jeho disledky? Jakymi formami
je mozné tuto problémovou situaci zménit? apod. Po zodpovézeni téchto otdzek je mozné
stanovit cile. Na zaklad¢ definovani cili 1ze provést tieti krok, kterym je analyza podminek,
na kterou navazuje dalsi faze, kdy se stanovi vSechny mozné alternativy feSeni problémové
situace. Jsou-li alternativy zpracovany, provadime jejich hodnoceni pomoci kritérii
hodnoceni, ktera byla stanovena. Tato kritéria pomohou sefadit alternativy a néasledné urcit,
nakolik pfispivaji k napIlnéni vytyceného cile. Dal§imi fazemi jsou tfidéni a vybér alternativ.
Zde je vyuzivano riznych metod a technik. Obecnym hlediskem vybéru konkrétni alternativy,
ktera bude realizovana, je vefejny zajem. Z procesniho hlediska k tomu dochazi v ramci

vetejné volby. [14]
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2.2 Zasady rozhodovani ve verejné spravé

Podle Skulové [21] jsou zasady urcitymi doporucenimi pro rozhodovaci c¢innosti
ve vefejné spravé. Mezi nejvyznamnéjsi zdsady rozhodovani ve vetejné sprave fadi Skulova

[21]:

e zisada nutnosti naplnovat cile a ukoly vetfejné spravy (statni spravy a samospravy),

e zisada legality (resp. zdkonnost),

e zasada respektovani zakladnich lidskych a obCanskych prav a svobod,

e zasada demokrati¢nosti,

e zasada rovnosti subjektti pfed rozhodovacim subjektem,

e zisada objektivnosti rozhodovani,

e zasada informovanosti a potfebné trovné zpracovani informaci,

e zisada poskytovani dostatecnych informaci o vlastni rozhodovaci ¢innosti,

e zisada prezkoumatelnosti rozhodnuti vetejné spravy a odpovédnosti za vydana
rozhodnuti,

e zisada systémovosti,

e zasada efektivnosti,

e zisada dostupnosti,

e zisada nepfetrzitosti,

e zisada pruznosti rozhodovani,

zéasada poucenosti z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti.

Zasada nutnosti napliovat cile a ukoly vefejné spravy, resp. statni spravy a samospravy,
predstavuje nutnost, aby vetejné rozhodovani slouzilo vefejnému zajmu, plnéni vefejnych cila

a ukolu. [21]

Zasada zakonnosti se vztahuje na obsahovou a formdlni stranku rozhodovani. Je nezbytné
respektovat zdkonna opatfeni, resp. pravomoc a pusobnost subjektu rozhodovani

k uskute¢néni rozhodnuti. [21]

Rozhodovani ve vefeném sektoru by se mélo také respektovat zakladni lidska prava
a oblanska prava a svobody, které jsou obsazeny v Ustavé a Zakladni listiné prav a svobod
a dal§imi pravnimi ptedpisy jako jsou napf. mezinarodni smlouvy uvedené v ¢l. 10 Ustavy.

[21]

Zasada demokrati¢nosti prepokladad rozhodovani v souladu s prvky demokracie. Jednim

z nich je 1 participace ob¢ant vSude tam, kde je to pravem stanoveno. [21]

24



Nezbytnym prvkem vefejného rozhodovani je zasada rovnosti adresatli rozhodnuti
pied rozhodujicim subjektem vetejné spravy. Tato zasada je také zahrnuta v pravnich

rMr

predpisech prava procesniho, napt. zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad. [21]

Princip objektivnosti rozhodovani predpokladd existenci zésady rovnosti a schopnost
rozhodujiciho subjektu posuzovat projednavajici zalezitost nezaujaté, nestranné, davat

piednost zajmim vefejnym pifed osobnimi, schopnost chovat se racionalné a vécné. [21]

Zasada poskytovani dostatecnych informaci o vlastni rozhodovaci ¢innosti je zaloZena

na poskytovani informaci o ¢innosti vetejného rozhodovaciho subjektu vetejnosti. [21]

Zasada vychazi z Gstavné stanovené¢ho prava na informace, které ze strany vefejnych

organt vyjadiuje povinnost informovat o své ¢innosti. [21]

Ptezkoumatelnost rozhodnuti vefejné spravy vychazi z uspotrddani organti vetejné spravy
a zajiStuje tim, mozZnost prezkoumani rozhodnuti alesponn jednou dalsi, nejCastéji vyssi,

instanci nebo soudem, resp. jinou nezavislou organizaci. [21]

Efektivnost uzce souvisi sucelnosti a hospodarnosti. K efektivnosti je nahliZzeno
jako na kvantitativni ukazatel mezi zdroji a vystupy, resp. vysledky, systému. Hospodarnost
je uvazovana v ptipadé, kdy zvolena varianta dosahuje nejvy$Sich moznych vysledki
pfi vynaloZeni konkrétnich nakladt. Definovat hospodarnost je moZzné 1 obracené tak,
7e je to varianta majici pozadovanou kvalitu vysledkii pfi vynalozeni nejnizs$ich nakladd.
Shrne-li se v§e zminéné o hospodarnosti, jednd se o maximalizaci vystupu, resp. vysledku,
nebo minimalizaci nakladd pii konkrétni kvalitd vystupu. Uéelnost zahrnuje to, zda-li ¢innost
vede k vysledku, ktery je predpokladan jako cil této ¢innosti. Cim vice se vysledek ¢innosti
piiblizuje piredpokladanému cili, tim je mira ucelnosti vyssi. [21]

Dostupnosti je chapana v souvislosti s ndklady, které musi adresat rozhodnuti vynaloZit,
aby dosahl vydéani rozhodnuti orgénu vetfejné pravy, dale dostupnosti co do vzdalenosti
rozhodovaciho subjektu a nelze opomenout ani ¢asovou dostupnost , ktera je stanovena

z hlediska 1hit pro vydani rozhodnuti. [21]

2.3 Druhy rozhodnuti ve verejné spravé

Rozhodovani a rozhodnuti ve vetfejné spravé lze ¢lenit z mnoha hledisek. Skulova [21]

povazuje za zakladni ¢lenéni:

e normativni (abstraktni) spravni akty,
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¢ individudIni (konkrétni spravni akty,
e interni normativni akty,

¢ individudlni interni akty,

e spravné pravni dohody,

e faktické tkony s pfimymi pravnimi disledky.

Z toho lze usuzovat, ze rozhodovani ve vefejné spravé uzce souvisi s védou spravniho
prava a spravni védou. Ob€ zminéné védy zkoumaji rozdilny predmét, ktery ovSem neni zcela
odlisny, ale castetné piekryvajiciho se rozsahu. Véda spravniho prava se zabyva
rozhodovacimi procesy , které jsou pravné regulovany ve svém vysledku — rozhodnuti.
Spravni véda se zabyva vSemi rozhodovacimi procesy vetejné spravy zejména z hlediska
jejich efektivnosti a ucelnosti. V koneéném dlsledku lze usuzovat, Ze spravni pravo

je pravnim fadem vetejné spravy. [21]

Skulova [21] dale uvadi dal$i Clenéni, napi. dle typu rozhodovaciho subjektu se Cleni
rozhodovani na individualni a kolektivni rozhodovani. Z pohledu adresatl l1ze délit na interni
a externi rozhodnuti. Clenéni z hlediska k postupu rozhodovani uvadi p¥ipravnd, procesni
(pomocnd), meritorni, realizacni a kontrolni rozhodnuti a rozhodovani. Z pohledu podstatnosti

se rozhodnuti ¢leni na meritorni a procesni.
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3 INDIKATORY ROZVOJE

V nasledujici kapitole bude definovan pojem rozvoj a indikator, dale budou uvedeny

vlastnosti indikatort a jejich ¢lenéni.

3.1 Pojem rozvoj

,Rozvoj predstavuji pozitivné hodnocené¢ zmény, podminéné efektivnim vyuZzivanim
zdrojii a probihajici v zdjmu dosahovani urcitych cild. K témto zméndm mize dochazet

1 bez konkrétnich zdméra. Neziidka maji, ale nemusi mit, ristovou povahu. [9, s. 50]*

,V obecné roviné miizeme rozvoj oznacit jako proces pozitivnich zmén, obvykle jde
o zlepSeni kvantitativnich (extenzivni rozvoj), ale zejména kvalitativnich (intenzivni rozvoj)
charakteristik dané oblasti (nejCastéji ptirodni a socidlné-ekonomické oblasti). Je ale nutné
odlisit od sebe posouzeni toho, jak se zlepSilo naplnéni kvantitativnich charakteristik (délka
vybudovanych komunikaci, vybudovani ubytovacich kapacit apod.), od toho, jakych cila
(dopad) mélo byt dosazeno realizaci jednotlivych aktivit (zlepSeni dopravni dostupnosti—
zrychleni dopravy, usnadnéni dojizdky za praci, zajiSténi priijezdnosti pro rizné typy
vozidel; zkvalitnéni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu — zkvalitnéni poskytovanych
sluzeb, zajisténi pottebné infrastruktury cestovniho ruchu, prodlouzeni doby pobytu hosti

atd.). [42]*

Konkrétni pfedstava o (Zadoucim) rozvoji je spojena s vnimanim jednotlivych promén
ze strany ptisluSnych aktérti (obyvatelé, podnikatelé, politicti piedstavitelé, arednici vetejné
spravy atd.). Rozvoj se stavd ryze subjektivni veli¢inou, kterd se odviji od hodnotové
orientace obcanil, lokalnich autorit apod. Sméfovani rozvoje se odviji od mistnich zdroji

a rozvoj ziskava obrysy pfeménou zdrojii na rozvojoveé potencialy. [42]

Pojem ,rozvoj“ Casto byva zaménovan za pojem ,rust”. Je nutné rozliSovat tyto dva
pojmy, protoze regionalni rist je definovan jako zvySeni celkového produktu regionu v daném
casovém obdobi, a regionalni rozvoj je piedstavovan celym komplexem procest,
které probihaji uvnitt regionu. ,,Rist vede k polarizovanému rozvoji a regiondlni rozdily spiSe

zvétSuje. [42]¢
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3.2 Pojem indikator

Pojem ,,indikator* Ize nahradit ¢eskym vyrazem ,,ukazatel”. Indikdtory méfi, jestli bylo
dosazeno stanoveného cile. Indikator je vyjadien ¢iseln€é a napomaha k hodnoceni

a rozhodovani v rozhodovacim procesu. Jinymi slovy indikator kvantifikuje jev. [31]

3.3 Vlastnosti indikatoru

Vyse byl definovan pojem indikator, ale je nezbytné uvést 1 vlastnosti, resp. podminky,

které by mél spolehlivy indikator spliiovat.
Indikator by mél splitovat nasledujici podminky:

e vysoka spjatost s politickymi cili,
e pravidelné méfeni,
e méieni nezavislymi experty,

e mgfeni je zalozeno na spolehlivych udajich. [31]

Kazdému indikator musi mit minimalné ptfifazeny uvedené zékladni identifikacni

charakteristiky, jako napf.:

e piesny nazev a definice indikatoru,
e zplsob méfeni, resp. mérna jednotka,

e zdroje informaci a periodicita zjiStovani,
v urcitych ptipadech i dalsi charakteristiky, kterymi mohou byt:

e vychozi hodnota,
e kvantifikovany cil, nebo

e nastaveni indikétoru. [51]
Proto by mél vhodny indikétor splitovat nasledujici pozadavky:

e meéritelnost,

e jedinecnost,

e spolehlivost,

e vyznamnost,

e spravnost,

e reprezentativnost,

e srozumitelnost,
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e vyuzitelnost,

e naklady na pofizeni dat niZsi nez uzitek indikatoru.

V analyzach byva obvykle pouzivano nékolik indikatort, nikoli pouze jeden. [51]

3.4 Clenéni indikatora

Indikatory je mozné clenit hned znékolika hledisek. Déleni ukazateli vzhledem
ke zpracovani informaci (zékladni, odvozené a sloucené indikatory), vzhledem
k porovnatelnosti udaji (specifické, vSeobecné, klicové indikatory), vzhledem k rozsahu
informaci (kontextudlni a programové indikéatory), vzhledem k fazim programu (indikatory
zdrojt, vystupi, vysledkii a dopadi), vzhledem k evalua¢nim kritériim (indikatory relevance,
efektivity, G¢innosti a vykonnosti), vzhledem ke zpiisobu kvantifikace a pouziti informaci

(monitorovaci a evalua¢ni indikatory). [31]

na indikatory zdroji, vystupt, vysledki a dopadu. [31]

Indikatory zdrojii, resp. vstupl, predstavuji informace o vstupech, at’ uz jde o vstupy
finan¢ni, materidlové, organizacni, lidské, atd. Jako ptiklad Ize uvést rozpocet, pocet

pracujicich lidi, pocet uZivatela socialnich sluzeb, apod. [31]

Indikatory vystupii méfi, co bylo vytvoreno. Ptikladem takovychto indikdtorti mohou byt:
kilometry postavenych silnic, kapacita Cistiren vod, pocet vySkolenych ucastnikii, procento

uspesnych absolventt, apod. [31]

Indikatory vysledkii ur€uji okamzité a piimé uCinky programu na beneficienty (vyjimecné
také negativni ucCinky). Pfikladem indikator vysledku je ¢as uSetfeny diky novym silnicim,
snizené ceny za telefonické hovory, kvalifikace ucastnikl Skoleni, spokojenost podniku, ktery

obdrzel konzultaci. [31]
Indikatory dopadu predstavuji néasledky programt, které piekracuji pfimé a okamzité
u¢inky na beneficienty. Jako piiklad lze uvést hustotu dopravy rok od otevieni silnice,

umisténi absolventl Skoleni po 12 mésicich, pocet udrzitelnych pracovnich mist vzniklych

v ramci programu. [31]
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4 KVALITA ZIVOTA

Pojem kvalita zivota pochdzi z davné minulosti, coZ dokladaji vyroky vyznamnych
osobnosti, kterymi byli filozofové Sokrates nebo Aristoteles. ,Znamy je napi. vyrok
Aristotela (v Nichomachové etice) o tom, ze §tésti (a tim 1 do urCité miry 1 kvalita Zivota)
je nécim, o ¢em maji rtzni lidé odlisné ndzory. Nejen to. I tentyz Clovék vidi v rGznych
situacich zivota S$tésti (a podobné 1 kvalitu Zivota) v né€em jiném. Aristoteles fika: "Kdyz

¢lovek onemocni, vidi §tésti ve zdravi. Kdyz je v potadku, jsou mu $téstim penize". [38]*

Pojem ,kvalita Zivota*® v novodobé historii podle Vad'urové [24] jako prvni uvedl Pigou
vroce 1920 ve své praci tykajici se ekonomie a socialniho zabezpeceni. Zabyval se dopadem
statni socialni podpory urcené socidln¢ slabSim vrstvam na jejich Zivot a soucasné na statni
rozpocet. V této dobé se vSak nesetkal sohlasem. Znovuobjeveni pojmu se uskutecnilo
po druhé svétové valce, kdy se odehraly dvé zasadni udélosti. Prvni udélosti bylo rozsiteni
definice zdravi Svétovou zdravotnickou organizaci (ddle WHO). Po této upravé zahrnovala
definice zdravi fyzickou, duSevni a socidlni pohodu. Druhym podnétem se v 60. letech
minulého stoleti staly rostouci socialni disparity mezi jednotlivymi zapadnimi spole¢nostmi
podnétem pro socialni hnuti a politické iniciativy. V této dobé byl pojem zaveden americkymi

prezidenty J. F. Kennedym a L. B. Johnsonem.

V Evropé byl pojem ,kvalita Zivota“ pouZit v programu Rimského klubu. ,,Tato nevladni
organizace zaloZena v roce 1968 ve Svycarsku kritizovala negativni tendence kapitalistické
spolecnosti, odsuzovala zbrojeni, vyzyvala k potlateni hrozby jaderné valky a hledala
prosttedky a zplisoby humanizace svéta a Clovéka. [24, s. 7] ZvySovani Zivotni trovné lidi,
resp. blahobytu, a jejich kvality Zivota bylo jednou z hlavnich ¢innosti klubu.

V souCasné¢ dobé se po celém svété kvalitou zivota zabyva mnoho organizaci.
Pro nazornost naptiklad Australian Centre on Quality of Life, Centre for Disease Control

and Prevention’s Division of Adult and Community Health, Health & Quality of life Research

Centre, Human Research Services Institute a mnoho dalSich. [24]

V Ceské republice je v soudasné dobé s kvalitou Zivota spojeno Psychiatrické centrum

v Praze a E. Dragomireckd, dale I. Lékatska fakulta Univerzity Karlovy a J. Kfivohlavy. [24]
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4.1 Definice kvality Zivota

Literatura uvadi celou tadu definic ,kvality Zivota“. Nelze ale uvést jedinou, ktera
by byla vieobecné uznavana. Obecné lze fici, ze je KZ chapana jako dusledek interakce
mnoha faktor. Jedna se o faktory socidlni, zdravotni, ekonomické a environmentalni.
,,S Jistym zjednoduSenim lze konstatovat, ze v rdmci vSech ptistupti ma koncept v zasad¢ dveé
dimenze, a to objektivni a subjektivni. Subjektivni kvalita Zivota se tykd lidské emocionality
a vSeobecné spokojenosti se zivotem. Objektivni kvalita Zivota znamena splnéni pozadavki
tykajicich se socidlnich a materialnich podminek zivota, socialniho statusu a fyzického zdravi.
[15,s.207]¢

Podle Phillipse [17] je ,kvalita zivota® jednoduchym a obecnym pojmem. Uvadi,
ze vétSina z nas ma rozumnou predstavu o tom, které veéci nebo faktory zvySuji nasi kvalitu
zivota, napt. vys$i plat, delsi dovolena, vice pracovni spokojenosti, spokojeny partnersky
zivot apod., obecné lze konstatovat, ze se jednd o pocit bezpeci, pée a podplirné prostiedi
spoleénosti. Poukazuje také na spor uréeni faktort, které zlepsuji kolektivni KZ, KZ komunit
a spole¢nosti globalng, nikoli jako individualni KZ jedince. Phillips také zmitiuje,

ze konkrétni definice pojmu vSak zavisi na oboru, ve kterém ma byt tento pojem vyuzivan.
Jiny zdroj [38] uvadi, ze definice KZ vychazi Maslowovy teorie potieb.

Kvalitu Zivota lze definovat obtizné a to ze dvou diivodil. Prvni pfi¢inou je fakt, ze KZ
je subjektivni, proto pfedstavuje rizné véci pro kazdého jednotlivee. Druhy diivod zahrnuje
existenci mnoha riznych védeckych obort, které jeji definici ovliviiuji. [11] Vzhledem

k nejednotnosti bude dale uvedeno nékolik definic KZ.

,»WHO definuje kvalitu Zivota jako jedincovu percepci jeho pozice v Zivoté v kontextu své
kultury a hodnotového systému a ve vztahu k jeho cilim, o¢ekédvanim, normam a obavam.
Jedna se o velice Siroky koncept, multifaktoridlné ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim,
psychickym stavem, osobnim vyznanim, socidlnimi vztahy a vztahem ke kli¢ovym oblastem

jeho Zivotniho prostiedi. [24, s. 11]*

Zdravi je popisovano jako celkovy (télesny, psychicky, socidlni a duchovni) stav ¢lovéka,
ktery mu umoziuje dosahovat optimalni kvality Zivota a neni piekazkou obdobnému snazeni

druhych lidi. [37] Z toho vyplyva, ze kvalita Zivota a zdravi spolu souvisi.

Kaplan a Bush [30] definovali pojem kvalita Zivota ve vztahu ke zdravi (health-related
quality of life; HRQoL), aby definovali tu cast kvality zivota, kterd je prvotné urCovédna

zdravim jedince a zdravotni péci a kterd muiZe byt ovlivnéna klinickymi intervencemi.
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HRQoL vychazi hlavné z oblasti socialni, télesné a psychologické funkce jedince, urovné

chorob, schopnosti postarat se o sebe a citové pohody.

4.2 Pristupy ke kvalité Zivota

Existuje nékolik pojeti, resp. piistupti ke KZ, v této subkapitole bude v nidvaznosti na téma

prace vymezeno pojeti z pohledu sociologie.

4.2.1 Vymezeni kvality Zivota z pohledu sociologie
V oblasti sociologie 1ze pojem definovat ve ctyfech riznych rovinéach. [24]

Prvni rovina definuje KZ jako odborny pojem, ktery vyjadiuje kvalitativni stranky
Zivotnich procesu a kritéria jejich hodnoceni. Toto pojeti se nejvice priblizuje vymezenim
z pohledu mediciny a ekonomie, protoze jsou posuzovany podle indikatord zivotniho
prostiedi, ukazateli zdravi a nemoci, urovné¢ bydleni, vztahli, volného c¢asu, moznosti
participovat na fizeni spoleCnosti, oblast bezpecnosti, a to osobni 1 bezpecnosti spole¢nosti,

socidlnich jistot a obanskych svobod. [24]

Druhé pojeti zavedli v 60. letech J. F. Kennedy a L.B. Johnson. KZ definovali
»jako programové politické heslo, obracejici pozornost Siroké vefejnosti k novym tkolim

spolecnosti, presahujicim materialni troven a vojenskou silu [24, s. 14]*.

Kvalita zivota je ,definovdna jako socialni hnuti za KZ vznikajici z iniciativy

ekologickych, protikonzumentskych a protirasovych hnuti [24, s. 14]%.

Ctvrtou moznosti definice KZ je ,yreklamni, zcela bezobsazny, slogan nabizejici nové
oblasti konzumu (zejm. volny cas, cestovani, vnimani uméni a bydleni) a orientujici
spotiebitele na oblast prestizni, demonstrativni spotieby. Tuto koncepci vyuzivali

J. K. Galbraith a D. Riesman, ktefi se setkali s velkou kritikou [24, s. 14]*.

4.3 Modely kvality Zivota

V soudasné dobé existuje mnoho modelid KZ. V nasledujici subkapitole proto budou

vvvvvv
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4.3.1 Model Centra pro podporu zdravi

Centrum pro podporu zdravi je soucasti Univerzity Toronto. Tento model byl vytvoien
Raphaelem (jak uvadi Phillips ve svém dile [17]) pro vyzkumné projekty v oblasti KZ. Model
Ize najit i pod nazvem Raphaeliv model — Raphael’s being, belonging and becoming model.
Tento model je pouzitelny na vSechny osoby, at’ bez nebo suréitym postizenim. Jedna
se o vicerozmérny model, ktery vychazi z holistického pojeti KZ. Model je strukturovéan do tii

skupin a nasledn¢ do deviti podskupin. Strukturu naznacuje obrazek ¢. 3. [17], [47]

Obriazek 3: Struktura modelu KZ vytvofeného Centrem pro podporu zdravi

(being)
S
Patrit Realizace

nékam

Zdroj: [47], vlastni zpracovani.

Podrobna struktura tohoto modelu je naznac¢ena v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Model KZ Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

BYT (BEING) OSOBNI CHARAKTERISTIKY CLOVEKA
fyzickébyti  zdravi, hygiena, strava, pohyb, odivni,.. |
psychické byti psychické zdravi, vnimani, citéni, sebetcta, sebekontrola,...
spiritualni byti osobni hodnoty, vira, presvédceni, ...
| fyzické napojeni ~ domov, Skola, pracovisté, sousedstvi, komunita,... |
socialni napojeni rodina, pratelé, spolupracovnici, souseds, ...
komunitni napojeni pracovni prilezitosti, odpovidajici pracovni ptijmy, zdravotni a socialni

zazemi, vzdélavaci a rekrea¢ni moznosti,. ..

| REALIZACE DOSAHOVANI OSOBNICH CIiLU, INSPIRACE

prakticka realizace domaci aktivity, placené prace, skolni a zajmové aktivity, péce o své

zdravi, socialni zac¢lenovani,...

volnocasova realizace relaxacni ¢innosti redukujici stres,...

ristova realizace ¢innosti podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti, adaptace

pfi zménach,...

Zdroj:[47], viastni zpracovani.
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Realnd KZ jedince je pak zavisla na subjektivnim vniméni jednotlivych oblasti, na mife
schopnosti jedince napliiovat tyto oblasti a na svém subjektivnim hodnoceni, jak se mu dafi
tyto hodnoty napliiovat. Model vychazi ze subjektivniho pocitu pohody, resp. nepohody,
a to télesné, duSevni a socialni. Nevyhodou tohoto modelu je absence zahrnuti objektivni

stranky KZ.

4.3.2  Model kvality Zivota dle Kovace

Podobné jako Centrum pro podporu zdravi definoval Kova¢ [36] model KZ obsahujici tti
urovng, které jsou strukturovany podobné jako Maslowova teorie potieb. Kazda uroven

zahrnuje velké mnozstvi podminek nebo komponent. Podrobnéji je to patrné v tabulce €. 2.

Tabulka 2: Kovaciv model KZ.

| SMYSL ZIVOTA

bezproblémové starnuti

uaroven kultivace osobnosti

spolecenské uznani

podpora zavislym

podpora Zivota

univerzalni altruismus

AXIOLOGICKE STYLY pevné zdravi VASNE
(dionysovsky, apollonsky), prozivani zivotni spokojenosti (sexudlni, hracska, ...),
ZIVOTNI 8. uspokojivé socialni prostiedi KONICKY
(celibat, workoholismus), - - - - — (sport, tvorivost),

, uroven spolecenského vyvoje ;
IDEOVE S. ZAIMY

) ) ) pratelské prostiedi NPT
(dogmatismus, liberalismus), (o veéci, lidi, ideje)
KOGNITIVNI STYLY uroven znalosti a kompetenci

dobry fyzicky stav

normalni psychicky stav

vyrustani ve funkéni roding

odpovidajici materialné-socialni
zabezpeceni

zivot chranici zivotni prostredi

ziskani schopnosti a navyku
pro preziti

Zdroj: [36], vilastni zpracovani.
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4.3.3 Model kanadskych ozbrojenych sil

Tento model je vyuzivany zejména v ramci fizeni lidskych zdroji v oblasti kanadskych
ozbrojenych sil. Model obsahuje pét zakladnich oblasti, které jsou pribézné¢ monitorovany
u pracovniki ozbrojenych sil v Kanad¢ a vyhodnocovany. Model se zabyva objektivnim
hodnocenim KZ, zejména v oblastech zdravi, rodinného Zivota, volného ¢asu a prace, jak je

patrné na obrazku ¢. 4. Nelze ho tedy vyuzit k subjektivnimu hodnoceni. [22]

Obrazek 4: Model kanadskych ozbrojenych sil

zdravi

rodina a volny Cas a
socialni osobni
Zivot rozvoj

bydliste,
komunita a .
okoli Zivota

prace a
profesni
rozvoj

kvalita

Zdroj: [22], viastni zpracovani.

4.3.4  Model ¢tyr kvalit Zivota

,Tento model oproti jinym zohlediuje i takové faktory, jako jsou vychozi zivotni Sance,
to znamena odliSné startovni pozice, ruzné vn&j$i a vnitini predpoklady pro proziti
individualniho zivota. Tyto faktory jsou nazvany vhodnost prostredi a Zivotaschopnost
jedince. Oproti jinym modelim také tato predstava uvazuje v dimenzich uzitecnosti zivota
jednotlivce z hlediska ur¢ité komunity, spoleCnosti ¢i celého lidstva a z hlediska hodnot
a nazort timto jednotliveem zastavanych. Jako posledni ¢ast dany model zahrnuje i viastni
hodnocenti zZivota, to znamena oblast, kterou pravé v poslednim obdobi fada védnich obora
sleduje jako subjektivni KZ. [5, s. 91]¢ Tento model Ize vidat i pod nizvem Veenhoveniv

model — Veenhoven's happy life expectancy, jak uvadi Phillips [17].
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CTYRI
KVALITY
ZIVOTA

PREDPOKLADY

Zivotni Sance

VYSLEDKY

Zivotni vysledky

4.3.5

Tabulka 3: Model ¢tyr kvalit Zivota
VNEJSI KVALITY

CHARAKTERISTIKY
PROSTREDI
VC. SPOLECNOSTI

VHODNOST PROSTREDI

Zivotni prostiedi, socialni kapital,
prosperita, zivotni iroven

(zahrnuje  ekologické,  socialni,
ekonomické a kulturni podminky,
které studuje ekologie, architektura,

sociologie a  socialné-politické

vedy)
UZITECNOST ZIVOTA
Vys$§i  hodnoty nez  preziti,

transcendentalni koncepce
(zahrnuje vnéj$i uzitecnost ¢lovéka
pro jeho Dblizké okoli, pro
spolecnost a lidstvo a jeho vnitini
cenu v terminech moralniho vyvoje,
moralni dokonalosti a je tradi¢né
predmétem zajmu filozofie)

Model Felce a Perryho

VNITRNI KVALITY
CHARAKTERISTIKY INDIVIDUA

ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE

Psychicky kapital, adaptivni potencial,
zdravi, zpusobilost

(predstavuje fyzické a dusSevni zdravi,
znalosti, schopnosti a uméni Zivota a je
predmétem zajmu lékatstvi, psychologie
a  pedagogiky v¢.  télovychovy
a poradenstvi v oblasti zivotniho stylu)

VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA

Subjektivni pohoda, spokojenost, Stésti,
pocit smysluplnosti

(pfedstavuje pojeti KZ, které je Siroce
aplikovano ve védach o clovéku,
v medicing a vytvari vlastni metodolog.
postupy, zahrnuje hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi  zivotnimi
oblastmi, hodnoceni pfevazujici nalady a
celkové spokojenosti se Zivotem)

Zdroj: [5], viastni zpracovani.

Rapley [20] uvadi ve své publikaci model navrzeny Felcem a Perrym, jeho podrobna

struktura je na obrazku ¢. 5. Rozdéluji KZ do tii Grovni, a to objektivni Zivotni podminky,

subjektivni pohoda a osobni hodnoty a touhy, resp. cile.
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Obrazek 5: Model Felce a Perryho

Objektivni podminky Zivota

Psychicka pohoda

Matenalni pohoda +— Vné&ji vhivy
Socialni pohoda

Rozvoj a aktivity

Citova pohoda

}

Osobni hodnoty a cile
Viznam:
+ psychicka pohody
materialni pohody +— Vnéji vhivy
socialni pohody
rozvoje a aktvit
citova pohody

t

Subjektivni pohoda
Spokojenost s:
¢ psychickoupohodou
| s matenilni pohodou +—— VnéEiviivy
socialni pohodou
rozvojem a aktivitand
» citovoupohodou

|

KVALITA ZIVOTA
Oweral Aszessment of Well-being”

Zdroj: [20], viastni zpracovani.

4.3.6  Holisticky dynamicky model kvality Zivota

Tento model patii mezi nejnovéjsi. Predstavili ho E. Oleary a M. A. Garcia-Martin

na desatém evropském kongresu psychologie v Praze v roce 2007. [5]

Model zahrnuje ctyfi zakladni hodnocené a hodnotitelné oblasti existence ¢Elovéka
ve spolednosti. ,,K témto zakladnim hodnocenym oblastem KZ podle vys$e uvedenych autort
patfi:

e kontext a zdzemi,
e prostiedi,
e osobnostni charakteristiky,

e zpracovani informaci a regulace.

Podle autorii tohoto modelu mé v soucasné postmoderni spole¢nosti nejvétsi vyznam zejména

posledné¢ jmenovana oblast, tj. oblast zpracovani informaci, kterd vyznamnym zplsobem
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uréuje a modifikuje kone¢nou podobu prozivani KZ kazdého jedince. Charakteristicka
pro tento model je skutecnost, Ze oproti viem piedchozim koncepcim KZ, model jako jediny
zdUraziluje aktivni roli jedince pri zpracovani veskerych faktorii v konkrétni situaci,
zohlednuje objektivni faktory prostiedi i osobnostni kvality a zkuSenosti. Tento model tak
poukazuje na dynamicnost, variabilnost, ale i celostni charakter prozitku KZ kazdého

jednotlivee. Tj. na komplexnost a velmi tézkou uchopitelnost daného pojmu. [5, s. 18]

4.4 Faktory pusobici na kvalitu Zivota

Lidska spokojenost je dle Mandyse [11] jednim ze zakladnich pozadavku, které urcuji
kvalitu zivota obyvatel. Kvalita Zivota je stejn¢ jako spokojenost ¢lovéka ovlivnéna celou

fadou faktoru.

WHO rozdéluje faktory plisobici na KZ do Sesti skupin, které vyplyvaji z dotazniku
WHOQOL-BREF [1]. Dle tohoto pojeti jsou skupiny faktort KZ nasledujici:

o fyzicky stav,

e prozivani neboli psychicky stav,
e nezavislost,

e socialni vztahy,

e prostiedi,

e spiritualita neboli vira.

Faktor fyzického stavu zahrnuje prozivani bolesti a neptijemnych fyzickych pocitii, které
Clovék proziva, a to nakolik jsou pro néj tyto pocity zatézujici a naruSuji mu zivot. Dale
se zam¢fuje na energii a unavu, konkrétnéji chut' do Zivota a schopnost provadét nezbytné
¢innosti denniho Zivota a dal$i aktivity, napf. traveni volného Casu, nebo v piipadé tnavy
dopad na socialni vztahy, zavislost na ostatnich. Dal§im nezbytnym aspektem je relaxace

a odpocinek, konkrétn€ji mnozstvi spanku, schopnost uvolnit se a relaxovat. [1]

Okruh psychického zdravi a jeho aspektli ovlivitujicich KZ zahrnuje prozivani pozitivnich
pocitli, pocity spokojenosti, harmonie, klidu, $tésti, nadéje, radosti a potéSeni z dobrych véci
v zivoté. Psychicky stav ovliviiuje 1 sebedtivéra a sebeticta, schopnost soustfedéni se, uceni
a mySleni. Nelze opomenout ani vnimani vlastniho téla a vzhledu. V neposledni fadé obsahuje
1 prozivani negativnich pocitli, skli¢enosti, pocitli viny, smutku, plactivosti, zoufalstvi,

nedostatku radosti ze Zivota apod. [1]
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Dimenze nezavislosti je tvofena otdzkami pohyblivosti, schopnosti provadét kazdodenni
¢innosti, otazkou zavislosti na 1écich nebo lécebnych postupech a také pracovni vytizenosti.
Pohyblivosti je mySleno schopnost dostat se z jednoho mista na druhé, pohybovat se doma,
na pracovisti, a dostat se naptiklad do dopravniho prostfedku. Provadét kazdodenni ¢innosti —
patii sem sebeobsluha a pfiméfend péfe o své véci. Oblast zavislosti na lécich popisu jak
je Clovék zavisly na lécich nebo alternativni medicin€é, napf. akupunktura ¢i bylinné
piipravky. Léky mohou mit vnékterych piipadech negativni dopad na KZ,
napf. chemoterapie, zatimco v jinych piipadech mohou jeho KZ zvySovat, napi. léky

proti bolesti. [1]

Kategorie socialnich vztahti obsahuje osobni vztahy, socialni podporu a sexualni Zivot. KZ
ovliviiuje mira pratelstvi, lasky a podpory od nejbliz§iho okoli, schopnost a moznost milovat,
byt milovan a mit blizké vztahy k ostatnim lidem jak emoc¢né, tak 1 fyzicky. Socialni podpora,
jinymi slovy praktickd pomoc od ostatnich, popisuje jak jsou doty¢nému ochotni a schopni

pomahat ¢lenové rodiny a také jak mu rodina a ptatelé véii a povzbuzuji. [1]

Oblast prostredi zahrnuje pocit bezpec¢i a jistoty, ohrozeni mize ptichazet z jakéhokoli
zdroje, at’ uz se jedna o jednotlivce nebo restriktivni politicky rezim. Déle se tato dimenze
jeho Zivot. Nedilnou soucésti je 1 financni situace, resp. pohled na to, zda clov€ka jeho
finan¢ni zdroje uspokojuji jeho potieby zdravého a pohodIného Zivotniho stylu. Dale je
dualezita i dostupnost a kvalita zdravotni a socidlni péce, moznost se dale vzdélavat, ziskavat
nové znalosti a mit pfehled o soucasném déni, schopnost, moznost a preference pii traveni
volného ¢asu, pohled na Zivotni prostfedi, hlu¢nost, zne€isténi ovzdusi apod. a v neposledni
fad¢ 1 dostupné a snadné pouzivani dopravnich prostfedki, kdyz se potiebuje nékam dostat.
Socialni a fyzikalni aspekty prostiedi, jako je napt. bydleni, kvalita okoli bydleni, finan¢ni

situace, dostupnost zdravotnich sluzeb apod. [1]

Pro mnoho lidi pfedstavuje naboZenstvi a osobni vira zdroj utéchy, pozitivniho Zivotniho
pocitu, pocitu bezpeci, pocitu soundlezitosti, pocit smyslu zivota, cile a sily. Nabozenstvi

muze mit 1 na Zivoty nékterych lidi negativni vliv. [1]

Vad'urova [24] zmiiiuje, ze KZ ovliviiuje velmi rozsahla oblast faktori, ovliviiujicich Zivot
handicapovaného ve spole¢nosti. Lze to zobecnit i pro celou spole¢nost. Tyto Cinitele
se mohou rozdélit na vnitini a vnéjsi. Vnitini faktory zahrnuji nejen somatické a psychické
vybaveni ovlivnéni onemocnénim ¢i poruchou, ale 1 vSechny aspekty ovliviiujici rozvoj

a integritu osobnosti. Do vnéjSich faktorti Ize zahrnout podminky existence, jde o ekologické,
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spolecensko-kulturni, vychovné vzdélavaci, pracovni, ekonomické a materialné technické

faktory. Vn&jii ¢initele je moZné ztotoZnit s objektivnim vymezenim KZ.

4.5 Roviny méreni kvality Zivota

Vadurova [24] ve své praci cituje Engela a Bergsmu, ktefi uvadi ¢tyfi roviny méteni KZ,

makro-rovinu, mezo-rovinu, personalni rovinu a rovinu fyzické existence.

Makro-rovina se orientuje na KZ velkych spoleenskych celkil, kterymi mohou byt zemé

nebo kontinenty. [24]

Mezo-rovina se zaméfuje na KZ mensi socidlni skupiny, napiiklad podniky, skoly,
nemocnice apod. Persondlni rovina, jak uz nazev napovida, se vztahuje na KZ jednotlivca

a hodnoti se subjektivné zdravotni stav, spokojenost, nadéje apod. [24]

Rovina fyzické (resp. télesna) existence je zastoupena pozorovatelnym chovanim druhych
lidi, které je objektivné métitelné a srovnatelné. Piikladem tomu miiZze byt porovnani chiize

pied a po ortopedické operaci. [24]

4.6 Meéreni kvality Zivota

v

KZ se v priibéhu 20. stoleti zacala méfit nejprve u starych lidi a chronicky nemocnych,
tedy z medicinského hlediska a pro medicinské ucely. Je mozné uvést predchiidce metod
méfeni KZ pacienti, kterymi byly HS (health state), HSP (health state profile). Metoda HS
zahrnovala rejstiiky zdravotniho stavu pacienta. Metoda HSP tvofila profily zdravotniho
stavu. DalSimi snahami byly v medicinské oblasti vytvofeny dalSi metody méfeni,
pro nazornost je mozné uvést metody QWS (Quality of Well-Being Scale), HRQoL (Health
Related Quality of Life), SIP (Sickness Impact Profile), NHP (Nottingham Health Profile),
DDRS (Distress and Disability Rating Scale), APACHE II (Acute Physiological and Chronic
Health Evaluatio System). [8]

Vadurova [24] rozd€luje nastroje méreni KZ na obecné a specifickeé.

Obecné nastroje méreni KZ ,zahrnuji méfeni schopnosti v jednotlivych oblastech a profily
zdravi, které jsou koncipovany jako dotazniky zjistujici nejdalezitéjsi aspekty KZ jedince
[24, s. 52]“. Tyto nastroje lze pouzit bez ohledu na zdravotni stav ¢i druh nemoci. V této

kategorii se mezi nejcastéji vyuzivané nastroje méteni KZ fadi Dotaznik SF-36.
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Specifické nastroje méreni KZ ,se zaméiuji na aspekty, které jsou povazovany za kli¢ové
pro danou oblast méfeni [24, s. 52]%. Tyto nastroje mohou byt specifické pro konkrétni
diagnoézu, populaci, schopnost, podminky. Specifické ndstroje jsou mnohem piesngjsi
nez obecné. Jako ptiklad specifického ndstroje je mozné uvést napi. Epilepsy Survey
Inventory.

Vad'urova [24] dale uvadi i dal$i ¢lenéni nastrojii pouzivanych k méfeni KZ podle jejich
zaméteni. Rozdéluje je na:

e nastroje pro méfeni funkéniho stavu,

e nastroje méfeni KZ vzhledem ke zdravi, resp. WHOQOL nastroje,
e nastroje pro méfeni psychické pohody,

e nastroje zamétujici se na socialni sit’ a socialni podporu,

e ndstroje méfici Zivotni spokojenost a moralku.

Metod méticich KZ je mnoho. Tyto metody miizeme rozdélit dle Kiivohlavého [37] do tii

skupin:

e KZ hodnoti jina osoba, resp. externi kritéria,
e KZ hodnoti sama dand osoba, které se KZ tyka, resp. interni kritéria,

e smiSend metoda, vznikld kombinaci dvou predchazejicich.

Skupina externich kritérii popisuje zdravotni stav pacienta zryze Iékarského
nebo fyziologického pohledu. Nejznaméjsi metodou této skupiny je beze sporu metoda
APACHE II. Mezi dal$i metody patfi metoda Quality of Well-Being Scale, HRQoL - Health
Related Quality of Life, SIP - Sickness Impact Profile, NHP - Nottignham Health Profile,
DDRS - Distress and Disability Rating Scale, apod. [37]

Skupinou internich kritérii, jak jiz je vySe naznaceno, v tomto piipadé hodnoti kvalitu
svého Zivota piimo dotéena osoba. KZ ji popisovana tak, jak ji sam dotyény citi, hodnoceni
by nemélo byt ovlivnéno druhou osobou. Je zaloZeno na tom, Ze kazdy jedinec ma jiné
preference v zivoté a proto je nelze srovnavat pomoci ,,obecného pacienta®. Nejznaméjsi
metodou je v této kategorii metoda SEIQoL. Jako dalSi lze uvést napf. stupnici spokojenosti

se zivotem — SWLS (The Satisfaction with Life Scale). [37]

Smisené metody zahrnuji hodnoceni KZ ze $ir§iho pohledu, nejen z 1ékai'ského hlediska.
Jako zastupce metod tohoto typu lze uvést metodu MANSA - Manchester Short Assessment
of Quality of Life (kratky zplisob hodnoceni kvality zivota). [37]

Dalsi hledisko méteni KZ znazoriuje méteni KZ ze tii perspektiv:
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e objektivni méfeni socidlnich ukazateli v terminech moZnosti, bariér a zdroji okoli,
e subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivotem,

e subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi. [1]

Nejéastéjsi metodou zjistovani KZ je pouziti dotaznikii nebo strukturovanych rozhovori.
Existuji dva druhy dotaznikli, vSeobecné (generické) dotazniky a specidlni dotazniky.
Vseobecné dotazniky lze vyuzit pro jakykoliv soubor pacientii nebo zdravych lidi. Nesou
s sebou vyhodu vzdjemného srovndni rtiznych podminek a souborli osob a lze je vyuzit
pro populacni Setfeni. Specidlni dotazniky jsou zaméfeny na konkrétni skupinu lidi
se stejnymi obtizemi. Zdrojem informaci o instrumentech KZ je databaze ProQolid, kterou
provozuje mezinarodni vyzkumny ustav pro méfeni KZ MAPI Research Institute. V databazi
se nachazi nékolik stovek instrumentti. Jako piiklad nejpouzivanéjSich vSeobecnych dotaznikti

je mozné uveést WHOQOL (ze kterého se vychazi v praktické ¢asti), SF-36 a SEIQOL. [1]
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5 METODOLOGICKA VYCHODISKA EMPIRICKE STUDIE

V nasledujici kapitole bude popsan cil vyzkumu, proveden piedvyzkum, popsan casovy

plan dotaznikového Setieni, pouzit¢ metody sbéru dat a zkoumaného vzorku.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat aktudlni situaci a kvalitu Zivota osob s duSevnim
onemocnénim a poskytnout tak podklad ptislusné skupiné komunitniho planovani
pro planovani socialnich sluzeb pro skupinu obyvatel s duSevnimi potiZemi na Gzemi mésta

Pardubic.

5.2 Predvyzkum

Socidlni sluzby pro osoby s dusevnim onemocnénim v Pardubicich zajistuji nasledujici

organizace:

e CEDR Pardubice o. p. s.,
e Socialni sluzby mésta Pardubic,
e VIDA centrum Pardubice,

e Péce o dusevni zdravi.

VétSina z téchto organizaci poskytuje nékolik druhti sluzeb pro dusevné nemocné osoby.

V nésledujicim textu, budou tyto sluzby popsany.

5.2.1 CEDR Pardubice o. p. s.

CEDR Pardubice o. p. s. (dale jen CEDR) poskytuje svym klientim socialné aktivizacni

sluzby a socidln¢ terapeutické dilny.

Projekt socialn¢ terapeutickych dilen je financovan z Individudlniho projektu
Pardubického kraje, ktery je spolufinancovan prostfednictvim Operaéniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost a dale ze statniho rozpoctu. Hlavnim cilem socidlné terapeutickych
dilen je pomoci osobdm s duSevnim onemocnénim lépe zvladnout jejich socialni a pracovni
problémy a pomoci jim se vratit na bézny trh prace. Socidlné terapeutické dilny maji dva

stupné rehabilitace. Prvnim stupném je rehabilitani (vstupni) dilna, kterd je typickd vyssi
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mirou podpory asistenta a ptipravou na piechod do druhého stupné rehabilitace, a to pracovné
rehabilitacni dilny (Sici, rukodélné, technické), ve které je klient piipravovan na vstup
na bézny trh prace, napf. postupnym zvySovanim pracovni zatéze apod. ,,Program podpory
pii vytvafeni nebo rozvijeni dovednosti potfebnych pro nalezeni, ziskani nebo udrZeni
zaméstnani. Tento program muze uzivatel vyuzivat v prabchu rehabilitace v dilnach (soucast
sluzby socialn¢ terapeutickych dilen), v piipad¢ zajmu o hledani pracovniho uplatnéni na trhu
prace. Podporu zaméstnani zajiStuje pracovni konzultant, ktery s uzivatelem individudlng
pracuje na hledani vhodného pracovniho mista a spolecné provadi individualni néacviky

praktickych dovednosti dilezité pro pracovni uplatnéni v bézném zameéstnani. [44]*

Socialn¢ aktivizaéni sluzby Centra pro volny cas poskytuji osobam s duSevnim
onemocnénim moznosti jak travit volny €as. Cilem této sluzby je napt. nabizet klientim napln
volného ¢asu nebo moznosti je vzdélavat, posilovat uroven nezavislosti a sebevédomi, apod.
Poskytuji naptiklad kurz anglického nebo némeckého jazyka, kurz orientdlnich tanct, kurz

keramiky, muzikoterapii, organizace setkani rodicl a blizkych klienti, apod. [29]

5.2.2  Socialni sluzby mésta Pardubic

Socialni sluzby mésta Pardubic vramci Domova pro seniory u Kostelicka provozuji
Domov se zvlastnim rezimem. Sluzba domov se zvladStnim reZimem poskytuje pobytové
sluzby klientim star§Sim 50-ti let, ktefi maji sniZenou sobéstacnost z diivodu duSevniho
onemocnéni (Alzheimerova nemoc a dalsi typy demenci) a ktefi potfebuji pravidelnou pomoc
jiné dal8i osoby. Déle poskytuje pobytové sluzby osobam starSim 40-ti let, ktefi maji snizenou
sobéstacnost z divodu dusSevniho onemocnéni jako je schizofrenie, schizofrenni poruchy

a poruchy s bludy, poruchy nalad, a kteti zaroven pottebuji pomoc jiné osoby. [43]

5.2.3 VIDA centrum Pardubice

VIDA centrum poskytuje odborné socialni poradenstvi osobam s duSevnim onemocnénim
od roku 2003. Zkratka VIDA vyjadtuje Spanélsky ,,zivot“, organizace si upravila ,,pireklad*
po svém na: ,,Vize — Informace — Ditvéra — Asistence®. ,,Aktivizuje a udrzuje aktivni zapojeni
lidi s dusevnim onemocnénim do systému péce o dusevné nemocné. S respektem, davérou,
diskrétnosti a nestrann¢ vede osoby s duSevnim onemocnénim k seberealizaci, sebeurcent,

rozvoji a zivotaschopnosti. [49]“
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5.2.4 Péce o duSevni zdravi

Organizace Péce o dusevni zdravi (dale jen PDZ) poskytuje duSevné nemocnym osobdm
sluzby nasledné péce a socialni rehabilitace v ramci regionu Pardubice a v ramci stfediska

Vyménik poskytuje klientim socidln¢ terapeutické dilny a socidlni rehabilitace.

PDZ od roku 1995 pomaha osobdm s vaznymi duSevnimi nemocemi (napt. schizofrenie)
reSit socidlni problémy a uci je praktickym dovednostem potiebnym pro Zzivot. Jedna

se 0 nestatni neziskovou organizaci, ktera je financovana z dotaci a grantti. [40]

Sluzby nasledné péce pomahd duSevné nemocnym klientim v zapojeni se do béZzného
zivota, zvlasté po hospitalizaci v psychiatrickych zatfizenich. ZajiStuje socialni podminky,
teSeni krizovych situaci a opatfeni, aby k nim nasledné jiz nedochdzelo, hledani opory v okoli

rwr

a zajiSténi kontaktu s l€katskou péci. [41]

Socialni rehabilitace PDZ — regionu Pardubice se zamétuji na pomoc dusevné nemocnym
rozvijet jejich dovednosti a vztahy s okolim. Dale poskytuje i1 volnoCasové aktivity zamefené

na minimalizaci samoty a vylouceni ze spolec¢nosti. [41]

wtftedisko Vyménik se zamétuje na propojeni socidlni a pracovni rehabilitace. Vykondva
také hospodarskou ¢innost, proto je zfizovano jako samostatna organizacni jednotka s pravni

subjektivitou. [46]*

Socialné terapeutické dilny Vymeénik umoznuji klientim trévit ¢as v bezpetném prostiedi

ve spojeni s prilezitosti udrzet si nebo rozvijet své socialni a pracovni dovednosti. [42]

Cilem socialni rehabilitace sttediska Vyménik je ptiprava klienta na vykon zaméstnani
bud’ na béZném trhu prace, nebo na chranénych pracovnich mistech. Uzivatelé¢ si mohou
osvojit pracovni postupy, zlepSit dovednosti v mezilidské komunikaci a asertivnim jedndni,
apod. Stejné jako v ptipad€ socidlnich rehabilitaci v CEDRu, postupné zvySuji svoji zatéz

a Cas straveny v zatizeni. [46]

5.3 Casovy plan

Ptiprava dotazniku probihala v obdobi listopad 2012 az leden 2013. Samotnéd piiprava
zahrnovala vytvofeni struktury dotazniku do péti oblasti, celkem 32 otazek a 5 otazek
demografickych. Jednotlivé oblasti se tykali napt. subjektivniho pocitu kvality vlastniho
zivota, dale oblasti bydleni a kvality s nim souvisejici, oblasti vztahi, oblasti volného ¢asu

a oblasti prace. Dotaznik zahrnuje otazky oteviené, uzaviené.
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Dotaznik byl poskytnut v tisténé podobé, piipadné rozeslan zapojenym socidlnim
pracovnikiim v elektronické podobé pro ptipad nedostatku tisténych exemplati. Jak jiz bylo
naznaceno, dotazniky byly respondentim distribuovany prostiednictvim socialnich
pracovnikii organizaci poskytujicich sluzby pro duSevné nemocné. Soucasti dotazniku byl
pruvodni dopis popisujici ucel a cil tohoto dotaznikového Setfeni, zplisob jeho vypliiovani

a informaci o anonymité. Samotny sbér dat prob¢hl v obdobi tinor — biezen 2013.

Za pomoci socidlnich pracovnikii bylo vyplnéno 72 dotaznikii, které byly po sbéru
kontrolovany a ndasledné¢ zadany do programu MS Office Excel 2010 k nésledujicimu

zpracovani. Samotné zpracovani dat prob¢hlo v obdobi bfezna — dubna 2013.

5.4 Deskripce pouzitych metod sbéru dat

Data byla zjisténa pomoci dotaznikového Setfeni (viz dotaznik v ptiloze A). Samotny sbér
dat probéhl za pomoci socidlnich pracovnikli organizaci poskytujici sluzby pro dusevné
nemocné osoby v Pardubicich, jelikoZz je tato skupina osob velice specifickou, ktera vyzaduje
ur¢itou miru divéry. Dotaznik vychazel z definovanych potiteb Clenti pracovni skupiny
komunitniho planovani zaméfujici se na osoby s duSevnim onemocnénim v Pardubicich

a jeho vzor prosel schvalovanim téchto ¢lend.

5.5 Deskripce zkoumaného vzorku

,Psychiatricka nosologie je Sirokd, nicméné zjednodusené lze oznaclit Ctyfi hlavni okruhy
dusevnich nemoci a poruch, jejichz nositelé se Casto neobejdou bez profesiondlni socialni
podpory.

Prvnim okruhem jsou organické duSevni poruchy, pfedev§im demence, s maximem
vyskytu v seniorském véku. Socidlni péce o n¢ ma nejcastéji rezidencni charakter a nejblizSim
spolupracujicim medicinskym oborem je geriatrie, nikoliv psychiatrie. Na opacném konci
vékového spektra jde o mentalni retardace a pfibuzné poruchy psychického vyvoje. Ani zde

nehraje psychiatrie klicovou roli, kdyz vétsi vliv maji obory specialni pedagogiky a pediatrie.

Treti velky okruh tvoii zavislosti, at’ uz na alkoholu nebo ilegalnich psychotropnich
latkach. Klicovym oborem je zde adiktologie, kterd z psychiatrie vychazi, ale zahrnuje nejen

medicinské, nybrz i1 specializované socidlni sluZby.
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Ctvrtou velkou skupinou jsou onemocnéni, jeZ tvoii tzv. velkou psychiatrii, ne zcela
spravné souhrnné¢ oznacované jako psychézy. Zde zaradime diagnézy schizofrenniho okruhu
a cast pribé¢hu a forem afektivnich poruch. Ve svém pfispévku se zabyvam socidlnim
zaClenovanim pravé této skupiny nemocnych. Onemocnéni z této skupiny casto propuknou
v adolescenci nebo rané dospélosti jesté nez se dostateCné rozvinuly socidlni dovednosti

rvr

v Sirokém slova smyslu. Nemoc probiha u vétSiny pripadl celozivotné a pfinasi vyznamné

postizeni zvlasté v oblasti kognitivnich funkci, nikoliv ve smyslu demence. Vzniklé postizeni
negativné ovliviiuje uroven socidlni a pracovni vykonnosti, pfinasi vykonové zneschopnéni.
Kdyz pfipo¢teme vliv socidlniho handicapu s hlavnim podilem stigmatizujicich
spoleCenskych predsudkil, uzavira se pomysiny kauzalni kruh a vysledkem je socialni izolace

psychotikd. [32]

Dle kvalifikovaného odhad Mgr. Dolezalové' jsou uvedeny jednotlivé podty osob Zijicich

v Pardubicich v tabulce ¢. 4 nize.

Tabulka 4: Poc¢ty duSevné nemocnych osob Zijicich na izemi Pardubic

Pocet Pocet DN, kteFi potirebuji
socialni pomoc

Absolutni Relativni
Obyvatelé Pardubic 100 000 - -
Os. lécené pro poruchy schizofrenniho typu 420 280 67 %
Os. lécené pro afektivni poruchy 950 190 20 %
Celkem - 470 100 %

Zdroj: Mgr. Dagmar Dolezalova, viastni zpracovani.

! Vedouci piislusné skupiny KP.
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6 KVALITA ZIVOTA DUSEVNE NEMOCNYCH LIDi — INTERPRETACE

VYSLEDKU

Dotaznik zjistoval zdkladni demograficka data (ekonomickou situaci, vzdélani, rodinny

stav, vék a pohlavi). Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 72 respondentt.

Dle tabulky ¢. 5 je patrna ekonomicka situace respondentti, 83 % respondentll uvadi,
ze jsou pifjemci invalidniho diichodu a 31 % respondentt je zaméstnano. Respondenti na tuto

otazku mohli vybrat i vice odpovédi.

Tabulka 5: V sou¢asné dobé jste?

I e
Zakz8sS 0 0%
‘Student VOSV§ 0 0%
Zam@stnany/a 22 31%
Podnikatelka 0 0%
Nezamistnany/a 2 3%
‘MuZ/%enav domdcnosti 2 3%
 Piijemce starobniho diichodu 4 6%
 Pifjemce invalidniho dichodu 60 83%

Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf ¢. 1 uvadi vzdélanostni strukturu respondentli. Nejvétsi ¢ast dotazanych dusevné
nemocnych lidi je vyucena (47 %) nebo absolvovala stfedni Skolu zakonfenou maturitni

zkouskou (39 %).

Graf 1: Vzdélani respondenti

m Zakladni

m Zauten/a

u Vyuéen/a

m Stfedni s maturitou

B \Vy3Ziodborné

= Vysokoskolské bakalafske

= Vysoko3kolské navazujici
(Mgr./Ing.)

Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf ¢. 2 uvadi strukturu respondentti z hlediska rodinného stavu. VétsSina (67 %)

respondentt je svobodna, ptipadn€ rozvedena (22 %).
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Graf 2: Rodinny stav

B Svobodny/4

u 7enaty/vdand

m 7iji v partnerském svazku jako
bych byl/a Zenaty/vdana

B Rozvedeny/a

m Vdovec/vdova

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 56 % muzu a 44 % zen. Graf ¢. 3 uvadi vékovou

strukturu, kterd bude vyuzita i pro dalsi ucely vyhodnoceni dotazniku.

Graf 3: Vék

m21-30
m31-40
m41-50
H51-60

u =60

Zdroj: vlastni zpracovani.

Jak jiz je v piedchozi kapitole naznaGeno, budou po konzultaci s Mgr. Dolezalovou®

interpretovana dve tiidéni, prvni dle pohlavi a druhé dle véku.

6.1 Interpretace vysledku tfidénych dle pohlavi

V nasledujici subkapitole jsou popsany vysledky dotaznikového Setfeni. Data

jsou rozdélena do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje muze a druha Zeny.

? Vedouci ptisluiné skupiny KP
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6.1.1 Cast I dotazniku

Graf &. 4 zobrazuje subjektivni hodnoceni KZ. Kvalitu svého Zivota zhodnotilo 13 % Zen
a 0 % muzi (celkem 6 % z celkového poctu respondentll) jako velmi Spatnou, 15 % muza
a6 % zen (celkem 11 % dotdzanych) jako Spatnou, dale 55 % muzi a 38 % zen (celkem
47 %) hodnoti neutralng, ani jako $patnou ani jako dobrou, dobie hodnoti svou KZ 15 %
muzi a 44 % zen (celkem 28 %) a velmi dobfe hodnoti svou KZ pouze 15 % muzi

(8 % z celkového poctu respondentit).

Graf 4: Jak byste hodnotil/a kvalitu svého Zivota?

 Velmi $patna

= Spatna

= Ani $patnd ani
dobra

H Dobra

u Velmidobra

Zdroj: vlastni zpracovani.

Otazka dotykajici se hodnoceni spokojenosti se svym dusevnim zdravim je zndzornéna
na grafu €. 5. 6 % zen (3 % z celkového poctu respondentt) je velmi nespokojeno, 20 % muzi
a 13 % zen (celkem 17 %) je nespokojeno, neutralné hodnoti své dusevni zdravi 30 % muzi

a 56 % zen (celkem 42 %), spokojeno je 50 % muzt a 25 % zen (celkem 39 % dotazanych).

Graf 5: Jak jste spokojen/a se svym dusSevnim zdravim?

H Velmi
nespokojen/a
B Nespokojen/a

= Ani spokojen/a ani
nespokojen/a
B Spokojen/a

® Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.

Otazku pfiistupu k informacim potfebnym pro sviij kazdodenni zivot hodnotilo 10 % muzi
(celkem 6 %) velmi Spatné€, 15 % muzi a 31 % Zen (celkem 22 %) neutrdlné, dobfe hodnoti
55 % muzu a 63 % (celkem 58 % dotdzanych) a velmi dobie hodnoti 20 % muzi a 6 % zen

(z celkovych 14 % dotézanych). Problematiku znazornuje graf ¢. 6.
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Graf 6: Mate pristup k informacim, které potiebujete pro sviij kazdodenni Zivot?

Zeny Muzi

mVelmi Spatna

m3patna

® Ani $patna ani
dobra

H Dobra

H Velmi dobra

Zdroj: vlastni zpracovani.

Potfebu péce psychiatra potitebuje Casto 35 % muzii a 25 % zen (celkem 31 %),
ptilezitostné 45 % muzii a 69 % zen (celkem 56 %) a 20 % muzii a 6 % zen (celkem 14 %)

péci nepotiebuje, viz graf ¢. 7.

Graf 7: Jak moc poti‘ebujete Iékafskou péci psychiatra, abyste mohl/a fungovat v
kaZdodennim Zivoté?

Zeny MuZi

m\(bec ne
B Pfilefitostné

= Casto

Zdroj: vlastni zpracovani.

5 % muzi a 6 % zen (celkem 6 %) se v kazdodennim Zzivoté neciti bezpecné, oproti tomu
55 % muzi a 50 % Zen (celkem 53 %) se bezpecné citi. Zbyvajici pocet respondentii se citi

CasteCné bezpec¢n¢. Situaci zndzornuje graf €. 8.

Graf 8: Jak bezpecné se citite ve svém kaZdodennim Zivoté?

Zeny Muzi

m Vibec ne
m Céstetné

o Citim se
bezpetné

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Na otazku dostatku penéz pro uspokojovani svych potieb odpovédelo 30 % muzt a 44 %
zen (celkem 36 %) negativng, 25 % muzi a 19 % zen (celkem 23 %) pozitivné, zbyvajici

pocet respondentli odpovédélo neutralng, viz graf¢. 9.

Graf 9: Mate dost penéz k uspokojovani svych potieb?

m Vibec ne

M Spife ne

m Stiedné

H Vétdinou ano

H 7cela

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dalsi otazkou v dotazniku bylo uvedeno, zda maji respondenti moznost vénovat se svym
zalibam, viz graf ¢. 10. Odpovéd ,,vibec ne“ nezvolil zadny zrespondentd, ,,spiSe ne*
zaskrtlo pouze 5 % muzl (celkem 3 % dotézanych), ,,sttedné” 30 % muzt a 25 % zen (celkem
28 %), moznost ,,vétSinou ano* 60 % muzt a 69 % zen (celkem 64 %) a odpoved ,,zcela®

zvolilo 5 % muzi a 6 % Zen (celkem 6 % respondenttt).

Graf 10: Mate moZnost vénovat se svym zalibam?

Zeny MuZi

H Vibecne

M Spifene

= Stredné

B/ \VétSinou ano

B Zcela

Zdroj: vlastni zpracovani.

Spokojenost s osobnimi vztahy, znazornénou na grafu ¢. 11, hodnotilo 10 % muzt a 6 %
zen (celkem 8 %) velmi nespokojené, 5 % muzi a 6 % zen (celkem 6 %) nespokojené,
neutralné hodnotilo 10 % muzi a 25 % Zen (celkem 17 %), spokojeno je 55 % muzu a 44 %

zen (celkem 50 %) a velmi spokojeno je 20 % muzii a 19 % Zen (celkem 19 %).
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Graf 11: Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

Mutzi

u Velmi
nespokojen/a
m Nespokojen/a

= Ani spokojen/a
ani nespokojen/a

® Spokojen/a

m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.

Nedilnou souéasti hodnoceni KZ bylo i hodnoceni spokojenosti s dostupnosti socialnich
sluzeb v misté pobytu a s dostupnosti zdravotni péce pro dusevné nemocné. V piipadé prvni
zminéné otazky je nejveétsi ¢ast respondentii spokojena s dostupnosti, tvoti ji 85 % muza
a 62 % zen (celkem 75 %), ztoho je s dostupnosti velmi spokojeno 20 % muzi a 6 % zen
(celkem 14 %). Neutraln¢ hodnoti dostupnost 11 % respondentti, z toho 5 % muzi a 19 %
zen. Nespokojeno je 10 % muzd a 19 % zen (celkem 14 %), z ¢ehoz velmi nespokojeno
je 13 % Zen (celkem 6 % dotazanych). Situace je znazornéna na grafu ¢. 12. V piipad¢ druhé
otazky, otazky dostupnosti zdravotni péce, je spokojeno 65 % muzi a 81 % Zen
(celkem 73 %), z cehoz velmi spokojeno je 10 % muzi (celkem 6 %). Neutralné odpovedélo
25 % muzt a 13 % zen (celkem 19 %), nespokojeno je 10 % muzt (celkem 6 % dotdzanych)

a velmi nespokojeno je 6 % zen (celkem 3 % vsech respondenttt), vice viz graf ¢. 13.
Graf 12: Jak jste spokojen/a s dostupnosti socialnich sluZeb v misté, kde Zijete?

Zeny Muzi

m Velmi nespokojen/a

m Nespokojen/a

m Ani spokojen/a ani
nespokojen/a

m Spokojen/a

m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Graf 13: Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce pro dusevné nemocné?

m Velmi nespokojen/a

u Nespokojen/a

m Ani spokojen/a ani
nespokojen/a

H Spokojen/a

B Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.

6.1.2  Otazky z oblasti prace

Dle vysledkti dotaznikového Setfeni se da konstatovat, ze témét polovina (47 %) osob
s duSevnim onemocnénim pracuje, z ¢ehoz je 40 % muzl a 56 % Zen, vice viz graf ¢. 14.
Pracujici dusevné nemocni vykonavaji predev§im jednodus$i manualni ¢innosti a pomocné
prace, jako priklady Ize uvést pomocné administrativni prace zahrnujici skartaci a archivaci
dokumentt, uklid, prace v pohostinstvi (kuchaft, ¢iSnik), prace na pokladné v obchodé, apod.
Zeny nejéastdji pracuji jako $vadleny, servirky, uklizedky, kuchaiky, apod. Muzi nejéastéji

pracuji jako kuchafti, ¢iSnici, uklizeji, apod.

Graf 14: Pracujete v soucasné dobé?

Zeny Mugzi

® Ano

H Ne

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pii dotazu na formu pracovniho tvazku a jeho délku respondenti uvadeji ¢astecny
pracovni tvazek (88 %), z ¢ehoz je 100 % muzi a 78 % zen. Data jsou znadzornéna na grafu
¢. 15. Tydenni pocet odpracovanych hodin uvadi nejcastéjSich 20 hodin u zen (71 %)
a 30 hodin u muzt (25 %), celkové je nejcastéjsich tedy 20 hodin tydné (35 %). 22 % zen

(celkem 12 % respondenttl) pracuje na dohodu o provedeni prace (déle jen DPP).
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Graf 15: Na jaky pracovni Gvazek pracujete?

Zeny Muzi

M Plny pracovni
uvazek

m Castedny
pracovni Uvazek

= DPC

=Dpp

Zdroj: vlastni zpracovani.
Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, ze pouze 12 % respondentid pracuje na dobu
neurcitou, coz tvoii pouze muzi (25 % muzl), ostatni maji na dobu urcitou, viz graf ¢. 16.
Graf 16: Pracujete na dobu urcitou nebo neurcitou?
Zeny MuZi

® Na dobu uréitou

H Na dobu
neurcitou

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na dotaz spokojenosti se zaméstnanim uvedli pracujici respondenti, Ze jsou spokojeni
nebo odpovédéli neutrdlng. Zadny zrespondenti neuvedl, Ze by byl velmi nespokojen
¢i nespokojen. Neutralné se vyjadiilo 35 % dotazanych, z toho 38 % muzi a 33 % zen.
Spokojeno je 47 % pracujicich, z c¢ehoz je 38 % muzi a 56 % zen. Velmi spokojeno
je v souCasném zaméstnani 18 % respondentt, které tvoii 25 % muzt a 11 % zen. Situace

je zobrazena na grafu ¢. 17.

Graf 17: Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym zaméstnanim?
Zeny MuZi
H/\Velmi nespokojen/a
m Nespokojen/a
 Ani spokojen/a ani
nespokojen/a
m Spokojen/a

® Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Dle dalsi otazky, co v soucasné dob¢ pracujici respondenti délali pred timto zaméstnanim,
je nejcastéjsi odpoveédi (53 %), ze byli n€kde zaméstnani. Tuto odpovéd uvedlo 75 % muzi
a33 % zen. Z grafu &. 18 je dale patrné, Ze 13 % muzi studovalo, 44 % Zen bylo na Utadu
prace a ostatni pracujici uvedli jiné divody (pfijemce invalidniho diachodu, prace

v terapeutickych dilnach).
Graf 18: Co jste délal/a pred timto zaméstnanim?

Zeny Muzi

® Studoval/a
B Pracoval/a nékde
Byl/ana Ufadu

prace
u Jiné

Zdroj: viastni zpracovani.

Pro nepracujici duSevné nemocné byla ptipravena dal§i otazka zabyvajici se divodem
toho, ze nepracuji. Kazdy z respondentti uvedl zdravotni divody. 8 % muzi jako dalsi divod
uvedlo velkou konkurenci na trhu prace. Zeny jako dalsi divody uvedly nedostatek
pracovnich ptilezitosti (57 % zen), velkou konkurenci na trhu prace uvedlo 29 % zen a 14 %

zen uvedlo nedostatené vzdélani.

Posledni otazka této &asti dotazniku se tykala idealni vysnéné prace. Zeny uvedly,
ze by rady pracovaly v kancelati, v zahradnictvi, v socialni sluzb&é nebo vyrabély dekorativni
predméty, dale by rady byly tlumocnici nebo piekladatelkou, zabyvaly se archivnictvim.
Nekteré uvedly, ze svoji vysnénou praci uz maji a ze by neménily. MuZzi by chtéli byt
nejcasteji kuchaii a barmany, dale se vénovali tklidovym pracim. Déle touzi byt stavebnim
technikem, truhldfem a pracovat se dfevem, rybafem ¢i zahradnikem, v€novat se hudbé
a zpivat, nebo alespont zpév ucit. Nékteti by radi byli védci, astrofyziky a jini méli vlastni

kavarnu.

6.1.3  Otazky z oblasti bydleni
Graf €. 19 popisuje misto pobytu respondentii. Je zde patrné, ze nejvice (celkem 33 %)
respondentt bydli srodi¢i vdomé & byté, zejména v piipadé muzd (45 % muzil). Zeny
oproti muzim nejcastéji bydli s vlastni rodinou v domé ¢i byté (38 % zen). Druhy nejcastéjsi

(celkem 28 %) zptisob bydleni u zen (25 %) 1 muzi (30 %) je samostatné bydleni.
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V podporovaném bydleni bydli celkem 6 % dotazanych, resp. 10 % muzl. V zatizeni
socialnich sluzeb bydli 6 % respondentt, coz odpovida 13 % zen. 6 % dotdzanych dusevné

nemocnych uvedlo jiny zptsob bydleni (ubytovnu), z ¢ehoz je to 5 % muzii a 6 % zen.

Graf 19: Kde v sou¢asné dobé bydlite?

Zeny Muzi

DD

Soucasnou spokojenost se svym bydlenim negativné hodnoti 20 % muzt a 19 % zen,

uV byté (domé) s
rodinou

uV byté (domé) s
rodidi

m/53am/sama

|V podporovaném
bydleni

mV zafizeni soc.
slufeb

u/Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani.

zc¢ehoz 10 % muzlii a 13 % zen je velmi nespokojeno. Neutrdlné odpovidd 5 % muzl
a 38 % zen, celkem 19 % respondentti. Spokojeno se svym bydlenim je 75 % muzi a 44 %
zen (celkem 61 % respondentl), z ¢ehoz je velmi spokojeno 15 % muzt a 6 % zen. Situace

je znazornéna na grafu ¢. 20.

Graf 20: Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym bydlenim?

Zeny Muzi

uVelmi
nespokojen/a
B Nespokojen/a

5% w Anispokojen/a

ani nespokojen/a
H Spokojen/a

® Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.

Otazky aktualnich a idedlnich nakladi na bydleni znazoriuje graf ¢. 21. Na grafu jsou
uvedeny rozdily téchto nakladi (aktudlni — idedlni). Vys$$i naklady tedy vyjadiuji,

ze by respondenti byli ochotni zaplatit za bydleni vice nez v sou¢asnosti a naopak.
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Graf 21: Otazky dotykajici se aktualnich a idealnich nakladi na bydleni

Zeny Muzi

) \Vy33i
m Nizsi
m Stejne

B Bez odpovédi

Zdroj: vlastni zpracovani.

6.1.4  Otazky z oblasti vztahu

Na otdzku, s kym travi respondenti nejcastéji svlij volny ¢as, uvadi témet polovina (44 %)
ptatele, z cehoz 40 % muzi a 50 % zeny. Dalsi v potadi je rodina (celkem 36 %). Nejcastéji
svij volny cas travi s rodinou 35 % muzt a 38 % zen. O samoté travi ¢as 15 % muzt a 13 %
zen. 10 % muzt uvedlo, Ze nejCastéji travi svlij volny Cas v socidlni sluzbé. Toto znazoriuje

graf ¢. 22.

Graf 22: S kym travite nejcastéji sviij volny Cas?

M Sam/sama
H Srodinou

W S prateli

mV soc. sluzbé

o linak

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dle zen je nejidealnéjsi travit volny cas s prateli (56 %) a rodinou (44 %). Muzi povazuji
za nejlepsi travit volny cas sprateli (45 %), dale srodinou (25 %), sam (15 %)
nebo se socialnim pracovnikem (5 %). 10 % muZza radsi pracuje.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 80 % muzi a 63 % zen (celkem 72 %) by mélo zajem

o setkavani se s lidmi, ktefi maji podobné problémy, viz graf ¢. 23.
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Graf 23: Mél/a byste zajem o setkavani se s lidmi, ktefi maji podobné problémy?

Zeny Muzi

‘ u Ano

H Ne

Zdroj: vlastni zpracovani.

dle muza vylety (32 %), setkavani se v klubu (25 %), posezeni u kavy nebo piva (13 %),
debaty (12 %), dale sport (6 %), hry (6 %) a socialni sluzby (6 %). Zeny by uvitaly povidani
(30 %), dale vytvarnou ¢innost (10 %), prochazky (10 %), setkdvani se ve dvou (10 %),
navstévy doma (10 %) a keramiku (10 %).

6.1.5  Otazky z oblasti volného ¢asu

Svtij volny Cas Zeny travi nejvice sportem (38 %), cetbou (31 %), prochazkami a vylety
(19 %), ruénimi pracemi — vySivanim, pletenim, hackovanim, Sitim (19 %), u pocitace
a surfovanim po internetu (13 %) a sledovanim filmi nebo televize (13 %). Muzi travi
nejcastéji svlij volny ¢as prochazkami a vylety (35 %), sledovanim filmut a televize (25 %),

u pocitace a surfovanim po internetu (25 %) a hudbou a zpévem (20 %).

75 % respondentli zna organizace zabyvajici se volnocasovymi aktivitami pro dusevné
nemocné. Situaci znazornuje graf ¢. 24. Jako ptiklady byly uvedeny PDZ (80 % muzi, 25 %
zen, celkem 56 %) a CEDR (51 % muzi, 25 % zen, celkem 41 %), dale Vyménik (13 %
muzu, 17 % Zen, celkem 15 %), CAA a IC Kosatec (13 % muzi, 8 % zen, celkem 11%),
mezi dal$imi uvedenymi byl Klub Pohoda, VIDA, chranéné dilny a Klub pratel Pardubicka.
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Graf 24: Znate organizace zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami pro duSevné nemocné?

Zeny Muii

= Ano

Zdroj: vlastni zpracovani.

K traveni volného ¢asu vyuziva vyse zminéné organizace 45 % muzi a 44 % Zen (celkem

44 %), viz graf ¢. 25. Dotdzani duSevné nemocni nejcastéji uvadéji PDZ a CEDR, vice
viz tabulka ¢. 6.

Graf 25: Vyuzivate Kk traveni volného ¢asu néjakou organizaci?

Zeny Muzi

u Ano

u Ne

Zdroj: vlastni zpracovani.

Tabulka 6: Vyuzivate k traveni volného ¢asu néjakou organizaci - uved’te

Absolutni  Relativni  Absolutni  Relativni  Absolutni  Relativni

8 44% 0 0% 8 25%
10 56% 6 43% 16 50%
4 22% 2 14% 6 19%
2 11% 0 0% 2 6%

Zdroj: vlastni zpracovani.

Vyse zminéné organizace nejcastéji vyuzivaji dotazani nékolikrat za tyden (89 % muzi,
71 % zen, celkem 81 %). Nekolikrat za mésic je vyuziva 11 % muzt a 14 % zen (celkem

13 %). Denné je vyuziva 14 % zen (celkem 6 %). Situaci znazornuje graf ¢. 26.
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Graf 26: Jak Casto vyuzivate k traveni volného ¢asu, tyto organizace?

Zeny Muzi

N Denné

m Nékolikrét za
tyden

m Neékolikrét za
mésic

Zdroj: vlastni zpracovani.

V posledni otazce této Casti dotazniku respondenti hodnotili dostatecnou informovanost
o zpusobu traveni volného ¢asu ve mésté. Vysledky uvadi graf ¢. 27. 15 % muzi a 6 % zen
(celkem 11 %) uvadi, ze nejsou vubec informovani. 20 % muzt a 19 % zen (celkem 19 %)
je informovano trochu, 25 % muzi a 56 % zen (celkem 39 %) je informovano stiedné, 40 %
muzt a 19 % zen (celkem 31 %) je informovano hodné. Moznost maximalni informovanosti

neuvedl ani jeden z respondentt.

Graf 27: Myslite si, Ze jste dostate¢né informovan/a o zptisobu traveni volného ¢asu
ve Vasem mésté?

Zeny Mugi

u Vibecne
H Trochu

= Stfedné
B Hodné

B Maximalné

Zdroj: vlastni zpracovani.

6.2 Interpretace vysledku tridénych dle véku

V nasledujici subkapitole jsou popsany vysledky dotaznikového Setfeni. Data
jsou rozdélena do péti skupin dle véku. Prvni skupina je ve véku 21 — 30 let, druhd 31 — 40
let, tieti 41 — 50 let, ¢tvrta 51 — 60 let a posledni zahrnuje osoby starsi 60 let.
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6.2.1 Cast I dotazniku

Graf ¢. 28 zobrazuje subjektivni hodnoceni KZ. Kvalitu svého Zivota zhodnotilo 14 %
respondentlt ve véku 21 — 30 let, 5 % respondentti ve véku 31 — 40 let (celkem 6 %
z celkového poctu respondentl) jako velmi Spatnou, 21 % respondentti ve véku 21 — 30 let
(celkem 11 % dotazanych) jako Spatnou, dale 43 % respondentt ve véku 21 — 30 let, 53 %
respondentli ve véku 31 — 40 let, 60 % respondentl ve véku 41 — 50 let a 33 % respondentt
ve véku 51 — 60 let (celkem 47 %) hodnoti neutrdlné, tedy ani jako Spatnou ani jako dobrou,
dobie hodnoti svou KZ 29 % respondentii ve véku 21 — 30 let, 16 % respondenti ve véku
3140 let, 20 % respondentti ve véku 41 — 50 let, 67 % respondentli ve véku 51 — 60 let
a 100 % respondentti ve véku nad 60 let (celkem 28 %) a velmi dobie hodnoti svou KZ 14 %
respondentli ve véku 21 — 30 let, 5 % respondentit ve vé€ku 31 — 40 let a 20 % respondentt

ve véku 41 — 50 let (8 % z celkového poctu respondenttt).

Graf 28: Jak byste hodnotil/a kvalitu svého Zivota?

21-30 31-40 41-50 51-60 >60

OOe&

Otazka dotykajici se hodnoceni spokojenosti se svym duSevnim zdravim je zndzornéna

m Velmi3patnd

m Spatna
Anispatnaani
dobra

m Dobrd

m Velmidobrd

Zdroj: viastni zpracovani.

na grafu ¢. 29. 5 % respondentli ve v€ku 31 — 40 let (3 % z celkového poctu respondentlt)
je velmi nespokojena, 14 % respondentl ve véku 21 — 30 let a 26 % respondentll ve véku
31 -40 let (celkem 17 %) je nespokojeno, neutralné hodnoti své dusSevni zdravi 43 %
respondentli ve véku 21 — 30 let, 42 % respondentii ve véku 31 — 40 let, 60 % respondentt
ve véku 41 — 50 let a 33 % respondentt ve véku 51 — 60 let (celkem 42 %), spokojeno je 43 %
respondentli ve véku 21 — 30 let, 26 % respondenttt ve véku 31 — 40 let, 40 % respondentt
ve véku 41 — 50 let, 67 % respondentli ve véku 51 — 60 let a 100 % respondentii ve véku
nad 60 let (celkem 39 % dotézanych).
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Graf 29: Jak jste spokojen/a se svym duSevnim zdravim?

21-30 31-40 41 -50 51-60 >60
uVelmi

nespokojen/a
m Nespokojen/a

m Anispokojen/a
aninespokojen/a
m Spokojen/a

®

m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.

Otazku pfistupu k informacim potfebnym pro sviij kazdodenni Zivot hodnotilo 14 %
respondentti ve véku 21 - 30 let a 5 % respondentii ve véku 31 — 40 let (celkovych 6 %) velmi
Spatné, 29 % respondentti ve véku 21 — 30 let, 21 % respondentti ve véku 31 — 40 let a 40 %
respondentti ve véku 41 — 50 let (celkem 22 %) neutralné, dobte hodnoti 43 % respondentt
ve véku 21 — 30 let, 53 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 60 % respondentti ve véku 41 — 50
let a 100 % respondentt starsich 50 let (celkem 58 % dotazanych) a velmi dobie hodnoti 14 %
respondentti ve véku 21 — 30 let a 21 % respondentti ve véku 31 — 40 let (z celkovych 14 %
dotazanych), viz graf ¢. 30.

Graf 30: Mate pristup k informacim, které potiebujete pro sviij kazdodenni Zivot?
m Velmi3patna

m Spatnd

= AniS$patndani
dobra

m Dobrd

m Velmidobra

21-30 31-40 41-50 51-60 >60

Zdroj: vlastni zpracovani.

Potfebu péce psychiatra, zndzornénou na grafu ¢. 31, potfebuje Casto 29 % respondentil
ve véku 21 — 30 let, 32 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 40 % respondentti ve véku 41 — 50
let a 33 % respondentl ve véku 51 — 60 let (celkem 31 %), ptilezitostn¢ 57 % respondentl
ve veéku 21- 3 let, 53 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 60 % respondentt ve veéku 41 — 50
let, 33 % respondentd ve véku 51 — 60 let a 100 % respondentii starSich 60 let (celkem 56 %)
a 14 % respondentil ve véku 21- 30 let, 16 % respondentt ve véku 31 — 40 let a 33 %
respondentti ve véku 51 — 60 let (celkem 14 %) péc¢i nepotiebuje.
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Graf 31: Jak moc potiebujete Iékai'skou péci psychiatra, abyste mohl/a fungovat
v kaZdodennim Zivoté?

41-50 51-60 >60

mVibecne

m PfileZitostné

L] fasto

Zdroj: vlastni zpracovani.

71 % respondenti ve veéku 21 — 30 let, 47 % respondentd ve véku 31 — 40 let, 40 %
respondentti ve véku 41 — 50 let a 100 % respondentti ve véku 51 — 60 let (celkem 53 %)
se v kazdodennim zivot¢ citi bezpecné, oproti tomu 11 % respondentli ve véku 31 — 40 let
(celkem 6 %) se bezpecné neciti. Zbyvajici pocet respondenti se citi ¢astecné bezpecné.

Situaci znazornuje graf ¢. 32.

Graf 32: Jak bezpec¢né se citite ve svém kazdodennim Zivoté?

41-50 51-60 >60

m Vibecne
m Castednd

m Citim se
bezpetné

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na otazku dostatku penéz pro uspokojovani svych potieb odpovédélo 43 % respondentt
ve véku 21 — 30 let, 37 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 40 % respondentti ve véku 41 — 50
let a 33 % respondent ve véku 51 — 60 let (celkem 36 %) negativné, 28 % respondentt
ve véku 21 — 30 let, 16 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 40 % respondentti ve véku 41 — 50
let a 33% respondentii ve v€ku 51 — 60 let (celkem 23 %) pozitivné, zbyvajici pocet

respondentli odpovédélo neutralng, viz graf ¢. 33.

Graf 33: Mate dost penéz k uspokojovani svych potireb?
21-30 31-40 41-50 51- 60 >60

m\ibecne

H Spisene

m Stiedné

m Vétsinou ano

mZcela

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Dalsi otazkou v dotazniku bylo uvedeno, zda maji respondenti moznost vénovat se svym
zalibam. Odpoveéd’ ,,viitbec ne“ nezvolil zadny z respondentd, ,,spiSe ne* zaskrtlo pouze 5 %
respondentti ve véku 31 — 40 let (celkem 3 % dotazanych), ,stfedné* 14 % respondentt
ve véku 21 — 30 let, 26 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 40 % respondentti ve véku 41 — 50
let a 100 % respondentl starSich 60 let (celkem 28 %), moznost ,,vétSinou ano“ 86 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 63 % respondentd ve v€ku 31 — 40 let, 40 % respondentti
ve véku 41 — 50 let a 100 % respondentti ve véku 51 — 60 let (celkem 64 %) a odpoveéd
»zcela® zvolilo 5 % respondentt ve véku 31 — 40 let a 20 % respondentl ve véku 41 — 50 let

(celkem 6% respondenttt). Tuto situaci ilustruje graf ¢. 34.

Graf 34: Mate moZnost vénovat se svym zalibam?

21-30 31-40 41-50 51-60 >60

m\ibecne

H Spisene

m Stiedné

m Vétsinouano

mZcela

Zdroj: vlastni zpracovani.

Spokojenost s osobnimi vztahy hodnotilo 11 % respondentti ve véku 31 — 40 let a 33 %
respondentti ve véku 51 - 60 (celkem 8 %) velmi nespokojené, 5 % respondenti ve veku
31 -40 let a 20 % respondentli ve véku 41 — 50 let (celkem 6 %) nespokojené, neutralné
hodnotilo 14 % respondentt ve véku 21 — 30 let, 5 % respondentt ve veéku 31 - 40 let, 40 %
respondentti ve v€ku 41 — 50 let a 100 % respondentti starSich 60 let (celkem 17 %),
spokojeno je 57 % respondent ve v€ku 21 - 30 let, 63 % respondentti ve véku 31 — 40 let
a 67 % respondent ve v€ku 51 — 60 let (celkem 50 %) a velmi spokojeno je 29 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 16 % respondentti ve véku 31 — 40 let a 40 % respondentt
ve véku 41 — 50 let (celkem 19 %), viz graf €. 35.

Graf 35: Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

21-30 31-40 41 -50 51-60 >60 .
m Velmi

nespokojen/a
m Nespokojen/a

= Anispokojen/a
aninespokojen/a

m Spokojen/a

m Velmispokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Nedilnou souéasti hodnoceni KZ bylo i hodnoceni spokojenosti s dostupnosti socialnich
sluzeb v misté pobytu a s dostupnosti zdravotni péce pro dusevné nemocné. V piipadé prvni
zminéné otazky je nejveétsi cast (75 %) respondentti spokojena s dostupnosti, tvoti ji 85 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 74 % respondentd ve v€ku 31 — 40 let, 60 % respondentti
ve véku 41 — 50 let, 67 % respondentt ve véku 51 — 60 let a 100 % respondenti starSich 60 let
(celkem 75 %), z toho je s dostupnosti velmi spokojeno 14 % respondentt ve véku 21 — 30
let, 16 % respondentl ve veku 31 - 40 let a 40 % respondentti ve véku 41 — 50 let (celkem
14 %). Neutraln¢ hodnoti dostupnost 11 % respondentil, ztoho 11 % respondentd ve véku
31— 40 let a 40 % respondentd ve veéku 41 — 50 let. Nespokojeno je 14 % respondentil
ve véku 21 — 30 let, 16 % respondenti ve v€ku 31 — 40 let a 33 % respondent ve véku
51 - 60 let (celkem 14 %), z ¢ehoz velmi nespokojeno je 5 % respondentt ve véku 31 — 40 let
a 33 % respondentt ve veéku 51 — 60 let (celkem 6 % dotazanych). Situace je znazornéna
na grafu ¢. 36. V ptipad¢ druhé otazky, otdzky dostupnosti zdravotni péce, je spokojeno 71 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 64 % respondentd ve v€ku 31 — 40 let, 80 % respondentt
ve véku 41 — 50 let a 100 % respondentt starSich 50 let (celkem 73 %), z ¢ehoz velmi
spokojeno je 11 % respondentii ve véku 31 — 40 let (celkem 6 %). Neutraln¢ odpoveédélo 14 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 26 % respondentti ve véku 31 — 40 let a 20 % respondentt
ve véku 41 — 50 let (celkem 19 %), nespokojeno je 14 % respondenti ve véku 21 — 30 let
a5 % respondentt ve véku 31 — 40 let (celkem 6 % dotazanych) a velmi nespokojeno je 5 %

respondentti ve véku 31 — 40 let (celkem 3 % vSech respondenttt), viz graf ¢. 37.

Graf 36: Jak jste spokojen/a s dostupnosti socialnich sluZeb v misté, kde Zijete?
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nespokojen/a
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ani nespokojen/a
y m Spokojen/a
m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf 37: Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce pro dusevné nemocné?

21-30 31-40 41-50 51-60

u Velmi

nespokojen/a
m Nespokojen/a
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aninespokojen/a
m Spokojen/a
m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.
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6.2.2  Otazky z oblasti prace

Dle vysledkti dotaznikového Setfeni, zobrazenych v grafu ¢. 38, se da konstatovat,
ze témét polovina (47 %) osob s duSevnim onemocnénim pracuje, zcehoz je 14 %
respondentti ve véku 21 - 30 let, 53 % respondent ve véku 31 — 40 let, 80 % respondentt
ve véku 41 — 50 let a 67 % respondentd ve véku 51 — 60 %. Pracujici dusevné nemocni
vykonavaji predevs§im jednodussi manualni ¢innosti a pomocné prace, jako konkrétni priklady
lze uvést pomocné administrativni prace zahrnujici skartaci a archivaci dokumentt, uklid,

prace v pohostinstvi (kuchat, ¢i$nik), prace na pokladné¢ v obchodé¢, apod.

Graf 38: Pracujete v soucasné dobé?

21-30 31-40 41-50 51-60 >60

00000

Zdroj: vlastni zpracovani.

m Ano

m Ne

Pfi dotazu na formu pracovniho uvazku a jeho délku respondenti uvadéji Castecny
pracovni uvazek (88 %), z ¢ehoz 100 % respondentti ve v€ku 31 — 40 a 51 — 60 let, 75 %
respondentti ve veéku 41 — 50 let. Zobrazeno na grafu ¢. 39. Co do tydenniho poctu
odpracovanych hodin uvadi nejcastéji (celkem 40 %) 20 hodin za tyden respondenti ve véku
31 — 40 let (30 %), respondenti ve véku 41 — 50 let (67 %) a respondenti ve véku 51 — 60 let
(50 %). Podrobné&ji situaci znazoriuje tabulka ¢. 53 Pfilohy D. Na DPP pracuje 100 %
respondentti ve véku 21 — 30 let a 25 % respondentt ve véku 41 — 50 let.

Graf 39: Na jaky pracovni Gvazek pracujete?

21-30 31-40 41-50 51-60 >60

® Plny pracovni
dvazek
0, v
/—0/’ u Castecny
pracovni uvazek
wDPC
m DPP

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, ze pouze 12 % respondentid pracuje na dobu
neurcitou, coz tvoii pouze respondenti ve véku 31 — 40 let (20 %). Ostatni maji smlouvu

na dobu urcitou, viz graf ¢. 40.
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Graf 40: Pracujete na dobu urcitou nebo neurcitou?

21-30 31-40 41-50 51-60

0%
® Na dobu uréitou
® Na dobu neuréitou

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na dotaz spokojenosti se zaméstnanim uvadéji pracujici respondenti, ze jsou spokojeni
nebo neutralni. Zadny z respondentd neuvedl, Ze by byl velmi nespokojen &i nespokojen.
Neutraln€ se vyjadtilo 35 % dotazanych, z toho 40 % respondentti ve véku 31 — 40 let a 50 %
respondentti ve véku 41 - 50 let. Spokojeno je 47 % pracujicich, z ¢ehoz 100 % respondentt
ve véku 21 — 30 let, 40 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 25 % respondentti ve véku 41 — 50
let a 100 % respondentli ve véku 51 — 60 let. Velmi spokojeno je v sou¢asném zaméstnani

18 % respondentti, které tvoii 20 % respondentti ve véku 31 — 40 let a 25 % respondentt
ve véku 41 — 50 let, viz graf €. 41.

Graf 41: Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym zaméstnanim?
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m Spokojen/a
m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dle dalsi otazky, co v soucasné dob¢ pracujici respondenti délali pied timto zaméstnanim,
je nejcastéjsi odpoveédi (53 %), ze byli nékde zaméstnani. Tuto odpoveéd uvedlo 60 %
respondentti ve véku 31 — 40 let, 25 % respondentti ve véku 41 — 50 let a 100 % respondentt
ve véku 51 — 60 let. Z grafu ¢. 42 je dale patrné, ze 10 % respondent ve véku 31 — 40 let
studovalo, 30 % respondentii ve véku 31 — 40 let a 25 % respondentd ve v€ku 41 — 50 let bylo

na Utadu prace a ostatni pracujici uvedli jiné divody (piijemce invalidniho diichodu, prace

v terapeutickych dilnach).
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Graf 42: Co jste délal/a pied timto zaméstnanim?
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prace
u/Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani.

toho, pro¢ nepracuji. Kazdy z respondentii uvedl zdravotni divody. 17 % respondentl
ve véku 21 - 30 let a 22 % respondentt ve véku 31 - 40 let jako dalsi divod uvedlo velkou
konkurenci na trhu prace. Respondenti mladsi 40 let jako dalsi divody uvedli nedostatek
pracovnich prilezitosti (33 % ve v€éku do 30 let a 11 % ve ve€ku 31 — 40 let), a 17 %
respondentti ve véku 21 — 30 let uvedlo nedostatecné vzdélani. Vice viz tabulka ¢. 58

ptilohy D.

6.2.3  Otazky z oblasti bydleni

Graf ¢. 43 popisuje misto pobytu respondentd. Je zde patrné, Ze nejvice (celkem 33 %)
respondentti bydli stale s rodi¢i v domée ¢i byte, coz tvoti 43 % respondentti ve véku 21 — 30
let, 37 % respondenti ve véku 31 — 40 let, 20 % respondent ve véku 41 — 50 let a 33 %
respondentti ve véku 51 — 60 let. Samostatné bydleni méa 14 % respondentii ve véku 21 — 30
let, 42 % respondentl ve véku 31 — 40 let a 50 % respondentt starSich 60 let. V domé ¢i byté
s rodinou bydli 29 % respondentti ve veéku 21 — 30 let, 21 % respondentti ve véku 31 — 40 let,
20 % respondentt ve v€ku 41 — 50 let a 50 % respondent starSich 60 let. V podporovaném
bydleni zije 67 % respondenti ve véku 51 — 60 let. Jiny zplsob bydleni uvadi 40 %

respondentti ve véku 41 — 50 let, jedna se zejména o ubytovny.

Graf 43: Kde v sou¢asné dobé bydlite?
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Dle grafu ¢. 44 soucasnou spokojenost se svym bydlenim negativné hodnoti 29 %
respondentti ve veéku 21 — 30 let, 22 % respondentl ve v€ku 31 — 40 let a 20 % respondentt
ve véku 41 — 50 let, z cehoz 29 % respondenti ve véku 21 - 30 let a 11 % respondentt
ve véku 31 — 40 let je velmi nespokojeno. Neutralné¢ odpovida 14 % respondenti ve véku
21-30 let, 16 % respondentti ve véku 31 - 40 let, 40 % respondentti ve véku 41 — 50 let
a 50 % respondentt starSich 60 let, celkem 19 % respondentti. Spokojeno se svym bydlenim
je 57 % respondentti ve véku 21 — 30 let, 64 % respondentd ve véku 31 - 40 let, 40 %
respondentti ve véku 41 — 50 let, 100 % respondentt ve véku 51 — 60 let a 50 % respondentt
starSich 60 let (celkem 61 % respondentl), z ¢ehoz je velmi spokojeno 14 % respondentil
ve véku 21 - 30 let, 11 % respondentii ve véku 31 — 40 let a 20 % respondent ve veku
41 - 50 let.

Graf 44: Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym bydlenim?

21-30 31-40 41-50 51-60

eC20¢

Zdroj: vlastni zpracovani.
Graf ¢. 45 znazoriuje rozdil skutecnych a idealnich nakladi na bydleni. 43 % respondenti

ve véku 21 — 30 let, 42 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 40 % respondentti ve véku 41 — 50

u Velmi
nespokojen/a
m Nespokojen/a

m Anispokojen/a
aninespokojen/a
m Spokojen/a

m Velmi spokojen/a

let a 100 % respondentt starSich 50 let by si pfalo snizit ndklady na bydleni.

Graf 45: Otazky dotykajici se aktualnich a idealnich nakladid na bydleni

21-30 31-40 41 -50 51-60

 \VyEsi
m NiZsi
u Stejné
‘ m Bez odpovédi

Zdroj: vlastni zpracovani.

6.2.4  Otazky z oblasti vztahu

Na otazku s kym travi respondenti nejcastéji svij volny ¢as uvadi témet polovina (44 %)

ptatele, z ¢ehoz je 71 % respondentd ve véku 21 — 30 let, 42 % respondentti ve véku 31 — 40
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let, 40 % respondentti ve véku 41 — 50 a 33 % respondentil ve veéku 51 — 60 let. Dalsi v potadi
je rodina (celkem 36 %). Nejcast&ji svij volny Cas travi s rodinou 29 % respondentl ve véku
21 — 30 let, 37 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 40 % respondentd ve véku 41 — 50 let,
33 % respondentt ve véku 51 — 60 let a 50 % respondentt star§ich 60 let. O samoté travi cas
16 % respondenti ve véku 31 — 40 let, 20 % respondenti ve véku 41 — 50 let a 50 %
respondentt starsich 60 let. 5 % respondentt ve véku 31 — 40 let a 33 % respondentt ve véku
51 — 60 let uvedlo, ze nejcastéji travi svilj volny ¢as v socidlni sluzbé. Situaci znazornuje graf
¢. 46.

Graf 46: S kym travite nejcastéji sviij volny Cas?

21-30 31-40 41-50 51-60 >60
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Graf ¢. 47 znazornuje nazor respondentli na to, s kym je idealni travit volny ¢as. Z grafu

H Sdm/sama
m Srodinou
m S prateli

m Vsoc. sluzbé

= Jinak

Zdroj: vlastni zpracovani.

je patrné, ze respondenti nejcastéji uvadi pratele (celkem 50 %), které uvadi 57 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 42 % respondentt ve véku 31 — 40 let, 100 % respondentt
ve véku 41 — 50 let a 33 % ve véku 51 — 60 let. Druhd nejidedInéjsi je rodina (celkem 33 %),
kterou uvadi 43 % respondentl ve véku 21 — 30 let, 32 % respondentt ve v€éku 31 — 40 let,
33 % ve véku 51 — 60 let a 100 % osob starsich 60 let.

Graf 47: S kym je podle Vas idealni travit volny ¢as?

m Pratelé
m Rodina
= Sam/sama

m Radéji pracuji

0d

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 71 % respondentti ve véku 21 — 30 let, 84 %
respondentti ve véku 31 — 40 let, 60 % respondentd ve véku 41 — 50 let, 33 % respondentt
ve véku 51 — 60 let a 50 % respondentti starSich 60 let (celkem 72 %) by mélo zdjem
o setkavani se s lidmi, ktefi maji podobné problémy, viz graf ¢. 48. Nejcastéjsi ¢innosti, kterd

by tato setkavani méla naplnit, by podle dotazanych mély byt vylety, setkavani se v klubu,

71



posezeni u kavy nebo piva, debaty, dale sport a hry, socidlni sluzby, vytvarnd ¢innost,

prochazky, setkdvani se ve dvou, navstévy doma a keramika.

Graf 48: Mél/a byste zajem o setkavani se s lidmi, kteFi maji podobné problémy?

21-30 31-40 41-50 51-60
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Zdroj: vlastni zpracovani.

6.2.5  Otazky z oblasti volného ¢asu

Celkem 75 % respondentll zna organizace zabyvajici se volnoCasovymi aktivitami
pro dusevné nemocné, poméry v jednotlivych vékovych skupinach zobrazuje graf ¢. 49. Byly
uvedeny PDZ (celkem 56 %, respondenti ve véku 21 — 30 let 50 %, ve v€ku 31 — 40 let 56 %,
ve veéku 41 — 50 let 50 %, ve véku 51 — 60 let 100 % a starsi 60 let 50 %) a CEDR (celkem
41 %, respondenti ve véku 21 — 30 let 75 %, ve veku 31 — 40 let 38 % a ve véku 41 — 50 let
50 %), dale Vymeénik (celkem 15 %, respondenti ve véku 21 — 30 let 25 % a ve véku 31 — 40
let 19 %), CAA a IC Kosatec (celkem 11%, respondenti ve véku 31 — 40 let 19 %),
mezi dal$imi uvedenymi byl Klub Pohoda, VIDA, chranéné dilny a Klub ptatel Pardubicka.

Graf 49: Znate organizace zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami pro duSevné nemocné?
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Zdroj: vlastni zpracovani.

m Ne

m Ano

K traveni volného casu vyuzivd vySe zminéné organizace 57 % respondenti ve véku
21 - 30 let, 42 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 20 % respondentti ve véku 41 — 50 let,
33 % respondentli ve véku 51 — 60 let a 100 respondentt starSich 60 let (celkem 44 %), viz
graf ¢. 50. Dotazani duSevné nemocni nejcastéji uvadeji PDZ a CEDR, vice viz tabulka ¢. 70

v priloze D.
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Graf 50: Vyuzivate k traveni volného ¢asu néjakou organizaci?
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Vyse zminéné organizace nejcastéji (81 %) vyuzivaji dotdzani nékolikrat za tyden (100 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 88 % respondentti ve véku 31 — 40 let, 100 % respondentt
ve véku 51 — 60 let a 50 % respondenti starSich 60 let). Nékolikrat za mésic je vyuziva 13 %
respondentti ve véku 31 — 40 let a 50 % respondentt starSich 60 let (celkem 13 %). Denné
je vyuziva 100 % respondentt ve veéku 41 — 50 let (celkem 6 %).

Graf 51: Jak ¢asto vyuzivate k traveni volného ¢asu, tyto organizace?

21-30 31-40 41-50 51-60

Zdroj: vlastni zpracovani.

H Denné

m Nékolikrat za
tyden

m N&kolikrat za
mésic

V posledni otazce této Casti dotazniku respondenti hodnotili dostatecnou informovanost
o zpusobu traveni volného Casu ve mésté. Vysledky uvadi graf ¢. 52. 14 % respondentl
ve véku 21 — 30 let, 5 % respondentii ve véku 31 — 40 let, 20 % respondentt ve véku 41 — 50
let a 33 % respondenti ve ve€ku 51 — 60 let (celkem 11 %) uvadi, Zze nejsou viibec
informovani. 29 % respondentt ve véku 21 — 30 let, 21 % respondent ve véku 31- 40 let
a 50 % respondentt starsich 60 let (celkem 19 %) je informovano trochu, 43 % respondentii
ve véku 21 — 30 let, 37 % respondentt ve véku 31 - 40 let, 60 % respondentt ve véku 41 — 50
let a 33 % respondenti ve véku 51 — 60 let (celkem 39 %) je informovano stfedné, 14 %
respondentti ve véku 21 — 30 let, 37 % respondentd ve v€ku 31 — 40 let, 20 % respondentt
ve véku 41 — 50 let, 33 % respondentt ve véku 51 — 60 let a 50 % respondentt star§ich 60 let
(celkem 31 %) je informovano hodné. Moznost maximalni informovanosti neuvedl ani jeden

z respondentd.
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Graf 52: Myslite si, Ze jste dostate¢né informovan/a o zpiisobu traveni volného ¢asu
ve VaSem mésté?
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Zdroj: viastni zpracovani.

6.3 Resumé vysledkii z dotaznikového Setfeni

Diplomova prace byla zaméfena na KZ osob s duSevnim onemocnénim, proto bude

uvedeno nékolik skutecnosti s tim souvisejicich.

Samotni respondenti hodnoti svou KZ vice méné pozitivné. Pétina respondentli neni
spokojena, zejména pétina Zen a sedmina muzu, dle véku se da konstatovat, Ze nespokojeni
jsou zejména ve veku do 40 let, starsi 40 let se vyjadiili pozitivné nebo neutralné. Tato situace
muze souviset s dostatkem finan¢nich prosttedki k uspokojovani svych potieb, kde ttetina
respondenti uvadi, ze nemé dostatek penéz. Tito respondenti spadaji do vékové skupiny
do 50 let. To opct mize souviset s tim, Ze polovina dotdzanych v soucasné dobé nepracuje
a je v dusledku toho zavisla na pfijmu z invalidniho diichodu ¢i finan¢ni pomoci rodiny. Déle
vyplyva, ze drtiva vétSina pracujicich respondentli pracuje pouze na dobu urcitou. Na druhou
stranu je tento trend v soucasné dobé béznéjsi 1 u zdravych lidi, vyzaduje sito doba, doba
po finan¢ni a krizi a nejistota zakdzek pro podniky a tim i tvorbu novych pracovnich mist
nebo moznost prace na dobu neurcitou vyzadujici stabilni trh. Pracujici dusevné nemocni
hodnoti svou spokojenost s praci pozitivné nebo neutraln¢, nikdo neni nespokojen. Divody
nepracujicich respondentll (zejm. zdravotni divody, dale nedostatek pracovnich mist) jsou

pochopitelné a predvidatelné.

Respondenti jsou se svym soucasnym bydlenim vétSinou spokojeni nebo se vyjadfili

neutralné, nespokojena je pétina dotdzanych muza a zZen, ve vékové skupiné do 40 let. S tim

souvisi 1 naklady na bydleni, které by uvitalo nizs§i nebo stejné vice nez polovina respondenti.

S dostupnosti socidlnich sluZzeb pro duSevné nemocné je vétSina respondentii spokojena,
avSak informovanost o moznostech vyuziti volného ¢asu pro dusevné nemocné hodnoti tfetina

respondentl jako nizké ¢i zddné informovani.
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Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze nejvice nespokojeni jsou mladi respondenti ve véku
do 30 let, a ¢ast respondetli ve véku do 40 let. Ztoho vyplyvad doporuceni zaméfit se
na zvySeni kvality Zivota pfedev§im u mladSich uZivatell socidlnich sluzeb pro dusSevné

nemocné 0soby.
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ZAVER

Prace se zabyvala rozhodovacimi procesy ve vefejné spravé na urovni obci a kvalitou
zivota jako mozného indikatoru rozvoje a Zivota v obci. Kvalitou Zivota se zabyva mnoho
organizaci a odbornikli jak po celém svété, tak i odbornici v Ceské republice. Jednoznaéné
definovani pojmu kvality Zivota je tak nemozné a to i z diivodu, Ze zaleZi na oblasti uZiti
tohoto pojmu. Kvalita zivota je vyuzivana v mnoha oborech — v oblasti sociologie, mediciny,
psychiatrie, psychologie, apod. V poslednich letech roste jeji vyznam a zacinaji se ji zabyvat
1 organizace vetejné spravy, které kvalitu Zivota zacinaji zohledniovat i pfi svém strategickém,
resp. komunitnim, planovani. Komunitni planovani se zaméfuje na planovani socialnich

sluzeb v obci a zvyseni kvality Zivota jejich obyvatel, ptipadné specifické skupiny obyvatel.

Cilem prace bylo zmonitorovat soucasnou kvalitu Zivota specifické skupiny obyvatel
v Pardubicich a vytvofit tak podklad pro dalSi komunitni planovani socialnich sluzeb

urcenych pro tuto specifickou skupinu obyvatel.

Na tento fakt navazuje studie provedend formou dotaznikového Setieni, kterd monitoruje
kvalitu zivota jedné ze sedmi specifickych skupin obyvatel mésta Pardubic. Touto skupinou
byli zvoleni obyvatelé¢ s duSevnim onemocnénim. Vyzkum prob&hl za pomoci samotnych
socidlnich pracovnikil v organizacich poskytujicich socidlni sluzby pro tuto skupinu obyvatel
na uzemi Pardubic. Vysledky dotaznikového Setfeni ukédzaly pozitiva, ale 1 rezervy v kvalité

zivota této skupiny obyvatel.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze nejvice spokojeni s kvalitou zivota jsou starSi
obc¢an¢, naopak mladsi lidé s dusevnim onemocnénim hodnoti svou kvalitu zivota vice méné
negativng. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na jednotlivé oblasti kvality Zivota, (oblast
prace, oblast bydleni, oblast vztahli a oblast voln¢ho ¢asu), aby bylo mozné stanovit oblasti

kvality zivota, na které je potfeba se zamétit do budoucna pii komunitnim planovani.

Timto vznikl podrobny popis soucasné kvality zivota osob s duSevnim onemocnénim
zijicich v Pardubicich, ktery mize byt dale vyuZit k dalSimu komunitnimu planovani, ¢imz

byl cil préce spInén.
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Priloha A

DOTAZNIKOVE SETRENI

Vézena pani, Vazeny pane,

zddam Vas o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje kvalitu Zivota duSevné nemocnych lidi
v pardubickém regionu. Data budou slouzit pro zpracovani diplomové préace, kterd nasledné
muze byt vyuZita pii strategickém planovani mésta.

Pokud neni v dotazniku urceno jinak, zakiizkujte (v Sedém poli), prosim, jen jednu odpovéd.
Dékuji.

Bc. Michaela Cernajova

|CAST 1

1) Jak byste hodnotil/a kvalitu svého Zivota?

1. velmi Spatnd

2. Spatna

3. ani Spatnd ani dobra
4. dobra

5. velmi dobra

2) Jak jste spokojen/a se svym duSevnim zdravim?

1. velmi nespokojen/a

2. nespokojen/a

3. ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. spokojen/a

5. velmi spokojen/a

3) Mate pristup k informacim, které potirebujete pro sviij kaZdodenni Zivot?

1. velmi nespokojen/a

2. nespokojen/a

3. ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. spokojen/a

5. velmi spokojen/a

4) Jak moc potiebujete Iékarskou péci psychiatra, abyste mohl/a fungovat
v kazdodennim Zivoté?

1. viabec ne

2. prilezitostné

3. casto

5) Jak bezpecné se citite ve svém kaZdodennim Zivoté?

1. viabec ne

2. CasteCné

3. citim se bezpecné




6) Mate dost penéz k uspokojovani svych potieb?

1. vibec ne
2. spise ne
3. stiedné
4. veétSinou ano
5. zcela
7) Mate moZnost vénovat se svym zalibam?
1. vibec ne
2. spise ne
3. stfedné
4. veétSinou ano
5. zcela

8) Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

1. velmi nespokojen/a

2. nespokojen/a

3. ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. spokojen/a

5. velmi spokojen/a

9) Jak jste spokojen/a s dostupnosti socialnich sluzeb v misté, kde Zijete?

1. velmi nespokojen/a

2. nespokojen/a

3. ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. spokojen/a

5. velmi spokojen/a

10) Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce pro duSevné nemocné?

1. velmi nespokojen/a

2. nespokojen/a
3. ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. spokojen/a
5. velmi spokojen/a
| OTAZKY Z OBLASTI PRACE

Na nasledujici otazku cislo 11 odpovidaji vSichni:
11) Pracujete v soucasné dobé?

1. Ano

2. Ne

Na nasledujici otazky cislo 12 az 15 odpovidaji pouze pracujici:
12) Kde (v jaké firmé) pracujete? A jakou praci vykonavate?

1. kde:

2. jaka prace:




Na jaky pracovni uvazek pracujete?

1. plny pracovni Givazek (40 hodin tydné)

2. castecny, uved'te, prosim, kolik hodin tydné:

3. dohoda o pracovni ¢innosti

4. dohoda o provedeni prace

13) Pracujete na dobu urcitou nebo neurcitou?

1. na dobu uréitou

2. na dobu neurcitou

14) Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym zaméstnanim?

1. velmi nespokojen/a

2. nespokojen/a

3. ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. spokojen/a

5. velmi spokojen/a

15) Co jste délal/a pied timto zaméstnanim?

1. studoval/a

pracoval/a nékde

2
3. byl/a na Utadu prace
4. jingé, prosim, uved'te:

Na nasledujici otazku cislo 16 odpovidaji pouze ti, co nepracuji:
16) Co je duvodem toho, Ze nepracujete? (Je mozné uvést i vice diivodii.)

1. rodinné divody

2. zdravotni ditvody

3. nezvladnuti pozadavki na praci(kvalifikace,
flexibilita, ...)

finan¢ni diivody

organizacni zmény v zaméstnani

velka konkurence na trhu prace

nedostateéné vzdélani a kvalifikace

nedostatek pracovnich prilezitosti

VXN

Jiné, prosim, uved’te:

Na nasledujici otazku cislo 17 odpovidaji vSichni:
17) Jaka je vaSe idedlni vysnéna prace?

Prosim, uved’te:




OTAZKY Z OBLASTI BYDLENI

Na nasledujici otazky cislo 18 az 22 odpovidaji vSichni:
18) Kde v soucasné dobé bydlite?

1. v byté (dom¢) s rodinou

v byt€ (dom¢) s rodici

sam/sama

v podporovaném bydleni

v zafizeni socialnich sluzeb

S A Rl Rl

Jiné, prosim, uved’te:

19) Jak dlouho uz takto bydlite?

Uved'te, prosim:

20) Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym bydlenim?

1. velmi nespokojen/a

2. nespokojen/a

3. ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. spokojen/a

5. velmi spokojen/a

21) Jak velkou finan¢ni ¢astku vynaloZite za bydleni mési¢né (véetné nakladi na
energie)?

Uved'te, prosim:

22) Jaka ¢astka za bydleni by pro Vas byla idealni?

Uved'te, prosim:

OTAZKY Z OBLASTI VZTAHU

Na nasledujici otazky cislo 23 az 25 odpovidaji vSichni:
23) S kym travite nejcastéji sviij volny ¢as?

1. sam/sama

s rodinou

s prateli

v socialni sluzbé

Rl el el g

jinak, prosim, uved'te s kym:




24) S kym je podle Vis idedlni travit volny ¢as?

Uved'te, prosim:

25) Mél/a byste zajem o setkavani se s lidmi, ktefi maji podobné problémy?

1. ano

2. ne

Na nasledujici otazku cislo 26 odpovidaji pouze ti, kteii by méli zajem o setkdavani:
26) Jak by takové setkavani mélo probihat? Co byste uvital/a?

Uved'te, prosim:

OTAZKY Z OBLASTI VOLNEHO CASU

Na nasledujici otazky cislo 27 az 29 odpovidaji vSichni:
27) Jakym zptisobem travite volny ¢as?

Uved'te, prosim:

28) Znate organizace zabyvajici se volnocasovymi aktivitami pro dusevné nemocné?

1. ne

2. ano, prosim, uved’te, které organizace znate:

29) Vyuzivate k traveni volného ¢asu néjakou organizaci?

1. ano

2. ne




Na nasledujici otdzku cislo 30 odpovidaji pouze ti, ktefi vyuZivaji k traveni volného casu
nekterou z organizaci:
30) Jakou organizaci a jak ¢asto vyuzZivate Kk traveni volného ¢asu?

Uved'te, prosim, které organizace vyuzivate:

Jak ¢asto vyuzivate Kk traveni volného ¢asu, tyto organizace?

1. denné

2. né€kolikrat za tyden

3. nékolikrat za mésic

Na nasledujici otazky cislo 31 az 32 odpovidaji vSichni:
31) Jakym zptisobem byste chtél/a travit sviij volny ¢as?

Uved'te, prosim:

32) Myslite si, Ze jste dostatecné informovan/a o zptsobu traveni volného casu ve
Vasem mésté?

vubec ne

trochu

hodné

1
2
3. stfedné
4
5

maximalné

OSOBNIi UDAJE

1) V soucasné dobé jste? (Je mozné uvést i vice moznosti.)

1. 74k ZS/SS

student VS/VOS

zaméstnany

podnikatel/ka

muz/Zena v domacnosti

ptijemce starobniho diichodu

2
3
4
5. nezaméstnany/a
6
7
8

ptijemce invalidniho diichodu




2) Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

1. zakladni

zaucen/a

vyucen/a

stfedni s maturitou

vys$$i odborné

vysokoskolské bakalaiské

vysokoskolské navazujici (Mgr./Ing.)

Sl P FA Rl Rl Rl B

Jiné, prosim, uved’te:

3) Jaky je Vas rodinny stav?

1. svobodny/a

2. zenaty/vdana

3. ziji v partnerském svazku jako bych byl/a

zenaty/vdana
4. rozvedeny/a
5. vdovec/vdova

6. jin¢, prosim, uved’te:

4) V jakém roce jste se narodil/a?

Uved'te, prosim:

5) Jaké je VaSe pohlavi?

1. muz

2. Zena

DEKUJI VAM ZA VYPLNENI DOTAZNIKU!



Piiloha B: VYHODNOCENI DEMOGRAFICKYCH DAT

OSOBNIi UDAJE

Tabulka 1: V soucasné dobé jste? (Je mozné uvést i vice moznosti.)

Situace Absolutni pocet Relativni pocet
74k ZS/SS 0 0%
Student VOS/VS 0 0%
Zamgéstnany/a 22 31%
Podnikatel/ka 0 0%
Nezaméstnany/a 2 3%
Muz/Zzena v domacnosti 2 3%
Pfijemce starobniho diichodu 4 6%
Pfijemce invalidniho diichodu 60 83%

Tabulka 2: Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

Vzdélani Absolutni pocet Relativni pocet
Zakladni 4 6%
Zaucen/a 2 3%
Vyucen/a 34 47%
Stfedni s maturitou 28 39%
Vys$i odborné 0 0%
Vysokoskolské bakalarské 0 0%
Vysokoskolské navazujici (Mgr./Ing.) 4 6%

Jiné 0 0%
Celkem 72 100%

Tabulka 3: Jaky je Vas$ rodinny stav?

Rodinny stav Absolutni pocet Relativni pocet
Svobodny/a 48 67%
Zenaty/vdana 6 8%
Ziji v partnerském svazku jako bych byl/a

zenaty/vdana 2 3%
Rozvedeny/a 16 22%
Vdovec/vdova 0 0%
Jiné 0 0%
Celkem 72 100%
Tabulka 4: V jakém roce jste se narodil/a?

Vek Absolutni pocet Relativni pocet
21 -30 14 19%
31-40 38 53%

41 - 50 10 14%
51-60 6 8%

Vice nez 60 4 6%
Celkem 72 100%
Tabulka 5: Jaké je VaSe pohlavi?

Pohlavi Absolutni pocet Relativni pocet
Muz 40 56%
Zena 32 44%
Celkem 72 100%




Piiloha C: VYHODNOCENI ODPOVEDI — CLENENI DLE POHLAVI

Tabulka 6: Jak byste hodnotil/a kvalitu svého Zivota?

Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi Spatna 0 0% 4 13% 4 6%
Spatna 6 15% 2 6% 8 11%
Ani Spatna ani dobra 22 55% 12 38% 34 47%
Dobra 6 15% 14 44% 20 28%
Velmi dobra 6 15% 0 0% 6 8%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 7: Jak jste spokojen/a se svym duSevnim zdravim?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 2 6% 2 3%
Nespokojen/a 8 20% 4 13% 12 17%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 12 30% 18 56% 30 42%
Spokojen/a 20 50% 8 25% 28 39%
Velmi spokojen/a 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 8: Mate piistup k informacim, které potiebujete pro sviij kazdodenni Zivot?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi Spatna 4 10% 0 0% 4 6%
Spatna 0 0% 0 0% 0 0%
Ani Spatna ani dobra 6 15% 10 31% 16 22%
Dobra 22 55% 20 63% 42 58%
Velmi dobra 8 20% 2 6% 10 14%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 9: Jak moc poti‘ebujete lékarskou péci psychiatra, abyste mohl/a fungovat
v kaZdodennim Zivoté?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Viibec ne 8 20% 2 6% 10 14%
PrileZitostné 18 45% 22 69% 40 56%
Casto 14 35% 8 25% 22 31%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 10: Jak bezpecné se citite ve svém kaZzdodennim Zivoté?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 2 5% 2 6% 4 6%
Castetné 16 40% 14 44% 30 42%
Citim se bezpeéné 22 55% 16 50% 38 53%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%




Tabulka 11: Mate dost penéz k uspokojovani svych potieb?

Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Viibec ne 4 10% 2 6% 6 8%
Spise ne 8 20% 12 38% 20 28%
Stredné 18 45% 12 38% 30 42%
Vétsinou ano 8 20% 4 13% 12 17%
Zcela 2 5% 2 6% 4 6%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 12: Mate moZnost vénovat se svym zalibam?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 0 0% 0 0% 0 0%
Spise ne 2 5% 0 0% 2 3%
Stredné 12 30% 8 25% 20 28%
VétSinou ano 24 60% 22 69% 46 64%
Zcela 2 5% 2 6% 4 6%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 13: Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 4 10% 2 6% 6 8%
Nespokojen/a 2 5% 2 6% 4 6%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 4 10% 8 25% 12 17%
Spokojen/a 22 55% 14 44% 36 50%
Velmi spokojen/a 8 20% 6 19% 14 19%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 14: Jak jste spokojen/a s dostupnosti socialnich sluZeb v misté, kde Zijete?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 4 13% 4 6%
Nespokojen/a 4 10% 2 6% 6 8%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 2 5% 6 19% 8 11%
Spokojen/a 26 65% 18 56% 44 61%
Velmi spokojen/a 8 20% 2 6% 10 14%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 15: Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce pro duSevné nemocné?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 2 6% 2 3%
Nespokojen/a 4 10% 0 0% 4 6%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 10 25% 4 13% 14 19%
Spokojen/a 22 55% 26 81% 48 67%
Velmi spokojen/a 4 10% 0 0% 4 6%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%




Tabulka 16: Pracujete v soucasné dobé?

Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ano 16 40% 18 56% 34 47%
Ne 24 60% 14 44% 38 53%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 17: Kde (v jaké firmé) pracujete? A jakou praci vykonavate?
Muzi Zeny
Pomocné administrativni prace
Chranéna dilna Pleteni kosikt Paramo pardubice (skartace, archivace)
Kavérna Cisnik, barman | Kavarna vyménik Servirka
Kavarna Vymeénik Kuchat Vymeénik Svadlena
Tréninkova kavarna
-CAA Cisnik Obi Pardubice Pokladni
Vymeénik Kuchar
Cedr Svadlena
SKP centrum Uklizecka
Hospoda, restaurace Uklid
Kavarna vyménik Pomocny kuchat

Tabulka 18: Na jaky pracovni uvazek pracujete?

Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
PIny pracovni tivazek
(40 hod/tyden) 0 0% 0 0% 0 0%
Caste&ny pracovni
uvazek 16 100% 14 78% 30 88%
DPC 0 0% 0 0% 0 0%
DPP 0 0% 4 22% 4 12%
Celkem 16 100% 18 100% 34 100%
Tabulka 19: Po¢et hodin tydné ¢asteéného pracovniho tivazku
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
20 hodin 2 13% 10 71% 12 40%
25 hodin 0 0% 4 29% 4 13%
10 hodin 2 13% 0 0% 2 7%
15 hodin 2 13% 0 0% 2 7%
16,5 hodin 2 13% 0 0% 2 7%
17,5 hodin 2 13% 0 0% 2 7%
30 hodin 4 25% 0 0% 4 13%
Neuvedeno 2 13% 0 0% 2 7%
Celkem 16 100% 14 100% 30 100%
Tabulka 20: Pracujete na dobu urcitou nebo neurcitou?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Na dobu urcitou 12 75% 18 100% 30 88%
Na dobu neurcitou 4 25% 0 0% 4 12%
Celkem 16 100% 18 100% 34 100%




Tabulka 21: Jste v souc¢asné dobé spokojen/a se svym zaméstnanim?

Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 0 0% 0 0%
Nespokojen/a 0 0% 0 0% 0 0%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 6 38% 6 33% 12 35%
Spokojen/a 6 38% 10 56% 16 47%
Velmi spokojen/a 4 25% 2 11% 6 18%
Celkem 16 100% 18 100% 34 100%
Tabulka 22: Co jste délal/a pred timto zaméstnanim?
Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Studoval/a 2 13% 0 0% 2 6%
Pracoval/a n¢kde 12 75% 6 33% 18 53%
Byl/a na Utadu prace 0 0% 8 44% 8 24%
Jiné 2 13% 4 22% 6 18%
Celkem 16 100% 18 100% 34 100%
Tabulka 23: Co jste dé€lal/a pred timto zaméstnanim - jiné
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Invalidni dtichod 2 100% 4 100% 6 100%
Celkem 2 100% 4 100% 6 100%
Tabulka 24: Co je divodem toho, Ze nepracujete? (Je mozné uvést i vice ditvodii.)
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Rodinné divody 0 0% 0 0% 0 0%
Zdravotni divody 24 100% 14 100% 38 70%
Nezvladnuti
pozadavkil na praci 0 0% 0 0% 0 0%
Finan¢ni diivody 0 0% 0 0% 0 0%
Organizac¢ni diivody
v zaméstnani 0 0% 0 0% 0 0%
Velka konkurence na
trhu prace 2 8% 4 29% 6 11%
Nedostate¢né vzdélani
a kvalifikace 0 0% 2 14% 2 4%
Nedostatek pracovnich
prilezitosti 0 0% 8 57% 8 15%
Jiné 0 0% 0 0% 0 0%




Tabulka 25: Kde v sou¢asné dob¢ bydlite?

Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
V byté (dom¢) s
rodinou 4 10% 12 38% 16 22%
V byté (domé) s rodici 18 45% 6 19% 24 33%
Sam/sama 12 30% 8 25% 20 28%
V podporovaném
bydleni 4 10% 0 0% 4 6%
V zafizeni soc. sluzeb 0 0% 4 13% 4 6%
Jiné 2 5% 2 6% 4 6%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 26: Kde v sou¢asné dobé bydlite - jiné
Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ubytovna 2 100% 2 100% 4 100%
Celkem 2 100% 2 100% 4 100%
Tabulka 27: Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym bydlenim?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 4 10% 4 13% 8 11%
Nespokojen/a 4 10% 2 6% 6 8%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 2 5% 12 38% 14 19%
Spokojen/a 24 60% 12 38% 36 50%
Velmi spokojen/a 6 15% 2 6% 8 11%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%

Tabulka 28: Jak velkou finan¢ni ¢astku vynaloZite za bydleni mési¢né (vfetné nakladi na
energie)? Jaka Castka za bydleni by pro Vas byla idealni?

Zeny Muzi
Aktualni | Idealni | Aktualni | Idedlni | Aktualni | Idedlni | Aktualni | Idealni | Aktualni | Idealni
0 | nejnizsi 2000 | - 7000 5000 3000 2500 3400 3000
4000 | - 4000 | - 5800 1000 4000 3000 0 0
2000 | - 8000 4000 8000 2000 3500 3500 3800 3800
1000 4000 2000 0 3391 3000 4000 3000 3500 3500
2000 0 3000 | - 6500 4000 7000 5000 6500 4000
3000 2500 1000 4000 2750 2000 2750 2000 1000 2000
4000 3000 5000 2500 3000 3000 0 3000 2500 3000
0 0 4000 3000 3000 3000 | - - 4000 3000
7000 5000 3000 2500 | nezalezi | nezalezi 5800 1000
3000 | - - - 1000 2000 3000 3000
5000 2500 8000 6000 0 3000 1500 0
8000 4000 5000 | - 1500 0 3000 2500
8000 6000 0 0 4052 3000 8000 2000
- - 0 0 3800 3800 3000 3000
5000 | - 7000 5000 2500 3000 4000 3000
4000 4000 4000 4000 | - - 4000 3000




Tabulka 29: S kym travite nejcastéji sviij volny ¢as?

Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Sam/sama 6 15% 4 13% 10 14%
S rodinou 14 35% 12 38% 26 36%
S prateli 16 40% 16 50% 32 44%
V soc. sluzbé 4 10% 0 0% 4 6%
Jinak 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 30: S kym je podle Vas idealni travit volny ¢as?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Sam 6 15% 0 0% 6 8%
Pratelé 18 45% 18 56% 36 48%
Pracuji radsi 4 10% 0 0% 4 6%
Se soc. Pracovnikem 2 5% 0 0% 2 3%
Rodina 10 25% 14 44% 24 34%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 31: Mél/a byste zajem o setkavani se s lidmi, ktei'i maji podobné problémy?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ano 32 80% 20 63% 52 72%
Ne 8 20% 12 38% 20 28%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 32: Jakym zptisobem travite volny ¢as?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Prochazky, vylety 14 35% 6 19% 20 28%
Uklid 0 0% 2 6% 2 3%
Vyroba véci(koralky..) 0 0% 4 13% 4 6%
Pasivni traveni 0 0% 2 6% 2 3%
Cetba 6 15% 10 31% 16 22%
Spanek 2 5% 2 6% 4 6%
Filmy, tv 10 25% 4 13% 14 19%
Kftizovky, sudoku 4 10% 2 6% 6 8%
Vysivani, pleteni,
hackovani, §iti 0 0% 6 19% 6 8%
Sport 6 15% 12 38% 18 25%
Kresleni 0 0% 2 6% 2 3%
Zpév, hudba 8 20% 4 13% 12 17%
Cizi jazyky 0 0% 2 6% 2 3%
Internet, pc 10 25% 4 13% 14 19%
Pivo 4 10% 0 0% 4 6%
V soc.sluzbé 2 5% 0 0% 2 3%
Stavarina 2 5% 0 0% 2 3%
Pomoc rodi¢tim 2 5% 0 0% 2 3%
Kule¢nik 2 5% 0 0% 2 3%
Véda 2 5% 0 0% 2 3%
Vareni 6 15% 0 0% 6 8%
Rybateni 2 5% 0 0% 2 3%
Zvitata 2 5% 0 0% 2 3%




Tabulka 33: Znate organizace zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami pro dusevné nemocné?

Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ne 10 25% 8 25% 18 25%
Ano, uved'te 30 75% 24 75% 54 75%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 34: Znate organizace zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami pro duSevné nemocné -
uved’te
Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
PZD 24 80% 6 25% 30 56%
Klub Pohoda 2 7% 4 17% 4 11%
Vymeénik 4 13% 4 17% 8 15%
Chranéné dilny 2 7% 2 8% 4 8%
Kosatec 4 13% 2 8% 6 11%
CEDR 16 51% 6 25% 22 41%
VIDA 4 13% 0 0% 4 8%
Tabulka 35: VyuZivate k traveni volného ¢asu néjakou organizaci?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ano 18 45% 14 44% 32 44%
Ne 22 55% 18 56% 40 56%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%
Tabulka 36: Jakou organizaci vyuZivate Kk traveni volného ¢asu?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Klub Pohoda 8 44% 0 0% 8 25%
PZD 10 56% 6 43% 16 50%
CEDR 4 22% 2 14% 6 19%
CPZP (Centrum pro
zdrav.postiZzené) 2 11% 0 0% 2 6%
Tabulka 37: Jak Casto vyuZivate Kk traveni volného ¢asu, tyto organizace?
Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Denné 0 0% 2 14% 2 6%
Nekolikrat za tyden 16 89% 10 71% 26 81%
Nékolikrat za mésic 2 11% 2 14% 4 13%
Celkem 18 100% 14 100% 32 100%




Tabulka 38: Jakym zpiisobem byste chtél/a travit sviij volny ¢as?

Odpovedi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Neménit 6 15% 2 6% 8 11%
Aktivné 0 0% 2 6% 2 3%
Vice pratel 0 0% 2 6% 2 3%
Vychazky,

vylety,cestovani 6 15% 2 6% 8 11%
Divadlo 0 0% 2 6% 2 3%
Cukrarna 0 0% 2 6% 2 3%
Vysivani, pleteni 0 0% 4 13% 4 6%
Sport 2 5% 6 19% 8 11%
Navstévy 0 0% 2 6% 2 3%
Kino 0 0% 2 6% 2 3%
Cetba, knihovna 0 0% 2 6% 2 3%
S rodinou 0 0% 2 6% 2 3%
Relaxace 0 0% 2 6% 2 3%
S opa¢nym pohlavim 2 5% 0 0% 2 3%
Prace 2 5% 0 0% 2 3%
Pc 4 10% 0 0% 4 6%
S prateli 4 10% 0 0% 4 6%
Nevim 2 5% 0 0% 2 3%
Besedy, diskuse 2 5% 0 0% 2 3%
Sam 2 5% 0 0% 2 3%
Tvuréi aktivity 2 5% 0 0% 2 3%
Televize 4 10% 0 0% 4 6%
Rybareni 2 5% 0 0% 2 3%

Tabulka 39: Myslite si, Ze jste dostatecné informovan/a o zpisobu traveni volného ¢asu ve

Vasem mésté?

Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 6 15% 2 6% 8 11%
Trochu 8 20% 6 19% 14 19%
Stiedné 10 25% 18 56% 28 39%
Hodné 16 40% 6 19% 22 31%
Maximalné 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 40 100% 32 100% 72 100%




P¥iloha D: VYHODNOCENI ODPOVEDI — CLENENI DLE VEKU

Tabulka 40: Jak byste hodnotil/a kvalitu svého Zivota?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —-50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi $patna 2 14% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Spatn’él 0 0% 8 21% 0 0% 0 0% 0 0% 8 11%
Ani Spatna ani
dobra 6 43% 20 53% 6 60% 2 33% 0 0% 34 47%
Dobra 4 29% 6 16% 2 20% 4 67% 4 100% 20 28%
Velmi dobra 2 14% 2 5% 2 20% 0 0% 0 0% 6 8%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 41: Jak jste spokojen/a se svym duSevnim zdravim?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Nespokojen/a 2 14% 10 26% 0 0% 0 0% 0 0% 12 17%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 6 43% 16 42% 6 60% 2 33% 0 0% 30 42%
Spokojen/a 6 43% 10 26% 4 40% 4 67% 4 100% 28 39%
Velmi spokojen/a 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 42: Mate pristup k informacim, které potiebujete pro sviij kaZdodenni Zivot?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi Spatna 2 14% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Spatn’él 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ani Spatna ani
dobra 4 29% 8 21% 4 40% 0 0% 0 0% 16 22%
Dobra 6 43% 20 53% 6 60% 6 100% 4 100% 42 58%
Velmi dobra 2 14% 8 21% 0 0% 0 0% 0 0% 10 14%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




Tabulka 43: Jak moc potiebujete Iékaiskou péci psychiatra, abyste mohl/a fungovat v kazdodennim Zivoté?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 2 14% 6 16% 0 0% 2 33% 0 0% 10 14%
Ptilezitostné 8 57% 20 53% 6 60% 2 33% 4 100% 40 56%
Casto 4 29% 12 32% 4 40% 2 33% 0 0% 22 31%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 44: Jak bezpecné se citite ve svém kaZdodennim Zivoté?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —-50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 0 0% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Castetnd 4 29% 16 42% 6 60% 0 0% 4 100% 30 42%
Citim se bezpecné 10 71% 18 47% 4 40% 6 100% 0 0% 38 53%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 45: Mate dost penéz k uspokojovani svych potieb?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 0 0% 4 11% 0 0% 2 33% 0 0% 6 8%
SpiSe ne 6 43% 10 26% 4 40% 0 0% 0 0% 20 28%
Stfedné 4 29% 18 47% 2 20% 2 33% 4 100% 30 42%
Vétsinou ano 2 14% 4 11% 4 40% 2 33% 0 0% 12 17%
Zcela 2 14% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 46: Mite moZnost vénovat se svym zalibam?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SpiSe ne 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Stiedné 2 14% 10 26% 4 40% 0 0% 4 100% 20 28%
Vétsinou ano 12 86% 24 63% 4 40% 6 100% 0 0% 46 64%
Zcela 0 0% 2 5% 2 20% 0 0% 0 0% 4 6%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




Tabulka 47: Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 4 11% 0 0% 2 33% 0 0% 6 8%
Nespokojen/a 0 0% 2 5% 2 20% 0 0% 0 0% 4 6%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 2 14% 2 5% 4 40% 0 0% 4 100% 12 17%
Spokojen/a 8 57% 24 63% 0 0% 4 67% 0 0% 36 50%
Velmi spokojen/a 4 29% 6 16% 4 40% 0 0% 0 0% 14 19%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 48: Jak jste spokojen/a s dostupnosti socidlnich sluZeb v misté, kde Zijete?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 2 5% 0 0% 2 33% 0 0% 4 6%
Nespokojen/a 2 14% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 6 8%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 0 0% 4 11% 4 40% 0 0% 0 0% 8 11%
Spokojen/a 10 71% 22 58% 2 20% 4 67% 4 100% 42 58%
Velmi spokojen/a 2 14% 6 16% 4 40% 0 0% 0 0% 12 17%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 49: Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce pro dusevné nemocné?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Nespokojen/a 2 14% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 2 14% 10 26% 2 20% 0 0% 0 0% 14 19%
Spokojen/a 10 71% 20 53% 8 80% 6 100% 4 100% 48 67%
Velmi spokojen/a 0 0% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




Tabulka 50: Pracujete v soucasné dobé?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ano 2 14% 20 53% 8 80% 4 67% 0 0% 34 47%
Ne 12 86% 18 47% 2 20% 2 33% 4 100% 38 53%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 51: Kde (v jaké firmé) pracujete? A jakou praci vykonavate?
Méné nez 30 31-40 41 - 50 51-60
Paramo Pomocné Vyménik Svadlena Obi Pardubice Pokladni Vyménik Svadlena
Pardubice administrativni
prace (skartace,
archivace)
Neuvedeno Hospoda, restaurace Uklid Vymenik Kuchaft Kavarna Cisnik, barman
Chranéna dilna Pleteni kosika SKP centrum Uklizecka
Kavérna Cisnik, barman | Kavarna vyménik | Pomocny kuchaf
Kavarna Vyménik Kuchat
Tréninkova kavarna Cisnik
CAA
Tabulka 52: Na jaky pracovni uvazek pracujete?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Plny pracovni
uvazek 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Castetny pracovni
uvazek 0 0% 20 100% 6 75% 4 100% 0 0% 30 88%
DPC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
DPP 2 100% 0 0% 2 25% 0 0% 0 0% 4 12%
Celkem 2 100% 20 100% 8 100% 4 100% 0 0% 34 100%




Tabulka 53: Pocet hodin tydné ¢asteného pracovniho tivazku

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
20 hodin 0 0% 6 30% 4 67% 2 50% 0 0% 12 40%
25 hodin 0 0% 2 10% 2 33% 0 0% 0 0% 4 13%
30 0 0% 4 20% 0 0% 0 0% 0 0% 4 13%
16,5 0 0% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 2 7%
17,5 0 0% 0 0% 0 0% 2 50% 0 0% 2 7%
15 0 0% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 2 7%
10 0 0% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 2 7%
Neuvedeno 0 0% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 2 7%
Celkem 0 100% 20 100% 6 100% 4 100% 0 100% 30 100%
Tabulka 54: Pracujete na dobu urcitou nebo neurcitou?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Na dobu uréitou 2 100% 16 80% 8 100% 4 100% 0 0% 30 88%
Na dobu neurcitou 0 0% 4 20% 0 0% 0 0% 0 0% 4 12%
Celkem 2 100% 20 100% 8 100% 4 100% 0 0% 34 100%
Tabulka 55: Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym zaméstnanim?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Nespokojen/a 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 0 0% 8 40% 4 50% 0 0% 0 0% 12 35%
Spokojen/a 2 100% 8 40% 2 25% 4 100% 0 0% 16 47%
Velmi spokojen/a 0 0% 4 20% 2 25% 0 0% 0 0% 6 18%
Celkem 2 100% 20 100% 8 100% 4 100% 0 0% 34 100%




Tabulka 56: Co jste délal/a pi‘ed timto zaméstnanim?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Studoval/a 0 0% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6%
Pracoval/a nékde 0 0% 12 60% 2 25% 4 100% 0 0% 18 53%
Byl/a na Utadu
prace 0 0% 6 30% 2 25% 0 0% 0 0% 8 24%
Jiné 2 100% 0 0% 4 50% 0 0% 0 0% 6 18%
Celkem 2 100% 20 100% 8 100% 4 100% 0 0% 34 100%
Tabulka 57: Co jste délal/a pi‘ed timto zaméstndnim - jiné
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Invalidni dachod 2 100% 0 0% 4 100% 0 0% 0 0% 6 100%
Celkem 2 100% 0 100% 4 100% 0 100% 0 0% 6 100%
Tabulka 58: Co je divodem toho, Ze nepracujete? (Je mozné uvést i vice ditvodii.)
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Rodinné divody 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Zdravotni davody 12 100% 18 100% 2 100% 2 100% 4 100% 38 100%
Nezvladnuti
pozadavki na praci 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Finan¢ni diivody 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Organizac¢ni diivody
v zamestnani 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Velka konkurence
na trhu prace 2 17% 4 22% 0 0% 0 0% 0 0% 6 16%
Nedostat.vzdélani
a kvalifikace 2 17% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5%
Nedostatek prac.
prilezitosti 4 33% 2 11% 0 0% 0 0% 2 50% 8 21%
Jiné 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%




Tabulka 59: Kde v sou¢asné dobé bydlite?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
V byt¢ (dom¢)
s rodinou 4 29% 8 21% 2 20% 0 0% 2 50% 16 22%
V byt¢ (dom¢)
s rodi¢i 6 43% 14 37% 2 20% 2 33% 0 0% 24 33%
Sam/sama 2 14% 16 42% 0 0% 0 0% 2 50% 20 28%
V podporovaném
bydleni 0 0% 0 0% 0 0% 4 67% 0 0% 4 6%
V zafizeni soc.
sluzeb 2 14% 0 0% 2 20% 0 0% 0 0% 4 6%
Jiné 0 0% 0 0% 4 40% 0 0% 0 0% 4 6%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 60: Kde v sou¢asné dobé bydlite - jiné
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ubytovna 0 0% 0 0% 4 100% 0 0% 0 0% 4 100%
Celkem 0 100% 0 100% 4 100% 0 100% 0 100% 4 100%
Tabulka 61: Jste v soucasné dobé spokojen/a se svym bydlenim?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Velmi nespokojen/a 4 29% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 8 11%
Nespokojen/a 0 0% 4 11% 2 20% 0 0% 0 0% 6 8%
Ani spokojen/a ani
nespokojen/a 2 14% 6 16% 4 40% 0 0% 2 50% 14 19%
Spokojen/a 6 43% 20 53% 2 20% 6 100% 2 50% 36 50%
Velmi spokojen/a 2 14% 4 11% 2 20% 0 0% 0 0% 8 11%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




Tabulka 62: Jak velkou finan¢ni ¢astku vynaloZite za bydleni mési¢né (vCetné nakladi na energie)? Jaka Castka za bydleni by pro Vas byla idealni?

Mén¢ nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60
Aktualni Idealni Aktualni Idealni Aktualni Idealni Aktualni Idealni Aktualni Idealni Aktualni Idealni
- - 8000 6000 7000 5000 1000 4000 8000 4000 5000 2500
2000 0 3146 | - 3000 3000 4000 3000 4000 3000 6500 4000
0 0 4000 | - 2500 3000 7000 5000 2750 2000 6500 4000
4000 4000 2000 | - 4000 3000 3800 3800 8000 4000 5000 2500
4052 3000 3000 2500 2000 | - 3000 3000 2750 2000
- 3000 | - - 7000 5000 4000 3000 4000 3000
5800 1000 5000 | - - - 3800 3800
- 3000 4000 3000 | - - 7000 5000
0 0 3500 3500 5000 | - 1000 4000
3000 2500 4000 | - 3000 3000
2000 0] - - 8000 2000
4000 3000 2500 3000 1000 2000
- - 1500 0 3000 2500
5800 1000 1000 2000 | - -
4000 4000 | - - 3100 | -
3000 3000 3400 3000
3391 3000 1500 0
8000 2000 3500 3500
8000 6000 3000 2500
Tabulka 63: S kym travite nejcastéji sviij volny ¢as?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Sam/sama 0 0% 6 16% 2 20% 0 0% 2 50% 10 14%
S rodinou 4 29% 14 37% 4 40% 2 33% 2 50% 26 36%
S prateli 10 71% 16 42% 4 40% 2 33% 0 0% 32 44%
V soc. sluzbé 0 0% 2 5% 0 0% 2 33% 0 0% 4 6%
Jinak 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




Tabulka 64: S kym je podle Vas idedlni travit volny ¢as?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Pratelé 8 57% 16 42% 10 100% 2 33% 0 0% 36 50%
Rodina 6 43% 12 32% 0 0% 2 33% 4 100% 24 33%
Sam/sama 0 0% 6 16% 0 0% 0 0% 0 0% 6 8%
Radgji pracuji 0 0% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Se soc.
pracovnikem 0 0% 0 0% 0 0% 2 33% 0 0% 2 3%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 65: Mél/a byste zajem o setkavani se s lidmi, ktei'i maji podobné problémy?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ano 10 71% 32 84% 6 60% 2 33% 2 50% 52 72%
Ne 4 29% 6 16% 4 40% 4 67% 2 50% 20 28%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




Tabulka 66: Jakym zpiisobem travite volny ¢as?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Prochazky, vylety 10 71% 4 11% 4 40% 0 0% 2 50% 20 28%
Uklid 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Vyroba véci

(koralky..) 2 14% 0 0% 2 20% 0 0% 0 0% 4 6%
Pasivni traveni 2 14% 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Cetba 4 29% 8 21% 2 20% 0 0% 2 50% 16 22%
Spanek 2 14% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 4 6%
Filmy, tv 2 14% 8 21% 2 20% 2 33% 0 0% 14 19%
Kitizovky, sudoku 2 14% 2 5% 2 20% 0 0% 0 0% 6 8%
Vysivani, pleteni, ... 2 14% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 6 8%
Sport 8 57% 8 21% 2 20% 0 0% 0 0% 18 25%
Kresleni 2 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Zpév, hudba 4 29% 8 21% 0 0% 0 0% 0 0% 12 17%
Cizi jazyky 0 0% 0 0% 2 20% 0 0% 0 0% 2 3%
Internet, pc 8 57% 4 11% 2 20% 0 0% 0 0% 14 19%
Pivo 0 0% 2 5% 0 0% 2 33% 0 0% 4 6%
V soc.sluzbé 0 0% 0 0% 0 0% 2 33% 0 0% 2 3%
Stavarina 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Pomoc rodi¢im 2 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Kuleénik 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Véda 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Vareni 0 0% 0 0% 2 20% 2 33% 2 50% 6 8%
Rybateni 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Zvirata 2 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
Tabulka 67: Znate organizace zabyvajici se volnocasovymi aktivitami pro dusevné nemocné?

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Ne 6 43% 6 16% 2 20% 4 67% 0 0% 18 25%
Ano, uved’te 8 57% 32 84% 8 80% 2 33% 4 100% 54 75%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




Tabulka 68: Znate organizace zabyvajici se volnocasovymi aktivitami pro duSevné nemocné — uved’te

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
PZD 4 50% 18 56% 4 50% 2 100% 2 50% 30 56%
Klub Pohoda 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 2 50% 4 7%
Vymenik 2 25% 6 19% 0 0% 0 0% 0 0% 8 15%
Chranéné dilny 2 25% 0 0% 2 25% 0 0% 0 0% 4 7%
Kosatec 0 0% 6 19% 0 0% 0 0% 0 0% 6 11%
CEDR 6 75% 12 38% 4 50% 0 0% 0 0% 22 41%
VIDA 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 2 50% 4 7%
Tabulka 69: VyuZivite Kk traveni volného ¢asu néjakou organizaci?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Ano 8 57% 16 42% 2 20% 2 33% 4 100% 32 44%
Ne 6 43% 22 58% 8 80% 4 67% 0 0% 40 56%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%
Tabulka 70: Jakou organizaci vyuZivite Kk traveni volného ¢asu?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 —50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Klub Pohoda 2 25% 4 25% 0 0% 0 0% 2 50% 8 25%
PZD 4 50% 10 63% 0 0% 0 0% 2 50% 16 50%
CEDR 2 25% 2 13% 2 100% 0 0% 0 0% 6 19%
CpZP 0 0% 2 13% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6%
Tabulka 71: Jak ¢asto vyuZivate Kk traveni volného Casu, tyto organizace?
Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50 51 -60 Vice nez 60 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Denné 0 0% 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 2 6%
Nékolikrat za tyden 8 100% 14 88% 0 0% 2 100% 2 50% 26 81%
Nekolikrat za mésic 0 0% 2 13% 0 0% 0 0% 2 50% 4 13%
Celkem 8 100% 16 100% 2 100% 2 100% 4 100% 32 100%




Tabulka 72: Myslite si, Ze jste dostate¢né informovan/a o zpiisobu traveni volného ¢asu ve VaSem mésté?

51-60

Vice nez 60

Celkem

Odpovedi Méné nez 30 31-40 41 -50

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Vibec ne 2 14% 2 5% 2 20% 2 33% 0 0% 8 11%
Trochu 4 29% 8 21% 0 0% 0 0% 2 50% 14 19%
Stiedné 6 43% 14 37% 6 60% 2 33% 0 0% 28 39%
Hodné 2 14% 14 37% 2 20% 2 33% 2 50% 22 31%
Maximalné 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 14 100% 38 100% 10 100% 6 100% 4 100% 72 100%




