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Abstract: The goal of this paper is to develop the theoretical framework of the public goods
provision. This theoretic contribution is based on the critical analysis of mainstream
economics theories dealing with public goods as market failure (neoclassical economics
and neoliberalism) and on the results of own economic experiment examining the
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Uvod

Neoklasicka ekonomia pripusta nutnost Statnych zasahov v podobe verejného
financovania a produkcie vybranych statkov Specifickych svojimi ekonomickymi
vlastnostami, ktoré neumoznuji ich realizaciu na trhovych principoch. Ekonomicky trh
v pripade tychto statkov zlyhdva, rozhodovanie o ich financovani a produkcii teda prebera
Stat v rdmci politického trhu. Nie vzdy vSak maja tieto rozhodnutia, realizované v duchu
,verejného zaujmu®, Cisto ekonomicky raciondlny dovod [26], [36] a st spojené s vacsou, ¢i
menSou mierou neefektivnosti [3]. Napriek tejto neefektivnosti je opodstatnenost’ verejneho
financovania a produkcie statkov argumentovana ,,tedriou ¢ierneho pasaziera®.

Jednym z dovodov neefektivnosti je problém hodnotenia ex-post uzitku spotrebitela
statku poskytovaného na politickom trhu — hodnoty statku kolektivnej spotreby. Zakladny
koncept neoklasickej ekondémie — homo oeconomicus je v rozpore s pozorovanou
ekonomickou realitou. Zavery neoklasickych ekonomickych teérii abstrahuju totiz od
behaviordlnych prvkov analyzovanych ekonomickych problémov, nemusia mat teda
univerzalnu platnost’ [21].

Na tento problém reaguje novd ekonomické subdisciplina - experimentdlna ekondémia,
ktorda pri rieSeni ekonomickych problémov zohladiiuje exogénne zmeny pri dodrzani
pravidla ceteris paribus a tak objavuje vyznamné prvky v spravani ekonomickych subjektov
[29]. Impulzom k vzniku experimentdlnej ekonomie ako boli prace Thurstona [38]
(Nova teoria indiferentnych kriviek), Neumanna a Morgensterna [25] (Teodria hier
a ekonomického sprévania sa).

V stcasnosti metodologicky aparat tejto novej ekonomickej subdiscipliny naSiel
uplatnenie v rieSeni uZz spominané¢ho problému c¢ierneho pasaziera pri existencii statkov
kolektivnej spotreby [13], [15], [16], [19], [37].
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Cielom Studie je na zaklade kritickej analyzy vnimania statku kolektivnej spotreby
poskytovaného na politickom trhu v mainstreamovej ekonomickej teérii Statnych intervencii
reprezentovanej neoklasickou ekonomickou tedriou a modernym neoliberalizmom rozvinat
teoreticky pohl'ad na opodstatnenost’ verejného financovania a produkcie kolektivnych
statkov, opierajuci sa o vysledky vlastného ekonomického experimentu overujuceho
platnost’ teorie Cierneho pasaziera ako zdkladného argumentu intervencii Statu v tejto
oblasti.

1 Teodria Cierneho pasaziera

,Od narodenia aZz do konca Zivota je naSa existencia mnohorakymi formami
ovplyviiovana prostrednictvom aktivit Statu [35]. Je tomu tak bez ohl'adu na to, v akej
krajine Zijeme. Statne intervencie st sucastou kazdej ekonomiky, lisia sa len svojim
charakterom arozsahom. Vyznamnu cast znich predstavuje poskytovanie verejnych
statkov. Zamerne tieto statky v tomto momente neoznacime zauzivanym terminom verejnej
ekondémie ,kolektivne statky* (public goods), pretoze nie vzdy je Statne financovanie
a produkcia urcit¢ho statku podlozené ekonomickymi dovodmi, ekonomickymi
vlastnost’ami statku, ktoré neumoziiuju jeho produkciu na ekonomickom trhu [32]. Existuju
aj iné dovody Statnych intervencii v podobe poskytovania verejnych statkov, ¢i uz je to
uzatvorena postkonstitu¢na ,,zmluva® [7], pareto-optimalna zmena [36] alebo vysledok
,hasilného/demokratického aktu despotu/volieb, sledujiceho jeho vlastné/vacsinove
zduymy* [11].

Nech uz ide o ktorykol'vek ddévod pre Statnu intervenciu, alokaéné rozhodnutia
o verejnych statkoch s realizované na politickom trhu. Jeho fungovanie je podstatne
odlisné od fungovania ekonomického trhu, kde sa formuji rozhodnutia o produkcii
sukromnych statkov na principoch mechanizmov tvorby dopytu, ponuky a ceny. Zakladnym
rozdielom fungovania ekonomického a politického trhu je ,,skutoCnost’, Ze Stat moéze ziskat’
v podstate neobmedzené (obmedzené iba celkovym mnoZstvom zdrojov v spolo€nosti)
zdroje prostrednictvom donutenia a dani. Sukromne firmy musia ziskavat’ svoje zdroje vzdy
od stkromnych investorov* [31]. Poskytovanie verejnych statkov na politickom trhu sa tak
neuskutocniuje prostrednictvom dobrovolnych bilateralnych vymen ako pri sukromnych
statkoch, ale prostrednictvom organizovanych multilateralnych vymen.

Podstata dobrovol'nej bilaterdlnej vymeny spociva vtom, ze predaj, kupa
na ekonomickom trhu sa zrealizuje len pripade, ze kupujtci je ochotny zaplatit’ cenu, ktora
zohl'adnuje naklady produkcie a mieru zisku akceptovant preddvajicim [39], pretoze uzitok
kupujuceho zo spotreby statku je vySsi ako strata/naklady spojené s kiipou statku. Obaja,
kupujuci aj predavajici, teda vstapia do tejto dvojstrannej vymeny dobrovolne.

Ekonomicky raciondlnym dovodom, preco sa ma statok realizovat prostrednictvom
takych organizovanych multilateralnych vymen, preCo ma byt verejny, t.j. predmetom
kolektivnej spotreby, je, ze spotrebitelia pri jeho spotrebe neprejavia svoje preferencie,
tj. ochotu poskytnit’ protihodnotu za uspokojenie potreby, jednoducho ochotu za statok
zaplatit. Hovorime o nevylucitelnosti zo  spotreby statku, ktora je popri
nedelitel'nosti/nekonkure¢nosti v spotrebe ekonomickou charakteristikou kolektivnych
statkov.

Prejavenie preferencii, ¢i ochoty platit’ za spotrebu statku, ktord prindsa uzitok, sa straca

u statkov, zo spotreby ktorych nie je mozné nikoho vylucit. Tento jav vo verejnej ekonomii

najdeme oznaceny pojmom ,,problém cierncho pasaziera“ [35]. Tieto statky teda nemdzu
80



vzniknut’ prostrednictvom dobrovolnej bilateralnej vymeny na ekonomickom trhu, ale len
prostrednictvom multilateralnej vymeny organizovanej Statom politickom trhu, st teda
predmetom kolektivnej spotreby.

Definicia statku kolektivnej spotreby - kolektivneho statku sa po prvy krat objavuje
v univerzalnej neoklasickej teorii rovnovahy a Paretovho optima [28] ktord rieSi problém
optimdlnej alokacie zdrojov v pripade existencie statku kolektivnej spotreby. V nadviznosti
na priekopnicke prace Knuta Wicksella [40], [41] aEricka Lindhala [20] vo vztahu
k analyze zdanovania a verejnych vydavkov ako integrovaného systému sa sformoval
zéklad prvého - normativneho pristupu ku kolektivnym statkom v ramci tedrie ekondomie
blahobytu [12], [18].

Problémom je: 1.) adekvatnost rozhodnutia, ze urcity statok sa bude realizovat’
prostrednictvom takejto vymeny (nie vSetky verejné statky maji ekonomicky charakter
kolektivnych statkov, nedelitelnost’ a/alebo nevylucitel'nost’ zo spotreby) a 2.) efektivnost’
zrealizovania takejto vymeny. RieSenie tychto problémov dominuje v snahach
predstavitel'ov neoliberdlnych smerov ekonomického myslenia o rozpracovanie paradigmu
vSeobecnej rovnovahy a spoloCenského optima/blaha (Richard A. Musgrave - teoria
dobrovolnej spoluprace ako podstata kolektivizmu [23], [24] Howard Bowen - teoria
dopytu po kolektivnych statkoch a kolektivneho rozhodovania [4]), ktoré boli impulzom
k vzniku druhého pozitivneho pristupu ku kolektivnym statkom. Pozitivny pristup ku
kolektivnym statkom sa vSak naplno rozvinul vrieSeni problémov kolektivneho
rozhodovania v teorii verejnej volby vyrazne inSpirovanej opdt Wicksellovymi
mySlienkami [1], [5], [6], [17].

Stat rozhodujuci prostrednictvom verejnej volby, ktoré statky sa budu realizovat
prostrednictvom multilaterdlnych vymen nemoéze rozhodnit' spravne. Dovod je vel'mi
jednoduchy - nepozna hodnotu statku, ked’ze nepozna Uzitky tych obcanov, ktori statok
spotrebuvajlil a nepozna ani straty tych obcanov, ktory svojimi danami na statok prispievaju,
ale nespotrebuju ho.

To, Ze spotrebitelia neprejavujii svoje preferencie v spotrebe kolektivnych statkov vedie
k tomu, Ze neexistuje informacia o o€akavanom ex-ante UZitku zo spotreby tychto statkov
(pri sukromnych statkoch nam tato informaciu poskytuje cena). Uzitok spotrebitela
7o spotreby statku je vlastne vyjadrenim hodnoty statku [34]. Pri statkoch poskytovanych na
politickom trhu, vzhladom na neprejavenie preferencii spotrebitelov vznika problém
s ur¢enim hodnoty statku. ,,Nie je moZzné koncipovat’ myslienku hodnoty bez jej spojenia
s myslienkou slobody* [2]. Stat teda nevie rozhodnit’ o optimalnom rozsahu statku
vo vztahu k jeho prinosom pre ob¢anov, ktori ho spotrebuiivaju, ale ani vo vztahu k stratdm
obc¢anov, ktori nan prispievaji svojimi dailami, ale nepodielaji sa na jeho spotrebe.

Bezplatné poskytovanie statkov na politickom trhu, ktoré spotrebuje len skupina
obCanov, pricom sa nan skladajl svojimi dafami vSetci obcania, sa deje v duchu
redistribucie zvysujuicej spoloCensky blahobyt, t.j. blahobyt vSetkych obfanov. Argument
verejného zaujmu, rasticeho spoloCenského blahobytu vSak stoji na velmi spornom
porovndvani interpersondlnych blahobytov jednotlivcov - €lenov spolocnosti [30]. Toto
porovnavanie je sporné, nakol’ko predpoklada, ze vztah prijmu a individualneho blahobytu
musi byt nevyhnutne priamoumerny. Nie ukaZzdého vSak znamend viac penazi vacSie
uspokojenie jeho potrieb.
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Idealny model rozhodovania o statku poskytovanom na politickom trhu by musel podla
Buchanana [8] a Wickella [40] spifiat okrem 3pecifickych poZiadaviek tykajucich sa
zdanenia/platby za statok podmienku jednohlasného suhlasu vSetkych subjektov dotknutych
rozhodnutim. Takéto rozhodovanie by rieSilo problém ¢ierneho pasaziera, ktory je hlavnym
argumentom mainstreamovej ekonomickej teorie pre Stitne intervencie v podobe
financovania a poskytovania kolektivnych statkov reprezentovanej neoklasickou
ekonomickou tedriou a modernym neoliberalizmom.

V praxi politického trhu je vSak takéto kolektivne rozhodovanie spiiajuce podmienku
jednomyselnosti nezrealizovatelné. Nemuselo by byt ale nevyhnutnym pre efektivne
rozhodovanie o statkoch poskytovanych na politickom trhu, pokial by sa existencia
problému, ktory ma takéto rozhodovanie riesit’ (Cierny pasazier) s univerzalnou platnostou
u vSetkych verejne poskytovanych statkoch nepotvrdila. Testovat’ univerzalnu platnost’
teorie Cierneho pasaziera sa pokasime prostrednictvom experimentu s vyuZitim
metodologického aparatu experimentalnej ekondmie.

2 Metodika experimentalneho testovania platnosti teorie ¢ierneho pasaziera

Experiment ma oproti inym metdodam v ekonomii dve ddlezité prednosti: je to moznost’
replikacie experimentu a absolitna kontrola nad nim [33]. Pri replikacii sa vykonany
experiment odliSuje od povodného urcitymi zmenami, ktoré st bud’ predmetom vyskumu,
alebo maji dokdzat’, ze nemeneny fenomén je dostato€ne vyznamny. Tento postup sa tak
priblizuje fyzikdlnym experimentom v laboratériu, kde sa vedci snazia izolovat’ urcité javy,
ktoré s ndsledne podrobené skimaniu.

Vo vztahu k stanovenému cielu prispevku su predmetom skumania preferencie
spotrebitel'ov statkov kolektivnej spotreby, i ochota platit’ za spotrebu statkov, ktora im
prinasa uzitok a zo spotreby, ktorych ich nie je mozné vylucit'.

Vyskumna otdzka vo forme vedeckého predpokladu je formulovand na zdklade tedrie
¢ierneho pasaziera a vysledkov viacerych doteraz realizovanych ekonomickych
experimentov v oblasti kolektivnych statkov  [13], [15], [16], [19], [37]: jednotlivci
dobrovolne prispievaja v rozsahu 40-60% z maximalneho mozného prispevku celej skupiny
na zabezpecovanie statku spotrebovaného v kolektive.

Objekt vyskumu predstavovalo 158 Studentov verejnych vysokych §kol ekonomickeého
a neekonomického zamerania a sukromnej vysokej Skoly ekonomického zamerania
v zaujme zabezpecCenia heterogenity ndzorov ucastnikov experimentu (publikované
ekonomické experimenty su realizované v skupinach 100 az 150 ucastnikov). Vyberovy
subor bol zo 72% tvoreny Zenami a 28% muZmi (Zeny inklinuju k CastejSiemu
dobrovolnému prispievaniu na kolektivny ucet ako muzi ato predovsSetkym, ak je im
povolena moznost’ diskusie a dohody na spolocnej stratégii, v tomto smere teda zlozenie
vyberoveého stiboru mohlo ovplyvnit’ zavery vyskumu). Experiment bol zaloZzeny na modeli
dobrovol'ného (konanie ucastnikov experimentu nie je ovplyvilované zZiadnou vonkajSou
autoritou) prispievania na statok kolektivnej spotreby v podobe linearnej hry s kolektivnymi
statkami:

Zi=Ri-Xi+ VZH: X;

j=1

(D

kde:
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Z; penazny benefit ucastnika experimentu/ziskané body
R; celkové mnozstvo peniaznych prostriedkov/bodov, ktorymi tcastnik disponuje

X; mnozstvo penaznych prostriedkov/bodov vlozenych na spolo¢ny tucet (mnozstvo
dobrovol'ne zaplatenych peiaznych prostriedkov za spotrebu kolektivneho statku)

\Y miera navratnosti prispevku, ktory jednotlivec vloZil na spolo¢ny ucet (skutocne
zaplatend ,,cena‘“ za kolektivny statok - ¢im je V vysSia, tym je tato cena nizsia)

Experiment bol realizovany v ramci rieSenia diplomovej prace ,,Opodstatnenost’ Statnych
intervencii v oblasti zabezpeCovania vybranych (kolektivnych?) statkov spracovanej R.
Chovanculiakom pod vedenim B. MikuSovej Meri¢kovej v r. 2012 na Ekonomickej fakulte
UMB, Banska Bystrica.

3 Cierny pasaZier — ekonomicky experiment

Ucastnici experimentu mali stanovené ur¢ité mnozstvo bodov (R;), ktoré mozu
prerozdelit’ medzi osobny/stikromny a kolektivny ucet. Hodnota bodov na osobnom ucte sa
strojnadsobovala, na kolektivnom tucte ostala stabilnd. AvSak pre kolektivny ucet platilo to,
¢o pre kolektivny statok: t.j. kazdy ucastnik ziskava vSetky body nazbierané na kolektivnom
ucte (nedelite'nost’) a zaroven nikomu nie je odopreta moznost’ podielat’ sa na vynose
z kolektivneho uctu (nevylucitel'nost’). Z; ucastnika, ktory prispieval na kolektivny ucet, teda
bude zavisiet od ochoty ostatnych ucastnikov prispievat’ na spolo¢ny ucet.

Experiment sa realizoval v 8 kolach. V prvych troch kolach bez exogénneho impulzu sa
ucastnici experimentu spravali v silade s homo oeconomicus, nekooperovali, neprispievali
na kolektivny ucet. Po exogénnom impulze v podobe zmeny pravidiel hry v 4. kole, kedy
bola ucastnikom experimentu umoznena diskusia, ich stratégia sprdvania sa zmenila
smerom ku kooperacii a dobrovolnému prespievaniu na kolektivny ucet. V 6. kole boli
UCastnici experimentu vystaveni dalSiemu exogénnemu impulzu — zvySeniu miery
zhodnocovania bodov na kolektivnom ucte na 1,5 ndsobok. Priebeh experimentu znazoriuje
obr. 1.

Obr. 1: Existencia problému Cierneho pasaZiera
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Diskusia

Miera dobrovol'ného prispievania na kolektivny ucet ucastnikmi experimentu
testujiceho preferencie spotrebitel'ov kolektivnych statkov (ochotu platit za spotrebu
statkov, ktora im prindSa 0zitok a zo spotreby, ktorych ich nie je mozné vylucit), sa
pohybovala v priemere za vSetky kola experimentu na trovni takmer 53 %. Vedecky
predpoklad, ktory bol predmetom testovania a vychadzal jednak z tedrie ¢ierneho pasaziera,
ale aj z vysledkov viacerych doteraz realizovanych ekonomickych experimentov v oblasti
kolektivnych statkov [13], [15], [16], [19], [37].sa potvrdil.

MozZeme teda povedat, Ze viac ako polovica Uc€astnikov dobrovolne prispievala
na kolektivny ucet a takmer polovica zaujala stratégiu Cierneho pasaziera. Ochota platit’
za kolektivny statok vzréstla po tom, ¢o bolo umoznené ucastnikom experimentu navzajom
komunikovat, av§ak po urCitom ase opit’ aj napriek komunikacii klesla na uroveit 50%.
Produkcia kolektivnych statkov v urCitom rozsahu je teda podmienend Statnymi
intervenciami prostrednictvom organizovanych multilaterdlnych vymen na politickom trhu.

Riesenie otdzky rozsahu tychto multilateralnych vymen z pohl'adu jednotlivca zalozené
na metodologii individualizmu nadobtda iny rozmer ako Standardné vnimanie problému
rozsahu kolektivnych statkov ekondémiu blahobytu zalozené na koncepcii verejného zaujmu
danej utilitarizmom. Rozhodnutie o verejnom financovani a produkcii urcitého statku
znamena pre jednotlivca zmenu jeho interdepentnych ndkladov a pre jednotlivca je
efektivnym pokial’ tieto néklady znizuje. Interdepentné po prvy krat popisuji vo svojej
praci Calculus of Consent (Kalkulacia suhlasu, prvy krat publikovand v roku 1962)
Buchanan a Tullock ako stucet externych a transakénych nékladov jednotlivca [5]. Externé
naklady predstavuji zniZenie individualneho uZitku jednotlivca v pripade neexistencie
statku. Transakéné naklady st ndkladmi spojenymi s realizdciou multilaterdlnej vymeny
prostrednictvom ktorej statok vznikd na politickom trhu. Ich vySku zvysSuju defekty
politického trhu, ktoré spdsobuji, ze z pohladu jednotlivca napriek problému c¢ierneho
pasaziera je vyhodnejSie realizovat' rozhodnutie o preferenciach k statku individualnou
slobodnou vol'bou

Pri vnimani defektov politického trhu (ak ostaneme pri metodologickom zaklade
individualizmu) si musime uvedomit’, Ze hra¢mi na politickych trhoch st jednotlivci, ktory
sledujit svoj vlastny zaujem. Pokial nie je mozné rozhodnutie realizovat’ priamou
demokraciou, potom v nepriamej demokracii je potrebné, aby organizdcia rozhodovania
minimalizovala externé ndklady, t.j. aby rozhodujuci jednotlivei - zastupcovia/politici ¢o
najviac reprezentovali zdujmy vSetkych jednotlivcov. To predpoklada, ze:

- VSetci jednotlivei maji pravo zvolit’ svojho zéastupcu (st voli¢mi s aktivnym volebné
pravom),

- vSetci Jednotlivei maji moznost’ stat’ sa volenym zastupcom (pasivne volebné pravo),

- jednotlivei, ktori boli ur¢itym systémom vol'by vybrani, vytvoria zastupitel'sky organ
(stanu sa politikmi).

Pokial’ vychadzame z faktu, Ze politici ako jednotlivci sa snaZzia o maximalizaciu svojho
uzitku, t.j. udrzat’ si politickii moc a zotrvat’ vo svojom urade, snazia sa maximalizovat
svoje Sance na znovuzvolenie uspokojenim, ¢o najvacsieho poctu voliCov. Je to sice vel'mi
zjednoduSené vysvetlenie principu fungovania politick¢ho trhu (realita so systémom
politickych stran, pomernym, ¢i vicSinovym volebnym systémom je komplikovanejsia), ale
zachytava jeho podstatu a nepriamo vyvoldva dojem, Ze na politickom trhu by mal byt
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presadzovany zdujem voliCov. Ale nie je tomu tak. Je tu teda otazka, preco politici zle
reprezentuju zadujmy svojich voliCov anie je mozné zabranit’ rastu externych nakladov
¢innosti, ktoré by mali byt obmedzené pravidlami prijimanymi na politickom trhu, teda nie
je mozné zmenit’ fungovanie politického trhu.

Podobnost” systému realizacie multilaterdlnych vymen (politického trhu) so systémom
bilaterdlnych vymen (ekonomickym trhom) je popisand v pracach Anthonyho Downsa
(1957, An Economic Theory of Democracy — Ekonomicka teoria demokracie) [9].
Na zaklade tejto podobnosti st odvodené tri zakladné dovody zlyhania politickych
trhov [10]:

1. Raciondlna ignorancia voliov,
2. kratkodoby horizont,
3. byrokracia.

Raciondlna ignorancia volicov je dana faktom, Ze voliCom sa racionalne neoplati byt
dokonale informovani o vSetkych volebnych programoch a politikoch, pretoze naklady
takejto informovanosti si vyssie ako jej prinosy, ktoré zavisia od toho, ¢i hlas volica bude
rozhodujici pre zvolenie vybraného politika. Mueller definuje prinosy individualneho
volica z vol'by nim vybraného kandidata ako sicin pravdepodobnosti, ze jeho hlas bude
rozhodujuci pre volbu kandidiata aocakdvaného zvySenia uzitku voli¢a cinnostou
zvolen¢ho kandidata [22]. Ked'Ze pravdepodobnost’, Ze hlas voli¢a bude rozhodujici pre
zvolenie vybraného kandidata (najma vo velkych kolektivoch) je mal4 az ziadna, ndklady
volby prevysia jej prinosy a pre volia je racionalne nevolit. Napriek tom voli¢i volia,
mozZnych vysvetlenim je viacero: a) voli¢ ocakéava, Ze ostatni volit’ nepdjdu — vaha jeho
hlasu rastie, b) voli¢ reSpektuje urcité etické normy, ide volit, pretoze je to ,,potrebné*,
c) voli¢ znizuje ndklady volby tym, Ze ignoruje potrebu byt dokonale informovany.
Vysledkom je, Ze racionalny voli¢ sa rozhoduje na zaklade neuplnych informacii, v tomto
zmysle je teda politicky trh opakom ekonomického trhu, kde predpokladom racionality
rozhodovania su informacie. Dal§im problémom politického trhu je jeho kratkodoby
horizont veduci k preferencii aktivit s kratkodobymi dosledkami, ktorych prinosy st voli¢mi
vnimatelné najméd pred volbami. Kratkodoby horizont politického trhu spolu so snahou
politikov o znovuzvolenie vedie k prijimani ,,nepopularnych* opatreni kladticich na volicov
naklady v prvej polovici volebného cyklu a opatreni s pozitivnym kratkodobym dopadom
na voliCov v druhej polovici volebného cyklu (vid. Downsov model politického cyklu)
Poslednym najvacsim problémom fungovania politického trhu je byrokracia. Napriek tomu,
ze rozhodnutia na politickych trhoch prijimaji politici ako voleni zastupcovia vsetkych
¢lenov kolektivu/spolo€nosti, do praxe tieto rozhodnutia zavadzaji nevolené organy
byrokratického aparatu. Zlyhanie politického trhu v pripade byrokracie, ¢i neefektivneho
riadenia vo verejnej sprave z pohladu jednotlivca spociva v tom, Ze zvySuje transakéné
naklady Statnych intervencii, ktoré musi jednotlivec znasat’. Volici do istej miery kontroluji
¢innost’ politikov, obmedzuji tym vznik ndkladov ¢innosti politikov, ktoré im znizuju
uzitok. Politici by mali kontrolovat’ byrokratov, miera tejto kontroly je vSak ovela nizSia
ako vo vztahu voli¢ — politik. PIné pochopenie zlyhani politického trhu vSak predpoklada
ich vnimanie cez problém zadujmovych skupin, ktorych fungovanie vysvetlil Olson vo svojej
praci The Logic of Collective Action [27]. Organizované skupiny dokazu sucasnu
organizaciu Statu (plnenie jeho ochranarskej, ale najma produkcnej funkcie) vyuzit’ vo svoj
vlastny prospech na tkor ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Politici kladu na svojich voli¢ov,
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obfanov nadmerné externé naklady, pretoZe podliechaji zdujmovym skupinam. Vztah
politici — zdujmové skupiny moze nadobudat’ viaceré formy:

A) Sami politici mézu vystupovat’ ako zaujmova skupina, ich primarnym zdujmom je
udrzat’ si politickll moc a ¢o najd’alej poberat’ pefiazné aj nepeiiazné prijmy, ktoré im plynu
z ich postavenia - rentu. Rent-seeking mozno chédpat’ ako mrhanie zdrojmi, pretoze politici
pri boji o monopolné vladne posty arentu vynakladaju ndklady, ktoré u netspeSnych
politikov predstavuju stratu. Rent-seeking ma vSak zpohladu voli¢a vyhodu v tom,
7ze vytvara konkurenciu na politickom trhu, ktord nuti politikov snaZiacich sa o svoje
znovuzvolenie reSpektovat’ zaujmy svojich voliCov. Problémom vsSak je, Ze vySku renty
urcuju politici, platia ju obcCania svojimi danami — transak¢né naklady fungovania
politického trhu rastd, zvysuju sa teda aj interdepentné nédklady ob¢anov.

B) Dalsim pripadom méze byt situacia, kedy st politici pod tlakom zaujmovych skupin.
Zaujmové skupiny moézu na ekonomickych trhoch realizovat’ aktivity s vysokymi externymi
nakladmi kladenymi na ostatnych jednotlivcov. Politici v zaujme ziskania politicke;j
podpory voliC¢ov mdzu sl'ibit’ v pripade ich zvolenia, Ze obmedzia tieto aktivity zaujmovych
skupin. Toto obmedzenie je vSak viac formalne ako redlne, za Co zaujmové skupiny
politikom poskytni podporu ich volebnej kampane ainé vyhody. Politici vyuzivaji
neinformovanost” voliCcov spOsobenti raciondlnou ignoranciou volicov k ucelovému
presadzovaniu zékonov, ktoré navonok sluzia verejnosti, ale redlne zdujmovym skupinam.

C) Politici vSak sami mozu aktivne spolupracovat’ so zdujmovymi skupinami — nie su pod
ich tlakom, sami im ponukaji moznost’ ovplyvnit' rozhodnutie na politickom trhu v ich
prospech. Toto ovplyviiovanie moZe prebiehat’ formu urcitej legislativy, regulacie cien, ¢i
dovozu (cla, dovozné kvoty). Voli€ je opét’ nuteny znaSat’ zvySené externé naklady ¢innosti
zdujmovych skupin aj vdaka svojej ignorancii voci informacidm, ktord ul'ahcuje politikom
rent-seeking.

D) V realite politického trhu existuje viac zaujmovych skupin a kazda z nich ma ,,svojich*
zastupcov v radach politikov, takéto ,rozdelenie politického trhu“ neznamenda, ze malé
zdujmové skupiny nemaju Sancu presadit’ na politickom trhu svoje zaujmy. Existuje totiz
log rolling - vymena hlasov, ktorej princip je vel'mi jednoduchy: politici m6zu prijat’ cely
balik zakonov, ktory bude obsahovat’ zdkony presadzujice zdujmy viacerych zdujmovych
skupin na principe urcitého kompromisu postaveného na roznej miere preferencii
zdujmovych skupin k diskutovanym zakonom - ak nds podporite v hlasovani za zakon
presadzujici na$§ zaujem, my vas podporime pri hlasovani vo vas prospech. Takto
log rolling popisuji vo svojich pracach Buchanan s Tullockom [5] a Mueller [22]. Tymto
sposobom vlastne politici obchddzaji majoritné pravidlo prijimania rozhodnuti, ktoré by
malo chranit’ zaujmy voli€ov a zniZzovat’ ich externé naklady.

Otazkou teda ostdva ako obmedzit’ vplyv zaujmovych skupin na multilateralne vymeny
a zamedzit’ rastu externych ndkladov ¢innosti zdujmovych skupin na jednotlivca, ako
docielit, aby rozhodovanie na politickom trhu bolo zéaroven efektivne aj spolahlivé.
RieSenie zlyhani politického trhu vidia Racheter a Wagner [10] v jeho obmedzeni
prostrednictvom obmedzenia verejnych vydavkov a prijmov, obmedzenie oblasti Statnej
regulacie.
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Zaver

Neprejavenie preferencii spotrebitelov v spotrebe statkov poskytovanych na politickom
trhu (statkov poskytovanych ¢i uz ekonomickych dovodov - problém cierneho pasaZziera,
alebo statkov poskytovanych z politickych dovodov — snaha politikov o znovuzvolenie
v reakcii na fiSkalnu ilaziu voli€ov) vedie k absencii informécie o ofakdvanom ex-ante
uzitku zo spotreby tychto statkov.

Uzitok spotrebitela zo spotreby statku je vyjadrenim hodnoty statku, ktora sa pri
statkoch poskytovanych na ekonomickom trhu odrdza v cene statku akceptovanej
spotrebiteI'mi. Ked'Ze na politickom trhu neplni cena statku vzhl'adom k hodnote statku thto
informac¢nt funkciu, nie je mozna ekonomicka kalkulacia a teda nie je pritomny indikétor
efektivnosti pre poskytovanie tychto statkov. Napriek tomu ekondémia akceptuje argument
¢ierneho pasaziera pre poskytovanie statkov na politickom trhu.

V diskusii o rozsahu verejne financovanych a produkovanych statkoch na zlyhavajicom
politickom trhu (¢o je schopny zabezpecit’ trh verzus ¢o je nutné ponechat’ na §tat) rastie
vyznam vysledkov ekonomickych experimentov testujucich ochotu spotrebitel'ov
dobrovolne platit’ za spotrebu kolektivnych statkov. K tejto diskusii prispievaju aj zavery
prezentovanej Stadie. Hoci 50% zdrojov optimalnej alokécie v pripade existencie statku
kolektivnej spotreby generovanych dobrovol'nymi vymenami je z pohl'adu tedrie ekondmie
blahobytu nedostatocné, tedria cierneho pasaziera ako hlavného argumentu pre
organizované vymeny bola vysledkami naSho experimentu zna¢ne oslabend, minimalne
pokial’ ide o jej striktnii podobu zalozeni na motivoch kolektivnej ¢innosti vysvetlenych
teoriou hier (vdznovo dilema). Nemozno tvrdit, ze ziaden jednotlivec nebude dobrovolne
prispievat na produkciu statku kolektivnej spotreby, maximalne je moZné pripustit,
ze sukromné investicie do vyroby tohto statku budi mensie ako optiméalne.

Z pohl'adu jednotlivca je teda dolezité najst’ taka alternativu kolektivneho rozhodovania,
ktora bude mat’ ¢o najmensie transak¢éné naklady (najefektivnejSia) a bude reprezentovat
jeho zdujem, teda bude spojend s o najmenSimi externymi nakladmi (najspolahlivejsia)
— pokial’ je cena efektivnosti platena za spol’ahlivost’ prili§ vysoka, potom je pre jednotlivca
vyhodnejsie realizovat’ rozhodnutie individualnou slobodnou vol'bou, napriek tomu, Ze tu
existuje problém Ccierneho pasaZiera. Dosiahnutie spolahlivosti rozhodnutia je staZené
viacerymi problémami - defektmi kolektivneho rozhodovania.
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