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Abstract: Czech Classification of Non-profit Organizations (CCNO) was created in
accordance with three principles: compliance with international standard ICNPO,
compliance with Czech Classification of Economic Activities (CZ-NACE) and on the
basis of the other currently used classifications of nonprofits [3]. It is just the latter
principle, which is questioned in the presented paper. These classifications were
rather created through ad hoc approach reflecting the needs of owners of databases
than the actual structure of non-profit organizations. Therefore, the article aims on
verification of the current classification functionality and possibly on the design of
some improvements. Research was conducted by content analysis of websites from
non-profit organizations (n=494) randomly selected from a single comprehensive
database of Czech civic associations. Research findings show that the classification
CCNO does not correspond to the most common form of NPO organization — the civic
associations. The paper includes recommendations on embracing new subcategories
focusing on sport activities into CCNO classification and also develops a new
classification structure designated solely to civic associations.
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Uvod

Neziskovy sektor je, spolecné se statnim a podnikovym sektorem, nezastupitelnou
soucasti kazdé demokratické zemé&. Role neziskového sektoru, ktery je casto nazyvan
také jako tfeti sektor, spoCiva v poskytovani sluzeb tam, kde stat ¢i trh nestaci. Napf.
Putnam tvrdi, Ze: tyto organizace produkuji tzv. ,,socidlni kapital®, ktery definujeme
jako normy davéry a spoluprace, které umoziuji spolec¢nosti fungovat. [12] Cilem
podniku je zajiSténi maximalniho zisku pro vlastnika ¢i zaméstnance, cilem statnich
instituci je napliiovat potieby tam, kde je nenapliiuje trzni sektor. Neziskovy sektor se
ale vénuje potfebam, které neuspokojuji ani podniky, ani stat. [1;12;13]

Neziskovy sektor je ve své podstaté institucionalizovanym produktem aktivit
obcanské spole¢nosti dané zemé [1]. ObcCanska spolenost se v nasi zemi buduje uz
vice nez dvé desetileti a jeji zasadni rozvoj piitom nastal zejména po piijeti Ceské
republiky do Evropské unie. Pfes velmi nizkou politickou podporu se organizace
obcanské spolecnosti t&si stale vétsi dlivéte, a to zejména na mistni Grovni. Pehe [9]
v tomto piipadé poukazuje na zdliraziiovani vyznamu obcanské spole¢nosti Vaclavem
Havlem a naopak opacnou vizi Vaclava Klause. Uvadi, Ze Klausova liberalni vize bez
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obCanské spolecnosti ma za dasledek to, Ze: ,,soukromé* kolonizuje vefejny prostor,
vytlaCuje a vyhani vSe, co nelze beze zbytku vyjadfit jazykem privatnich starosti
a cild. Pfipomind také, Ze Lipovetsky mluvi o ¢éfe prazdnoty, lhostejnosti
a kolektivniho narcisismu a Putnam pak pfimo o hrozivém upadku obcanské
spolec¢nosti v dnesnich USA.

Pravé obcCansky (neziskovy, dobrovolnicky) sektor je podle Kosteleckého,
Stachové a Cermaka [7] jednou z nejvétsich inovaci dvacatého stoleti. Zmifiuji slova
Salomona a Anheiera, Ze¢ pokud povazujeme =zastupitelskou vlddu za jednu
z nejvyznamnéjSich socidlnich invenci osmnactého stoleti a byrokraticky aparat za
vydobytek stoleti devatenactého, pak soukroma dobrovolnicka aktivita vyustujici
v organizace obcCanské spoleCnosti je nejvyznamngj$i socidlni zmeénou stoleti
dvacatého. Neziskové organizace zaCinaji dnes uskuteciiovat fadu sluzeb, které byly
diive v plisobnosti vefejnych instituci, coz je zaroven i celosvétovy trend [1; 12].
Z definice neziskového sektoru je mozné odvodit charakter neziskovych organizaci ¢i
instituci. Jedna se o €innost, kterd ma (pozitivni) vliv na ¢lovéka a je realizovana bez
naroku na financni obohaceni organizace ¢i jednotlivel. Proto jsou neziskové
organizace financovany prostfednictvim darcti. Témi mohou byt organizace vetejného
(ministerstva, sprava a samosprava, statni fondy, fondy EU) i soukromého charakteru
(podniky, nadace). Peter Ferdinand Drucker [6] povazuje za produkt neziskoveé
organizace dokonce zménénou lidskou bytost.

Jestlize pro ekonomické €innosti byly tvofeny a budovany klasifikacni systémy jiz
za komunistického obdobi, pak v ptfipadé neziskovych organizaci tomu tak
pochopitelné nebylo. Vzdyt jak bylo zminéno dfive, neziskové organizace jsou
nezastupitelnou soucasti kazdé demokratické zemé&. Klasifikace ¢eskych neziskovych
organizaci se zacala tvofit az v polovin¢ prvni dekady tohoto tisicileti, a to zasluhou
Centra pro vyzkum neziskového sektoru (dale jen CVNS).

1 Formulace problematiky

Studie se zamétuje na zjiSténi soucasné struktury ¢eskych obcanskych sdruzeni a na
soucasnou klasifikaci ceskych neziskovych organizaci. Neziskové organizace lze
Clenit na zdkladé fady kritérii. MoZnym rozdélenim je napiiklad dle hlavniho
poskytovatele finan¢nich prostfedkil, uplatiované Radou vlady pro nestatni neziskové
organizace. Ta Cleni neziskové organizace na stitni a nestatni neziskové organizace
[14]. Jinym pohledem je rozd€leni podle charakteru poslani, a to na vzijemné
prospésné a obecné prospesné organizace [1; 12]. Tvorba Mezinarodni klasifikace
neziskovych organizaci (ICNPO - International Classification of Nonprofit
Organizations) vychazela ze dvou zdakladnich hledisek — zhlediska ekonomické
¢innosti, do které¢ se instituce zapojuje, a z hlediska jeji funkce nebo ucelu. Ttidéni
ekonomické Cinnosti je pfitom obecnéjSi. Neziskové instituce se v zasadé tfidi do
odvétvi podle hlavniho nebo typického produktu, ktery vyrabéji. Ttidéni podle ucelu je
specifiCtéjs$i a vaze se na cile, kterych organizace chce dosahnout pomoci riznych
vydaja. [2] ICNPO rozd¢€luje neziskové organizace do 12 skupin dle jejich ¢innosti.
Jejich vycet je uveden v v Tab. 1.



Tab. 1: Mezindarodni klasifikace neziskovych organizaci ICNPO

1. Kultura, sport a volny Cas
2. Vzdélavani a vyzkum

3. Zdravi

4. Socialni sluzby

5. Ochrana zivotniho prostiedi
6. Komunitni rozvoj a bydleni

7. Ochrana prav, obhajoba zajmu, politika
8. Filantropie a dobrovolnictvi

9. Mezinarodni aktivity

10.Néabozenstvi a cirkve

11.Hospodaiska a profesni sdruzeni, odbory
12.Cinnosti jinde neuvedené

Zdroj: [11]

Domaci, ceska klasifikace byla, jak jiz bylo zminéno, vytvofena CVNS, a to na
zaklad¢ diskuse vedené od r. 2005 a ukoncené v tinoru 2006. Cilem diskuse bylo
vytvoreni klasifikace, ktera by vérné zobrazovala strukturu ceského neziskového
sektoru a ktera by zdrovenl byla pievoditelnd na klasifikaci INCPO. [4] Shrnuti
ziskanych poznatkil pak umoznilo vytvofit Ceskou klasifikaci neziskovych organizaci

(dale také CKNO).

Tvorba domaci klasifikace vychazela dle CVNS z nasledujicich principti [3]:

(1) Klasifikace musi umoznit mezinarodni srovndni, tzn., Ze musi existovat snadna
prevoditelnost mezi CKNO a ICNPO;

(2) CKNO by méla zaroven respektovat strukturu éeského neziskového sektoru
a zvyklosti pro tfidéni neziskovych instituci. Pfi Gpravach byla bréna v potaz
vSechna dosud pouzivand clenéni, kterd slouzi jak pro potieby evidence
neziskovych instituci, tak pro ucely jejich zkouméni. Konkrétné se jednalo

o tyto zdroje:

- Databaze neziskovych organizaci (Informacni centrum neziskovych

organizaci, 0.p.s.)

- Hlavni oblasti statni dota¢ni politiky (Rada vlady pro nestatni neziskové

organizace),

- Informaéni systém NNO (Ministerstvo financi CR)
- Neziskové organizace v CR a informaéni technologie (Attavena, 0.p.s.)
- Analyza firemnich nada¢nich subjekt (Forum darct)
- Kormidlo, katalog odkazii obanské spolec¢nosti (Econnect).
Vytvofena klasifikace méla byt v maximdlni mife pfevoditelnd na tehdejsi
Odvétvovou klasifikaci ekonomickych &innosti (OKEC).!

" 0d zati 2007 byla klasifikace pfejmenovana na CZ-NACE
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Na zéklad¢ téchto principti byla vytvorena klasifikace zobrazend v Tab. 2.

Tab. 2: Ceskd klasifikace neziskovych organizaci

1. KULTURA, UMENI A MEDIA (1.1 Umélecka tvorba, interpretace a distribuce, 1.2
Média, hromadné sdélovaci prostiedky a vydavatelstvi; 1.3 Uchovani, ochrana a rozvoj
kulturniho bohatstvi; 1.4 Z4jmové ¢innosti v oblasti kultury a uméni)

2. SPORT (2.1 Sportovni ¢innosti, 2.1 Sportovni arealy)

3. REKREACE A VOLNY CAS (3.1 Rybafstvi a myslivost; 3.2 Honebni spoleéenstva;
3.3 Hobby; 3.4 Spolecenské kluby a ostatni rekreace)

4. VYCHOVA A VZDELAVANI (4.1 Predskolni vychova; 4.2 Zakladni vzd&lavani; 4.3
Stfedni vSeobecné vzdelavani; 4.4 Stredni odborné vzdelavani; 4.5 Vyssi a vysoké
vzdélavani; 4.6 Mimoskolni vychova déti a mladeze; 4.7 Celozivotni vzdélavani; 4.8
Organizace podporujici vzdélavani)

5. VYZKUM (5.1 Piirodni a technické védy; 5.2 Spoletenské a humanitni védy)

6. ZDRAVI (6.1 Ustavni zdravotni pé&e; 6.2 Ambulantni zdravotni péée; 6.3 Dusevni
zdravi a navykové onemocnéni; 6.4 Zachranné sluzby; 6.5 Zdravotni osvéta)

7. SOCIALNI SLUZBY (7.1 Pé&e o déti a mladez; 7.2 Pé¢e o rodinu; 7.3 Péce o
zdravotné postizené; 7.4 Socialni sluzby pro seniory; 7.5 Svépomoc; 7.6 Socialni
sluzby pro pottebné; 7.7 Prace a zaméstnanost)

8. KRIZOVA POMOC (8.1 Dobrovolné sbory hasi¢ii; 8.2 Ostatni zachranné systémy)

9. ZIVOTNI PROSTREDI (9.1 Kontrola a snizovéani zne¢isténi; 9.2 Ochrana ptirodnich
zdroji; 9.3 Zkréaslovani zivotniho prostiedi a péce o zelen a krajinu; 9.4 Ochrana zvifat;
9.5 Trvale udrzitelny rozvoj)

10. ROZVOJ (10.1 Mistni rozvoj; 10.2 Hospodaisky rozvoj; 10.3 Spolecensky rozvoj)

11. BYDLENI (11.1 Spolegenstvi vlastnikii jednotek; 11.2 Ostatni bydleni)

12. PRAVO A OBHAJOBA ZAIMU (12.1 Prosazovani a obhajoba zajmii; 12.2 Pravo a
pravni sluzby)

13. POLITIKA (13.1 Politické strany a hnuti)

14. ZPROSTREDKOVANI DOBROCINNOSTI A DOBROVOLNICTVI (14.1 Grantové
nadace; 14.2 Zprosttedkovani dobrovolnictvi)

15. MEZINARODNI CINNOSTI (15.1 Rozvojova a humanitarni pomoc; 15.2 Piatelstvi a
porozuméni mezi narody)

16. NABOZENSTVI (16.1 Cirkve a naboZenské spole&nosti)

17. HOSPODARSKA A PROFESNI SDRUZENI, ODBORY (17.1 Hospodaiské svazy;
17.2 Profesni sdruZeni a komory; 17.3 Odbory)

18. CINNOSTI JINDE NEUVEDENE (18.1 Cinnosti jinde neuvedené)

Zdroj: [2]

Jak bylo jiz uvedeno, CVNS vychéazelo pfi tvorbé nové klasifikace ze tfi principi.
Byly jimi soulad nové klasifikace s ICNPO, soulad s OKEC a také shoda se
soucasnym ¢lenénim neziskového sektoru a jeho strukturou. Pravé na naplnéni tretiho
z principi se blize soustied’uje predlozena studie. Databaze vyuzité CVNS k zobrazeni
struktury byly totiz vytvafeny spiSe zpusobem ad hoc na zakladé potieb vlastnikl
databézi, nez aby odrazely skutecnou strukturu neziskového sektoru. Zaroven zadna
z téchto databazi neni uplna. Napi. databaze Informacniho centra neziskovych
organizaci® byla vytvafena dobrovolnym zvefejnénim aktivnich organizaci, databaze

? Informaéni centrum neziskovych organizaci, o.p.s. bylo v r. 2007 pfejmenovano na Neziskovky.cz
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na serveru Ministerstva financi CR pak poskytuje informace pouze o organizacich,
kter¢ ziskaly statni dota¢ni podporu, atp.

2 Metody
2.1 Cil, formulace vyzkumnych otazek a pouzité metody

Z divodi uvedenych v ptedchozi kapitole se ¢lanek zaméfuje na ovéteni
funkénosti sou¢asné klasifikace CKNO, a to na zakladé zjiiténi soucasné struktury
Ceskych neziskovych organizaci. Zaroven piedloZzend prace identifikuje ptipadné
problémové oblasti této klasifikace. Vzhledem k tomu, ze 90 % ceskych neziskovych
organizaci je tvofeno organizacemi s pravni formou obc¢anského sdruZeni, bylo Setfeni
orientovano pravé na tuto pravni formu.>

Pro naplnéni cili vyzkumu byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jaka je souCasna struktura ¢eskych ob&anskych sdruzeni?
2. Je CKNO vhodnou klasifikaci pro obcanska sdruzeni?
3. Jaké zmény ve struktute CKNO by bylo ptipadné vhodné provést?

Prvni otazka ,,Jakd je soucasna struktura ceskych obcanskych sdruzeni? “ poskytuje
zdkladni vychodisko pro naplnéni vymezeného cile. Struktura byla zji§tovéna
prostiednictvim rozboru webovych stranek sdruzeni. Ze vzorku 1623 obcanskych
sdruzeni se jednalo o 494 subjektii s dostupnymi webovymi strankami. U ostatnich
sdruzeni (1 160) neexistovaly dostupné webové stranky, ze kterych by bylo mozno
zjistit zaméteni daného subjektu.

Otazka ,,.Je CKNO vhodnou klasifikaci pro obcanska sdruzeni?“ navdzala na
vysledky otazky ptedchozi. Pii posouzeni vhodnosti se studie zamétuje pfedev§im na
konzistentni  charakter organizaci zastoupenych v jednotlivych kategoriich
a podkategoriich. Vychazi tedy ze skutecnosti, Ze jednotlivé kategorie by mcly
poskytovat urc€ity hlavni nebo typicky produkt a zaroven mit podobny ucel existence,
podobné jako je tomu u mezindrodni klasifikace ICNPO. Zaroven je pii posuzovani
vhodnosti nutno respektovat i skute¢nost, ze CKNO nebyla vytvofena pouze pro
obcanska sdruzeni, ale slouzi i dal§im pravnim formam neziskovych organizaci.

U otazky tieti tykajici se zmeén struktury CKNO a jejich provedeni je tfeba vzit
v tvahu omezeni vymezena jiz diive pii tvorbé této klasifikace Centrem pro vyzkum
neziskového sektoru, tj. navaznosti na mezindrodni klasifikaci ICNPO a tuzemskou
klasifikaci OKEC. P¥i zohlednéni téchto limitii je nasledné mozné navrhnout zmény
vyplyvajici ze soucasné struktury obcanskych sdruzeni, ptip. dalSich organizaci
vznikajicich dle zadkona o sdruzovani ob¢and.

Vyzkumny vzorek byl ziskdn ndhodnym vybérem 2 000 organizaci ze Seznamu
obCanskych sdruzeni, odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli vzniklych
na zakladé zédkona €. 83/1990 Sb. (dale jen Seznam sdruzeni), ktery je zvefejnén na
strankdch Ministerstva vnitra CR. Seznam sdruZeni je jedinym uplnym vydétem

3 Cesky statisticky ufad evidoval v r. 2010 celkem 80 075 neziskovych organizaci (bez organizaénich
jednotek sdruzeni), z ¢ehoz bylo 72 111 (90,1 % z celkového poctu) obcanskych sdruzeni. [8]
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organizaci (dale také subjekt nebo sdruzeni®) vzniklych dle zminéného zékona.
V prvni fazi zpracovani dat bylo z vybéru vyfazeno 377 subjektii bez pravni
subjektivity, tj. bez pfifazeného identifikaéni &isla organizace (dale jen ICO), kterymi
byly pfedevS§im odborové organizace a organizace zaméstnavatell. Ve druhé fazi
zpracovani bylo ze zbyvajicich 1623 sdruZeni vybrano 494 subjektii s dostupnymi
webovymi strankami. Dal§i vyzkum byl realizovan na zakladé¢ obsahové analyzy
webovych stranek. Sbér dat a nasledné analyza prob&hly v obdobi od fijna do prosince
roku 2011.

3 Vysledky

3.1 Jaka je soucasna struktura ¢eskych ob¢anskych sdruzeni?

Na zaklad¢ obsahové analyzy webovych stranek 494 subjekti obsazenych ve
vyzkumném vzorku bylo provedeno zjiSténi jejich predmétu a ucelu cEinnosti.
Z vysledkl Setteni vyplyva, Ze vice nez tfetina organizaci (34,8 %) je zamétfena na
sportovni ¢innosti, neceld pétina poté na socialni sluzby (18,2 %) a ptiblizné Sestina
organizaci se zabyva kulturni, uméleckou nebo mediélni Cinnosti.

Tab. 3: Rozlofeni zkoumanych organizaci do kategorii dle klasifikace CKNO

Nézev kategorie Vyskyt Vyskyt
abs., % abs., %
1.Kultura, uméni a média 79 | 16,0 | 10.Rozvoj 24
2.Sport 172 | 34,8 | 11.Bydleni 4 0,8
3.Rekreace a volny Cas 27155 12.Prévo a obhajoba zajmu 5 1,0
4.Vychova a vzdélavani 16| 3,2 13.Politika 0 0,0
5.Vyzkum 410,8 14.Zprostredkovani 0 0,0
dobrocinnosti a dobrovolnictvi
6.Zdravi 6|12 15.Mezinarodni ¢innosti 8 1,6
7.Socialni sluzby 90 | 18,2 | 16.Nabozenstvi 0 0,0
8.Krizova pomoc 5110 17.Hospod. a profesni sdruzeni, |20 | 4,0
odbory
9.Zivotni prostiedi 17134 18.Cinnosti jinde neuvedené 17 |34

Zdroj: viastni zpracovani autora
3.2 Je CKNO Klasifikaci vhodnou pro ob&anska sdruZeni?

CKNO je klasifikaci zaloZenou na rozdéleni do skupin, v ramci téchto skupin se
pak neziskové organizace déli dale do podskupin. Pro identifikaci moznych
problémovych oblasti byla tedy nejdiive analyzovdna proporcionalita zastoupeni
v jednotlivych skupiniach a podskupinach. Piedchozi Tab. 3 ukazuje, ze 69,0 %
obcéanskych sdruzeni spadd do pouze tii zcelkem 18 skupin klasifikace CKNO.
Z hlediska podskupin se vymyka predev§im podskupina Sportovni ¢innosti (33,8 %
organizaci ze vzorku je soustiedéno v jedné z celkem 56 podskupin) a podskupina
Umélecka tvorba, interpretace a distribuce (10,9 %). Naopak ve 38 podskupinach se
nachazelo méné nez pét organizaci a 26 podskupin neobsahovalo Zadnou organizaci.
Podrobnéjsi vysledky poskytuje Tab. 4.

* Seznam sdruZeni spravovany Ministerstvem vnitra CR eviduje viechny organizace vznikajici dle
zékona o sdruzovani ob¢anti. Pro ucely tohoto ptispévku jsou za sdruzeni povazovany vsechny takto
vzniklé subjekty zatazené do vyzkumu. Viz: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/
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Tab. 4 Klasifikacni podskupiny s nejvyssi a nejnizsi Cetnosti zastoupeni organizaci

Nazev podskupiny Vyskyt
abs. %

2.1 Sportovni ¢innosti 171 33.8

1.1 Umélecka tvorba, interpretace a distribuce 55 10,9

7.3 PéCe o zdravotné postizené 27 5,3

7.1 Péce o déti a mladez 25 4,9

2.2 Sportovni arealy 1 0,2

11.1 Spolecenstvi vlastnikli jednotek

17.3 Odbory

1.2 Média, hromadné sdélovaci prostiedky a vydavatelstvi 2 0,4

5.1 Ptirodni a technické védy, 5.2 Spolecenské a humanitni védy
7.5 Svépomoc

9.1 Kontrola a snizovani znecisténi

10.3 Spolecensky rozvoj

3.2 Honebni spoleCenstva 0 0
4.1, 4.2, 43,44, 4.5 a 4.6 Predskolni, zdkladni, stfedni, vyssi a
vysoke vzdélavani a mimoskolni vychova;

6.1 Ustavni a 6.2 Ambulantni zdravotni pé¢e; 6.4 Zachranné
sluzby, 6.5 Zdravotni osvéta

7.7 Prace a zaméstnanost;

8.1 Dobrovolné sbory hasici;

10.2 Hospodatsky rozvoj;

12.2 Pravo a pravni sluzby;

13.1 Politické strany a hnuti;

14.1 Grantové nadace, 14.2 Zprostiedkovani dobrovolnictvi;

16.1 Cirkve a ndbozenské spolecnosti

Zdroj: vlastni zpracovani autora

Pravé u podskupin, kde se kumulovalo vice organizaci, bylo realizovano dalsi
Setteni zaméfené na konzistenci z hlediska poskytovaného produktu a ucelu
organizace. Podivame-li se blize napt. na zminéné sportovni organizace, zjistime, Ze
ze soucasné klasifikace nelze zjistit, zda se jedna o organizace obecné nebo vzajemné
prospésné, zda provozuji dany sport amatérsky nebo profesionalné, pravidelné c¢i
nahodile. Zaroven jsou vSechny sporty fazeny do jedné kategorie bez ohledu na
skutecnost, zda jde o poker, vychodni bojové uméni nebo profesionalni kopanou.
Podobné je tomu 1 u umélecké tvorby. Na jedné stran¢ zde v jedné kategorii existuji
profesionalni a svétové uznavané soubory a na strané¢ druhé sousedské zpivani ¢i
mistni folklér. Pres skuteCnost, Ze nckteré klasifikaéni podskupiny jsou primarné
uréené pro jiné pravni formy’, je ziejmé, ze CKNO neodrazi potfeby organizaci
zfizovanych dle zadkona o sdruzovani ob¢and.

> Jedna se napf. o skupiny 4. Vychova a vzdélavani, 5. Vyzkum, 6. Zdravi, 13. Politika ve kterych se
angazuji predevsim statni neziskové organizace a skupinu 16. Nabozenstvi, typickou pro cirkevni a
nabozenské spolecnosti.
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3.3 Jaké zmény ve struktuie CKNO by bylo piipadné vhodné provést?

Piipadna uprava soucasné struktury CKNO musi samozfejmé respektovat
navaznost na dal$i klasifikace ekonomickych subjektii i na mezinarodni klasifikaci
ICNPO. Jiz vroce 2006 upozoriioval CVNS [3] pfi finalizaci klasifikace na tyto
problémy:

Skupina 2. Sport je pomérné Siroka a zahrnuje jak amatérsky, tak profesionalni
sport, dale sport mladeze a provoz sportovnich zarizeni. Bohuzel pro tuto oblast
existuji jen dvé kategorie OKEC, které d&li sportovni &innosti na ,,Provoz
sportovnich arealt a stadionii* a ,,Ostatni sportovni ¢innosti®, a tak dalsi déleni
v soucasné dobé neni mozné.

Zarazeni nékterych cinnosti do hlavni skupiny CKNO je problematické. V
CKNO byla vytvoiena nova podskuplna 3.1 Volny c¢as déti a mladeze, protoze
existuje adekvatni kategorie OKEC ,,Cinnosti organizaci mladeze*. V ICNPO
jsou vsak tyto Cinnosti fazeny spiSe pod socialni sluzby. Volnocasové aktivity
nesou ale také prvky vychovy, takZe by tato podskupina mohla byt zafazena 1
do skupiny Vzdélavani.

Hlavni skupiny ICNPO a zdrovein CKNO jsou nejasné definovany. Hlavni
skupina 14 Zprostfedkovani dobro¢innosti a dobrovolnictvi je vymezena podle
¢innosti, ktera viak nemé svoji adekvatni kategorii OKEC. Podle klasifikace
ICNPO by ji odpovidala kategorie OKEC ,,Ostatni finanéni zprostfedkovani®,
avsak do této kategorie neni v CR zafazena jedina neziskova instituce. MoZnym
feSenim je zahrnout sem jen nadacni subjekty, které poskytuji nadacni
ptispévky oteviené skupiné osob.

Uzké  hranice mezi  podskupinami CKNO. Mezi podskupinami 10.2
Hospodaisky rozvoj a 17.1 Hospodaiské svazy je uzka hranice v piipadé
podnikatelskych subjektli — kritériem pro spravné zatfazeni do podskupiny se
muze stat skutecnost, zda se jednd o Clenskou organizaci poskytujici sluzby
svym ¢lenim ¢i nikoli. Podobné mezi podskupinami 2.1 Sport a 3.5
Spolecenské kluby a ostatni rekreace je tizk4 hranice — kritériem pro spravné
zafazeni se muze stat skutecnost, zda organizace potada soutéze ¢i nikoli.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu mapujiciho strukturu ceskych obcanskych
sdruzeni Ize uvedené problémy doplnit o dal§i zmény a doporuceni v CKNO:

1.

V piipad¢ skupiny 1. Kultura, uméni a média dochazi k nadmérné kumulaci
organizaci v podskupiné 1.1 Umeélecka tvorba, interpretace a distribuce. Naopak
podskupina 1.2 Média, hromadné sdélovaci prostfedky a vydavatelstvi je téméf
nevyuzita. Problematickym se jevi 1 rozdilnost mezi distribuci a hromadnymi
sd€lovacimi prostiedky, coz mohou byt vftad¢ piipadd stejné organizace.
Reseni je mozné vidét bud ve vyuziti Madarské narodni klasifikace
neziskovych organizaci [4], nebo dalsi klasifikace vytvofené autorem této
studie (uvedena dale v diskusi).

. Podskupiny zaméfené na sportovni ¢innosti mély byt roz¢lenény s ohledem na

charakter téchto organizaci. VZdyt v ramci jedné podskupiny je soustiedéna
vice nez tfetina vSech zkoumanych obcanskych sdruzeni. Z toho divodu
doporucuji podskupinu 2.2 Ostatni sportovni ¢innosti rozd¢lit na nasledujici tii:
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2.1 Profesiondlni sportovni Cinnosti, 2.2 Amatérské sportovni ¢innosti se stalou
ucasti v soutézich a 2.3 Nesoutézni sportovni ¢innosti

3. Podskupina Sportovni aredly by ziistala zachovéna tak, aby odpovidala
klasifikaci OKEC. Dobrovolné sportovni ¢innosti by mohly byt také piesunuty
do podskupiny 3.4 Spolecenské kluby a ostatni rekreace, v tom ptipad¢ by ale
bylo vhodné jeji pfejmenovani, tak aby odrazel ob¢ tyto skupiny.

4. Do skupiny 18. Cinnosti jinde neuvedené bylo zatazeno nékolik ob&anskych
sdruzeni ztizenych cirkvi a poskytujici napf. pomoc zdravotné postizenym,
cirkevni mladeznické aktivity, aj. Z toho diivodu by bylo vhodné doplnit
skupinu 16. NaboZenstvi o podskupinu 16.2 Obc¢anské aktivity cirkvi. Také zde
je mozné hledat inspiraci v Madarské ndrodni klasifikaci neziskovych
organizaci [4].

5. V budoucim vyhledu by bylo prospé$né uvazovat i o zifizeni podskupiny
vénované aktivitam spojenym s internetem. Vyzkum ukazal, ze takové
organizace existuji, ve vzorku bylo evidovano osm organizaci (1,8 %)
zabyvajicich se provozovanim mistni internetové sité a jedna organizace
provozujici hudebni server. Resenim by mohla byt podskupina 1.2 Média,
hromadné sdélovaci prostiedky a vydavatelstvi, piesto se vSak nejednd
o shodnou ¢innost a pfi nartistajici oblibé internetu je mozné oCekéavat nartst
organizaci tohoto typu.

4 Diskuse

Zmény CKNO uginéné pro lepsi soulad s existujici strukturou ob&anskych sdruzeni
by mohly byt Iépe patrné piti vytvofeni samostatné Klasifikace obcanskych sdruzeni
(KOS). Pii tvorbé této klasifikace byl zohlednén také budouci vyvoj pravnich
predpisii, kdy se v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku a novymi
pravnimi predpisy pocita s tim, Ze obCanska sdruZeni budou fungovat vyhradné jako
vefejnopravni korporace a nikoli jako organizace poskytujici sluzby [15]. Navrhovana
klasifikace je k dispozici v Tab. 5.
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Tab. 5: Navrh klasifikace organizaci vinikajicich dle zakona ¢. 86/1990 o

SdruZovani obcéani

Nazev kategorie

Mozné podkategorie zohlednujici existujici strukturu
obCanskych sdruzeni

1.Kultura, uméni a média

1.1 Divadelni ¢innost

1.2 Hudebni a tane¢ni produkce

1.3 Uchovani, ochrana a rozvoj kulturniho bohatstvi
1.4 Primyslovy design a jemna femesla

1.5 Film a fotografie

1.6 Internet a nova média

2.Sport

2.1 Profesionalni sportovni ¢innost

2.2 Amatérska sportovni ¢innost v registrovanych soutézich
2.3 Nesoutézni sportovni ¢innosti

2.4 Sportovni aredly

3.Rekreace a volny Cas

3.1 Rybaistvi a myslivost
3.2 Hobby

3.3 Spolecenské kluby
3.4 Ostatni rekreace

4.Vychova a vzdélavani

4.1 Kluby rodicu a pratel Skoly
4.2 Skolské rady
4.3 Jazykové kurzy

5.Socialni ¢innosti

5.1 Celoroc¢ni prace s détmi a mladeZzi
5.2 Détské tabory

5.3 Rodinné aktivity

5.4 Socialni ¢innosti seniort

5.5 Ostatni socialni ¢innosti

6.Zivotni prostiedi

6.1 Kontrola a snizovani znec€isténi zivotniho prostiedi
6.2 Ochrana ptirodnich zdroja

6.3 Zkraslovani mistniho zivotniho prostiedi

6.4 Ochrana zvitat

6.5 Trvale udrzitelny rozvoj

7.Pravo a obhajoba zajmu

7.1 Spotiebitelské organizace
7.2 Obhajoba prav potiebnych a jinak dot¢enych obyvatel

8.Profesni sdruzeni a odbory

8.1 Profesni sdruzeni
8.2 Odborové organizace

9.Cinnosti jinde neuvedené

9.1 Cinnosti jinde neuvedené

Zdroj: viastni zpracovani autora

Samoziejm¢ je tfeba piipomenout, Ze ani provedené vyzkumné Setfeni neposkytuje
dokonaly obraz struktury ¢eskych neziskovych organizaci. Za prvé mohou existovat
zkresleni vychazejici ze skuteCnosti, Ze se jednalo o analyzu organizaci, které
disponovaly vlastnimi webovymi strankami. Pf1 interpretaci vysledki je tedy tieba vzit
v tvahu skutecnost, Ze organizace bez vlastni webové stranky nejsou do analyzy
zafazeny. Diivody mohou byt rtiznorodé, od velmi malého rozsahu organizace, ptes
nepotiebnost webové prezentace az po nechut’ informovat o vlastni ¢innosti. Za druhé
by bylo mozno polemizovat se skute¢nosti, zda jsou obcanskd sdruzeni skute¢né
plnohodnotnym reprezentantem neziskového sektoru. Ackoli je jich pocetné
jednoznacné nejvice, tak diky velké volnosti zdkona o sdruzovani ob¢ant napt. nelze
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zjistit, kolik organizaci jiz ukoncilo svou c¢innost. Zaroven se zpravidla jedna
o organizace velmi malého rozsahu.

Vysledky vyzkumu bohuZel neni moZzné porovnat s podobnymi vyzkumy, jelikoz
takové jesté nebyly v Ceské republice provadény. Srovnatelnym zdrojem popisujicim
strukturu ob¢anskych sdruzeni by mohla byt pouze studie Rohrbachera zr. 2007 [10]
zameétend na transparentnost téchto sdruzeni a potvrzujici strukturu sdruzeni zjisténou
touto studii.

Zavér

Ceska klasifikace neziskovych organizaci byla vytvafena na zakladé tii principu.
Jeden z nich — soulad se skute¢nou strukturou ¢eskych neziskovych organizaci — byl
v ramci predlozené studie ovéfovan. Vyzkum byl proveden na vzorku neziskovych
organizaci s webovou strankou (n=494), které byly ziskdny ndhodnym vybérem
zjediné uplné databaze ceskych obcanskych sdruzeni. Vysledky ukazuji, Ze
klasifikace CKNO neodpovida struktufe této nejb&znéjsi formy neziskové organizace.

Prispévek doporuduje provedeni Gaste¢nych zmén stavajici klasifikace CKNO,
zejména v oblasti skupiny 2. Sport a zaroven navrhuje vytvofeni samostatné
klasifikace obCanskych sdruzeni. Nova klasifikace je sestavena nejen s ohledem na
potfeby sdruzeni, ale také s vzhledem k budoucim zméndm, kterymi neziskové
organizace s piijetim nového obcanského zakoniku budou muset projit. Realizované
zmény navrhované v pfedlozeném textu umozni vytvoieni piesnéjSitho obrazu
o struktufe ¢eského neziskového sektoru.
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