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Souhrn

Tato prace nazvana Reflexe mezinabozenskych vztahii u Jana Hellera ma za cil shrnout
préaci vyznamného ¢eského badatele, ktery stal na pomezi teologie a religionistiky.
Zabyva se pojmem nabozenstvi, toleranci, kiestanstvim jako nendbozenstvim a jeho
vztahem k ostatnim naboZenstvim. Pokracuje responzivni hypotézou, tfidénim

nabozenstvi a etickym zlomem.
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Abstract

The purpose of this thesis called Reflection of Interreligious relations by Jan Heller is to
summarize the work of this significant Czech scholar on the boundaries of theology and
comparative studies of religion. He deals with the term religion, tolerance, christianity
as a non-religion and its relation to the other religions. He continues with responsive

theory, classifying the religions and the ethical turn.
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Uvod

Predkladana bakalarska prace ma za cil shrnout vychodiska, z nichz profesor Jan Heller
Cerpal, a ktera se projevila v jeho celozivotni praci, zejména pak v oblasti
mezinabozenského dialogu. Heller je jednim z nejvyznamné;jsich ¢eskych badateld,
ktery stal na pomezi teologie a religionistiky. Pii svém badani vyznacoval pili a
peclivosti, vynikal vytfibenym slohem i fe¢nickym umem, proto jeho texty, at’ se jedna
o praci védeckou ¢i vyklad biblickych versu pro laickou vetejnost, jsou vzdy napsany
jazykem srozumitelnym. K tomu fikal: ,, ... Je-li Fec nastrojem komunikace a ma-li jim
zustat, pak bychom se méli stale snazit o to, abychom byli srozumitelni hlavné tem,

. ;o wl
k nimz mluvime .

V této praci je stéZejni postoj profesora Hellera k mezinabozenskému dialogu, a zaroven
vyrovnani se s mezioborovou pozici teologa a religionisty. Z mnoha diivodu byl pro néj
mezinabozensky dialog diilezity. Rad hledal spole¢né cesty nejriiznéjsich nabozenskych
smért, dokonce tuto svou praci povazoval za vyzvu a dobrodruzstvi. Zaujal ho nejvice
hymnus Tao-te-t'ing, ktery diky své propracovanosti je nejsilnéj$im soupefem
kiestanstvi.” Hledal spole¢né jmenovatele riiznych svétovych nabozenstvi, aby na nich

mohl postavit zéklady pro budouci plnohodnotny dialog.

Jak jiZ bylo fe€eno, mou snahou je nalézt podklady, ze kterych profesor Heller ¢erpal,
proto vénuji pozornost osobnimu Zivotu i kariéfe. Nasleduje shrnuti dalezitych pojmi a
hypotéz, s kterymi profesor Heller pracoval. Zavérecna a nejobsahlejsi ¢ast pojednava o
samotném piistupu profesora Hellera k mezindbozenskému dialogu mezi jednotlivymi

naboZenskymi sméry a o jeho pozici teologa a religionisty.

Pti préci jsem Cerpala zejména z knih Ndstin religionistiky, Podvecerni dékovani,
Casopistt Teologicka reflexe, Krestanska revue a dalSich odbornych ¢asopisi obsahujici

texty a pfednasky Jana Hellera

'y, Heller, Podvecerni dékovani, s. 48
2. Heller, ,,Religionisticka allootria“, Getsemany: kiestansky mesicnik, 1997, ro¢. 71, €. 3., s. 114



1. Biografie
1.1. Milada léta a pocatky studia

Jan Heller se narodil 22. 4. 1925 v Plzni v ucitelské roding. PfestoZe nebyl nijak
intenzivné veden ke kiestanstvi, svllj prvni duchovni zazitek popisuje jiz kolem
&tvrtého roku Zivota.” Studoval na plzefiském gymnaziu, kde se prostfednictvim
evangelického farare Ebenezera Ottera blize seznamoval s kiestanskym ucenim. Zde
roku 1944 slozil maturitni zkouSku. Nemaly vliv mél na Hellera jeho pftitel Bohuslav
Holy (1919 — 1997). Jiz béhem gymnazijniho studia jej vyucoval zdkladim hebrejstiny
a feCtiny. Kdyz v roce 1944 nastoupil na dalkové studium teologie u cirkevniho ustfedi
Ceskobratrské cirkve evangelické®, zarovet pisobil jako ,,prozatimni didkon“ve sboru
Plzen — zépad, kde zastaval fadu tkolli. Byla mezi nimi sprava matriky, vyuka
nabozenstvi ve Skolach v Sirokém okoli a funkce kazatele. Rok poté, tedy 1945 se
zapsal na studia teologie pti Husové teologické fakult®, a ke studiu filosofie a detiny®
na fakulté filosofie Univerzity Karlovy (dale jen FF UK). K nejvyznamnégj$im
osobnostem, které na teologické fakulté v dobé Hellerova studia prednasely, a
bezesporu jej ovlivnily, patti Josef Bohumil Soucek (1902 — 1972), Milos Bi¢ (1910 —
2004); a na FF UK byl pfednim profesorem Jan Patocka (1907 — 1977). Siln¢ na Hellera
zapisobil Slavomil Ctibor Danck (1885 — 1946), kterému porozumél (coz u Darka

nebylo samoziejmé) a stal se jeho interpretem a tvofivym pokradovatelem jeho dila.’

3 Jedna se o zazitek u rybnika s jeho dédeckem. S odstupem Gasu Heller rozpoznava, Ze tohle bylo jakési
»protoeuangelion®, nebot’ si uvédomil, Ze ,,Tajemstvi zivota a svornik kosmu je laska.*

J. Heller, Podvecerni déekovani, s. 13.

*V letech 1939 — 1945 Husitska ¢eskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka byla okupaénimi
ufady uzaviena. Vyuka studentl pokracovala, ne zcela legalné, formou prednasek a seminait.

> Prozatimni diakon byl za 2. Svétové valky povéieny duchovni. Timto zptisobem se snazila cirkev
ochranit studenty teologie pted jejich pifipadnym odvedenim do nacistickych tovaren.

® Studia na FF UK Heller nedokongil

’ Parafraze: P. Pokorny, ,,Profesor Jan Heller sedmdesatilety*. Religio 1995, ro€. 1, s. 89
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1.2. Disertacni a habilita¢ni prace

V letech 1947 — 1948 ziskal od Svétové rady cirkvi stipendium ke studiu do Basileje. Po
navratu ziskal titul magistra a misto farare ve sboru v Hotovicich (1948 — 1951).
Pocatkem padesatych let zagal ucelend pracovat na disertatni praci o jméné Efrajim®,
v nizZ rozpracoval ptivod a vyskyt tohoto jména na izemi Izraele. Po ziskéni doktoratu
v roce 1950 piijal na KTF® nabidku asistenta vyuky hebrejstiny, feétiny a latiny.
Posledni dva jazyky pozdé&ji prevzali dalsi kolegové a Heller se naplno vénoval pouze
hebrejstin€. Vyukovy material, ktery mél k dispozici, shledal nedostatecnym, a to jej
vedlo k sepsani vlastniho piehledu hebrejské gramatiky.'® Za téma prvni habilitadni
prace si Heller vybral biblicka vlastni jména, na nichz demonstruje tzv. ,,Tradi¢ni
proces* Pouzil pti tom Dr. Slavomilem Dankem zpracovanou metodu analyzy
biblického textu z hlediska mimobiblického nabozenského pozadi. Snahou bylo
dokazat, ,,Ze jména, kterad se v textu Starého zakona vykladaji, maji casto pohanské
pozadi, které ma byt vykladem preznaceno, odbajeslovneno cili demytizovano, (...) a

“«

upraveno tak, aby co nejzietelnéji svédcili o Hospodinu. “!'1 ptes rozsahlost a precizni
zpracovani textu nebyla prace obhéjena. Vsechno usili ale nebylo zbyte¢né, nebot’
Heller své poznatky jesté rozsitil a zuzitkoval ve Vykladovém slovniku biblickych
jmen."?

Druh4 habilitacni prace byla v€novana Problému hebrejsko — feckého ekvivalentu
(Hebrejsko — fecky ekvivalent podle Septuaginty). Uvod vénoval doposud provedenym
vyzkumiim, stat’ gramatice a sémantice. Propracovany slovnik hebrejsko — fecko —
latinskych ekvivalent, uvedeny v ptiloze, poslouzil po letech jako platforma pro vznik

sedmijazyéného biblického slovniku.' Prace byla referentem J. B. Souckem piijata a

Heller byl, se zpozdénim, roku 1966 habilitovan.

¥ J. Heller, Mesidsskd tradice Efrajimska [rukopis] Hofovice, 1951, 131 s.

* HCEFB byla v roce 1950 rozdélena na Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu, (dnes ETF) a
Husovu ¢eskoslovenskou bohosloveckou fakultu (dnes HTF) K posledni zméné nazvii doslo v roce 1990,
kdy byla tato fakulta pfijata pod zastitu Karlovy univerzity.

' J. Heller, Prehled hebrejské gramatiky. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta, 1958.
3. Heller, Podvecerni dékovani, s. 76

"2 I. Heller, Vykladovy slovnik biblickych jmen. 1. vyd. Praha: Advent — Orion, 2003

13 3. Heller, Vocabularium biblicum septem linguarum: hebraico — graeco — latino — anglico — germanico
— hungarico — bohemicum. 4. vyd. Praha, VySehrad, 2000.
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Nasledné po dva roky ptisobil jako hostujici docent v Berling, a to ve vychodnim
(Humboldtova univerzita) 1 zapadnim (Kirchliche Hochschule). Ke sklonu 60 let, po
navratu z Berlina, byl Heller svymi kolegy vyzvan k habilitaci z religionistiky, za
éelem prevzeti mista vedouciho katedry filosofie nabozenstvi.'* Uginil tak ptedlozenim
studie o Responzivni hypotéze', ktera byla fakultou piijata. Heller se tak stal docentem,
nasledné v letech1970 — 1977 profesorem religionistiky. V roce 1977 se stal profesorem
Starého zékona a do roku 1992 pievzal vedeni biblické katedry. PrestoZe v roce 1992
odchézi do diichodu, neopousti akademickou ptidu definitivné. Jako projev uznani mu
byla ETF udélena medaile Jana Amose Komenského a KTF medaile Arnosta

z Pardubic.

1.3. Prednasky a seminare

Jak jsem dfive zminila, Hellerova vyuka na fakulté¢ zapocala vyukou jazykua. Na katedie
Starého zékona se vedl n¢kolik pfednaSek a seminaft, jak v ¢estiné, tak 1 v némciné.

K t&m pravidelnym patii piednasky Uvod do Starého zédkona, Exegeze Starého zékona,
Vyklad biblickych jmen, Jména a postavy Genese a mnohé dalsi. Poctou pro Hellera
bylo pozvani v roce 2002 na Katolickou teologickou fakultu, mimo jiné proto, Ze byl

g 16

prvnim evangelikem pfednasejicim na této fakulte.

knih Starého zakona.

Piednasel Uvod do vypravnych

Vyuka religionistiky se opirala o tfi nej¢astéjsi prednasky. Prvni, u studentt velmi
oblibena, byla Cetba Tao—te—t'ingu, kde profesor spolu se studenty text podrobil rozboru
a srovnaval jej s jinym posvatnymi knihami svétovych nabozenstvi. Pfednaska, o niz
profesor &asto pise, se nazyva Martin Buber: J4 a ty. P¥i hodindch Cetby Gilgamese a
Enuma elis je ilustrovan boj s kosmickym fadem. Tématu metodologie religionistiky se
vénuje pii seminafi Colloquium religionistice a v cyklu pfednaSek Na pomezi mezi

komparaci a konfrontaci.

' Vedoucim katedry filosofie nabozenstvi byl doposud Jan Mili¢ Lochman (1922 — 2004). Misto se
uvolnilo poté, co Lochman odjel do Basileje.

15 Vydana: J. Heller, M. Mrazek, Nistin religionistiky

16 Parafraze, ] Heller, Podvecerni dékovani, s. 145
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1.4. Publikace a mimofakultni ¢innost

Profesor Heller se podilel na konkordanci a ekumenickém piekladu Bible Kralické,
kterému vénoval mnoho €asu, a to od roku 1954 — 1979 (preruseno pobytem v Berling).
K ptekladu doslo po shledani kralického jazyka jako archaického a nedostacujiciho.
Z fakulty se na ptekladu podilel starozakonik profesor Milo§ Bi¢, novozakonik profesor

J. B. Soucek, studenti ale 1 dobrovolnici z fad absolventil a farafd. Vysledna prace vysla

mezi lety 1954 a 1967 v tiisvazkovém vydani.

Profesor Heller byl velmi aktivnim uc¢encem. Zucastnil se kongresu ve Vidni a belgické
Lovani, kde vystoupil se svymi ptispévky. Neodmitnul ani ptilezitost okruzni
prednaskové cesty po Némecku a Holandsku.'” Byl ugastnikem domacich i zahrani¢nich
symposii a konferenci. Na doméaci ptidé se odehralo vyznamné Mezinarodni symposium
Kiestanstvi — Judaismus — Islam v Praze v roce 1994. Intenzivné se zabyval semitskou
sémantikou, preklady hebrejstiny, starozdkonni biblistikou, nabozenskymi systémy
starovékého Predniho vychodu a v neposledni fad¢ byl otevien dialogu mezi
nabozenstvimi. Jeho zajem ziskala i ekologie, které se mezioborové vénoval. Za zminku
jisté stoji kdzani v raznych cirkvich, kde i mezi laiky byl obliben pro sviij uceleny

vyklad biblickych textd'®,

1.5. Vznik Ceské spole¢nosti pro religionistiku

V letech 1948 — 1989 nebyla religionistika dle presvédceni komunistického rezimu
relevantnim védeckym oborem. Jedinym uznanym pracovi§tém byl Ustav védeckého
ateismu v Brné, jehoz zamérem bylo posileni protindboZenskych nalad. Nicméné v roce
1986 publikuje Jan Heller spolecné s Jifim Mrazkem ucebnici pro teologickou fakultu,
jiz zminény Nastin religionistiky, ktery se stal populdrnim pravé u zajemct o

religionistiku. Nasledng po prevratu byl nové ziizen Ustav etiky a religionistiky jako

"7 Tyto cesty mu zorganizovali jeho piatelé; v Némecku Werner H. Schmidt (1935) a Winfried Thiel
(1940), Holandsku Karel Deurloo(1936). J. Heller, Podvecerni dékovani, s. 133

'8 Knizn& vydany: Jak orat s certem (2005), Stezka ve skaldch (2006), Znameni odkazujici k nebi (2007),
Obtizné oddily knih Mojzisovych (s Prudkym 2006)
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spole&né pracovi§té Ceskoslovenské akademie véd a Masarykovy univerzity'”. P¥i
vzniku Spolecnosti pro studium nabozenstvi v roce 1990 byl profesor Heller pozadan,
aby ptijal misto predsedy, nebot’ byl v tom Case jediny fddn¢ habilitovany
nemarxisticky religionista®’. Bylo zapotiebi opattit odbornou literaturu, slovniky ale i
veédecké kapacity. Diilezité bylo navazat kontakty se zahrani¢im. To se podafilo jesté
téhoz roku, kdy se ¢eskoslovenska spole¢nost stala ¢lenem IAHR?'. Heller v jejim

vedenti setrval do roku 1993.

1.6. Karl Barth a Martin Buber

Prosty nazev ¢asti textu chce upozornit na dva vyznamné badatele, které¢ Hellera
ovlivnili a na které ve své praci navazoval. Prvnim z nich byl Karl Barth (1886 — 1968),
Svycarsky teolog, mnohymi pokladan za nejvyznamnéjSiho teologa 20. stoleti. Barthovi
uéiteli na univerzitach patfili k proudu liberalni teologie™. S timto u¢enim se Barth
neztotoznil, nepovazoval je piinosny, a proto zacal hledat jiné teologické zaklady.
Studium novozakonniho Pavlova listu Rimaniim se stala stéZejnim. Vydani prvniho

komentafe Listu Rimantim (1919)*, se povazuje za po&atek dialektické teologie.

Dialekticka teologie zdiiraziiuje BoZi svrchovanost a transcendenci. Jakakoliv lidska
snaha poznat Boha je nedostatecna a marnd. Jedinym ,,mostem* mezi lidmi a Bohem je
Jezi§ Kristus. V této podobé Bih sestupuje k ¢loveku, je tedy aktivni, na rozdil od
pasivniho ¢loveka, ktery ma byt otevien a pouze pfijimat Bozi milost. Barth se vraci

k reformacnim hesliim sola gratia, sola fide, solus Christus, sola scriptura. ,,Proto

postuluje (...) propastny rozdil mezi zjevenim a nabozZenstvim. Krestanstvi podle néj

v ’ ry ’ v , . v 7r . 724
vlastné neni (resp. nemabyt) nabozenstvim, je odpoveédi viry na zjeveni

1. 0. Stampach: ,,Jan Heller pfi obnové Geské religionistiky*, Dingir, 1/2008, s .29

2 Parafraze: J. Heller, Podvecerni dékovani, s. 141

*! Stalo se tak pii XVI. kongresu IAHR v Rimg.

*? Zastancem liberalni teologie na Husové evangelické bohoslovecké fakulté byl
Frantisek Linhart (1882 — 1959)

 List Rimantm 1 (Der Rémerbrief 1, 1919). List Rimantim 2 (Der Romerbrief 2, 1922)
#p, Hosek, Na cesté k dialogu, str. 71

14



JOA)

Heller mél moznost se setkat a Gi€astnit se jeho seminaiti pii pobytu v Basileji. Barth

prednasel dogmatiku, kterou pozdéji vydal knizn€. Heller dochazel na ptfednasky

,,Mensch und seine Zit“®

«26

, ve kterych ,,Otviral nové pohledy na casnost a konecnost
Zivota.*“” Jinym mistem setkani byly rizné seminafte a cviceni. Heller se u¢astnil
malého seminare, kde Barth se studenty rozebiral jednotlivé odstavce své dogmatiky.
Jeho pfednasky byly bezesporu pro Hellera ptinosnymi. S Barthem ,,sdili diiraz na
kerygmaticky zretel, stejné jako diiraz na svrchovanost a prvotnost Boziho jednani viici
cloveku. Ackoliv Heller na Bartha navazuje, nestal se vykladacem jeho dogmatického
systému, natoz epigonem ¢i hldsnou troubou Barthovych formulaci.“*’ Jak sam Heller
uvadi v knize Podvecerni dékovanti ,,...zustal celoZivotné jen mirnym (polim, nikoli
skalnim) barthidanem “**. Spole&nou shodu by ziejmné nasli i pii otazce vztahu
ktestanstvi k jinym nabozZentsvim: ,, ... samo v sobé nema kiestanské nabozenstvi (...)
pred jinymi nabozenstvimi Zadnou prednost — jedinou jeho prednosti je fakticka

. . . W29
orientace na Jezise Krista

Martin Buber (1878 — 1965) byl Zidovsky filosof rakouského plivodu. Jeho mysleni je
ovlivnéno vychodoevropskym chasidismem. Béhem svych studii se setkava mimo jiné
s Theodorem Herzlem, zakladatelem sionismu. Jejich ndzory se ale rozchazi. Ve svych
uvahach propojil zidovskou tradici s evropskou filosofii. Jeho filosofické nazory byvaji
charakterizovany jako filosofie dialogu, kterou nejlépe ptedstavuje kniha Ja a ty, kde
navazal na myslenky personalismu. Jedna se o dialog dvou bytosti ,,Ja — Ty*“ a ,,Ja —
Ono*, mezi nimiz vznik4 vztah. Pfinosem tohoto vztahu v partnerském dialogu je laska.
Ve vyssi trovni dialogu mtze do rozhovoru vstoupit Blih. Vira je pro Bubera dialog
mezi ¢lovékem a Bohem. NaboZenstvi neni dogmatem ale osobni zkuSenosti, ktera
vznika pii dialogu. Touto koncepci se mu podatilo ptispét k vzajemnému porozuméni
judaismu a kiestanstvi’’. Heller k tomu piSe: ,, Bible jako celek je svédectvim o
rozhovoru Boha s clovekem a ¢lovéka s Bohem, tedy prostorem komunikace, jejimz

nastrojem je slovo, rec, rozhovor. To jsou vlastni koreny Buberova dialogického

* Zit znamena $vycarsky Zeit, v prekladu ¢as. Parafraze J. Heller, Podvecerni dékovani, s. 47

% Tamtéz, s. 47

TM. Prudky, ,,Janu Hellerovi k 80. Narozenindm®, tamtéz, s. 265

2 Tamtéz, s. 48

2 J. Stefan: Karl Barth a ti druzi, s. 178

39 parafraze W. Saczkowski, ,Martin Buber — nas§ soudasnik*, Teologické texty, ¢. 1,1.2007, s. 50
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principu.”’’. Presto 7e se Heller s Buberem nikdy nesetkal, zahrnuje ho mezi své

nejvzacnéjsi ucitele. Dilo J& a ty mu ,,po léta pomahalo preklenout rozpor mezi filosofii

s ei32
a teologii ““".

1.7. Sklonek zivota

V roce 2005 v dusledku Spatného zdravotniho stavu definitivné odesel do diichodu. Ve
volném case se vénoval psani knihy Podvecerni dékovani. Spolu se svou manzelkou
Danusi (rozena Vondruskova) se radoval z pfitomnosti rodinnych piislusniki, a to synti

Daniela a Jana, n¢kolika vnoucat i pravnoucat. V kruhu rodiny dne 15. 1. 2008 skonal.

TML Buber, Jd a ty, uvodem J. Heller, s. 26
32 Tamté, s. 30 - 31
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2. Vybrané pojmy

2.1. Rozbor pojmii bith a naboZenstvi

Samotné ceské slovo nabozenstvi obsahuje slovo btlih, které pochdzi ze staroindického
bhagah, odvozeného od kotfene bhadz, a z n¢j bhadzati, tj. d€lit. Je to tedy bih

rozd¢lovatel, uspotadatel svéta™. V avestansting™ pojem baga znamena biih.

Mezi védci vyvstala polemika o eliminaci ¢i dokonce vylouc€eni slova biith a nahrazeni
jinym. Vaze se k tomu hned nékolik problému. ,,Cesky nazev naznacuje, ze nabozenstvi

“*_Problematické je i uchopeni pojmu zejména pro jeho

obsahuje zavislost n a bohu
mnohoznac¢nost, nebot’ si kazdy jedinec pod ,,bohem® ptedstavi néco (¢i nékoho)
jinéh036. Ani dle Hellera neni mozné s timto pojmem, jako vychozi kategorii
religionistiky, pracovat. Pokud se védecky zamétime na ,,primitivni* ndbozenské
predstavy, jakymi jsou fetiSismus, animismus a jiné, pak tento termin odpada uplné,
nebot sttedobodem uctivani jsou neosobni sily, nazyvané mana, makanda ¢i orenda.
S ohledem na tento fakt poukazuje Geerardus van der Leeuw, ze pojem btih je

v naboZenstvi az pozdni jeV.3 7 Podobné zaporné se k pojmu bih stavi neteisticka

nabozenstvi, jakymi jsou buddhismus ¢i taoismus, které jej dokonce odmitaji. Snahu

vyhnout se a nahradit toto slovo se n¢kteti védci pokousi uzivat termin posvatno.

Pojem nabozenstvi neni specifikem jazyka c¢eského, nelézame jej samoziejme ve
slovénsting jako ndbozenstvo, polstin€ naboznos¢ ¢i ruském synonymu naboznyj ve
vyznamu viry v Boha a lidské ucty k nému. K jeho uZivani v odborném textu se také
vaze fada potizi. Z téch nejzavazngjsi jde o oznaceni ,,nabozenstvi obecné®, protoze jej
kazdy vymezuje a chape jinak.>® Proto je nutné rozeznavat dva vyznamy a
nepodcenovat vymezeni problematiky. Jednak se mize timto pojmem myslet pfedmét

viry (kiestanstvi, islam a jiné); nebo vSeobecny pojem, kterym se zabyva Siroké

3 Parafraze J. Komorovsky, Religiénistika, s. 6

** Mrtvy jazyk pattici do indoiranské jazykové vétve, podobné jako syritina.
3 J. Kubalik, Déjiny ndabozenstvi, s. 6

36 J. Heller, ,,Homo religiosus?, KFestanskd revue, &. 42, 1975, s. 66

377. Heller, M. Mrazek, Ndstin religionistiky, str. 24

3% Parafraze J. Heller, ,,Homo religiosus?“cit. dilo, s. 68
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spektrum obort (psychologie, fenomenologie, sociologie, filosofie a dalsi).*
V religionistice nelze pojem nabozenstvi definitivné vytadit ani nahradit, nebot’ bychom

S L 40
st ,,urizli vétev, na které sedi cely obor.

2.2. Nabozenskost

Nabozenskost Heller popisuje jako trvalou antropologickou konstantu, pottebu ¢lovéka
mit zodpovézenou otazku byti, zivota a smrti. Jeji formulace se v pritbé¢hu déjin lidstva
meéni, ale je neustale pfitomna a naléhé na ¢lovéka stejné intenzivné jako potieba
odpovédi. ,, Nabozenskost (religiositas) je trvala dimense lidstvi, (...) kazdy pokus
odpovédeét na ,, Otazku“, tj. na otazku byti, Zivota a smrti. “*I'\/ dtisledku hledéani
odpovédi vznikaji stale nova nabozenstvi (véetné kryptoreligioznich a parareligioznich),
ktera maji mnoho vlastnosti (ideje, hodnoty), pomoci nichz ¢lovék hodnoti a utvaii svij
zivot. ,, Proto nabozZenskost trva i tam, kde riiznd nabozZenstvi pomiji a zanika, a pritom
se ovsem nevi, ¢i nechce védet, Ze do jeho role vstupuji nové a nové jevy a

proudy. “Heller dale rozviji téma otazkou, zdali 1ze nabozZenskost Clovéka prekonat. Zde
podava teologickou odpovéd’ a to v podani dvou kiest'anskych tradic — protestantské a
fimskokatolické. Klicem je u€eni o hiichu, ktery podle protestantského uceni zcela
porusil vztah s Bohem, a pouze BoZzi milosti Ize obnovit vztah ¢lovéka a Boha a tak
piekonat nabozenskost. Uceni fimskokatolické uznava, ze pro hiich clovéka pokazil, ale
ne natolik, aby pfirozen¢ ndbozensky clovék nebyl schopen o Bohu vypovidat alesponi

e 43
¢asteCnou pravdu.

* Parafraze J. Komorovsky, Religionistika, str. 6- 7

07, Heller, ,,Homo religiosus?* cit. dilo, s. 68

' Tamtéz, s. 68

2 J. Heller, M. Mrézek, Ndstin religionistiky. s. 27

# Parafraze J. Heller, M. Mréazek, Ndstin religionistiky, s. 31

18



2.3. Nabozenstvi.

Nabozenstvi vznika jako lidska potieba, tedy ndbozenskost. Clovék jej tedy stvofil a tim
pfizpisobil tomu, po ¢em prahnul. Lze tedy fici, Ze vznikd v uréitém case a za urcitych
okolnosti, pfinasi uspokojivou odpovéd’ na tizivé otazky. Stejné tak, pokud
neuspokojuje spolecenskou poptavku, zanikd, a tim ddva moznost vzniku jiného
naboZenstvi. ,, NdbozZenstvi je tedy konkrétni déjinny jev, samozirejmé historicky
podminény, a proto proménlivy a pomijejici. Ale zanikd — li jedno naboZenstvi, vznikd
jine*"?

MozZnost prekonani nabozenstvi je obtizna, ne - 1i miziva. Vyplyva z nize uvedenych
divodi. Lidskéa nabozenskost nutné vola po naplnéni, a pokud jedinec odstrani svou
dosavadni formu ,,odpovédi®, hned ji vystiida jind. Pokud neni moZnost nabozenstvi
odstranit, je nutné se s riznorodymi formami naboZenstvi vyrovnat. Problematika tedy
prechazi k nabozenské snasenlivosti, jejim nejhor§im vyusténim je nabozenska

lhostejnost.45

2.4. Definice nabozenstvi

Definice, stejn¢ jako v mnoha jinych oborech, je v religionistice nejednotna. To vSak
neznamena, ze by neuméla vymezit pfedmét, kterym se zabyva. Naopak definovani
naboZenstvi proslo vlastnim vyvojem. NiZe jsem zminila snahu postihnout predmét
badani pomoci etymologie. Dalsi vyvoj*® chtél postihnout ndbozenstvi z hlediska jeho
funkce, naptiklad roli ndboZenstvi u jednotlivce ¢i spole€nosti. Zde je nejzndméj$im
predstavitelem Emile Durkheim, jenz definuje ,,ndboZenstvi je jednotny systém viry a
praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakazanym,
systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své privrzence v jediném moralnim

«47

spolecenstvi nazyvaném cirkev. ' Tato, stejn¢ jako celéd fada dalSich ale vychazi

z kotenil evropského kiest’anstvi, a tak ji nelze aplikovat na naboZenstvi ptirodni,

*J. Heller, ,,Je3t& k pohledu J. Ellula na niboZenstvi®, Kiestanska revue, ro¢. 40, 1973, s. 187
* Parafraze, J. Heller, M. Mrazek, Nastin religionistiky, s. 29

% Zvolila jsem postup podle O. I. Stampacha, Nabozenstvi v dialogu, Praha: Portal 1998

0. 1. Stampach, Nabozenstvi v dialogu, s. 29
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buddhismus a podobné. Nasledovnym stupném vyvoje jsou strukturalné orientované
definice, v nichz je kladen daraz na vztah. Jde o vztah ¢loveka (€i spole¢nosti)

k transcendentni skute¢nosti. Nékteti badatelé kladou na druhou stranu vztah k Bohu,
ale tim se bohuzel omezuji na ndboZenstvi monoteisticka. Otazku, zdali jde o vztah
jednosmérny, odpovida religionista ano, nebot” jeho ukolem neni hledat ¢i dokazovat
jakoukoliv odezvu, pficemz ani nevylucuje vztah oboustranny, ktery je vSak pfedmétem
teologie. Pfedmét vztahu je zasadni i u definice 1. O. Stampacha, ktera zni: Nabozenstvi
Jje vztah clovéka k numinézni transcendenci.”® 1 Heller vymezuje naboZenstvi jako ,,(...)
vztah cloveka k ,,boZstvu*“ nebo lépe Feceno k tomu, co jej presahuje, at' to nazyva biih,

tajemna moc, ... nebo i jakkoliv jinak.49

2.5 Krestanstvi jako nenabozZenstvi

Dialekticka teologie navazala na staré uceni cirkve o ,,pravém* a ,,nepravém*
naboZenstvi. Nepravé nabozenstvi ma podobu pfirozeného nadboZenstvi, které si
vymyslel ¢lovek, je produktem ¢loveka, nikoliv Boha. Pravé nabozenstvi bylo
darovano Bohem, nemuze jit tedy o lidsky vytvor. Bih sdm ve své lasce sestupuje

k ¢lovéku a dava mu milost, oprostuje ho od otazek byti, zivota a smrti. Z tohoto
hlediska se kiestanstvi jevi jako nendboZenstvi. Je to zpiisob jak piekonat ndboZenstvi i
naboZenskost. Heller pfiznava, ze se jedna o vypovéd’ teologa, nikoliv religionisty.

Jedinecnost kiestanské zvésti nelze ale nijak dokdzat, protoze pak by pfestala byt véci
50

viry.
Kiestanstvi je nabozenstvim v tom, jak se projevuje navenek. ,, Krestanstvi se navenek
musi jevit jako naboZenstvi, protoZe uziva projevy typické pro naboZenstvi. (... ) Jsou to
treba modlitba, obet (at’ konkrétni ¢i symbolicka), svatostné hody, riizné obrady a

«51

observance. " 1 z pohledu teologa tento fakt neni nedostatkem, ale nutnosti. Vzdyt’

podle biblické zvésti, 1 Jezi§ Kristus vzal na sebe lidstvi, aby se clovéku pfiblizil.

* Tamtéz, s. 30

97, Heller, ,,Véda o nabozenstvi na teologické fakulté, Krestanska revue, roc. 39, 1972, s. 70
%0 parafraze J. Heller, ,,Homo religiosus?“ cit. dilo, s. 69

3! J. Heller, M. Mrazek, Ndstin religionistiky, s. 46
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2.6 Teorie o vzniku nabozZenstvi

Otazka vzniku nabozenstvi ¢i prvotni formy nabozenstvi je natolik komplikovana, ze
doposud ziistava otevienou. Nastésti tento fakt neohrozuje v ramci religionistiky dalsi
badatelskou ¢innost. Pfitom tato otazka se stala pro nékteré védce natolik poutavou, az
dala vzniku né€kolika teoriim. Pfed dobou osvicenstvi byl pokus o jiné nez biblické
vysvétleni velmi ojedinély, nebot’ toto Usili se rovnalo rouhani. Snahy nalézat jiné
odpovédi se vyskytly az v 18. stoleti, kdy osvicensti badatelé zacali tvofit nejriznéjsi
teorie. Tou nejrozsifengjsi bylo ndbozenstvi povazovano za jev, ktery se postupné

vyvij el.>?

rrrrr

vznik je neznamy. Zastten mize byt vznik nového naboZenstvi tim, kdyZ mluvime o
,»pouhé“ nabozenské reformé. (...) “V proudu déjinnych zmén je nékdy nesnadné zachytit
moment, kdy jiz nejde o zmenu (reformu) uvniti- daného nabozenského systému, nybrz o
vznik nového. Je hinduismus novym nabozenstvim po nabozZenstvi védském nebo jde jen

. . r r v r . ((53
o etapu indické nabozenské tradice?

Jiny problém ptinasi tzv. vyspéld nabozenstvi, jako je buddhismus, kiestanstvi a islam.
V jejich piipad¢ je vznik je sice jasny, avSak otazkou je, zdali ma religionista jejich
sebeinterpretaci pfijimat & s nimi vstupovat do polemiky.>* Potiz ptisobi i dotazovani se
po jednotném vzniku vSech ndbozenstvi, nebot’ v této otdzce se skryva predpoklad
jakéhosi jednoho pranabozenstvi, které se dale diferencovalo na rtizné naboZzenské

systémy.

2.6.1. Evolucni hypotéza

32 Parafraze, tamté str. 21
%30. 1. Stampach, Prehled religionistiky, s. 57
> Touto otazkou se zabyva Bretislav Horyna v Uvodu do religionistiky, str. 31
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Zakladatelem evolucni hypotézy nazyvané animismus (z lat. slova anima — duse) je
Edward Burnett Tylor (1832 — 1917), ktery ptebral teorii pfirodnich véd, kdy vSe se
vyviji a to smérem k lepSimu. Domnival se, Ze ve zménéném stavu védomi (napf.
spanku) opousti duse télo a stfetava se tak s jinou skutecnosti, nez kterou proziva

v bdélém stavu. ,, Podle Tylora se z téchto zkusSenosti vyvinula predstava samostatné
duse, cehosi netélesného a nepodléhajiciho pravidliim praktické reality*™. Z této
ptedstavy vznikla vira v duchy, které se rozvijela to podoby polyteismu, az doslo

k vzniku monoteistickych nabozenstvi. S jinym modelem pfiSel Robert Ranulf Marett
(1886 — 1941), ktery ptivod vzniku nabozenstvi odvozuje od vyrazu manitu (podobné
orenda) Cili neosobni sily, kterd pronika veskerym bytim, proto je nutno ji respektovat,
piipadné magicky usmériiovat’® Oznacuje se jako teorie animatismu & dynamismu.

S Pojmem sily pracoval i James Georg Frazer (1854 — 1941). Silu si bylo nutné ziskat

pomoci magickych ritudlii, nebot’ jeji moci 1ze ovladat prostiedi a zajistit si prospéch.

Ackoliv jsou tyto teorie jiz neplatné, pfece jen tvrzeni vyvoje je spravné, nebot
naboZenské systémy se v pribéhu d&jin méni a vyviji. Naivni pfedstava, ze se vSe vyviji
k lepsimu, je uz mylna. Jak na piikladu uvadi docent Stampach’’, musel by byt
dokonalejSi monoteismus nez polyteismus, Marjan ney theravada, a isldm nez

ktest’anstvi 1 judaismus.

2.6.2. Degenerativni hypotéza

Opacnou koncepci predlozil Wilhelm Schmidt (1868 — 1954), ktera tvrdi, ze
nabozenstvi vzniklo upadkem (rozkladem, degeneraci). Predpoklada tedy, ze

v minulosti existovala vira v jednoho Boha, ktera byla v§em lidem spolec¢na, a az
pozdéji vzniknul animismus, totemismus a dal$i. Navazuje na zjisténi Andrewa Langa
(1884 — 1912), ptivodniho zastance Tylorovy teorie, ,, ...Ze mnohé predpisemné kultury

. .r v .. ’ e e e Ve, . .58
nedisponuji pouze s predstavami sil a mocnosti, ale spojuji si je s urcitymi postavami *

A4

Postavu reprezentujici néjakou silu pisobici ve svéte nazval ,,nejvyssi bytost®. Teorie,

> B. Horyna, Uvod do religionistiky, s. 35

*Sparafraze, O. 1. Stampach: Ptehled religionistiky, s. 61
3T TamtéZ, s. 60

¥ B. Horyna, Uvod do religionistiky, s. 46
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ze na pocatku lidstva byl jeden Biih, odpovida biblickému pojeti popsané v Genesi, kde

Boha ¢lovék znal, ale hiichem se od néj odvratil.

2.6.3 Responzivni hypotéza

Profesor Heller ptedlozil vlastni hypotézu o vzniku naboZenstvi’’. Otazku vzniku
nabozenstvi ale formuloval zcela jinak, nez tomu bylo v pfedchozich dvou hypotézach.
Nepokladal za nutné nalézt historicky pocatek, okamzik vzniku ndbozenstvi. V§iml si,
ze platformou evoluc¢ni a degenerativni hypotézy byly domnénky, které neni mozné
podeptfit fakty, byt moznosti védeckého zkoumani jsou stale vyssi. Upustil tedy od
patrani po pivodu nabozenstvi z etnografie, a soustied’uje se na oblast filosofické
antropologie.60 Cilem hypotézy neni patrat po vzniku ndbozenstvi (jak to déla evolu¢ni
a degenerativni hypotéza) ale radéji se ,, snazi vic o pochopeni pricin stdle
obnovovaného, kontinudlniho vznikdni nabozenstvi. “*!

Jak bylo vySe uvedeno, Blih ve védé o naboZenstvi neni vZdy relevantnim pojmem,
zv1ast kdyz jde o definice. Z tohoto diivodu se responzivni hypotéza zabyva ¢lovékem,
,,nebot on to je, kdo nabozenstvi tvoii “*. Podle této hypotézy je nabozenstvi lidskym
jevem, produktem lidského myéleni,63 Vznika vzdy s novym j edincem.® Lidé si jej
tvofi, aby ziskali odpovéd’ (z lat. respondeo, - €re — odpovidat) po smyslu Zivota.

., Clovek je bytost, kterd vi o své konecnosti a tak je sama sobé problémem. Augustin to

‘ ‘

vyjadril klasickou formuli: ,, Mihi quaestio factus sum “ — sam sobé jsem je stal otazkou*
63 Problém vlastni existence a kone¢nosti, otazky posledni pravdy, cen¢ zivota a touhy
po sebepotvrzeni nabyvaji intenzity, ktera je natolik netinosna, az ¢loveék zacne hledat

odpovédi, a to je pramen nabozenstvi. Odpovédi, v jakékoliv formé, jsou jistotou,

> Poprvé tak uginil v &lanku ,,Homo religiosus?*, Kiestanskd revue, s. 68.

Nasledné v knize Prehled religionistiky s. 24

% Parafraze O. 1. Stampach, Piehled religionistiky, s. 62

%' B. Horyna, Uvod do religionistiky, s. 51

62 J. Heller, M. Mréazek, Ndstin religionistiky, s. 24

% Parafraze B. Horyna, Uvod do religionistiky, s. 51

64, V jistém smyslu ndboZenstvi vznika stale znovu s kazdym jedincem a s kazdym spoleenstvim.
Nabozenstvi je do jisté miry zalezitosti prevzatych postojii, minéni a praktik, ale je také vzdy tématem
osobniho rozhodovani.“ O. I. Stampach, Nabozenstvi v dialogu, s. 69

55J. Heller, M. Mrézek, Ndstin religionistiky, str. 25
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kterou ¢lovek hledal, i ndvodem pro Zivot. Osvobozuji jej od vlastniho souzeni, otazky

byti a budoucnosti, a odevzdava se ,,do svobody pro blizniho. “ 66

I této hypotéze jisté¢ vdécime za jeji pfinos, a to pfipomenuti vyznamu studia
pritomnych ndbozenstvi a soucasnych forem nabozenskosti. AvSak neobesla se ani bez
kritiky. Pokud profesor Heller tvrdi, Ze ndbozenstvi je produktem lidského mysleni,
redukuje naboZenstvi na intelektualni oblast.®” Nutno uvést i fakt, Ze o stejnou odpovéd’
po smyslu a cili Zivota hleda i filosofie. ,, Zda se tedy, Ze responzivni hypotéza sice cosi
o nabozenstvi vypovida, ale nevystihuje je v jeho specificnosti, respektive v celé jeho
§iri. “**Nabizi se i otazka pro& nabozenstvi vznika z désu a hriizy. Zde se vracime ke
vztahu Ja a ty, kdy ,,Jd* otazku po smyslu samo klade ale zaroven je ji lapeno a
znepokojovano. Odpovéd’ zavisi na ,,7)*, které je samo 0dp0védi.69Tim, 7e se Clovek
pté po smyslu byti, doklada, zZe je stvoreni a nikoliv nahodny vytvor a ,.ze potencialni

. . ’ ;7. ;7. 7«70
komunikace s transcendentnem je zakladni dimensi lidstvi.*

Jak jiz bylo fe€eno, jakakoliv hypotéza o vzniku naboZenstvi je natolik komplikovana,
ze se od této problematiky religionistika odpoutava, nebot’ pro jeji dalsi badani neni
stézejni. Navic snaha nalézt jednotnou odpovéd’ jiz neni tolik intenzivni, jako tomu bylo

v 19. stoleti. Radéji tuto otdzku pienechava filosofii naboZenstvi.

2.7. Badatelska mezipozice teologa a religionisty

66J. Heller, M. Mrazek, Ndstin religionistiky, s. 25

57 Parafraze O. 1. Stampach, Piehled religionistiky, str. 63
% Tamtéz

% Parafraze B. Horyna, Uvod do religionistiky, s. 52

X6

70 J. Heller, ,,Véda o ndboZenstvi na teologické fakulté®, cit. dilo, s. 70
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Problém vymezeni obou disciplin je diskutovan védeckymi pracovniky jiz fadu let a
napsalo se o tom mnoho odbornych praci. Setkavame se s postoji odmitajicimi souhru
nazori teologa a religionisty v jedné osob€. Profesor Heller se domniva, Ze v tomto
ptipad¢ je chybny nazor na védu a jeji funkce, nebot’ ikolem védy nenti tridit fakta, ale
hledat je a nalézat.”' Pravda neni jedna a neni univerzalni, a proto nelze ekat uplné a
narazové nalezeni pravdy. Naopak je to otdzka dlouhodobého a vytrvalého hledani a
nalézani nap#i¢ obory vzajemné se doplitujicimi. Ze by vira byla pro religionistu zat&,

Heller odmita. Naopak tvrdi:

., Pokud trvame na tom, Ze pravda, kterou se religionistice badani snazi ohledavat,
nesmi presahovat samu fakticitu tohoto badani — coz znamend, Ze vSecky zkoumané
nabozenskeé systémy a jevy musi ziistat jen predmétem badatelova poznani a nemohou se
stat i vyzvou pro néj samotného i ostatni — pak si ohranicujeme jsoucno samo svou
viastni optikou. "’

Pozice teologa a véticiho mu umoziuje hlubsi poznani kiestanské viry, coz neni
jinovérci umoznéno. Pak je 1 jako religionista i€astnik mezindbozenského dialogu je
1épe ptipraven k rozhovoru. Dobie poucen o dalSich nabozenskych systémech pak hleda
spole¢né témata pro budovani vzdjemného dialogu. Tim plni i své lidské poslani, které
podle jeho slov nemtize ze svého Zivota vymanit. ,, Cas, ktery jsem védomé prozil, (...)
mi vnitiné nedovoluje, abych jakékoliv badani, i religionistice, natoz teologické, vyvazal

ze sluzby zitika.”

7! Parafraze, J Heller, Jesté jednou teologie a religionistika, Religio, 1993, ro¢. 1, &. 2, s. 190
72 tamté
73 iy

tamtez
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3. Tridéni nabozenstvi

Diky praci mnoha badatelil bylo zapotiebi nashroméazdény material pro lepsi orientaci
utiidit. Kniha Nastin religionistiky nabizi ptehled riznych pokusti. Etnografové,
filosofové, religionisté ¢i historikové, kazdy z nich ma diky svému védeckému zaméteni
jiné kritérium. Tato neshoda je podle autorit Néstinu nevitana, a tak predkladaji vlastni
pokus o uspofadani. Jejich klicem ke tfidéni je spojeni hlediska geografického a

sociologického.

Zde se pokusim o shrnuti, z vy$e zminéné knihy Néstin religionistiky. Nékteré ¢asti
budou zkraceny, nebo zcela vynechany a to ze dvou diivodli. Samotny Heller se jimi
v Clancich podrobnéji nezabyva a k samotnému tématu mé prace nejsou prinosné. Pro

prehlednost jsem zvolila rozdé€lit ndbozenstvi predaxilarni a poaxilalni.

3.1. Axilarni epocha.

Pojem axildrni epocha (u Hellera eticky zlom) zacal uzivat Karl Jaspers (1883 — 1969)
jako oznaceni doby, kdy v d¢jinach lidstva dochazi ke zmé&né mysleni. Stalo se tak mezi
lety 700 az 500 pi. Kr. na uzemi Eurasie, pfesnéji na uzemi Recka, Indie, Ciny Palestiny
a [ranu, v krajinach s ¢ilym naboZenskym Zivotem a rozvinutym panteonem. Kultem a
uctivanim boht si 1idé zajist'ovali urodu, Zivotni silu, Stésti a dalsi mnohé. Bozstva lidi
také chranila pfed nemocemi, zivotnimi pyromani ¢i valkou. A pravé koncem druhého a
v prvni pali prvého tisicileti dochazi k hluboké krizi, hladu a bids.”* Lidé se obraceli na
bohy, ale veskeré prosby zistaly bez odezvy. Tak nastava prulom a lidé si uvédomuyji,
ze jejich bozstva jiz neplni svou ptivodni funkci. Do této situace prichazi izraelsti
proroci, ktefi v rolich nabozenskych reformatort hldsaji, ze predesla piedstava o Bohu
je milna. Hospodin je jediny pravy Bih, neuplatny a svrchovany. V Recku piisobi fada
filosofa (Thales z Milétu, Anaximandros, Sokratés), ktefi usiluji o odbajeslovnéni svéta.

X v N w v N . 75 Mr. v o ’ ’ .
Cloveék ma zit mravné a ve shod€ s fadem jsoucna.”™ V Ciné plsobi Lao’c a Konfucius,

7 Parafraze, J. Heller ,,Piivod velkého zlomu* In: Kostnické jiskry, ro€. 64, ¢. 18, 1979, s. 3
7S Parafraze J. Heller: ,Velky zlom“In: Kostnické jiskry, ro€. 64, ¢. 17, s3
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v Indii zapliuji prazdné misto Buddha a Mahavira (zakladatel dzinismu). Na tizemi

franu vystupuje Zarathustra,

3.2 NabozZenstvi predaxilarni

3.2.1. Nabozenstvi kmenova

Jiné pojmenovani, nabozenstvi ptirodnich naroda zahrnuje kmeny ¢i narody, které
neutvofili jednotny statni utvar. Casto také neznali pismo (odtud nékdy pojmenovani
primitivni). Nemaji jednotny pantheon ani ucelenou mytologii. Existenci téchto druhi
nabozenstvi dnes spatifujeme jen v odlehlych necivilizovanych krajich (naptiklad
indianské kmeny Jizni Ameriky). V moderni kultute, at’ kiest'anské, islamskeé ¢i
sekularizované, jsou poziistatky patrné v pohadkach, povéstech a folkloru (naptiklad ze

slovanského ritualu vynaSeni smrtky Morany na jatfe nového roku)

3.2.2. Nabozenstvi narodni

Pod tuto skupinu jsou zatazeny narody, které znaly pismo, vytvofili stat (¢i alesponl byli
na dobré ceste jej vytvofit), panteon byl uceleny nékdy i rozvinutd a koncepce mytt
tvoftila strukturu. Autor uvadi, Ze pfi tfideéni je bran ztetel na hledisko geograficke,

v kombinaci s hlediskem historickym a etnografickym. Nicméné pfi bliz§im
prostudovani se setkdvame s hlediskem kulturné — antropologickym (pismo, kulturni
tradice)’®. V Hellerovych pracich jsou rozebirana nejvice nabozenstvi Egypta,

Mezopotamie a Kenaanu.”’

76 parafraze O. 1. Stampach, Prehled religionistiky, s. 36
" Vice se jimi Heller zabyva v knize Starovékd nabozenstvi: nabozenské systémy starého Egypta,
Mezopotdimie a Kenaanu, 3. vyd. Neratovice: Verbum, 2010,
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3.2.2.1. Egypt

Nejryzejsi podobu ndrodniho nadbozenstvi Ize ve starém Egypte. Vyspéla kultura se
nerusené vyvijela témeft tii tisice let, a to diky dvéma faktorim. Stat mél ptirozené
hranice, poust’ a mote, které ho chréanili od vpadii neptatel. Zasluhou Nilu, ktery zaplavi
zemi a tak zurodni plidu, zde nebyla nouze o jidlo. Silu, kterou na jiném tzemi lidé
vynaloZili v boji s nepfateli nebo pii zajisténi obzivy, mohli Egypt'ané vkladat do
zuSlechténi zemé, ve které zili. Pro ptiznivé podminky pro Zivot se lidé staré¢ho Egypta
nebali hladu ani nepfatel. Jejich nejvétsim soupefem byla smrt samotna, a tak celé
naboZenstvi je snahou o poraZeni smrti a ziskani vécnosti. Pfedstavitelem bozské
zivotadarné sily byl faraon. Jeho boj se smrti je obrazem boje celé zemé. Vyhraje 1i boj
se smrti on, ziska vé¢ny zivot 1 pro svou zemi. NejzjevnéjSim dokladem boje se smrti
jsou pyramidy, ,,svorniky kosmu, odkud prysti mythické sily Zivota do celé zeme*.”® Dle
vybaveni hrobky pro pfisti Zivot je zfejmé, ze smrt jako konecna faze Zivota je zde
popirana, ba dokonce mrtvi jsou mocnéj$i nez zivi. ,,Tak se Zivot a smrt a pro strach ze

. .7 v r . . Ve ((79
smrti se oboji méni v iluzi Zivota.

3.2.2.2. Mezopotamie: Sumer a Akkad

Zemé mezi dvéma fekami s nejstarsi kulturou na svét€ ovlivnila mnohé dalsi kultury,
mysleni 1 ndbozenské systémy. Zasluhou Eufratu a Tigridu neméa Sumer nouzi o vodu,
avsak k jejimu vyuziti je zapotfebi promysleny systém kanall. Této stavby neni schopen
jednotlivec. Je zapotiebi organizovana spoluprace. Tak vznika prvni méstsky stat, dalsi
a dalsi staty, aZ po rozsahlou tisi. Mezopotamie nema ptirodni hranice, jak tomu bylo

v Egypte, a tak je nutny spolecensky a kulturni f¥ad. Bohata zemé je ldkadlem pro
barbarské sousedy, ktefi s sebou piinasi chaos. A chaos znamena zanik. Rad tedy
prostupuje celou mezopotamskou kulturou, spolecnosti 1 nabozenstvim. Bih Marduk

piremaha chaos a navozenim fadu da vzniknout zemi. Ztetelnd je myslenka osudu, kdy

je vse preduréeno bozskym fadem. Ten se ¢lovek snazi rozpoznat pomoci vésteb a

87, Heller, ,,Biblicka vira uprostied nabozenskych systému star¢ho Orientu®, Krestanskad revue, ro¢. 42,
1975, str. 157 - 151
" Tamtéz
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astrologie. Kral jako zastupce Marduka, vydava jménem bohii zakoniky (napf.
Chamurapiho). Stejné tak boj s okolnimi neptateli je pfipominkou mardukova boje

s chaosem.
3.2.2.3. Syropalestina: Kenaan a Fénicie

Kenaan je zemé& nehostinnd. Veskery zivot je zavisly na desti. Stiida se zde doba sucha

s dobou vlahy. Pul roku vladne blih zivota, Grody a hojnosti Baal, které¢ho stiida biih
smrti M6t. Hlavnim svatkem v roce je ,,jarni slavnost®, kterym se 1lidé magickymi tkony
snazi probudit a ozivit Baala, aby vladnul a pfinesl dést’. Lidé se neshromazduji

v chrame, téch je doloZenych jen n€kolik. Nabozenské déni se odehrava pod Sirym

nebem.
3.2.2.4. Hodnoceni

Nabizi se otazky, jak je mozné, Ze u naboZenstvi Mezopotamie a Egypta nedoslo

k etickému zlomu. Jednim z diivodi mtize byt, Ze v kolébce lidstva §ly hodiny trochu
jinak, doptedu. Egypt pokus reformovat ndbozenstvi na monoteismus zazil reformou
Amenhotepa IV. (1373 — 1357 pt. Kr.). Podobny zamér mél i babylonska kral Nabonid
(556 — 539 pt. Kr.). Snahy obou kralli byly politické, nikoliv etické. Navic v jejich
zemich vladnul panovnik, ktery byl synem (v Egypt€) nebo zastupcem (v Babylong)
boha na zemi, proto se jakakoliv snaha o reformaci stala politickou vzpourou ¢i dokonce

velezradou.

Vsechny tfi maji spole¢ny rys, a tim je strach o zivot. Kazdodenni ¢innost i ndbozenské
ukony jsou snahou ptezit dneSek a zajistit si zitiek. ,, Ve vSech tirech typech jde vzdy o to,
aby clovéek mél boha, ktery mu slouzi, jak si clovek sam preje, a ktery mu doda, co si

“SUprofesor Heller pii své praci biblisty srovnava tato ndbozenstvi

clovek preje.
s pfichazejicim izraelskym néboZenstvim. Vidi v nich ptfedev§im souboj izraelith

s pohanskymi prvky, se kterymi se museli vypotadat. Jako monoteistické nabozenstvi
bylo zcela nezvyklé, a tak byli Izraelci Casto podeziivani z ateismu. Ptizenn Hospodinovu

ziskali zachovavanim Smlouvy. Na tomto ndzorném piikladu Heller jako teolog

%0 J. Heller, ,,Zapas Izraele s nabozenskymi piedstavami jeho okoli“, In: Religio, ro&. 8, &. 1, 2000, s. 92
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vysvétluje boj soucasnych kiest’anti Zijici v multikulturni spole¢nosti boj s nejriiznéjSimi

formami naboZenstvi a kryptonabozenstvi.

3.3. NabozZenstvi poaxilarni

3.3.1. Systémy karmanové

Patii sem systémy, které se fidi karmanovym zakonem. Karma v indickém nédzvoslovi
znamena ,,dilo” &i ,,skutky, které maji vliv na pfisti Zivot. Zivot je fetézce mnoha dalsich
zivotd, predeslych i budoucich, jejichz podobu ¢lovek ovlivni svym mySlenim a skutky.
Clovék ma svobodnou villi v rozhodovani, které se odrazi v podobé piistiho Zivota.
Opacné Ize usoudit z ud¢€lu ¢loveka, jakych skutkl se dopustil v zivoté predeslém. Pod
karmanové systémy se fadi ty naboZzenské proudy, kde na mist¢ boha stoji
transcendentni kosmicky fad, kterému podléhaji 1idé, bozi (v mahajanovém buddhismu)
1 jsoucno samotné.gloproéténim od individualnich tuzeb je mozné se vysvobodit

z fetézce zivotl (samsadra), tim se zbavit utrpeni a dosahnout nirvainy82 . Mnozi badatel¢é
se rad¢ji mluvi o nabozenstvich neteistickych, ,, nebot’ u konfucianstvi a piivodniho

. v . Ve v . . ’ 83
taoismu rozhodné nelze mluvit o karmanu (¢i karmé) v indickém slova smyslu .

3.3.1.1. Buddhismus

Buddhismus byva nazyvan filosofickym systémem, protoze nepracuje s pojmem boha.
V $irSim pojeti se ale ndboZenstvim stava, nebot’ odpovida na otazky existencialni
otazky. Podle Hellera je buddhismus nejryzejsi koncepci karmanovou®. Zakladatel

Siddhartha Gautama se podle legendy narodil v Nepalu kolem roku 560 pt. Kr. jako syn

81 parafraze J. Heller, M. Mrazek, Ndstin religionistiky, s. 143

%2 Parafraze J. Heller, ,,Zakladni principy svétovych naboZenstvi a jejich spoledenska angazovanost®,
Krestanskd revue, ro€. 63, ¢. 9, 1976, s. 214

0. 1. Stampach: Prehled religionistiky, str. 36

8 Parafraze, J. Heller, ,,Buddhismus a kiestanstvi®, Kiestanskd revue, ro¢. 68, &. 3, s. 58
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vladce. V dospélosti se mé stat nastupcem svého otce a vladnout, ale poznani lidské
bidy a utrpeni, se vydal cestou askeze a vnitini koncentrace hledat trvalé duchovni
hodnoty. Cilem bylo nalézt cestu z kolobéhu Zivotl. KdyZ poznal, Ze u€eni
hinduistickych asketikli je marné, vydal se vlastni cestou. Zacal jist a sam n¢kolik tydnt
setrval v hluboké meditaci, az doSel stavu vnitfniho osvobozeni a stal se Buddhou
(,,probuzenym*). Buddha své poznani §ifi dal a shromazd’uje kolem sebe zaky. Zaklada
prvni Sanghu, (spoleCenstvi mnichtt), vysvétluje své uceni zvané Dharma (zakon, tad).

Buddha, Sangha a Dharma jsou nazyvany Tiemi klenoty.

Po Buddhové smrti se uceni predavalo tstnim podanim. Pozdé&ji jsou Gstni prameny
sepsany a vznika Palijsky kdnon, nazyvany Tripitaka (Tti koSe). Jde o rozsahlé dilo s
nékolika ¢astmi. Suttapitaka obsahuje Buddhovy rozmluvy se zaky, Vinjapitaka shrnuje
pokyny pro mnichy a Abhidhammpitaka rozebira dusevni pochody p¥i meditaci.®
Jadrem ucenti jsou ,,Ctyf1 vzneSené pravdy* Prvni fika, Ze cely zivot je utrpeni. Druha
vysvétluje ptivod utrpeni, které roste z zizné€ po zivoté. Tieti je ndvodem jak se utrpeni
zbavit, co znamena zbavit se Zizné po Zivoté. Ctvrta pravda je navodem k odstran&ni
utrpeni v podobé¢ ,,osmidilné stezky* — pravy nazor, pravé rozhodnuti, prava fec, pravé
jednani, pravé ziti, pravé snazeni, pravé rozvazovani a pravé soustiedéni, které uci
vnitini i vn&j§i kazni az sebezieknuti®. Buddha vyzyval své nasledovniky, aby opustili
domovy a Zili jako bhikku (Zebrak) z almuzen. Mnichové a mnisky pozdéji vytvareli
rady a $ifili Buddhovo uceni. Na rozdil od kiestanskych fadii nemusi skladat sliby a

z fadu mohou kdykoliv vystoupit. Vysvobozeni z kolob&hu zivoti mohou dosdhnout 1

laici.

Buddhismus stejné jako jiné velké ndbozenské systémy se rozdélil na nékolik nauk.
Théravada (¢ili hinajana — maly viz) se drzi ptivodniho uceni. Je zakotvena v Pélijském
kanonu a jde v ném pfedevs§im o osobni vysvobozeni. Je rozsifen pfedev§im na Cejlonu,
v Thajsku, Indo¢ing. Mahajdna (velky viiz) je smér rozsiten v Cing, Japonsku a Tibetu.
Jde mu predevsim o ideal boddhisattvy - Cloveéka, jenz dosahl poznani a mohl vstoupit
do nirvany. T¢ se ale ziekl, aby mohl na zemi pomoci ostatnim bytostem dospét

k vysvobozeni. Vyznamnou roli na poli ndboZenstvi hraje Tibetsky buddhismus, jehoz

% Parafraze, O. I. Stampach, Prehled religionistiky, s. 89
8 parafraze, J. Heller, M. Mrazek, Ndstin religionistiky, s. 146
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predstavitelem je dalajlama. Ten je povazovan za vtéleni bodhisattvy. Soucasny
dalajlama Tandzin Gjamccho (1935) si ziskal ve svété¢ uznani pro své nasazeni v boji za

lidska prava a toleranci.

3.3.1.2. Dzinismus

Tento nabozensko — filosoficky systém se v zékladech pfili$ nelisi od Buddhismu. Roli
boha zde také zastupuje karminovy fad. Dnes nema velké zastoupeni, pfesto je mu
vzdavana velka tcta. Piikaz neubliZovani Zivym tvorim vnesl do indické spole¢nosti
huméanni zasady. Jeho predstavitelem je Mahavira (asi 599 — 467 pt. Kr.), ktery jako
asketa doSel osviceni a stal se dZzinem. DZinové, tedy vitézové nad karmanem se v dobé
upadku moralky vraceji na svét, aby jej svym uc¢enim zachranili. V jejich stfedu doslo
také k rozdéleni. Vznikla tak skupina digambarii,(odéni vzduchem), kteti chodili nazi.
Svétambarové (bile odéni) nosi bily $at, mimo jiné také smetacéek a $atek, aby odstranili

z cesty hmyz a nepfipravili ho o Zivot

3.3.1.3. Konfucianismus

Jeho zakladatel Konfucius (551 — 479 pt. Kr.) pochézel z fad vzdé€lanct. Studoval
Knihu promén I-t'ing a knihu obtadl Li-t'i. Sdm vSak zadnou nesepsal (sepsali ji po
smrti jeho zéci). Neslo mu o zaloZeni nového filosofického nebo dokonce nabozenského
proudu, ale o obnoveni star¢ tradice. Podstatou uceni jsou obfady (fady) zvané /i.
Konfucius staré knihy (Knihu dokumentt Su-ting a Knihu pisni S’-ting) pfepracoval.
Vice nez o bohy mu $lo o lidské chovéani a budovani vztaht. Ke starym tradicim
projevoval uctu. ,, Podstatou (konfucianismu) je sakralizace stavajiciho mravniho radu
a tim i sakralizace hierarchickych struktur ““’Konfuciovo udeni se §ifilo postupné, ale
nakonec se stal oficialnim u¢enim celé Ciny, jehoZ vlivy lze pozorovat v &inské

spole¢nosti dodnes.

7. Heller, M. Mrazek, Nastin religionistiky, s. 154
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3.3.1.4. Taoismus

Lao’c (asi 570 — 490 pt. Kr.), zakladatel taoismu, shrnul své myslenky do knihy Tao-te-
ting. Ta je podle Hellera ,, ... podivuhodné aktudlni napvic obrovské historickeé
distanci“*®*. Ustiednim pojmem je ,,ta0 (cesta), které je prapodstatou veskerého
jsoucna a zivot v souladu s nim, ,,ze“ (ctnost). Dvéma hlavnimi rysy jsou ,,stejnost*

a ,,nezasahovani®. Stejnost je podle taoistického uc¢eni prazdkladem vSeho. Neexistuji
protiklady, vSe je sjednoceno. Nezasahovani roste z poznani, Ze vSe trva a plyne

v nepietrzité proméné. Tomuto plynuti je tfeba se odevzdat, stat se jeho soucasti a
nechtit do néj zasahovat, nebot’ to plodi disharmonii, zlo. Proto se ¢lovek musi fidit tfeti

zasadou ,,nezasahovani (wu-wei). Jakdkoliv snaha zasahovat do béhu déni je projevem

sobecké potieby. Je nutné oteviit se, pln¢ se odevzdat a nechat se naplnit taem.

3.3.2. Systémy teistickeé.

K nim patii ndbozenstvi, ktera uznavaji jednoho Boha jako stvofitele a vladce vSeho
jsoucna. Sousttedit se budu na dva systémy, a to zoroastrismus a islam. Jist¢ sem

z pohledu religionistiky patfi i kiestanstvi a zidovstvi. Problematikou zatazeni
kiestanstvi mezi ndboZenstvi jsem se jiz zabyvala. O Zidovstvi a vztahu s kiestanstvim

bude zminka v dalsi kapitole.

3.3.2.1. Zoroastrismus

K ptedstavitelim etického zlomu se fadi i prorok Zarathustra, ktery je povazovan za
zakladatele Zoroastrismu. Pfesné obdobi jeho Zivota zlistava na dohadech (snad 599 —
522 pt. Kr.). Na izemi Persie vystoupil proti mnohoboZstvi a obtadnictvi. U¢il o
jediném dobrém bohu stvofiteli jménem Ahura Mazda (odtud n€kdy nazev
mazdaismus), pozdgji nazyvany Ohrmazd, proti kterému stoji duch zla Angra Mainju,

¢ili Ahriman. Oznacit zoroastrismus jako monoteismus vyvolava spory. V boji proti

% J. Heller, ,,Naplnéni a tao®, Teologicka reflexe, &. 1, 1997, s. 9
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sobé stoji Ohrmazd a Ahriman jako rovni, piesto Heller tvrdi, Ze se nejedna o
nedorozuméni, protoze Ahriman je pouze démon, zlo které bude pfemozeno. Clovék se
mé mravnim silim podilet na boji dobra proti zlu**. Boj je ale pfedem rozhodnut, a to
vitézstvim Ohrmazdy a zbudovanim Fi3e blaha. Svata kniha Zoroastismu snese nazev
Avesta, v niZ nejstarsi texty (gathy) jsou napsany Zarathtustrou. Po obsazeni Persie
muslimy odchazi vétSina mazdaist do Indie, kde jsou nazyvani parsové. Nevénuji se

misii, svou viru udrzuji pouze v rodinach.

3.3.2.2. Islam

Islam je nejmladsi a zarovei nejvice expandujici naboZenstvi. Prorok a zakladatel
islamu Muhammad (570 — 632 po Kr.) se narodil v Mekce. Zde se mu dostalo
prorockého vidéni, ale byl odmitnut. Roku 622 odchazi do Mediny, kde upeviuje svou
pozici nabozenského viidce. Tento rok je zacatkem isldmského letopoctu. Nové
naboZenstvi se rychle §ifi do celé Arabie, véetné Mekky. Kratce po Muhammadové
smrti dochazi k redakci Koranu, posvatné knihy muslimti. V uceni figuruje jediny Bih —
Allah, stvofitel, vladce a soudce vSech. Je nezbytné se mu cele odevzdat do jeho vile.

Z Casl pohanstvi pfetrvali démoni a andélé, které je ale zakazano uctivat. Podle uc¢eni o
bozim soudu bude ¢lovek souzen ze dvou hledisek: pravé viry a dobrych skutkd, a
vysledek je také dvojiho druhu: r4j nebo peklo. Islamsky se opira o pét pilif: odiikani
kréda ,,Sahady “, petkrat denné provanéna modlitba ,,salat”, almuzna ,,zakat, past
»sawm' v mésici ramadanu, a jednou za Zivot pout’ do Mekky ,,hadzdz*“. V Islamu
vznikly dva proudy. Sunnité, kteti nesouhlasi s ndzorem, Ze vedeni obce véticich mélo
byt pfenechdno pfimym potomkiim Muhammada. Na druhé strané stoji §iité pfesvédceni

ze legitimnim nastupcem Muhammada byl jeho zet'Ali ibn Abi T4lib.

8 Parafraze, J. Heller, ,,Velky zlom®, In: Kostnické jiskry, ro€. 64, ¢, 17,s. 3
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4. Hodnoceni svétovvch nabozenstvi

Po rekapitulaci vychodisek, ze kterych profesor Heller Cerpal, a kratké rekapitulaci
nabozenstvi se dostavame ke klasifikaci mezinabozenskych vztaht. Néktera
naboZenstvi a jejich vztahy k ostatnim systémlim jsou uvetejnény v samostatnych
¢lancich. K jinym se Heller vyjadiuje stru¢né a nepiimo na okrajich jinych témat. Heller
se soucasn¢ vyjadiuje 1 k problému tolerance, bez niz by byl mezinabozensky rozhovor

nemozny, proto nejprve shrnu poznatky k tomuto problému.

4.1. Tolerance

Toleranci, nebo radéji snaSenlivosti se obecné rozumi schopnost pfijimat néco, co zcela
neodpovida, nebo dokonce odporuje nadzoriim a postojiim jedince. Dnes se ¢asto
setkdvame s myslenkou, Ze jde o lhostejnost. Bylo by chybou tyto dva pojmy
zamenovat. Lhostejny muaze byt ten, koho protéjSek nezajima, a jeho ,,odliSnosti*“ dale
nezkouma. Pravy vyznam tolerance je tam, kde ¢lovék poznavé rozdily, a presto je
schopen respektovat toho druhého. V &lanku Pozvéanka na karneval® to profesor Heller
popisuje jako setkani masek (tedy ndbozenstvi). Nékdo piihlizi, ale jiny se zaujetim a
zvédavosti chce odkryt pravou tvar masky. MlZe se mu naskytnout obraz zcela jiny, nez
na ktery byl doposud zvykly, plny odlisnych postojii a hodnot. Schopnost ocenit rozdily
a prenést se pies propast jiného smysleni, nalézat spolecnou cestu je nedocenénym
cilem tolerance. Pojitkem rozdilti by mohla byt naboZenské zkuSenost, jak ji zkoumali
Rudolf Otto (1869 — 1937) nebo Fridrich Heiler (1892 — 1967). Jejich snahou bylo
,,odhalit spolecné jadru vsech vyznamnych nabozenstvi sveta. Oba vidi toto jadro prdave
v nabozenské zkusenosti, kterd pry je v podstaté totoznd ve vsech nabozenstvich. Vsude
Jjde o zazitek svatosti, o diisledek setkani s tajemnym Svatym, ktery nds zaroven dési i

pritahuje*”’.

% J. Heller, ,,Pozvéanka na karneval* (recenze Gasopisu Dingir) In: Kostnické jiskry, ro&. 84, &. 21, 1999
%1 J. Heller, ,,Nabozenské zkusenost v déjinach® In: Kostnické jiskry, ro€. 63, €. 39, 1978, s. 1
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Ovsem ani ndbozenska zkuSenost se nemuiZe stat méfitkem pro spravnost nabozenského
postoje €1 viry. Vzdyt tiidéni lidi na ty, co se s takovym druhem prozitku setkali, a ty

kdo jej neprozili, by vedla k dalgimu svaru a py3e.”

Zdalo by se, Ze monoteistickd nabozenstvi, se spolecnym jmenovatelem jediného Boha,
maji k vzajemné toleranci, na rozdil od karménovych systému, nejblize. Zde je opak
pravdou. Zidé, muslimové a kitestané piesto Ze spole¢né uznavaji Abrahama jako svého
otce viry, se zatim nedokézali pln¢ oteviit dialogu a odpoutat se od svého vlastnictvi
pravdy”. Karmanové systémy, jejich nejéistsi podobou je buddhismus, jsou vice
tolerantni vii¢i dalSimu uceni. Zde je tskali v chdpani kosmického fadu, ktery nahradil

Boha. ,,Odmitani rozhovoru prozrazuje vnitini nejistotu‘*

, snad z pocitu ztraty
vlastnich hodnot, které jsou pfi dialogu konfrontovany. Je zapotiebi hledat cestu
k dialogu, ktera zacne tim, ze se naucime trp€livé naslouchat jeden druhému a snazit se

o pochopeni. Toto vzajemné sdileni pravdy, kterou nevlastnime, lidi spojuje.”

4.2. Dialog teistickych a karmanovych systémii.

Ke srovnani principu téchto dvou systému vybira Heller nejhlubsi formu teistického
systému, kiestanstvi, a nejryzejsi formu karmanového systému, buddhismus. Obé
nabozenstvi si sou védoma, ze je ¢loveék obklopen bidou, kterou si ale sam zavinil.

V buddhismu jde o véci pomijivé, které &lovéka vrhaji do kolobshu zivott.”

V kiestanstvi je selhanim ¢lovéka neposluSnost vii¢i Bohu, coz vede ke hiichu. Cesta
k vykoupeni ze strasti je podobnéd. Musi odhodit to, co ho tizi, tedy vlastni Ja (ptesné;ji
jeho narok byt J4)’’. Buddhismus to nazyvé sebezfeknuti, kiestanstvi mluvi o

sebeodevzdani’®. Podobné piekratovani Jd nachazime v dZinismu cestou soucitu,

%2 J. Heller: ,Hodnota nabozenské zkuSenosti“ In: Kostnické jiskry, ro€. 63, ¢. 40, 1978, s. 1

% Parafraze J. Heller, ,,Zaklady nabozenské tolerance™ In: Kostnickéjiskry, ro¢. 84, 4. 35, 1999, s. 1

* Tamtéz

% Parafraze, Tamtéz

% Profesor Balaban shledavé buddhistickou eschatologii piilis &irokou, proto je pro evropsky mysliciho
¢lovéka nesnadné mu plné porozumét.

%7 Parafraze, J. Heller, ,,Buberiv personalismus a mezinabozensky rozhovor®,

Teologicky sbornik, 1. 8, €. 1,s. 62

% J. Heller, ,,Buddhismus a kiestanstvi“, Kiestanskd revue, ro¢. 68, &. 3, s. 59
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taoismu cestou spontdnnosti a v konfucianismu cestou sebezafazeni do kosmického

tadu 1i.%

»INa rozdil od buddhismu Fika kirestanstvi, Ze pravé sebezreknuti je jen sebeodevzdani
Bohu, a Ze nent lidskym dilem, nybrz Bozim darem. Kdyz nékdo jde buddhistickou
cestou, muze dojit na misto, kde sice chape, Ze k vykoupeni je treba sebezieknuti, ale

v , v oy 100
kde k nemu nema vnitini silu‘“"".

Rozdilna je pozice ¢loveéka v ndbozenstvi. Kiest’an si je védom své bezmoci, je piilis
slaby, aby piekrocil propast hiichu, ktera ho od Boha d¢€li. Pravé uvédoménim si
bezmoci a pfijmutim milosti od Boha se stava silnym. Taoismus stavi na opacném
modelu, kdy ¢lovék musi byt silny, aby mohl ujit dlouhou cestou 7ao az ke sjednoceni
s veSkerenstvem. Pokud nema silnou viili a sejde z cesty, neni tu nikdo, kdo by mu

pomohl a na spravnou cestu ho doved].'"!

4.3. Abrahamovska ekumena.

Piedpoklady pro spole¢ny dialog Zidi, kiestant a muslimii se v mnohém schazi, ale
také rozchdzi. VSechny tfi povazuji Abrahama jako praotce nabozZenstvi, jedna se o
nabozenstvi monoteisticka a sviij pivod maji na Blizkém vychodé. Isldm se hlasi

k zidovstvi 1 kiestanstvi jako svym pfedchtudctim, ale dal se cesta se rozdéluje.
Kiestané maji blizko k judaismu, nebot’ kiest'anstvi na zidovstvi navazuje.mZidé na
svého Mesiase naopak stale ¢ekaji. Kiestanské pojeti Bozi Trojice odporuje zidovské i

muslimské predstaveé piisného monoteismu. Heller v ndvaznosti na Bubera vyslovuje

,,podezreni, ze vSecky velké nabozZenské systemy, které si zaslouzi uctu, jsou svého druhu
cestou, jak prekrocit své Ja. I islam. Vsak muslim je piivodné ten, kdo je odevzdan do
vitle Allahovy, kdo uz tedy nent ,,sam sviij “. To se miize samoziejmée vykladat a
aplikovat riizne, také Spatné. Ale rozhodné tu byla bytostna odevzdanost do bozi viile

% J. Heller, ,,Buberiv personalismus a mezinabozensky rozhovor®, cit. dilo, s. 63
1% Tamtéz

%1 yvysvétleni profesora Balabana

192 Mt 5, 17 Nedomnivejte se, 7e jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky;

nepfisel jsem zrusit, nybrz naplnit.
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pivodnim a zdkladnim motivem Muhammadovym. Ted' je treba, aby se islam zamyslel

, .. y . 103
nad tim, co to znamend, a jak to délat v praxi. *

Uzky vztah, ktery tyto dva velké nabozenské proudy utvateji jiz nékolik staleti, stoji
zato vice priblizit. Profesor Heller zatazuje kiestanstvi i Zidovstvi do kategorii ne zcela
standardnich pro religionistiku. UZ zde bylo zminéno, vidi v kiest'anstvi specifické
nabozenstvi, ve kterém se Buh sklani a hleda cestu k ¢loveku. Jisté je si védom, Ze ve
srovnavaci véde nabozenské ma kiest'anstvi stejnou pozici jako kterékoliv konfese.
Presto tika, Ze kiestanstvi piekracuje hranice naboZenstvi a zasahuje do civilni sféry,
aviak nesmi se zaménit za kulturu. '** Pro teologa hluboko zasazeného ve viie jsou viak
hranice tenké. Aby se vyvaroval pochybeni, radéji v textu uptesni, zdali mluvi

z postaveni teologa ¢i religionisty. Vztah kfestanstvi a Zidovstvi hodnoti jako problém
naboZenstvi jednoho, ve kterém doslo ve schizmatu. Souhrnné mluvi o biblickém
poselstvi.'” Vyjime&nost a spoleény jmenovatel pro tyto naboZenstvi je myslenka
Boziho vyvoleni. Pro Zidy to znamena vyvoleni zemé a lidu, pro kiestany vyvoleni
&loveka v osobg Jezise Krista.'® Casty spor se tyka otazky Staré a Nové smlouvy. Je
jisté, Ze Stara smlouva nebyla zruSena, pouze byla pro neposlusnost lidu obnovena
smlouvou novou. Apostol Pavel shrnuje pfikazani lasky k Bohu (Dt 6, 5) 1 k bliznim

(Lv 19, 18) slovy ,,Kdo miluje blizniho, zikon naplnil.“ (R, 13, 8)'".

., Tak je Buberuv pohled i dilo zaroven prekrocenim rozporu mezi kiestanstvim a
Zidovstvim ¢i alespon naznacenim cesty, kudy tento rozpor prekrocit. A to se tyka i

vvvvv

viile, jestli ji pochopime opravdu do hloubky, nemd k biblické lasce k Bohu daleko “'".

1035, Heller, ,,Bubertiv personalismus a mezinabozensky rozhovor®, cit. dilo, s. 62 - 63

1% 7 konzultace s profesorem Balabanem

195 J. Heller, J. Hanus,“ On je ten, ktery pfijiti mel*: Pozdni sklizen. Praha: Advent-Orion, 2000, s. 151
1% parafraze, J. Heller, ,,Novy vék v kiestanském a zidovském pojeti, Dialog kFestanii a Zidii, s. 28
107 Parafraze, M. Buber, Jd a #y, utvodem J. Heller, s. 30

198 Tamtéz
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Zaveér

Jan Heller byl jako uc¢astnik mezinabozenského dialogu bystry posluchac se snahou
nalézat spole¢né jmenovatele naboZenstvi. V této disciplin€ neni prikopnikem, ale
podafilo se mu utfidit fakta do pozoruhodnych souvislosti. To je jisté zasluhou jeho
Sirokych znalosti a smyslem pro malic¢kosti. V jistém smyslu byl dobrodruhem a nebal
se vstoupit do rozhovoru s neteistickymi systémy. Odhodlanost relativizovat kategorie,
které povazoval za vychozi ve svém zivot¢, svéd¢i o hlubokém zakotveni ve vite.
Samotna osobnost je natolik zajimava, Ze jsem se pokusila alesponi z¢asti poodhalit, co
jeho postoje a nazory formulovalo. Byla to zajisté doba, kterou prozil, totiz Druha
svétova valka, kterd otfasla vSemi jistotami. Tak jiZ v raném mladi se musel vypotadat
s otazkou smrti, kterd ho tizila. Co ale Heller neoCekava je, ze by se méla ndbozenstvi
spojit. Cilem mezindboZenského dialogu je jisté porozuméni jeden druhému, ale

predevs§im ma ¢lov€ka obohatit.

,, Posledni, transcendentni pravda je prece jen jedina a nemeni se a neubyva z ji, jestlize
Jji chapeme nedokonale. Neni tieba se o ni bat. Jestlize vérim, Ze mi z této posledni
pravdy bylo dano zahlédnout a poznat vic nez tem druhym, pak bych se nemél bat
osveédcit to v otevieném rozhovoru. Odmitani rozhovoru prozrazuje vnitini nejistotu.
Zadnad opravdova, vécna a tedy nezlovolnd kritika neni destrukct pravdy, nybrz pokusem
dobrat se ji vic, nez se mi doposud zdarilo, a dat si k tomu poslouzit i tim, kdo treba
stoji na docela jiném stanovisku. Vsichni, kdo hledaji pravdu opravdove, nemohou si byt
nakonec neprateli “'”

Vyhledoveé je pro Hellera nejlépe mozny dialog kiestanstvi s judaismem, protoze
mohou stavét na spoleéném uceni Starého zdkona. Velmi pfiznivé podminky pro dialog
shledava u neteistickych systému, at’ uz se jedna o buddhismus, taoismus nebo
konfucianismu, nebot’ nelpi na dogmatech a jsou otevieni naslouchat protéjsku. Nejvice
uskali ¢eka v dialogu s islamem, ktery zatim nema dostatecné rozvinutou sebereflexi. I
zde jsou ale lidé hotovi naslouchat, coz je v dob¢ kulturni spolecnosti nutné. Chybi zde

stanovisko k hinduismu, ke kterému se bohuzel profesor Heller neodhodlal vyslovit.

19 3. Heller, Zaklad nabozenské tolerance, cit. dilo
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Nicméné at’ uz se jedna o jakykoliv nabozensky proud, vzdy k nému hovofil s pokorou

v s 11
sobé& vlastni.!!°

Doufam, Ze tato prace vérohodn€ popsala ptistup Jana Hellera k mezinaboZenskému
dialogu. Kéz je prace ptinosem tém, kdoz se o osobnost i dilo Jana Hellera zajimaji, a

inspiraci €astnikim dialogu mezi nabozenstvimi.

19 Docent Josef Hiebik profesora Hellera charakterizoval jako ¢loveka, co ma ,,bytostné ekumenického
ducha. J. Heller, Podveéerni dékovani, ,,Jamu Hellerovi k 80. narozeninam®, s. 271
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14 tezhrernnd heldtka, He cns jome ukryti

= tet{nek vede e ruku do svita, chvi-

1i v ném befime smmi, pak pokud mofno = nekym, & kdvE se to wvrdaFi,
tekd do néd uvedeme néjakd to holédtko. & réee radost, kdvE psk ce
uZ i semo & Adob¥fe rogebihne,

Jenfe pok se PRiB1{E{ stdbd, sil ubfvd, o bude 4417 ¥ikdo
ultf ns tu}fbu urne se k tomun, oo upl¥veé, To rozmnofuje Dolest,
Nikorn je wEck déno gehlédnout, #e nférud Toho, kiery nds milunje,
o to nevedory viemu, co jsme tu pokazili, je stdle otevPend, i
kdvyz v¥ tu g némi nejsou viichni, které jsme milowali,

fle ve vesniru, obkliBendr sertl & nicotou, zistdve Jeha léske
zikladen nadéje 1 svornikem byti. Jefii, kiery se odevzdévé do
krajrosti wiem, k ni ukszuje cestu. I skree smrt, niceotu & marnost,
Ynm vlastnd? ¥ Otei, do jeho nédrufe. & tsk se docels na konei zese
nevracime do svého ditstvl, ba jeEté 44l a% Ao ndrufe Toho, kdo
tkoneji{ viecky bolesti a trdpeni, smotky & hrizy, & v kom méme
svij viend domov.

Jeiff Fiwd /7 1+,1-3/: ¥Nermul se vaZe srdee, Vi¥ite v Hoha, i

ve mne véfte, V domd Otee mého pfibytkevd mnozi Zsou, Eryl nebyle
tek, povddél byeh vém, Jdu, shyeh vdm piiprevil misto.
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