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Anotace

Bakalatskd prace s nazvem ,,Dramatizace Babicky BozZeny Némcové® se zabyva vymezenim
procesu dramatizace a piibuznych teatrologickych pojmil. Nésledné se zaméfuje na vybrané
vyrazové a vyznamové polohy literdrni ptedlohy a interpretuje je na pozadi posunii ve sméru
dramatické adaptace v rdmci zvolenych pfedstaveni uvedenych na jeviSti Narodniho divadla,
Divadla Husa na provazku a Divadla Ypsilon v poslednich dvou destiletich. Cilem prace je na
zakladé teoretickych poznatkll z oboru teatrologie a porovnanim tfi vybranych dramatizac¢nich dél
zhodnotit s jakym postojem a s jakymi divadelnimi postupy pfistupuji jednotlivi dramatici a reziséti
k vybranym motiviim z Babicky 1 k jejimu celkovému smyslu a do jakych vyznamovych poloh

posouvaji vyznéni celého dila.

Kli¢ova slova
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Title

Dramatization of Babicka by Bozena Némcova

Annotation

The Bachelor thesis with the title “Dramatization of Babicka by Bozena Nemcova” deals with the
definition of the concept of dramatization and similar theatrical terms. Subsequently it focused on
selected expresional and semantic position of literary template and interpretation on background of
movement into dramtic adaptations under the chosen performances produced at the National
Theatre, at the Theatre Goose on a String and at the Theatre Ypsilon in last two decades. The aim of
the Bachelor work is comparison between three choosen dramatizations and evaluation attitude and
theatrical movement approach of individual playwrights and directors to chosen motifs of Babicka
and to its general meaning. Also into which semantic positions is moved the meaning of all work of

art.
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Dramatization; czech literature; theater; play
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UvOoD

Pfedmétem prace Dramatizace Babicky BoZzeny Némcové je srovnani vybranych inscenaci z
repertoaru ceskych divadel béhem poslednich dvou desetileti. Prace se opird o divadelni zpracovani
Babicky v pojeti tfi divadel — Narodniho divadla, Divadla Husa na provazku a Divadla Ypsilon —, z
nichz kazdé¢ pracuje s odliSnymi preformacnimi znaky a dramatickymi postupy.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni, teoreticky oddil bakaldiské prace, se vénuje
obecnému vymezeni procesu dramatizace prozaické literarni pfedlohy a ptibuznych teatrologickych
pojmi. Stru¢né se dotyka vzniku a vyvoje dramatu, kde vymezujeme, na jaké vyrazové tendence
jednotliva divadla navazuji. Zaroven je zde také naznaceno, které z uvedenych aspektii hraji roli pti
dal§im vyzkumu dramatizace Babicky BoZeny Némcové. Nasledujici analytickd €ast je nejprve
zamétena na zanrové zafazeni literarni predlohy a jeji predpoklady ke zdramatizovani. Soucasné je
nastinéno umélecké uchopeni Babicky v zéavislosti na proménlivosti doby dezinterpretaCnimi
tendencemi, které ovlivnily vybrana divadla k dramatickému uchopeni dila. Pozornost vénujeme
déle typu dramatizatora, jeho motivaci a cili dramatizace, samotnému transforma¢nimu piepisu z
jedné umélecké struktury do druhé (metakreaci). Nasledné¢ se soustiedujeme na interpretaci
puvodniho textu Babicky na pozadi posunt ve sméru dramatické adaptace, kterych bylo dosazeno
prostiednictvim metodologie konkrétnich divadel a vybranych vyrazovych a vyznamovych poloh
literarni pfedlohy (v ramci zvoleného materidlu, tj. repertoaru vybranych ceskych divadel v
poslednich dvou desetiletich). Na uvod nasi prace zdliraznéme, ze za vychozi material nasi analyzy
povazujeme premiérové podoby scénafe k vybranym inscenacim a na jejich nésledné tpravy ¢i
redukce nebereme zfetel. Teoreticka ast se opira predevsim o Divadelni slovnik Patrice Pavise, Re¢
dramatu od Jana Hyvnara a Problém prevodu prozaického dila do dramatické formy od Ladislava
Pytlouna. Analytickd cast vychdzi hlavné z dila BoZena Némcova od Viclava Tilleho, Bozena
Némcovd. Piibéhy — situace — obrazy Jaroslavy Janackové a Knizku o Babicce od Vaclava Cerného.
V neposledni fadé také ze scénarii a divadelnich programi k vybranym divadelnim piedstavenim.

Babicka Bozeny Némcové je kanonizované dilo, které méa své misto v povédomi nejen
kazdého Cecha, ale zasahuje mnohem 3ir$i étenaiskou skupinu. Od doby prvniho vydani Babicky az
po nasi soucasnost doslo v nasi spolecnosti k mnoha udalostem a zménam. Nejedna historicka
epocha ptevzala Babicku, jeji smysl a vyznam pietvorila k obrazu svému. Podfidila ji politickym
zajmim a konkrétni ideologické doktrin€. Pfistup dneSnich ctendit k zdkladnimu dilu ceské
literatury je ovlivnén nejen dusledky dezinterpretaci politickych rezimd, ale také statusem povinné

Skolni cetby. Toto literarni dilo byva proto zdky zakladnich a studenty stfednich Skol casto



odmitnuto bez pokusu o odhlédnuti od dobovych tendenci.

Cilem celé¢ nasi prace je na zaklad¢ teoretickych poznatki z oboru teatrologie a porovnanim
tii vybranych dramatizacnich dél zhodnotit s jakym postojem a s jakymi divadelnimi postupy
pfistupuji jednotlivi dramatici a reZiséti k vybranym motivim z Babicky 1 k jejimu celkovému
smyslu. Zajima nas piedevsim, jak posouvaji jednotliva divadla vyznéni dila a co je jejich zamérem.

Jakym zplisobem se snazi piiblizit toto klasické dilo dnesnimu divakovi.
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CAST L.
TEORETICKA PROBLEMATIKA DRAMATIZACI

1. Vznik a vyvoj dramatu

Dtive nez se zam¢fime na hlavni téma naSi prace — tedy na zpusoby dramatizace Babicky
Bozeny Némcové — vénujeme nejprve nasi pozornost teorii dramatu a ozfejmime si nékolik
nezbytnych pojmi.

Divadlo jako takové nas neustale obklopuje. Nemusi se jednat jen o klasické drama uvedené
na jevistich. Prvky divadelni performace maji 1 pantomimickd pfedstaveni poulicnich hercii ¢i
loutkaii hrajici pro déti. V historii zastavaly funkci divadel gladiatorské zapasy, rytitské turnaje,
svatby a korunovace krald, ale dokonce i nechvalné zndmé procesy s ¢arodéjnicemi. ,, Tyto akce
plnily vzdycky rtizné funkce: uspokojovaly potiebu zabavy, rozptyleni, osvéty i1 pouceni,
spoluutvarely tfidni nebo narodni sebevédomi, jindy se omezily jen na podnécovani fyziologickych

el

pudi.“’ V dnesni dobé jsou dramatické prvky patrmé ve fotbalovych zapasech, slavnostnich

1 HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu. Horizont. Praha, 1987. ISBN neuvedeno, s. 15.
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pfedavani cen, ale i v politickych kampanich. Tyto prvky mlizeme nalézt prakticky vSude kolem
nas. ,,Proto se obvykle rozliSuje divadlo (jako druh uméni a zédbavy) od pfitomnosti divadelnich a
performac¢nich prvki v ¢innostech jiného druhu.*?

Abychom se viibec mohli zabyvat pojmem dramatizace, musime se na okamzik vratit zp&t k
uplnému pocatku. Tedy ke vzniku samotného divadla. Piivod dramatu hledaji odbornici v riznych
odvétvich lidské Cinnosti. Aristoteles prosazoval teorii, v niz ,,ve ¢tvrtém stoleti pfed Kristem vidi
¢lovéka jako tvora od prirody napodobujiciho, kterého t€si napodobovat lidi, véci 1 udalosti a takova
napodobovani sledovat.“® Pravé od této teze se odviji v8echny linie teorie vzniku dramatu. Prvni z
nich je teorie ritudlniho ptivodu. Kazdodenni zivot kmene je doprovazen ritudlnimi praktikami.
Lécba nemocného Samanem, piivolavani desté, lov, iniciacni obfady — ani jedna z téchto ¢innosti se
neobejde bez performacnich prvki. Véfi, ze kyzeného cile mohou dosahnout jeho predvedenim.
Znézornénim pfani a jevll pomoci masek, kostymi a tancii. Podle této teorie bychom mohli za
prvniho dramatika oznacit knéze ¢i Samana. Otdzkou zlstavd, zda ma ritual s divadlem spole¢né
pouze né€které formalni znaky €1 zda je prapiivodnim zdrojem divadla. Jejich odliSnost vyplyva z
rozdilné funkce, kterou naplnuji.

Koteny vzniku divadla v jeho konkrétnich rozmérech mizeme nalézt uz v prapocatcich
komunikace. Od vypravéni je jen krok k predvadéni jednotlivych déji kratkych ptibéhi pomoci
performacnich znaka. Nejvyraznéji se tyto znaky projevily v nabozenskych obfadech v Antice,
konkrétnéji v obfadnich pisnich dithyrambu k pocté boha Dionysa, ze kterych se vyvinula tragédie.
,PIi¢inu miZeme hledat mozna v tom, ze zatimco ostatni naboZenské obtfady byly omezeny jen na
uzky okruh zasvécenych, kult boha Dionysa se stal véci vefejnou, podporovanou stitem a
athénskou polis. Ugastnily se jich §iroké vrstvy lidu méstskych statd.

Oscar G. Brockett interpretuje rozvoj dramatu na myslence tzv. ,kulturniho darwinismu‘
»|...] to jest na aplikaci Darwinovy teorie biologického vyvoje na kulturni jevy, a tak predpokladali,
ze lidské instituce (véetné divadla) prosly procesem postupného vyvoje od jednoduchého ke
slozitému. Za druhé méli za to, Ze spolecnosti, v nichz se vyvinulo uméni tak autonomni, jako je

divadlo, jsou vyssiho fadu nez ty, ve kterych se uméni od ritualu neoddélilo‘*

. Nepopira tedy, ze
koteny dramatu se mohou nachazet v ritudlech kmenda, ale zaroven tvrdi, zZe na rozdil od antickych
nabozenskych obfadl, Samanské obfady zakrnély ve své podstaté a primitivnosti a vice se

nevyvijely. Jedna se o jakousi slepou vyvojovou linii dramatu.

BROCKETT, G. Oscar. D¢jiny divadla. Lidové noviny. Praha, 1999. ISBN 80-7106-532-3, s. 7.
Tamtéz, s. 13.

HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu. Horizont. Praha, 1987. ISBN neuvedeno, s. 41.

BROCKETT, G. Oscar. D¢jiny divadla. Lidové noviny. Praha, 1999. ISBN 80-7106-532-3,s. 8 — 9.

(SRS NR VS I )
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Uz v antice byly polozeny zéklady pravidel, kterymi se fidi divadla az dodnes. Jednim z
hlavnich je zakon tfi jednot, ktery, a¢ ustanoven jako esteticka doktrina az v 16. a 17. stoleti, se
opira o Aristotelovu Poetiku ze 4. stoleti pi. n. 1. Neopomenutelné je vytvoreni koncepce dvou
zakladnich Zanrt cCinohry — tragédie a komedie. ,,Pfedstavuji dvoji perspektivu zobrazovani
skutecnosti, kterd je apriornim zhodnocenim reality, a tedy konvenci, kterou i divak pfijimal jako
piedem dany kod a uhel pohledu.“® Jejich postupnym prolinanim a misenim vznikaji Zanry
tragikomedie, grotesky, satiry apod., které se stale Castéji uzivaji v pojeti dnesnich divadel.

Stfedovéké divadlo se odehravalo pfevazné v ramci naboZenskych obtfadl, svatki a
slavnosti. Prvopocatky liturgického dramatu se tradiéné kladou do velikono¢nich bohosluzeb a jeho
prvotni text se odviji od otdzky ,, Quem queritis?“ (Koho hledate?). Ze stejné véty se pozdéji
odvijeji 1 hry vanocni. Predstaveni mystérii se nejprve odehravalo v kostele a postupné se
pfesouvalo pfed n¢j ¢i na namésti. V 16. stoleti uz naboZenské hry nemély s liturgii mnoho
spole¢ného a zacaly vznikat prvni profesiondlni soubory, které se uz nevazaly na slavnostni a
nabozenské ptilezitosti.

Takto vypadal ve zkratce zrod dramatu. Nasim ukolem ale neni sepsat zde podrobny piehled
divadelnich dé&jin, proto se nebudeme podrobné zabyvat problematikou zrodu narodnich divadel, ani
realistickych tendenci v divadle ani jmény vyznamnych dramaturgi a reziséri pocinaje
Shakespearem a Mejercholdem konce. NaSe pozornost se soustied’uje az na drama pocinajici
pirelomem 19. a 20. stoleti, kdy nastupuji nové programy avantgardnich rezisérd, na jejichz tvorbu
navazuji pfedni tvlrci dramat, jez se v druhé ¢asti prace pfesunou do centra nasi pozornosti.

Spolu s Osvobozenym divadlem se objevuji nové vyrazové moznosti. ,,A tady jsou tii véci,
proti kterym nastupovalo Osvobozené divadlo. Dekorativnost, patos, piesubjektivizovani. Citila se

pfemira dekoru a nepfitomnost harmonického ¢lovéka, odstrkovaného ideologii.*’

Ziejmé prave
proto se pfiklani ke komedii dell’arte, kterd je vSemi ideologiemi toliko odsuzovana (v minulosti
cisaf Josef II. dokonce zakéazal veSkerou improvizaci), a kterd se pozd¢ji stavd nedilnou soucasti
dnesnich divadel v podobé¢ autentickych improvizaci. Na podobu literarniho kabaretu Voskovce a
Wericha, vyuziti vyznamové hry s textem prostfednictvim mystifikace, pseudovédeckych vykladi a
absurdity, navazuji divadlo Semafor, Nedivadlo Ivana Vyskocila a Divadlo Jary Cimrmana.

Druhou rezijni koncepci, kterd se stala vzorem pro dne$ni divadla, bylo Décko reziséra,

hudebniho skladatele a v neposledni fad¢ také herce, Emila FrantiSka Buriana. Jeho pojeti

dramatického textu piineslo koncipovani inscenaci jako syntézu slovesného, hudebniho, hereckého,

6 HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu. Horizont. Praha, 198., ISBN neuvedeno, s. 30.
7 HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu. Horizont. Praha, 198., ISBN neuvedeno, s. 31.
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tanecniho a scénografického projevu. E. F. Burian se nebranil dramatizaci jakéhokoli druhu
literarnimu piedloh. At uz se jednalo o klasickd dramata (Moliériiv Lakomec), lyrické skladby
(Puskiniiv EvZen Onégin) ¢i epicka dila (Goethovo Utrpeni mladého Werthera). ,,Hlavni tendenci
moderniho divadla je usili osvobodit divadlo z nadvlady dramatického textu ve struktuie a
hierarchii vyrazovych prostiedkli. V tomto sméru probihaji v modernim divadle dva zékladni
procesy: rozvijeni svébytné divadelni fe¢i — Cisté divadelnosti [...] a uvolfiovani struktury
dramatického textu — nahrazovani fabulacni vystavby d¢&je, kauzalniho zietézeni motiva,
nefabulaénimi kompozicemi (nejrizné&jsimi typy montazi, kolazi apod.).“® Na jeho stylotvorny
princip navazuji divadla, jez Casto netvoii inscenace na zakladé hotového dramatického textu, ale
bud’ jej pretvareji k obrazu svému ¢i vytvareji text zcela novy. Mezi né patii napi. Divadlo Husa na

Provazku ¢i Ypsilonka, jejichz tvorbé se budeme vénovat v druhé analytické casti.

1. 2. Dramatizace a divadelni adaptace

,Prevedeni textu (epického Ci basnického) v text dramaticky nebo v jiny material pro
scénu.*’ Témito slovy vysvétluje termin dramatizace Pavistv Divadelni slovnik. V takovémto pojeti
se ovSem dramatizace stava souhrnnym pojmenovanim pro vSechny zpusoby pfevedeni textu do
dramatické podoby. Zptsob zpracovani textového materidlu pro scénu se ale velmi rizni. ,,Autofi
novych dramat zpracovavaji epické basn¢, prozu i1 divadelni scénatre, vytvaieji z nich osobité
variace vice ¢i méné vzdalené jejich inspiraénimu zdroji.“' A pravé tato vzdalenost se stiava
rozhodujicim faktorem pro pojmenovéani zpisobu, jakym byl materidl zpracovan. Pro uvedeni
jiného nez dramatického textu na ,prkna jevi§té¢” se uziva terminu zdivadelnéni, teatralizace,
interpretace, dramatizace, divadelni adaptace a mnoha dalSich. Radka Denemarkova uvadi ve své
praci Semioticka problematika dramatizaci celkem c¢trnact typi dramatickych zpracovani: a)
klasicky ptepis, b) vynéti n€kolika piibeht, c) scénickd kompozice, kolaZ (mozaika dramatickych

situaci), d) aktualizace, e) parodie, f) kondenzat z celého dila té¢hoz autora, g) kondenzat (kolaz) z

8 KOVALCUK, Josef. Autorské divadlo 70. let (Vztah scénéie a inscenace). Ustav pro kulturné vychovnou &innost.
Praha 1982, ISBN neuvedeno. s. 17-18, /citace kracena/.

9 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Divadelni tstav. Praha, 2003. ISBN 80-7008-157-0. s. 131.

10 PYTLOUN, Ladislav. Ubohy vrah - divadelni adptace Pavla Kohouta : Problém pievodu prozaického dila do
dramatické formy. Tvar. - 0862-657X. Ro¢. 8, €. 6 (19970320). ISBN neuvedeno. s. 13.
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dél riznych autord, h) variace (obména lit. tvaru, tématu ¢i jen motivace), ch) rozvedeni nékteré ze
slozek (situace, zapletka, citat), 1) volna inspirace ptedlohou, j) reflexe literatury pfimo na jevisti
(improvizace, branici se kodifikaci textem), k) formdlni a mysSlenkovy kontrast k piedloze (z
tragédie komedie apod.), 1) ,kvizova aluze™ (zakomponované citaty lit. textu synekdochicky
zastupuji celé dilo, m) upravy specifickych lit. utvart, které uz plni funkci pomocného textu v
jinych uméleckych oblastech (napi. adaptacefirnového scénaie pro jevisté).! Podle miry pevnosti
(nebo naopak volnosti) motivaéniho vztahu rozliSujeme rizné podtituly, kterymi jsou divadelni
inscenace opatfeny: na motivy..., inspirovdno..., variace na .., podle... atd. Mezi témito
pojmenovanimi jsou ale nemalé rozdily, které je nutné v rdmci porozuméni praci dramatika,

rozeznavat.

Nase pozornost se zamé&ii pievazné na dva terminy, jejich rozdilnost, kterou se pokusime
uchopit, pro nas bude dulezitd pro pochopeni zpisobu zpracovani prozaického dila vybranymi

divadly v druhé, analytické ¢asti.

Danymi vyrazy, jejichz diferenci stird i Divadelni slovnik, je divadelni adaptace a
dramatizace. K zaméné a problému chapani téchto terminti dochazi velmi cCasto. ,,Zptsobuje to
zejména fakt, Ze obecné oznaceni pro prevod prozy do dramatu nese vyraz dramatizace a zakonité s
tim se uziva formulace dramatizovat prozaickou ptedlohu pro oznaceni jakékoli transformace prozy
do dramatu.“"® V porovnani s adaptaci dochazi ovsem ke znaéné omezenéj$im zasahtim do d&jové
struktury. ,,V uzSim smyslu se dramatizaci rozumi pfizpisobeni ptivodniho epického dila
dramatickému tvaru.“'* Znamena to tedy, ze dramatik se maximalné drzi pfedlohy. Dochazi zde ke
snaze o co nejvetsi zachovani syzetového usporadani a dodrzeni déjové kompozice. D¢j se
vyznamov¢ neméni ani neposouva. Dramatici se vyhybaji vyznamnéjSim zasahim do struktury
textu, které by je od predlohy vyraznéji odpoutaly. V nékterych dramatizacich mizeme nalézt 1
ptesné opisy dialogii. Tvorbu dramatika v tomto pfipadé mizeme pfirovnat k praci piekladatele ¢i
tlumoc¢nika. Jeho cilem je zachovat vyznam dila se vSemi jeho slozkami tak, aby souvislost s jeho
pfedlohou byla nezaménitelna. V obou ptipadech se jednd o snahu co nejdoslovnéjsi interpretace.
Drama, které proslo takovouto Upravou, poté v mnoha ptipadech nese nazev své literarni predlohy

(,,prototextu).

11 Viz DENEMARKOVA, Radka. Sémiotickd problematika dramatizaci. Disertaéni prace na Filozofické fakulté UK.
Praha, 1997. ISBN neuvedeno.

12 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Divadelni Gstav. Praha, 2003. ISBN 80-7008-157-0.

13 PYTLOUN, Ladislav. Ubohy vrah - divadelni adptace Pavla Kohouta: Problém pievodu prozaického dila do
dramatické formy. In Tvar. - 0862-657X. - Ro¢. 8, €. 6 (19970320). s. 13.
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Oproti tomu pfi tvorbé adaptace dochazi k mnohem vyraznéjSim zdsahiim do struktury textu.
Predstavuje individudlni interpretaci dila dramatikem, ktery se nesnazi o jeho doslovny ,,pteklad®,
ale naopak o jeho aktualizaci. Termin adaptace pochazi z francouzského vyrazu adaptation, coz v
ptekladu znamena pfizpisobeni ¢i Uprava. Jedna se o ,,zdsadn&j$i zasah do struktury ptivodniho

“5. Dramatik se pii vytvéafeni

dila, znamend nejednu radikdlni zménu vyrazovych prostredki
adaptace snazi alesponi ¢asteCné odstranit pfiliSnou svazanost hry. Na rozdil od dramatizace si
divadelni adaptace muze dovolit 1 odlisSné pojeti postav, jejich vynechani ¢i pozménéni jejich
charakteru. Dramatik se miZe rozhodnout vyzdvihnout pouze urc¢ité myslenky ¢i déjové linie dila,
které povazuje za dulezité, vyjimecné a ostatni zdmérn¢ potlait. Ve snaze o naplnéni odlisné
funkce, nez jakou plnila divadelni ptfedloha, mize byt dilo celkové pozménéno a odklon od
puvodniho dila mize byt zdiraznén i rozdilnym vyvrcholenim. Pro pfizplisobeni dila novému
zaméru je nutny vybér vhodnych vyrazovych prostredki, které se mohou vyrazné lisit od prostiedkii
ptedlohy a pfitknout tak dramatickému zpracovani naprosto odlisné vyznéni. Pro uzptisobeni dila k
zamySlenému vyznéni dochdzi k aktualizaci, kterd ptizplisobuje text pfitomnosti a uvadi jej do
soucasn¢ho kontextu. ,, Aktualizace dramatického textu muze probihat na nékolika urovnich, od
prosté modernizace kostymii po skutecnou adaptaci hry pro odlisné publikum v odlisné
spolecensko-historické situaci. “'® Pivodni proza se poté stava pouhou inspiraci. Castym a na prvni
pohled nejviditelnéjSim znakem adaptace je obména nazvu dila, z n€hoz dramatik vychazel. (V
naSem piipadé je to napiiklad zména nazvu Babicka na Babicka se vraci cili Dichtung und

Wahrheit v podani Studia Ypsilon).

Pii tvorbé dramatizace i divadelni adaptace je velmi dulezita volba prozaické latky pro
dramatické zpracovani. V dnesni dob¢ dochazi k divadelnimu zpracovani témét jakychkoli zanra.
Divadla se neobavaji vybéru ani takovych namétt, jakymi je zdramatizovani telefonniho seznamu
¢i v piipad¢ divadla Ypsilon encyklopedického hesla XX. stoleti, které se stalo jeho prvni inscenaci.
Dulezité je vymezeni nosné¢ho piibéhu, poselstvi, jez chtéji dramatici vyjadrit a vybér vhodnych
vyrazovych prostfedkll, kterymi jim bude umoznéno dosdhnout kyzeného cile. V neposledni fad¢
nesmime opomenout vybér tématu, které souCasného divaka zaujme. I drobny namét mize byt
rozepsan do velkolepych scén, pokud autor zvoli spravné vyznéni. Uskali divadelnich adaptaci

»Kklasickych® d¢€l se snadno mtize obratit proti autorovi (coz si ukdzeme v druh¢ ¢asti nasi prace).

15 VLASIN, Stépan. a kol. Slovnik literdrni teorie. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1984. ISBN neuvedeno.
16 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Divadelni astav. Praha, 2003. ISBN 80-7008-157-0, s. 26.
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1. 3. Dramatizace jako metoda i Zanr

V predchozi kapitole jsme uvedli dramatizaci do souvislosti s piekladem. K nému miZzeme
pfirovnat nejen proces tvorby textu, ale i jeho vyslednou podobu. Stejné tak jako v piekladu, 1 v
uspésné dramatizaci musi dojit k propojeni dobovych a soucasnych struktur takovym zptsobem,
aby ji ¢tenai (divak) snadno dokazal porozumét.'” ,Cilem prekladatelovy prace je zachovat,
vystihnout, sdélit ptivodni dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které nemélo predchiidce; cil prekladu je
reprodukéni. ™ Dramatizace tedy stoji na pomezi mezi uménim reprodukénim a pivodné tvaréim.
Stejné tak jako muze existovat neomezeny pocet piekladi jednoho dila, mliZze existovat neomezené
mnozstvi jeho dramatizaci. V tomto navazujeme uz na Publia Terentia Afera a jeho vyrok: ,,Kolik
lidi, tolik ndzord.* Kazda interpretace, kazdé porozuméni textu je naprosto specifické a originalni.
Divadelni hra je urcitym projevem autorské vypovédi. Reziséry takovéto dramatizace miizeme
rozdélit do dvou skupin. Na ty, ktefi se pevné drzi predlohy a na ty, ktefi se ji pouze volné inspiruji,

vrowe

a je pro n¢ spise vychodiskem pro jejich vlastni tviiréi ¢innost.

17 Pokud budeme dramatizaci pfipodobnovat k ptekladu, musime si uvédomit, Ze tato definice patii pouze k pojmu
dramatizace, ktery musime s urcitosti odd¢lit od pojmu divadelni adaptace, pro jejiz charakteristické znaky jsme si
uvedli v pfedchozi kapitole, a které se s funkénimi postupy prekladu v mnoha ohledech rozchazeji.

18 Viz LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Praha. 1963. ISBN 978-80-87561-15-7. s. 49-51.
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Kazdy dramaturg stoji pfed vybérem ze tii moznych zdroji budouci inscenace. Lezi pted
nim volba mezi divadelni hrou, kterd jiz byla napsdna za ucelem budouciho inscenovani,
vytvoienim zcela nového divadelniho scénéte €1 vybérem literarniho dila, které uzpisobi prepsanim

do jevistni podoby. Zastavme se podrobnéji u posledni z nich, tedy dramatizace literarniho dila.

Stejn¢ tak jako u inscenovani divadelni hry, tak i transformace literarniho dila do jevistni
podoby ma dvojiho autora. Autora piedlohy a autora dramatizace (dnes tyto dvé postavy casto
splyvaji v jednu). Dramaticky text je tedy dvojdomy — literarni a divadelni. OvSem 1 nové¢ vytvoreny
scéndf je literarnim dilem. Muzeme jej ale povazovat za plnohodnotné literarni dilo? Hodnotu
klasickych dramat Shakespeara &i Cechova by se nikdo neodvazoval zpochybnovat. Jak je to oviem
s jejich dvojim vztahem s literaturou a divadlem? Viaclav Konigsmark fikd o dramatickém scénafi
toto: ,,Piesto jeho literarnost byva mimo jevisté Casto potlacena, protoze jeho plnohodnotnost
muzeme v celé §ifi vnimat az v hledisti, nikoliv pfi samotném cteni. To znamend, Ze mezi drama
jako literarni dilo a vysledny literdrni vytvor, jimz je divadelni inscenace, vstupuje souhrnny
literarni typ uméleckého projevu - divadlo.“" Vysledné schéma divadelni inscenace bude tedy

vypadat takto: drama jako literarni dilo — divadlo — divadelni inscenace.

Pro plnohodnotné vnimani celé transformace je nutné, aby mezi drama jako literarni dilo a
vysledny vytvor (divadelni inscenaci) vstoupil prostiednik v podobé divadla. Dramaticky scénar
zachycuje pouze text a ne jeho vyslednou podobu. Scénické pozndmky Casto pouze naznacuji gesta,
ton hlasu i struéné vykresleni prostoru, ale vysledna dramatizace se skldda z mnoha dalSich slozek
véetné hudby, osvétleni, prace scénografa atd., které pouhy dramaticky text neni schopny zobrazit.

Jeden z moznych pohledl na dramatizaci je z hlediska semiotiky. V jejim pojeti predstavuje
dramatizace metatext. Jako takovy se stava prostfedkem metakomunikace, to znamena, Ze vychozi
schéma primarni literarni komunikace: autor 1 - komunikat - pfijemce 1 se stdva vychodiskem
nového komunika¢niho procesu: autor 2 - komunikidt o plvodnim komunikatu (metatext) -
ptijemce 2. Slovnik literarni teorie vyklada pojem metakreace takto: ,,[...] odvozena literarni tvorba,
vznikld pod vlivem jiZ existujiciho literarniho dila; jedna se o metatext vzhledem k plivodnimu
textu. [...] V nejobecnéjSim vyznamu vSak urcité metakreacni rysy vykazuje kazdé dilo (literarni,

védecké atd.), nebot’ navazuje na existujici kontext (literarni, védecky aj.).“*

19 KONIGSMARK, Vaclav. Vztah soucasného dramatu k literature. Tvorba, &. 28, 1982. ISBN neuvedeno. s. 13.
20 VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literarni teorie. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1984 ISBN neuvedeno, s. 226 —
227.
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Ze semiotoického pojeti dramatu vychazi i termin intersemiotoicky pteklad. Pod timto
pojmem si mizeme piedstavit ,prelozeni vyznaml z komunikatu zformovaného v jednom
sémiotickém systému takovym zplisobem, abychom vybérem odpovidajicich znaki z jiného
znakového systému a jejich kombinaci ziskali komunikat, jehoZ vyznamy budou shodné s vyznamy
komunikatu pfekladaného...“*' Termin intersémioticky pieklad (intersemiotic transmutation) zavedl
jazykovédec Roman Jakobson, jenz kromé piekladu intersémiotického rozliSuje jeste¢ pieklad
intralingvalni (vnitinéjazykovy) a interlingvalni (klasicky, tedy z jednoho piirozeného jazyka do
druhého).

Jak se méni znakovy charakter dila pfi dramatizovani nedramatické ptedlohy, odpovida
patrné nejblize termin intersémioticky pfenos. Vytvofeni dramatické situace z puvodni situace
nedramatické s sebou nese nutné zmény v ideové i1 tématické roviné (vyber pouze konkrétnich casti
textu, miseni s dal§imi texty, prolinani, aktualizace dila). Abychom dramatizaci dramatizaci mohli
nazyvat, musi byt alespon ¢ést transformace konstantni. V ideové-tématické roviné dila dochazi k
Casté autorské interpretaci, ktera je vZdy originalni a jedine¢na — podle charakteru a rozsahu zasahu
ptedloze, podle néhoz mizeme rozliSovat formy dramatizace ¢i metakreacni Zanry, o kterych jsme
se zminili v pfedchozi kapitole.

Zpusobu pojeti dramatizace je tedy nekonecna Skala, kterd zavisi na tviir¢i osobnosti daného
autora. Pouze na ném zalezi, zda bude pouzivat stylotvorné prosttedky prekladu ¢i zda se naopak
rozhodne literarni piedlohu zpracovat volnéji na zptsob divadelni adaptace. Dramaturg Petr Oslzly
(ptsobici v Divadla Husa na provazku spolu s rezisérem Ivem Krobotem) pojmenovava v programu
k inscenaci Babicka (této dramatizaci Divadla Husa na provazku se budeme vénovat v druhé ¢asti
prace) problematiku dramatizaci v Divadle Husa na provazku (ackoli se od tohoto terminu odvraci)
velmi zdafilou definici, kterd nazorové navazuje na ideu Pavla Kohouta, ktery dramatizaci
ptirovnava k ptevedeni literarniho dila do tfetiho rozméru :,,[...] spolecné kreace nechdpeme jako
tzv. dramatizace literarnich ptedloh, ale jako jakési transpozice literarnich dél do scénického

trojrozméru a do svébytné nové existence v dramatické formé.**

21 Definice polské teoretitky Maryly Hopfingerové; citovano podle MALEK, Petr. Teorie intertextu a literarni
kontexty filmu II. In [luminace, roc. 5, 1993, €. 3(11), s, 7.

22 PYTLOUN, Ladislav. Ubohy vrah - divadelni adptace Pavla Kohouta : Problém pfevodu prozaického dila do
dramatické formy. In. Tvar. - 0862-657X. - Ro¢. 8, ¢. 6 (19970320). s. 13.
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2. BOZENA NEMCOVA

2. 1. Cesta zivotem az k Babicce

Nejvyznamngjsi dilo eské spisovatelky Bozeny Némcové bylo popsano jiz mnoha pozitivné
zabarvenymi expresivy. PiestoZze sama autorka za své nejzdarilej$i dilo povazovala Pohorskou
vesnici, knihou diky které vesla ve znamost nejen v ¢eskych zemich, ale také po celém svété se stala
Babicka. Autorka musela ujit dlouhou cestu, nez se v jejim Zivoté objevil ten spravny okamzik k
jejimu sepsani.

Cely zivot Bozeny Némcové, od jejiho ran¢ho détstvi po jeji spisovatelska 1éta jakoby
smétoval k napsani Babicky. Prvni poznamky vedouci k jejimu vytvoreni sepsala Némcova
pocatkem roku 1851. Presto trvalo jesté dva roky, nez dospé€la do bodu svého zivota plného utrpeni
a bolesti, kdy po smrti svého syna Hynka ozivila vzpominky a vypsala je na papir. ,,V dobé¢, kdy se
ziitily vSechny jeji nad&je na $tésti, napsala Babicku.**

Jesté predtim, nez se budeme vénovat podrobnéjSimu rozboru dila a cesté, kterd mu

pfedchazela, pozastavme se nejprve nad sekundérni literaturou, o niz se nase prace opird. Na

nasledujicich stranach se né€kolikrat objevuji citace literarniho historika Zdenka Nejedlého. Jeho

23 TILLE, Vaclav. BozZena Némcovd. Odeon. Praha, 1969. ISBN neuvedeno. s. 137.
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ptistup byva poklddan za dobové ideologicky zbarveny a v mnoha ohledech davno piekonany,
avSak praveé proto jej tviurci dvojice Oslzly — Krobot ve své inscenaci, uvedené v Divadle Husa na
provazku, zaClenuje do své fetiSistické linie dila. Brnénské divadlo, jehoz snahou bylo odistit
Babicku od stigmat, jimiZ ji poznamenala doba, jak uZz minul4, tak soucasnd, zde uvadi do
souvislosti jeho pokiiveny pohled na dilo Bozeny Némcové a postava Nejedlého zde dokonce i
vystupuje. Z toho ditvodu povazujeme za dualezité¢ zminit zde nékteré jeho nazory a uhly pohledu, z
kterych k tomuto dilu pfistupuje.

Prvni rozséhle koncipované proze Bozeny Némcové piedchéazely pouze drobnéjsi utvary —
pohadky, ¢rty, povidky, basné€ a jeji rozsdhla korespondence — ovSem v kazdém z téchto dél se ve
vetsi €1 mensi mife projevuje piedzvést budouciho velkého dila. Prvni zminky o Ratiboficich
muzeme spatfit v basni Touha, sepsané v roce 1844 po navstéve rodich pred odjezdem do Zahang.
Vzpomina zde s laskou na hory, sady a louky, kde ,,co décko b&havala“*. Okoli Ratibofic miZzeme
spatfit také ve tiech povéstech, které téhoz roku vysly v Ceské véele: Silny Ctibor, Devét kiizii a
Rousin. Nejen okoli Ratibofic, ale také postavy, které postupem casu meély hrat stézejni roli v
Babicce, se objevily uz na strankach dél starsi datace. Je jim napiiklad povidka o Marysce, ,.kde pti
liceni Marys$¢iny babicky, dava se zjevné strhovati vzpominkami na svou babicku, a¢ povahy téch
dvou babiéek dobie nepfiléhaji.“*. Stejnou koncepci postavy babicky miiZzeme spatiit téZ v povidce
Domaci nemoc z roku 1846. Vyobrazeni historie lasky mezi Madlenkou a Jifim najdeme skryté v
dalSim jejim dile, Dlouhé noci z t€hoz roku. ,,Nyni vSak nejenze popisuje zvyky dlouhé noci, jak se
za jejich divéich let slavila na Zernové (kam Némcova dochazela z Ratibofic), ale vpléta do toho i
prostou historii lasky mezi Madlenkou a Jitim, provedenou tak rozkos$né, s takovou n€¢hou i vroucim

citem, e docela patrné v tom citime jiz predzvést Babicky.«*

Bez povS§imnuti nemohou zistat ani
dopisy, ve kterych s laskou a nadéji vzpomina na mista, kde byla kdysi $t’astna a volna.

Mnoho literarnich teoretikli vede spory o to, zda je Babicka projevem tvirciho ducha ¢i jde
o subjektivni motivaci zaloZzenou na zivotnim poznéni. ,,Chyba jest jen v nespravném nazirani
takovych pozorovatelii na dilo Bozeny Némcové, jez ptece neni pouhy jen popis skuteCnosti, nybrz
naopak plod nesmirn¢ silné tvirci sily, jez vytvaii skutecnosti docela nové svou vlastni silou. Na
nas tudiz jest, abychom jeji dilo pochopili pfedevsim takto, jako néco, co jest tak velké pravé proto,

Ze toho ve skute¢nosti neni, a co velikym uéinil nejprve jeji génius.“?’

24 NEJEDLY, Zden&k. Bozena Némcovd. Svoboda. Praha, 1946. ISBN neuvedeno. s. 36.
25 NEJEDLY, Zden&k. Bozena Némcovd. Svoboda. Praha, 1946. ISBN neuvedeno. s. 43.
26 Tamtéz, s. 49.
27 Tamtéz,s. 15.
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Pokud se podivame na dilo Bozeny Némcové s odstupem, spatiime tii st€Zejni skupiny
materiald, na jejichz pilifich stoji celé literarni dilo. Prvni skupinou je jeji osobni Zivot. ,,Zakladem
vSeho jsou vzpominky z détstvi, pokud Némcové utkvély v mysli. Ty prostupuji celou Babickou, na
nich je zalozeno li¢eni vSech hlavnich mist, osob 1 d&li. Nejryzeji jsou asi zachovéany tam, kde
podavaji predstavy praveé détské mysli nejenom piistupné, ale i zvlasté napadné a milé, jako jest
vzhled babi&¢iny svétnice, kde spavala i Barunka.*“*® Babi&¢iny rituély, rady, piislovi, prvni cesta do
Skoly ¢i venkovské zvyky, které se v pribéhu roku pevné dodrzovaly. To vSe si uchovala détska
nezkazena mysl a tyto vzpominky pozdéji Némcova pouziva jako jeden z hlavnich zdroji své
tvorby. Babicka je Casto pokladana do souvislosti s dilem FrantiSka Jana Mosnera - Péstounka cili
zpusob vychovani ditek mimo Skolu z roku 1848 pro jejich velkou podobnost, at’ uz stylove,
obsahové ¢i v dobovém zatazeni. V obou dilech nalezneme zdznam lidového Zivota na venkové z 1.
poloviny 19. stoleti. Proto se popisy ptastev, cest za vzd€lanim a zvyklosti jeden od druhého pfilis
nelisi. OvSem nelze popfit moznost, ze se Némcova, kterd si zpocatku pfili§ nevédéla rady s
koncepci tak rozsdhlého ttvaru, nechala v nemnoha aspektech inspirovat o nckolik let star§im
dilem. V souvislosti s Babickou byva také Casto zminovana nezavisla inspirace Erbenovou Kytici a
némeckou prozou Adalberta Adalberta Stiflerta.”

Druhym zakladem celého dila jsou Ratibotice pozdéjsich let, které Némcova nedokazala ¢i
nechtéla oddelit od svych vzpominek z détstvi. Proto se v Babicce objevuji 1 zazitky z jejiho pobytu
v roce 1844, pti kterém ji doprovazely jeji déti, kterym vypravéla jednotlivé piibéhy, jez se v téchto
mistech odehraly. Ttetim a poslednim pilifem jejiho dila jsou mySlenky, pfihody a charaktery
ptevzaté odjinud. Némcovou v jeji literarni praci velmi ovlivnila navstéva Chodska a razovitou
povahu tamnich Zen vepsala do tvafe i ndkterym svym hrdinkam. Casto uplatiiovala téZ zaZitky ze
svého soudobého Zivota a ptibéhy literarnich cykli. Takovymto piipadem je 1 vypravéni o ucenci z
Kladska, jez si vySel na prochazku az na SnéZku, kterym neni nikdo jiny, nez samotny Jan
Evangelista Purkyné.

,»Bylat’ Némcova pii veskeré své idealnosti z typi téch umélct, kteti své umeéni vzdy zivili
realitou. V tom byla jiz kdysi pfifazena k Josefu Ménesovi, a jisté docela pravem.**° Tvorba Bozeny
Némcové se nachazi na pomezi skutecnosti a smyslené¢ho ptibéhu. Babicka nebyla zamyslena jako

dilo narodopisné ¢&i rozebirajici ndbozenskou otdzku venkovského lidu. Uéelem Babicky bylo podat

28 Tamtéz, s. 78.

29 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcovd. Piibéhy — situace — obrazy. Academia. Praha, 2007. ISBN 978-
80-200-157. s. 4-7.
Srov. JANACKOVA, Jaroslava. PFibéh tajemného psani: o pramenech a genezi Babicky. Akropolis. Praha, 2001.
ISBN 80-7304-015-8.

30 NEJEDLY, Zdetiek. Bozena Némcovd. Svoboda. Praha, 1946. ISBN neuvedeno. s. 48.
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obraz zivota v Ratibotickém tdoli, zivota obycejnych lidi, zvykt, svatka a povér z dob, kdy byla
bezstarostnym dévcetem.

,Co jest to vlastné Babicka? Divna to zajisté otdzka, a pfece dost tézko umime na ni
odpoveédéti. Jisté, Ze to jest basen, ale jest to i vzacny obraz zivota naSeho venkova v dobé
ptedbieznové; jest to rozkosny obrazek Ratibotického udoli se v§emi podrobnostmi, ale jisté i kniha

Zivotni moudrosti pro kazdého z nas, necht’ jsme jakéhokoliv véku, stavu i smysleni.**!

2. 2. Literarni podoba Babicky

Predtim, nez se zaméfime na dramatické zpracovani dila Bozeny Némcové, musime se na
okamzik pozastavit nad jejich literarni pfedlohou. Jejim Zanrovym zafazenim a kontextem doby z
pohledu uméleckych smért, jez mély vliv na zptisob uchopeni Babicky. Bez tohoto uréeni bychom
nemohly objektivné hodnotit vysledné podoby dramatizace.

V zatazeni Babicky do konkrétniho literarniho sméru panuji dodnes odlisné nazory a spory.
»Kniha v podstaté¢ vznikala na rozhrani dvou epoch, jejichz meznik tvoii rok 1848 se vSemi
dasledky pro politicky a kulturni zivot Ceské spolecnosti, v dob¢, kde se svérazné kiizily dva
umélecké sméry: romantismus a realismus. Dilo vstfebava do sebe nckteré prvky a kvality obou
metod a uvadi je v nové vztahy, které vytvaieji svébytost jeho umélecké struktury.**

Mizeme zde nalézt dva opacné proudy fadici tuto prozu k odliSnym literdrnim smérim.
Prvni z nich zasazuje dilo do spolecenského kontextu doby a stavi jej do souvislosti s realistickou
prozou. Ptipisuje Babicce roli pravdivého zobrazeni lidového Zivota na Ceském venkové v 1.
poloviné 19. stoleti. Druhy vychazi ze subjektivni motivace zalozené na autoréiné zivoté, z
dominantniho rozdilu mezi prozitou realitou a smySlenym, zidealizovanym venkovem.

Charakteristikou Babicky jako pohadky uptedené z détskych vzpominek z prostiedi Ratibofic, tuzeb

31 Tamtéz,s. 78.
32 TABORSKA, Jitina. Bozena Némcovd — Babicka. In Rozumét literatuie: Interpretace zakladnich dél Eeské
literatury, 1. dil. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha, 1986. ISBN neuvedeno. s. 98.
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a snéni ji prifazuje k linii romantické. Podnét k pfifazeni k tomuto literdrnimu sméru vychazi ptimo
z korespondence BoZeny Némcové, ve které charakterizovala dilo jako vzpominku na détstvi, ktera
se stala jednou z hlavnich motivaci k tvorbé. Zietelné¢ mizeme spatfit tyto tendence v dopise z roku
1855, z doby, kdy Babicku definitivné dokoncila a odevzdala do tisku, adresovaném Aloisi Vojtéchu
Semberovi. ,,Zagala jsem v tom pracovat po Hynkové smrti, v nejtrapnéjsi dob& mého Zivota — kdyz
mne omrzelo Zit. - Utekla jsem do toho osamé€lého staveni v malém udolicku, k nohoum milé
babicky, a kdyz jsem slysela jeji rozumna slova, jeji pisn€ a pohadky, kdyz tu piede mnou stal jeji
mily obraz, méla jsem za to, Ze jsem dévcCe, bchala jsem veselou mysli po likach, lese a haji,
navstivila ty upfimné duse vSecky a zapomnéla pfi nich na vSecek ostatni svét, se vSemi jeho
trampotami.“** Nemtizeme tedy popiit, a¢ kniha obsahuje mnohé znaky realismu, ur¢ité romantické
tendence, kterym se Bozena Némcova zcela nebranila. V souvislosti s vymezenim literarnich sméra
tvorby BoZeny Némcové nemiizeme opomenout zminit dobovy sloh konce 50. let 19. stoleti, jehoz
znaky se v Babicce objevuji, biedermeier. ,,Zde pro nas slovo biedermeier pojmenovava vyznamnou
cast beletrie, ktera — polemicky vici Machovi — mifila k vychové nevybojného, obétavého a
druzného Cecha a k jeho uslechtilé zabavé.“** Kromé nenasilnych vychovnych tendenci, které
Némcova do svého dila zakomponovala, mizeme v jeji tvorbé spatfit také ,,nevzrusivé déje®,
,vyrovnané povahy“* lasku k vlasti zakomponovanou mezi ctnosti obyejného Eloveka,
preferovani kratSich uméleckych utvari a sméfovani k idyli¢nosti. Pfestoze se vSechny tfi literarni

sméry od sebe v mnoha ohledech odlisuji, Némcova dosahla jejich harmonického spojeni.

Neméné¢ vyznamné vnimané je i zafazeni dila po zanrové tematické strance. ,,Urcit zanr
znamena Cist text, pfifadit ho k ostatnim textim a zejména ke spoleCenskym a ideologickym
normam, které pro ur¢itou dobu a ur¢ité publikum piedstavuji model pravdépodobnosti.**® Babicka
se vymyka klasickému literarnimu Zanru. V tomto smyslu hovofila jizZ sama Némcova o své knize v
dopise Samu Chalupkovi, kdyz mu posilala jeji vydani. ,,Neocekavejte ani roman, ani novelu stylu
franctizského neb némeckého, jen prosté liceni naSeho Seského Zivota, psané pérem neucenym.**’

Sama Némcova zaradila své dilo s podtitulem Obrazy venkovského Zivota do specifické skupiny

literarnich Utvard, majici v Ceské literatufe jistou historii. Nutno podotknout, Ze Némcova takto

33 NEMCOVA, Bozena. Lamentace. Dopisy muziim. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1995. ISBN 80-202-0594-2.
s. 50.

34 LEHAR, Jan. STICH, Alexandr. JANACKOVA, Jaroslava. HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocatku k dnesku.
Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8. s. 208.

35 Tamtéz, s. 208.

36 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Divadelni ustav. Praha, 2003. ISBN 80-7008-157-0. s. 438.

37 NEMCOVA, Bozena. Lamentace. Dopisy muziim. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1995. ISBN 80-202-0594-2.
s. 70.
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ur¢ovala az na vyjimky vSechny své prozy ze zivota. Slovnik literdrni teorie charakterizuje pojem
literarni obraz jako specificky umélecky odraz skutecnosti, k jehoZ stvofeni je nutné estetické
ztvarnéni literarniho obrazu propojit s vnimanim dila jako nové reality.’® Jedna se tedy o neomezeny
pocet obrazi, jejichz spojenim vznikne nové uchopené pojeti reality. Diky neomezené mozZnosti
subjektivni a objektivni skute¢nosti vznikaji nejrozmanitéj$i moznosti obsahu.

Oznaceni obraz bylo €asto spojovano s prozaickym Utvarem zabyvajicim se uréitym usekem
lidského zivota, pii jehoz zachyceni vénoval autor svou pozornost téz drobnokresbé prostredi,
povah a mistnich zvykli. V minulosti miiZeme Zanrové uchopené obrazy nalézt v tvorbé Karla
Havlicka Borovského, ktery roku 1846 vydal Obrazy z Rus ¢i Bozeny Némcové a jejich Obrazech
z okoli domazlického z roku 1929. Postupem Casu dochézi k miseni zanrd a k silnému rozvolnéni
definic Zanrt, proto se termin obrazy uzival pravé k oznaceni takto podobné tematicky zamétenych
dél. ,,0d poloviny ctyticatych let podtitul ,,obraz®“ oznacoval ¢rtu zobrazujici Ceské (hlavné
venkovské) prostfedi z pozice folklorniho romantismu.“* Ve &tyficatych letech je tento Zanr
reprezentovan piedevSim prézou Marinka a Vecer na Bezdézu z pera Karla Hynka Machy, kdy
dochazi k jeho vyrazné subjektivizaci. J. VIcek pravil o osobach Némcové, Ze ,,jsou to olejové
obrazy, vystupujici ze svych rdmct a ozivajici pfed nasima o¢ima“, nebot spisovatelka jim dodava
Zivota ,,plastickou charakteristikou*.*’

Posledni oznaceni, které byva uvadéno v souvislosti s Babickou, a které bude pro nasi dalsi
praci podstatné, je termin idyla. ,,Pro dneSniho ¢eského Ctenaie je vzorem idyli¢nosti pravé Babicka.
Pro ctenate roku 1855 musel ale byt prave tento text s nejvétsi pravdépodobnosti napadnym,
radikalnim vybo¢enim z pravidel idylického Zanru.“*' V jeji dobé& byla idyla jasné definovanym
zanrem, ktery v pojeti Jungmannovy Slovesnosti piedstavuje piibé¢h odehravajici se ve zcela
pfirodou a nevinnymi pastyfi a pastyikami. Ve tficatych letech se v Ceském prostiedi pojem

idyli¢nost vaze do souvislosti s vlasteneckym basnictvim. Pokud odhlédneme od vymezeni idyly k

38 Parafrdzovano podle VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1977. ISBN
neuvedeno. s. 255.

39 JANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcovd. Piibéhy — situace — obrazy. Academia. Praha, 2007. ISBN 978-80-200-
1574-7 s. 154.

40 MUKAROVSKY, Jan. Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové. In Studie II. Host. Brno 2001. ISBN 80-
7294-000-7. s. 237.

41 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka : Nendpadny pitvab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7258-989-0. s. 68.
Uvédomujeme si, ze J. A. Pitinsky je nikoli literarni védec, ale divadelni umélec a rezisér, a proto nelze brat jeho
uvahy za zaklad vlastniho odborného pfistupu. Avsak povazujeme za dtlezité zminit jeho pfistup a pohled na
literarni podobu Babicky, které se nasledné promitly do celé inscenace Narodniho divadla a jsou tedy nezbytné pro
pochopeni jeho ztvarnéni.
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samotnému dilu, spatfime zde mnoho detailli, ve kterych se rozchazeji. Babicka se odehrava na
jasné definovaném uzemi Staré¢ho bélidla a jeho okoli. Postavy, a¢ v mnoha mistech pfetvoreny k
obrazu Némcové, nesou znamky konkrétnosti a diky stylu oblékani, jazyku a zvykiim je mizeme
snadno zasadit do redlného Casu. Neprozivaji klidny, ,,idylicky* Zivot, ale ¢asto musi ¢elit mnohym
prekazkam. Pokud tedy Bozena Némcova vytvorila idylu, byla to idyla zna¢né pftiblizena

skutecnosti.

2. 3. Predloha a jeji predpoklady ke zdramatizovani

Prazské noviny nazvaly Babicku nékolik dni po vydani prvniho seSitu ,,Kytici narodnich

42

povésti a zvykd“?. Téméf o sto let pozddji vyjadiuje F. X. Salda chvalu tomuto dilu slovy:

»hazyvaji-li Indiani kterési americké jezero "usmévem Velkého Ducha’, pfislusi tento nazev i

Babicce?

. OvSem ani jedno z mnoha oznaceni, které si tato kniha béhem mnoha let své existence
vyslouzila, nevyzdvihuje do vySe jeji dramati¢nost. V mnohém je tomu ba pravé naopak. Dilo
Bozeny Némcové byva vnimano, jak tomu napovidd i jeho podtitul, jako soubor jednotlivych
obrazi, které na sebe navazuji. Jak je tedy mozné vytvofit z takového dila GispéSnou a dramaticky
hodnotnou divadelni inscenaci? S velmi zdafilou odpovédi na tuto otdzku ptichazi ve své Knizce o
Babicce Vaclav Cerny, na jehoZ uchopeni navazuje rezisér inscenace Babicka — Nendpadny piivab
monarchie rakouské v podani Narodniho divadla Jan Antonin Pitinsky. Cerny na zakladé svého
¢lenéni dila do tii ¢asti, uvadi rozbor Babicky jako literarniho dila, ve kterém dokazuje, Ze navzdory
oznaceni knihy jako ned¢jové i zde muzeme nalézt splnéni zékladnich kompozi¢nich principt
typickych pro tragédii. Pitinsky v nédvaznosti na jeho dramatické Clenéni doklada, ze v Babicce je
obsaZzena nejedna dramaticka zapletka. ,,Zkusme si ale jen namatkou vypocitat zakladni déjova

zauzleni, prosvitajici pod timto povrchem. Hned nékolikeré prekdzky v lasce: mezi babickou a

42 NOVOTNY, Miloslav. Prazské noviny, 26. Cervenec 1855 In. Zivot Bozeny Némcové: dopisy a dokumenty ; V.,
Dve¢ leta persekuce (1853-1854). Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1956. ISBN neuvedeno. s. 104.
43 SALDA, FrantiSek Xaver. BoZena Némcova. In. Duse a dilo. Melantrich. Praha, 1950. ISBN neuvedeno. s. 80.
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Jitim, Milou a Kristlou, Hortensii a malifem. Laska bez konvenci, ale vasniv¢ tragicka: Viktorka a
Cerny myslivec. Pal¢ivé dno bidy: Kudrnovi. Nefungujici a zivot pokfivujici spoleCenska
komunikace: sluhové obklopujici knéznu a pro sviij vlastni prospéch pied ni skryvajici skutecny
zivot. Bezohledny muzsky chti¢: Talian Pikolo, distojnik sapajici se kdysi na babi¢ku. Snaha
pfivlastnit si druhého bez ohledu na jeho dusi a pfani: rychtdfovic Lucka ve vztahu k Milovi.
Rodinna nedorozuméni: mezi babi¢kou a pani ProSkovou, ménég, ale pifece mezi babickou a panem
ProSkem. Strach o vlastni budouci §tésti ve stinu hrozby nechténé¢ho partnera: Mila ¢i Viktorka.
Kone¢né silenstvi, vrazda malého ditéte, valka, zmrzaceni, povodeii, smrt. Kazdy z t€chto momentl
by sam o sob& vydal na dobry ziklad tragédie.“* Pozastavme se tedy u kompozice tohoto dila a

zkusme ji na zdklad¢ ¢lenéni Cerného pienést do vzorové stavby klasicke tragédie.

Kniha je rozd€lena do osmnacti kapitol a ptedchazeji ji tii uvozovaci texty: némecky psané
motto z K. Gutzkowa, dvojdilnd dedikace v podob& dopisu pani Eleonoie hrabénce z Kounic a
subjektivné ladény vzpominkovy prolog. Béhem prvnich dvou vstupnich kapitol se dozvidame
podrobnosti o babicce, jeji povaze a kazdodennim zivoté. Pfed ndmi je vykreslen obraz Starého
bélidla spolu s jeho obyvateli a vyrocnimi hosty. Zaroven jsou zde nastinény piibchy, jejichz
vyznéni je vykresleno autorkou v pozd¢jsich kapitolach. Pokud bychom znovu ptihledli k antické
tragédii, byla pravé tato Cast expozici. Babicka, ktera byva nazyvana ,.galerii obrazli sprostého
Zivota Ceského“,* zamé&fuje se nejen na zobrazeni postav, ale také na zpodobnéni jejich jednotlivych
osudii. At uz probéhlych v minulosti ¢i odehravajicich se v soucasnosti. Pokud bychom tedy hledali
kolizi, byl by ji neSt’astny piibeh Viktorky vypravény v Sesté kapitole babicce mysliveem ¢i hrozba

odvodu visici nad Kristlinym Milou v kapitole desaté.

Ocekavana krize nastava v okamziku, kdy se strach z odvodi stdva redlnym a laska dvou
venkovanti je ohrozena Ctrnéctiletou vojenskou sluzbou (kapitola Ctrnacta). Dalsi postavou, jejiz
Stésti je v knize ohroZeno, se stdvad knéZznina schovanka Hortensie, kterd je suZovdna nemoci z
nenaplnéné lasky (kapitola Sestnactd). Do této kompozicni ¢asti by bylo mozné zaradit i smrt

Mrwe

Viktorky zapti¢inénou bleskem, ackoli se odehrava aZ v sedmnacté kapitole.

V predposledni ¢asti kompozice tragédie, peripetii, bychom mohli postavu babic¢ky oznacit

za novodoby princip deus ex machina. KdyZ uz vSechny nadé&je na uspéch pominuly, pfichazi na

44 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka: Nendpadny piivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007. ISBN
978-80-7258-989-0. s. 69.

45 NOVOTNY, Miloslav. Referdt Moravského ndarodniho listu o Babicce, 8. stpna 1855 In. Zivot Bozeny Némcové:
dopisy a dokumenty IV., Dvé léta persekuce (1853-1854). Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1956. ISBN neuvedeno.
s. 256.
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scénu babicka, ktera diky své upiimnosti a dobromyslnosti dokdze kazdy osud vratit zpét do
spravnych koleji. Stava se tak, Ze se Mila necekané vraci zpét z vojny a bere si Kristlu a knéznina
schovanka Hortensie se vraci zpét ke své lasce, malifi, do Italie. Je tak tedy piedejito ocekavané

katastrof€ v podob¢ nest’astné lasky.

Po tomto rozuzleni vSech osudu se ptibéh chyli k zavéru. Stejné tak, jako piibéh zacal a po
dvakrat se proménil, 1 nyni konc¢i 1étem. Hledany princip katastrofy muzeme spatfit v odchodu
babicky, centralniho ¢lanku Starého bélidla, ktery dokazal vlidnym slovem pomoci tak, kde bylo
tteba. Jeji smrti musi kniha nutné koncit, protoze kdyby doslo k odchodu babicky, tak jak tomu bylo
ve skuteCnosti, ztratilo by dilo postavu, od které vybihaji veSkeré d¢jové zvraty, a ke které se

zaroven vSechny vraceji.

Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, Babicka je knihou obrazl. Proto zde kromé
hlavnich ptib&hd, které se proplétaji kompozici celé knihy, nalezneme 1 ptibchy vedlejsi, vypravéné
postavami pfi setkanich, které maji svou vlastni ,tragickou” kompozici. Takovymto piibéhem je
naptiklad vypravéni o kratké lasce mladé babicky a jejiho milého Jitiho, kterym osud nedoptal vice
spolecného Casu a babicce postavil do cesty zivota mnoho nesnadno piekonatelnych prekazek
(kapitola ¢trnactd). Dal$im je i ptibéh o nebohém odsouzenci vypravény babicce panem myslivce v
kapitole patnacté, za jehoz neblahy osud byli vinni sobecti a neuptimni lidé. Babicka ovsem neni
ani antickou ani shakespearovskou tragédii. Prestoze mnoho dil¢ich ptibchi, vcetné piibehu
hlavniho, kon¢i smrti, je to smrt smifend. Smrt klidnd vykupujici zivot z bolesti a utrpeni. Smrt
o¢ekavand v harmonii s pfirodou. Je logickym vyplynutim dé&je, Ze babicka nemohla Ratibofice
opustit a prestéhovat se a zemfiit ve Vidni, jak tomu bylo ve skuteCnosti. Ratibotice Bozeny

« 46

Némcové ,,by bez babicky nebyly viibec Ratibotice*.

K tomu, aby se Babicka mohla stat klasickou tragédii ji, krom¢ mnoha dalSiho, chybi také
klasicky hrdina. Babicka je zenou, kterd nevladne ani moci ani silou. Ptedstavuje uSlechtilého
¢loveéka rousseauovského typu, reprezentujici ¢esky pracovity venkov, ktery odola v§em nastraham.
Je obohacena lidovou moudrosti, vlidnosti a pfirozenou empatii. Pravé pro tyto vlastnosti byva
Babicka ¢asto vnimana jako idylické ,,pohadka®, ve které se kazdé lasce dostane stastného konce.
Existuje tedy mnoha zplsobi, jakymi lze toto klasické dilo ¢eské literatury uchopit. VSe zavisi na

tviréim zaméru dramatika a jeho individudlni interpretaci dila.

46 NEJEDLY, Zden&k. BoZena Némcovd. Svoboda. Praha, 1946. ISBN neuvedeno. s. 88.
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2. 4. Umélecké uchopeni Babicky v zavislosti na proménlivosti doby

Ptestoze po dokonceni Babicky méla Bozena Némcova zpocatku problém s jejim vydanim a
honoraf, ktery v bieznu roku 1855 obdrzela, ¢inil pouhych 158 zlatych, setkalo se toto jeji prvni
rozsahlé dilo ithned po svém vydani s nemalym uspéchem. Postupem ¢asu vzriistala nejen popularita
Bozeny Némcové, ale také jejiho dila. ,Neexistuje v ¢eské kultufe jina spisovatelka, jejimz dilem,
osobnosti a osudem by se s takovou intenzitou uz po dlouhd desetileti ¢eskd spole¢nost tak
zabyvala. Ktera by takovou mérou inspirovala jiné k tvorb&.“*’ Ve své dobé se stala inspiraci pro
Josefa Vojtécha Helicha, ktery je autorem jejiho nejslavnéjsiho portrétu. Jeji podobiznu vytvofili
také vytvarnici Max Svabinsky a Jiti Kolaf. I mezi literaty se naslo mnoho, ktefi ji slozili hold svou
tvorbou. Byli jimi naptiklad Jan Neruda, FrantiSek Halas ¢1 Jaroslav Seifert. Samoziejmé spolu s
nimi existuji 1 dlouhé fady téch, kteii se vénovali nejen jejimu literarnimu dilu a jeho odkazu, ale 1

jejimu zivotu a tvar¢i osobnosti.

Samotné literarni dilo Babicka se dockalo od svého vzniku mnoha filmovych i divadelnich
adaptaci. Jedna z prvnich tvlirkyn divadelniho scéndfe na motivy dila BoZeny Némcové byla
Ruazena Pohorska, kterd dokonale zachytila milou starosvétskost babicky v inscenaci z roku 1895.
Jejim uchopenim se nechal inspirovat i rezisér Narodniho divadla pfi tvorb& dramatizace roku 2010,
kterou se budeme zabyvat pozdéji. Od té doby vzniklo nékolik desitek divadelnich ptedstaveni
zachovavajicich vice ¢i méné obsah predlohy. Mezi zndmé dramatiky zpracovavajici toto dilo patii
naptiklad FrantiSek Pavli¢ek se svou ¢inohrou z roku 1994. Jesté pred touto inscenaci dila Bozeny
Némcové se jiz v roce 1979 vénoval tématu jejiho Zivota a vytvofil divadelni hru s ndzvem Ddvno,

davno jiz tomu aneb Zprava o pohibivani v Cechdach.

Kromé divadelnich adaptaci se Babicka dockala 1 mnoha filmovych zpracovani. Ackoli
prvni ¢ernobily némy film zpracovavajici dilo Bozeny Némcové pochazi jiz z roku 1921, vétsiho
tispéchu se dockala az Babicka natodena v rezii Frantiska Cépa roku 1940 podle scénaie Karla
Haslera a Véaclava Wassermana v hlavni roli s Terezii Brzkovou. O tficet jedna let pozd&ji vznikl

pod vedenim reZiséra Moskalyka tentokrate uz barevny film, na jehoZ scénafi se podilel 1 ndmi jiz

47 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka: Nendpadny piivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007. ISBN
978-80-7258-989-0. s. 9.
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zminény FrantiSek Pavlicek, ktery do role babic¢ky obsadil Jarmilu Kurandovou. Tieti filmové
zpracovani, o kterém se zminime lehce, vybocuje z klasického pojeti dila a v dobé svého vzniku
vyvolalo bouflivé ohlasy. Je jim ¢eska filmovéa parodie z roku 2010 nesouci nazev Babicka aneb jak
to bylo doopravdy. Pod taktovkou Pjeera van Ecka a Martina Prochazky se tak rozviji odpovédi na
otazky, kdo byl opravdovym tvircem této knihy a kym byla ona babicka ve skutecnosti. Tento
ojedinély novy pfistup k Ceské narodni literatufe, se tak stal protivdhou k romantizujicim filmovym
verzim Kytice a Maje od reziséra F. A. Brabce. Bozena Némcova je zde predstavena jako autorka
piSici z nouze pod taktovkou dimyslného nakladatele. Tato filmova adaptace vychdzi z tradice
cimrmanovské mystifikace a svymi myslenkami navazuje na starsi pokusy Jaroslava Vrchlického ¢i

Babicku po pitvé od Karla Hynka.

Knize Bozeny Bémcové se v pribéhu let dostava mnoha uprav, at’ uz klasickym
zpracovanim, tak volnou adaptaci. Nejen filmovi, divadelni a literarni autofi vytvéreji novy obraz
Babicky. Jednim z nejvétsich mystifikatort jejiho piibéhu je ale doba. ,,Lze-li za valky mluvit o
spontannim narodnim sebeuvédomovani ve smyslu "Ceskosti” a “CeSstvi’, na pocatku padesatych let
se uz setkdvame s uchopenim autoréina Zivota a dila, které pfipomina znasilnéni.“* V roce 1951
vychézi komentovany svazek Bozena Némcova v obrazech a dokumentech, vypraveny Vitézslavem
Rzounkem. Autorka se diky Gottwaldovu dopisu, dvakrate v tomto dile otiSténém, stava kritikem
kapitalismu, zakladatelkou realismu a revolu¢ni publicistiky. ,,A Némcova je v naSi literatufe
prvnim stateCnym a nesmlouvavym kritikem burzoazni spolecnosti, kapitalistick¢ho fadu. Se stejné

vasnivym zaujetim odhaluje bezohlednost, krutost a mravni zpustlost vznikajici kapitalistické

burZoazie v povidce Chudi lidé.“* Vaclav Bélohradsky ji oznauje za nejvice zneuzitou knihu v
Ceské historii. ,,Nejedlého vynalézavé propojeni komunismu s narodotvornym kyc¢em ud¢lalo z
kycové Babicky 'nejmoudiejsi ceskou zenu” a komunisty postavilo do role “dédict nejlepSich tradic

narodniho obrozeni. *>

Posledni stigma, kterym je Babicka jako dilo poznamenana, je Skolni vyuka. Piestoze se
Babicka stala soucasti vSech Ctenarskych denikili, neznamena to jesté, Ze jejich majitelé porozuméli
jejimu obsahu ¢i vyznamu. Mnoho studenti byva odrazeno nélepkou povinné skolni Cetby a

zapamatuje si pouze obecné pienosné klisé mechanicky preddvané z jedné ucebnice do druhé. Ale

48 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka: Nendpadny piivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007. ISBN
978-80-7258-989-0. s. 86.

49 Tamtéz, s. 87.

50 Tamtéz, s. 123.
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kniha v sob¢ ukryvd mnohem vice, nez ndm ukaze jedna obecna definice. Vyznam textu byva

nakonec redukovan na souvislost s autor¢inym zivotem a ¢asto byva mylné povazovan za realitu.

Kdyz v Torontu vysla v ¢eském exilovém nakladatelstvi "68 Publishers roku 1982 soucasn¢
s vydanim Babicky, Knizka o Babicce z pera Vaclava Cerného, piiznala se v doslovu Zdeiika
Salivanova, ze nalepka, kterou byla kniha oznacCovéna, ji po velmi dlouhou dobu odrazovala od
Cetby. ,,Jesté dlouho po ukonceni stiedni Skoly jsem méla utkvély, mozna iracionalni, mozna zcela
dobie vysvétlitelny odpor k nékterym klasikiim. Zvlasté k tém, jez si pfivlastiioval, s nimiz obcoval
jak se sobé rovnymi a jejichZ prace i osobnosti retusoval do podoby ideologicky idedlni, tudiz
obecné nepiijatelné a posmivané, ministr na kulturu a skolstvi Zden¢k Nejedly. Podafilo se mu
udélat nékteré klasiky prosté nestravitelnymi.“’! Pojetim Babicky, jako klasického dila Skolni vyuky,
utrpéla snad jesté vice, nez trpéla dezinterpretaci statni propagandy. OvSem na zavér je dulezité
zdiraznit pozndmku Jititho Grusi, ktery vidi nezranitelnost této knihy, kterou ,,ani Cesky ucitel

neusmrtil®, 3

3. DRAMATIZACE BABICKY VE VYBRANYCH SOUCASNYCH DIVADLECH
3. 1. Profily jednotlivych divadel

Abychom se mohli zabyvat dramatizaci Babicky ve vybranych divadlech, musime se nejprve
zastavit u jejich historie a zplisobu tvorby, ktery bude urcujici pro pochopeni performacnich

prostiedkt, které byly pouzity pii vytvoreni nami zkoumané inscenace.

Prvnim a ziroven nejstar§Sim divadlem, jehoZ inscenaci se budeme pozdé€ji zabyvat je
Narodni divadlo. Jeho vznik se stal vSenarodni politickou manifestaci, a ackoli bylo poprvé
otevieno jiz v ¢ervnu roku 1881, trvald ¢innost byla zahajena az 18. listopadu roku 1883. Dnes$ni
podobu Narodniho divadla tvofi tfi umélecké soubory — opera, balet a ¢inohra — které vystupuji v
historické budové Narodniho divadla, ve Stavovském divadle a v Divadle Kolowrat. Narodni
divadlo je jednim ze symbold ndrodni identity a soucasti evropského kulturniho prostoru. Je
nositelem narodniho kulturniho dédictvi a zaroven prostorem pro svobodnou uméleckou tvorbu.
Kromé vybéru z klasického, jak uz Ceského, tak svétového, repertoaru se zaméiuji i na moderni
tvorbu. Soucasné také vytvareji i své vlastni projekty a scénické diskuze. Mezi herecké osobnosti

pusobici v Narodnim divadle patii nejen legendarni Hugo Haas, Rudolf HruSinsky, Josef Kemr ¢i

51 Tamtéz, s. 79.
52 Tamtéz, s. 94.
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Boris Rosner, ale i1 ptedstavitelé soudobé generace v ¢ele s Igorem BareSem, Janem Dolanskym a
Lucii Za€kovou. PiestoZe se zamé&fuji 1 na moderni dila jejich repertodr je reprezentovan predevsim

klasickymi dily v Cele s inscenaci Krdle Leara, Nasich furiantii &i Strycka Vani.>

DalSim uméleckym souborem, jehoz dramatickému zpracovani Babicky se budeme vénovat
a jehoz tvorbu si predstavime, je Divadlo Husa na provdzku. Bylo zaloZzeno roku 1967 jako
amatérska skupina profesionalnich divadelniki, studenti uméleckych Skol a mladych tviirct jinych
profesi. Jako symbolické umélecké vychodisko byla piijata pfedmluva knihy Sesti libret Jifiho
Mahena, podle niz se sdruzeni i pojmenovalo. Prvnim uméleckym vedoucim byl divadelni pedagog
a dramaturg Bofivoj Srba. Po dvou letech svého fungovani byl soubor po cenzurnim zasahu nucen
zménit ndzev na Divadlo na provazku a ke svému pivodnimu nazvu se vraci az roku 1990. Téhoz
roku zac¢ina spolu s HaDivadlem realizovat program Centra experimentalniho divadla. Na pocatku

umeélecké sezony 1976/1977 nastupuje na pozici uméleckého vedouciho dramaturg Petr Oslzly.

Uz program, ktery realizuje spolu s HaDivadlem, ndm napovida, jaka je celkova orientace
divadla. Zamétuji se pfedevsim na netradicni dramaturgii, alternativni divadlo a jeho nové formy.
Mezi prosttedky, kterymi této snahy dosahuji, zahrnuji bezprostfedni navazovéani vztahu s
publikem, zcizujici principy, osobni vstupy v ramci predstaveni, a pfedevSim vyuzivaji jedinecny
komedialni talent jednotlivych hercii a zaroven pfirozenou touhu po osobni vypovédi. ,,Plivodni
idea zakladateli Husy na provazku je nebyt jen repertodrovym divadlem, které chrli premiéru za
premiérou — a nybrz byt ze vSeho nejvic hnutim, otevienym prostorem pro nejodvaznéjsi,

nejneobycejnéjsi a nejkurioznéjsi pomysly divadelni a paradivadelni fantazie.“**

Divadlo Husa na provazku se neboji divadelnich ptfedstaveni vyvoléavajicich ostrou diskusi.
Mezi takové patii napiiklad ,,diskotékova“ scénicka variace na ndmeét slavného Dumasova romanu
Dadma s kaméliemi ‘79 ¢i inscenacni projekt J. A. Pitinského Evangelium sv. LukdSe (Na rovinu) z
roku 2007, vénujici se otazce viry v Boha i ¢lovéka. Neopominutelnou je také scénickd montaz
literarni a dramatické tvorby Vaclava Havla s nazvem Cirkus Havel aneb My vsichni jsme Lada,
jehoz premiéra se konala v roce 2008, popisujici dobu normalizace az k ,,sametové revoluci® a
pozici byvalého prezidenta Véaclava Havla, kterd vyvolala ostrou diskusi nejen nad moznostmi

inscenovani Havlovych dramatickych textl, ale zejména zplisobem interpretace nedavné ceské

53 Viz Ceskd divadla. Encyklopedie divadelnich souborii - Divadelni Gstav. Praha, 2000. ISBN 80-7008-107-4. s. 319-
337.
54 Divadlo Husa na provazku. URL: <http://www.provazek.cz/web/structure/8.html>.
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minulosti. ,,Divadlo Husa na provazku kazdorocné peclivé dba na to, aby jeho program byl nejen
zanrove pestry a bohaty, ale aby kromé vysoké umélecké kvality, pfinaSel divakim také tadu

podnétl a provokoval je tak k pfemysleni nad svétem, ktery nas obklopuje. >

Studio Ypsilon vzniklo v roce 1963 v Liberci jako nezéavisld amatérskd experimentalni
skupina. Jejim zakladatelem byl Jan Schmid, ktery stoji v cele tohoto souboru doposud. Mezi herce,
ktefi stali u vzniku divadla, patii Zuzana Schmidtova, Jitka Novakova ¢i Miroslav Kotinek. Soubor
se postupem casu rozrustal, a mezi jmény ¢lend se objevily 1 Jifi Schmitzer, Marek Eben, Lenka
Termerovd, Zuzana Mésickova, Martin Dejdar ¢i Romana Sittova. Abychom si uvédomili, jakym
dramatizacim se divadlo Ypsilon vénuje, uved'me si nékolik divadelnich inscenaci, které byly v
prabéhu existence divadla vytvofeny. Vibec prvni z nich nesla nazev Encyklopedické heslo XX.
stoleti. Kromé& dramatizaci a divadelnich adaptaci zacal Jan Schmid uZz v dob& vzniku divadla
potadat kolektivni improvizace Takzvané vecery na piidanou, ke kterym se pozdéji piidaly Reci ¢i
Vecery pod lampou, improvizace s nejriznéj$imi hereckymi, hudebnimi ¢i vytvarnymi hosty.

Roku 1978, po patnacti letech svého pilisobeni v Liberci, se Studio Ypsilon pfesouva do
Prahy, kde nachézi své plisobisté v divadle Ateliér v Praze. Jeho repertodr i pocet herct se v té¢ dobé
stale rozrasta. Jan Schmid odivodnuje vybér inscenaci tim, ze jako divadlo se vzdy snazili uvadét
tituly, které n&jakym zptsobem dobu zrcadlily, ale byly i trochu nad ni. U&elem jejich divadla je
divaka na chvilku vytrhnout z jeho starosti, osvobodit ho a umoznit mu nadhled. Prvek zabavnosti a
smichu, jako thlu pohledu, je v Ypsilonce od zac¢atku, ale do této smichové roviny je vzdy zaclenén
1 prvek vaznosti. Témét v kazdém predstaveni se objevuje spontanni hravost, noncens a
mystifikace. V hlavni roli zde figuruje oteviené divadlo jako dialog mezi jeviStém a hledistém.
»dpecificnost herectvi Ypsilonky je v tom, ze vzdalenost mezi hercem a roli nejen rusi, ale Cini
pravé z prostoru mezi hercem a roli pravou doménu herecké aktivity. Herec provadi s roli jakési

naivné ironické experimentovani. Herec Ypsilonky si hraje s roli.«*

Hlavni aspekt divadla spo¢ivd v jeho kombinaci riznych druhti uméni. Divadelni
predstaveni se tak stavaji syntézou divadla, hudby, zpévu a tance. Takova je napiiklad i inscenace
Michalangela Buonarrotiho. Zhudebnénymi texty a jejich nastudovani se krom¢é Marka Ebena
zabyva také Miroslav Kofinek, pod jehoz taktovkou se odehrava cely Don Giovani, v inscenaci

Mozart v Praze, béhem necelych Sestndcti minut swingovani, brumléani, piskdni a mnoha dalSich

55 Tamtéz
56 Cteni o Ypsilonce: Piedevsim léta 1988-1993, portréty tviircii. Praha. Direkta, 1993. ISBN 80-900272-7-X. s. 7.
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doprovodnych zvukii. Nemén¢ piekvapivé je i zpracovani Kollarovy obrozenecké basné — Slavy
dcera ve formé& rapu. Hudba je ve Studiu Ypsilon vnimana jako ,jedna z fe¢i dramatické

komunikace‘*’.

3. 2. Motivace a cile tviircu dramatizace

Babicku stejné jako kterykoli jiny literarni text, samoziejm¢ lze Cist a vyklddat mnoha
zpusoby z mnoha rtiznych hledisek. Zalezi na individualni interpretaci jedince, na tom, do jaké miry
bude knihu uvadét do dobovych souvislosti a do koexistence s osobnim Zivotem autorky. O to
rozmanitéjs$i je mnozstvi inscenaci, které mohou byt na jeji motivy vytvofeny. VSe zavisi na
vnimani dila dramatikem, na popularnich inscenacnich konvencich a potfebach souc¢asného publika.
Kazdy divadelni rezisér ma piitom svou vlastni individudlni pfedstavu divadla. Osvobozené divadlo
spatfovalo idealni pojeti v kombinaci vtipné mystifikace a pozdéji 1 v apelaéni funkci. Pro E. F.
Buriana tuto ideu napliovala predstava divadla jako syntéza slovesného, hudebniho, hereckého,
tane¢niho a scénografického projevu. ,,B. Brecht z né&j chtél mit varieté, kam by divak vesel, mohl si
zakoufit, a odkud by mohl odejit.*>®

»Inscenatofi, ktefi se rozhodnou ptivést Babicku na jevisté, stoji pfed n¢kolika moZnostmi.
Prvni je naplnit mytus, se kterym divaci na predstaveni pfichazeji, a pokusit se jej vyjadfit
aktualnimi divadelnimi prostfedky. Druhou moznosti je piivodni text nové precist a nalézt v ném
téma oslovujici dnesni publikum. Tieti moznosti je provokace, kterd jde védomé proti legendé i
proti pivodnimu dilu. Ctvrtou pak vyuziti pfedlohy jako ,vé&$dku®, na ktery lze navésit nové
vyznamy. Kazdy z téchto postupti miize byt funkéni, podafi-li se vychozi népad proménit v
koncepci a prokazatelné jevistni dilo.“*® T divadla, jejichz inscenaci Babicky, jsme zvolili pro nasi
praci, piistupuji k tomuto tématu tiemi odliSnymi zplsoby, principy zpracovani, kterymi ozivuji
konkrétni pasaze z dila, jeZ povazuji za nosné ¢i nutné oziejmit, svymi specifickymi metodami, pro

jejich tvorbu typickymi.

57 Tamtéz, s. 9.

58 HYVNAR, Jan. Hranice soucasného divadla. In Estetika na kfiZzovatce humanitnich disciplin. Karolinum. Praha,
1997. ISBN 80-7184-379-2. s. 120.

59 JANOUSEK, Pavel. Omyl aneb O hodn& méné, neZ jsme chtéli. Divadelni noviny. 01/2008. URL:
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13. prosince roku 2007 méla premiéru Babicka inscenovand Janem Antoninem Pitinskym na
prknech Narodniho divadla. Do divadelni hry bylo obsazeno mnoho zndmych jmen, ovSem
nejvyrazngji mezi nimi zaznivalo jméno piedstavitelky hlavni role herecky Vlasty Chramostové.
,»Cilem inscenatorli bylo prostfednictvim Babicky formulovat ¢isté Zenska témata, pocinaje bolesti a
straddanim, které Zendm pfinaSeji stale nékam odchdzejici muzi, pies zenskou odpovédnost a
oddanost roding, az po trauma nenarozenych a zemielych déti. Tato témata inscenatofi nachédzeji u
vSech vyznamnych zenskych postav, od babicky, jeji dcery, Kristly, Hortensie, knézny, az po
Viktorku. V zavérecné scéné se pak Zenské osudy mély pifimo propojit s mytem Zivota spisovatelky
Némcové a here¢ky Chramostové.“® Dramatizace se tak zarovefi méla stat poctou této vyzna&né
herecce prostfednictvim spojeni osudu Bozeny Némcové, babicky a literarni umélkyné samotné. V
programu Narodniho divadla uvadi jeho tvirkyné¢ Lenka Kolihova Havlikova, Ze zamérem
iniciatorti hry rozhodné neni na tomto literarnim dile nikterak parazitovat, ale naopak vytvofit
jevistni provedeni, které se stane autentickym prevodem literarniho dila do dramatického jazyka. V
tomto piipad¢ se tedy jedna o dramatizaci takovou, jakou jsme ji charakterizovali v predchozi
teoretické Casti.

Pitinsky dodavé, Ze kromé& cile zobrazeni Zenského ud€lu, ktery v knize zaujima
nepiehlédnutelné misto, pokladd ve své inscenaci dlraz také na dramati¢nost Babicky a jeji
magicnost skrze nabozenské motivy a ritualizaci zivota na venkové. Pavodnim zdmérem bylo
ztvarnit skuteény Zivot Magdaleny Cudové — Novotné. Postavit skute¢nost krutého osudu proti
tomu, jak byl zapsan pozd&ji v Babicce. Postupné ale byla tato mySlenka zavrZena a inscenace se

ubirala opacnym smérem.

Nejstarsi inscenace, které v této praci vénujeme pozornost pochazi z Divadla Husa na
provazku, kde byla 9. zafi roku 1997 uvedena na scénu jako v fad¢ jiz tieti pocin tvirci spoluprace
dramaturga Petra Oslzlého a reziséra Ivo Krobota. Jak jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole,
jednim z hlavnich rysi Divadla Husa na provazku je zacileni na jiné nez dramatické texty klasicky
dialogicky strukturované. Vybér klasického literarniho dila, jakym je Babicka se na prvni pohled
pfili§ neslucuje s experimentalnimi jevistnimi projevy, pro brnénské divadlo tak charakteristicke,
ovSem je nutné podotknout, Ze ani u tohoto dila nedochazi k literarni dramatizaci, ale naopak k
velmi svébytné adaptaci. Dramaturg Petr Oslzly hovoii v programu k inscenaci o tom, ze ho k

napadu zpracovat dilo Bozeny Némcové privedl souseditv povzdech, ze se dnes na divadle nedéla

60 Tamtéz
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Babicka patrné proto, Ze ,,na to neni herecka®. V tom moment¢ se zrodila myslenka na herce, jenz
by roli bez ohledu na opa¢né pohlavi jisté dokdzal spravné vnitiné prozit. Tim hercem byl Jifi
Pecha.”!

Spoluprace tvirci dvojice Oslzly — Krobot méla uz v té dobé za sebou zkusenosti v podobé
divadelni hry Rozvzpomindni podle Hrabalovy prézy Obsluhoval jsem anglického krale
inscenované v roce 1985 a jevistni adaptace Vieweghovych Bdjecnych let pod psa z roku 1996. Oba
tvlrci proto sdileli podobné piedstavy o inscenaci, kterd se zrodila. ,,Jasné nam bylo, ze takto
pohnutou, do pohybu piivedenou Babicku nelze jen tak dramatizovat tradicnim zptisobem. Kromé
toho ani své ptedchozi spolecné kreace jsme nevytvareli a nechapeme je jako tzv. dramatizace
literarnich pfedloh (coz neni vlastni ani dal§im inscenacim v Divadle Husa na provazku), ale jako
jakési transpozice literarnich dél do scénického trojrozméru a do svébytné nové existence v
dramatické formé.“”* Na zakladé tohoto podnétu vznikla Babicka, Obrazy venkovského Zivota
(fetisisticka revue).

Velkou motivaci k tvorbé byl osobni vztah ke knize. ,,Babicka [...] patii do zdkladniho
kulturniho vybaveni narodni komunity, do jejiho pokladu, byla, a nesporné je, ¢imsi témért
adorovanym, jevem az zboZzného obdivu, je tedy pfimo narodnim literarnim ,,fetiSem®. Je zdanlivé
nedotknutelnd, vSemi témeét povinné milovand, snad prave proto Casto spontanné¢ lidovou tvofivosti
1 drsnéji parodovana. Jeji obraz zivotni harmonie je natolik otevieny, Ze dovoluje riznym dobam,
aby si ji po svém privlastiovaly a ke své potiebé vykladaly. Kazdy ji zna: ze Skolnich let nebo mu ji
rodice Cetli jiz v dob€ piedskolni, nutili ho, aby ji sam cetl, vid¢l ji ve filmu, a to tieba nejednou,
slysel ¢etbu v radiu atd... Malokdo ji vSak skute¢né precetl tak, az by propadl jeji neobvyklé krase,
coz je nesporné $koda.“®* Sami tvhrci si kladli za cil pfedlohu pfece svym vlastnim zplsobem
op¢vovat. Zbavit ji prostfednictvim fetiSizace, demytizace, komunistického stigmatu a poktivenych
politickych a jinych reflexi minulych dob a jako takovou ji znovu pifedstavit ctenafi a pfivést jej k

jejimu novému precteni.

Nejnovéjsi inscenace Babicky, ktera byla v naSich divadlech uvedena, pochédzi z pera

61 Parafrazovano podle OSLZLY, Petr. Pootevieni skiinky s fetisi, Motto-vzpominka jako fetis: Jak mne soused Stolba
k napadu privedl, (v Brné 28. zaii 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy z
venkovského zivota (fetiSisticka revue), vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla,
Brno 1997, nestrankovano.

62 Tamtéz

63 Parafrazovano podle OSLZLY, Petr. Pootevieni skiinky s fetisi, Motto-vzpominka jako fetis: Jak mne soused Stolba
k napadu privedl, (v Brné 28. zati 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy z
venkovského zivota (fetiSisticka revue), vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla,
Brno 1997, nestrankovano.
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Arnosta Goldflama a jeji premiéra se odehrala 11. bfezna 2010 ve Studiu Ypsilon. Vychazi z textu,
ktery uvedl jeji rezisér jiz v roce 1993 na scéné Narodniho divadla v Brné, ale verze pfipravena pro
Ypsilonku se od textu Bozeny Némcové vzdaluje mnohem vice. Ve vétsi miie toto klasické dilo
Ceské literatury komentuje, pohrava si s nim, rozviji jej a obohacuje nejriiznéj$imi textovymi
a hudebnimi vyptjckami. Jiz podtitul inscenace Dichtung und Wahrheit, Basen a pravda, naznacuje
zpusob, jakym je celd divadelni hra pojata a k jakému cili smétuje. Pokud v literarnim dile bylo
néco idylického, Ypsilonka vse dukladné¢ popird. Tvlrci se pokusili zvyraznit rozpory mezi
Némcovou idealizovanym obrazem Zivota na Starém bélidle a méné prosvétlenou realitou, z niz
Némcova v tézkych chvilich Zivota skrze poetizaci vlastniho détstvi unikala. S takovou mirou, s
jakou se Husa na provazku snazi odprostit dilo od stigmatickych reflexi, s tak velkym zaujetim
konfrontuje Ypsilonka snové a harmonické aspekty dila s nékdy az krutou realitou. Arnost Goldfam
popira, Ze by jeho cilem bylo vyraznéjsi ptekonstruovani piedlohy. Podle jeho slov se mélo jednat
pouze o netradicné pojaty hold klasice. Zakladni d€jové momenty, az na urcité pasaze, kterym
budeme vénovat pozornost v dalSich kapitolach, zlstaly zachovany. Pouze uhel pohledu, ze kterého
jsou piitahovany smérem k realité¢ se liSi. Inscenace je typickou ypsilonkovskou montazi. Jeji
umisténi se nachazi na pomezi Cinohry, operety, revue. Snahou reziséra bylo uvést jedno z

v

které byly kdy v souvislosti s Babickou nadneseny.

3. 3. Metodologie, kombinace performac¢nich znaku a mira intertextuality

V okamziku, kdy pied rezisérem ¢i dramatikem stoji inscenace jakéhokoli literarniho dila, je
diilezité klast si nejprve otazku o jeho povaze. Cim byla dana kniha v minulosti a &im je dnes. Jak
odkazuje ke svému cCasoprostoru a jakou pamét kultury prezentuje. Jak je vnimana dneSnim
Ctenafem a jak by se zkreslené nazirani na ni dalo zménit. Jednotliva divadla, kterd jsme si zde
predstavili, nalezla rizné odpovédi na tyto otazky a zvolila odlisné postupy, kterymi se snazi docilit
vlastni interpretace. Kazdy z nich je individudlni a osobity.

Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, zdmérem inscenace Narodniho divadla bylo
vytvofit jevistni provedeni, které se stane autentickym pievodem literarniho dila do dramatického
jazyka a jeho prostiednictvim zdiraznit roli Zenského ud€lu a jeho neustalého podrobovani

zkouskam. Dramatik J. A. Pitinsky si pro tento zplsob ztvarnéni zvolil tfi hlavni opérné body,
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jejichz interpretace dila Bozeny Némcové, se pro jeho uchopeni celé inscenace stala stézejnim
faktorem. Mezi prvni z nich patii dramatizace Babicky RiZenou Pohorskou z roku 1921. Autorka,
ktera se od ucinkovani u koCovnych divadelnich spole¢nosti propracovala az k ptsobeni v
Nérodnim divadle a pozdé¢ji k autorskym dramatizacim BoZeny Némcové a Ignata Hermanna, se
stala inspiraénim zdrojem pro reziséra predevSim diky ,,milé starosvétskosti, kterou Pohorska
dokonale zachytila“.** Druhym pilifem podepirajicim stavbu inscenace je osobnost Jaroslavy
JanaCkové, ktera ve svych pracich zaméfenych na déjiny Ceské literatury 19. stoleti vénuje mnoho
prostoru pravé dilu BoZeny Némcové a patrani po okolnostech vzniku jeji tvorby. J. A. Pitinsky se k
jeji osobé vyjadiuje t€mito slovy: ,,Prosta navstéva pani prof. Jaroslavy Janackové na jedné z
prvnich zkouSek byla pro mé tak zasadni; to byla navsStéva babicky; tak lidska, hiejiva, a tak
pfirozena!“® Posledni hlavni linie, kterd se stala pro inscenaci Narodniho divadla inspiraci je
vyklad Babicky Vaclavem Cernym. Pfinosny byl piedevsim jeho pohled na prostiedi, ve kterém se
d¢j odehrava. ,,Objektivné dané skutecnost je tedy u Némcové nahrazovana svétem vysnénym, kde
lidské poméry a vztahy tidi laska, laska zeny k muzi, laska ze soucitu s utrpenim, laska spravedliva,
laska k utlacovanému chud’asovi, laska k mladi, laska k ptirod¢, laska k lasce, laska vzdy, steré jeji
podoby jsou laskou jedinou. Toto je utajeny zdkon celého dila Bozeny Némcové.“® Pravé podle
tohoto vykladu vytvotil vytvarnik Jan Stépanek scénu nesouci se v duchu svéta vysnéného.

Diiraz na lasku v podani Babicky Narodnim divadlem je i zfejmy v hlavni linii postav a
zivotnich osudu tii Zzen — babicky, Viktorky a Kristly. Rezisér J. A. Pitinsky poklada do paralely tii
milostné piib&hy, z nichz kazdy ma jiné vyznéni, ale totoZznou motivaci. Babicka je zde prisecikem,

jenz spojuje a harmonizuje osudy milencd.

Na rozdil od Narodniho divadla, Husa na provdzku se nesnazi o autenticky ptfevod dila do
dramatické formy. Jeho snahou je vytvofit neklasickou dramatizaci a jejim prostfednictvim dilo
ocistit od nanosu dezinterpretace, ktery na ni po letech ulpél. ,,Babicka je prozaické dilo basnického
déjového toku a neobvyklé muzicnosti, které se pravé tradiénim dramatizacnim postuptim pfici.
Stejné se ji brani vrcholna epiénost jejiho vypravéni. ReSeni jsme nakonec nalezli v oteviené formé
divadla, které mluvi, tan¢i a zpiva - [...] tedy ve formé revue, jez je pestrou a rozmanitou, jez

dovoluje skoky v dé&ji a pfimo se otevira a uvoliluje misto pro vstupy odjinud a jeji jednotlivé ¢asti

64 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka: Nendpadny piivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007. ISBN
978-80-7258-989-0. s. 39.

65 Tamtéz, s. 149.

66 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka: Nendpadny piivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007. ISBN
978-80-7258-989-0. s. 128.
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mohou byt prokladany mezihrami, pfedscénami, v jistém smyslu samostatnymi Cisly a naopak se
zcela nebrani, tam kde je to potieba, jisté mife dramatického sevieni.“®’ JelikoZ je samotna
inscenace vytvofena pouze na motivy dila Bozeny Némcové, bylo zdrovenl nutné uvést tuto
odchylku od ptedloh i v jejim ndzvu. Proto byla divadelni adaptace obdafena dvéma podtituly:
Babicka, Obrazy venkovského Zivota (fetisisticka revue). Slovnik literarni teorie charakterizuje
pojem revue jako ,,divadelni Zanr, jehoz dramaticka stavba byva vice nebo méné uvolnéna; tvofi ji
obvykle fada pomérné samostatnych vystupt (¢isel), sestavena tak, aby vznikl zdanlivé jednotny

proud scénického déni.«®

Jak uz vyplyvd z charakteristiky dramatika Petra Oslzlého, divadelni hra pracuje s
kombinaci nejriznéjSich epickych segmentli (pfedehry, mezihry, dohry) a poji se tak k divadlu
epickému. Zarovén se zde setkdme s tzv. divadlem v divadle, diky kterému dochazi k ur¢itému
odstupu, jenZ nam umozniuje pohlédnout na ptib&h Babicky a jeho historii z jiného thlu pohledu.
Jistym ozvlaStnénim je zakomponovani pévecké a tanecni slozky rockového voicebandu, jez dodava
inscenaci odlesk lyrizace. Do takto kolazovitého typu metatextu jsou kladeny 1 riznorod¢ peretexty.
Krome¢ literarni piedlohy, zaClenuji dramatizatorskéd dvojce Oslzly — Krobot i mnoho reminiscenci z
dél dalSich autort. Krom¢ Uryvki z Machova Mdje, citaci Voskovce a Wericha, Jana Nerudy,
korespondenci Bozeny Némcové a Pisné o Viktorce Jaroslava Seiferta se zde objevuji i jednotlivé
pasdze z Lamentace prednesené Barunkou zosobiiujici postavu autorky dila ¢i citdty z analyzy
Zdenka Nejedlého. ,,A protoze jde o narodni literarni fetis, jde zakonité o fetiSistickou revui. Ta pak
zaCina pfitahovat jiné umélecké fetiSe a konceptualné domyslena i fetiSe ze Zivota a sama se

nakonec stava pfedmétem fetiSizace...“®

Kromé zachovanych textovych pasazi, zde nalezneme 1 Casti zcela nové vytvofené a
v€lenéné. Jeden z takovych obrazi je v€lenén ihned mezi uvozovaci texty. Jak uz jsme se zminili v
ptedchozi kapitole, v knize jsou jimi némecky psané motto z K. Gutzkowa, dvojdilnd dedikace

,,Vysokorodé pani, pani Eleonoie hrab&nce z Kounic...“™, jejiz druha ¢ast je formulovana jako dopis

67 OSLZLY, Petr. Pootevieni skiinky s fetisi, Motto-vzpominka jako fetis: Jak mne soused Stolba k napadu privedl, (v
Brné 28. zaii 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy z venkovského Zivota
(fetisisticka revue), vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla, Brno 1997,
nestrankovano.

68 STEPAN, Vlasin. Slovnik literdrni teorie. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1984. ISBN neuvedeno.

s. 321.

69 Oslzly, Petr. Pootevieni skiinky s fetisi, Motto-vzpominka jako fetis: Jak mne soused Stolba k ndpadu privedl, (v
Brné 28. zaii 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy z venkovského zivota
(fetisisticka revue), vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla, Brno 1997,
nestrankovano.

70 NEMCOVA, Bozena. Babicka. Edice Ceska kniznice. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha, 1999. ISBN 80-86160-
67-X.s. 9.
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urozené hrabénce, majici raz prosby autorky za zdar dila u jeji mecenasky. Ttetim vstupnim textem
je lyricky ladény prolog, skladajici se ze tifi celkli, podtrhujici subjektivni, autobiograficky
motivovany vztah k titulni postavé dila. Nejprve nam autorka ptfedstavuje svou babicku (,,Davno,
davno jiz tomu, co jsem posledné se divala do t¢ mirné tvate, co jsem zulibala to bledé¢ lice, plné
vraski, nahlizela do modrého oka, v némz se jevilo tolik dobroty a lasky...“”"), v druhé &asti se
objevuje autor¢ina pochybnost nad dovednosti pfiblizit ¢tenafi obraz, ktery ji ztistal v dusi zachovan
(,,Kdybych stétcem mistrné vladnout znala, oslavila bych té, mila babicko, jinak; ale néstin tento,
perem kresleny - nevim, nevim, jak se komu zalibi!“’?), a nakonec i pfislovim opraviiuje svou
tvorbu odivodnénou laskou. (,,Ty jsi ale vzdy fikala: ,,Neni na svété Clovek ten, aby se zachoval
lidem v8em.).” I interpretace Husy na provazku zachovava pojeti pfedmluvy, ovsem jeji formulace
je uzpusobena stylu divadla. Misto motta spatfime na platné nad jevistém podobiznu babicky od
Adolfa Kaspara (akvarel z roku 1902). Promluva uréena hrabénce z Kounic je nahrazena dedikaci
nesmrtelné pamatce Bozeny Némcové, jez je ucténa zpévem hymny Sokolem piindsejicim ceskou
vlajku, na ktery navazuje piichod samotné autorky, kterou pfedstavuje romanova postava Barunky,

citujici sva slova z literarni predmluvy.

Dalsi nové vélenénou pasazi je obraz s nazvem Skola, ktery je pHmym ztélesnénim
demytizac¢nich snah celé inscenace. Scéna se odehrava na jare roku 1953, a tudiz ma reflektovat
dobu, ktera nastala po umrti Stalina. Zobrazuje Némcovou jako ¢lenku rodiciho se proletariatu, jak
ji do soudobych osnov zaradil Zdenék Nejedly. Kromé postav uvedenych v zZivot perem Bozeny
Neémcové se v celé divadelni adaptaci objevuji i tfi postavy historické (Bozena Némcova, Jaroslav
Seifert, Zdenék Nejedly), postavy symbolizujici plynuti roku (Cas, Lucie, Dorota, kralové...) a

postavy jez maji symbolizovat narodné¢ fetiSistickou linii (pionyii, ucitelka, zaci ...).

Pokud pohlédneme na inscenaci jako jednotny celek, mizeme spatiit nékolik zakladnich
rovin, z nichZ je stvofena. Prvni z nich je rovina literarniho d&e, zachovaného tak, jak jej
zpodobnila sama Bozena Némcova. Druhou je linie komentujici ptibeh prostfednictvim postavy
Casu, vypravéci a zpévadek. Tieti rovina stavi do kontrastu idedlni svét knihy a pohnuty realny
zivot samotné autory. Zde se objevuje i idea dvou babicek, z nichz jedna je laskavou moudrou
zenou a druha (v podéni Jitiho Pechy) tou redlnou, pravdomluvnou, ktera bez okolkii vyjadiuje svijj

ni¢im nezastfeny nazor. Posledni rovina obsahuje samotny cil celé¢ divadelni hry, tedy narodni

71 NEMCOVA, Bozena. Babicka. Edice Ceska kniznice. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha, 1999. ISBN 80-86160-
67-X.s.9.

72 Tamtéz, s. 9.

73 Tamtéz, s. 10.
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demystifikaci, do této linie mizeme zaradit postavu Zdetika Nejedlého a vyklad Babicky z let 60. a
slavnostni pfedavani Barunek — imaginarnich cen za nejlepSi interpretaci Ceského literarniho

klenotu.

Stylové podobnou adaptaci, ovSsem v mnoha ohledech naprosto odliSnou svymi
scénaristickymi postupy, nalezneme v pojeti divadla Ypsilon. Také zde se setkdme se silné
realistickymi komentaii ptibéhu v momentech, kde se snova realita do zna¢né miry rozchazi se
skutecnou. V takovych pasazich celd scéna ustrne a z postavy Barunky se stavd vSevidouci
vypravee, ktery pritomnému divaku sejme z o¢i pomyslnou Skrabosku idyly a zobrazi mu ptibéh
takovy, jakym doopravdy byl (,,Mancince, t& nebohé¢ holce, nedovolili si vzit hodného, ale chudé¢ho
mléadka z jejich vlastniho mlyna a ona nakonec spachala sebevrazdu, ta Mancinka, Marie Ludrova,

musela si vzit bohatého mlynafe a nakonec ji vylovili zpod mlynského kola a pohtbili ubohou

Mang¢inku. Nikdo se za ni nepfimluvil, asi ani babicka.“™).

Dalsi aspekt tvorby, kterym se dramatik Arnost Goldflam piiblizuje pojeti Babicky Divadlem
Husa na provazku, je hlavni postava. I zde se objevuje ,,pravdiva* babicka, zena razna, prakticka
hospodyné a ironicka tchyné. O to vice je patrny odklon od tradi¢ni interpretace, kdyZ se misto

Sedovlasé stafenky objevi na jevisti energickd, rusovlasa Jana Synkova.

Svét snovy se svétem redlnym je zde konfrontovan propojenim klasického textu s replikami
o praci a utrpeni napsanymi Cechovem. Provazani se svétem 19. stoleti je umoZnéno pouzitim
citace Engelse ProSkem po navratu z ciziny, kdy hovoii o délnické tfid¢ a kapitalismu. Zarovei se v
této scéné také objevuji nardazky na dopis Bozeny Némcové Selska politika z roku 1848, ale
predev§$im jde o pfipomenuti toho, ze pravé v té dobé zacina rozpad spoleCnosti, jejiz vazby

a hodnoty se utvarely po mnoho generaci.

Tak jako ve vSech inscenacich Ypsilonky, i zde hraje vyznamnou roli hudebni pozadi. Nutno
fici, ze zde se diky Miroslavu Kofinkovi dostdvd mimotadné do poptedi a kromé autorskych texti
zpivanych celym hereckym osazenstvem zde nalezneme i1 Zanrov€ bohatou partituru v podobé
uryvku z Prodané nevésty, vlasteneckou piseti Cechy krasné Cechy mé, §lagry z padesatych
a Sedesatych let 20. stoleti a parodie italskych hita (Verdi, Toselli...).

Piestoze Goldflam podrobil literarni pfedlohu nezbytnému kraceni a Skrtani postav

74 Babicka se vraci cili Dichtung und Wahrheit (vybasnéna a pravdiva?). Scénaf Studia Ypsilon. ulozeno v Archivu
Studia Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 17.
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(vynechana je cela linie ptibéhu Kristly a Mily), idea dila vSak ziistala zachovana.

4. HLAVNI MOTIVY V BABICCE A JEJICH RUZNOST ZPRACOVANI JEDNOTLIVYMI
DIVADLY

4. 1. Casoprostorova kompozice dila

Jiz v ptredchozi kapitole jsme si nastinili kompozi¢ni inspiraci BoZzeny Némcové dilem
FrantiSka Jana Mosnera - Péstounka cili zpiisob vychovani ditek mimo skolu (1848). Svymi radami
do uspotadani Babicky zasahl také profesor Hanus, ptitel Némcové. Diky jeho iniciativé vzniklo
volné uspofadani kapitol ,,vytvafejicich jakysi rok na vsi“”. Béhem jeho prib&hu jsou Ctenafi
vyli€eny jednotlivé promény pocasi, vyro¢ni slavnosti, obyc€eje a obtady, zvyky, hry a povéry pojici
se se soudobym venkovem. Ackoli kniha ptisobi jako rok na vsi, jedna se ve skute¢nosti o roky dva.
Béhem celé knihy se vystiidaji dva ro¢ni cykly a v pojeti linearniho ¢asu probéhne nékolik let. Dilo,
Clenéné do osmnacti bezejmennych kapitol, byva literarnimi teoretiky rozdéleno do obsahové
odlign& uspofadaného podtu &asti. Zatimco Vaclav Tille rozliduje &asti dvé, Vaclav Cerny vidi v

Babicce velmi jasné Casti tfi, jimz ptedchazi trojice uvozovacich kapitol.

,Vstupni kapitoly, které jsou tfi, 1i¢i nam jednak babic¢in piijezd, jednak s ni prozivame

jeden jeji den, na jedné stran¢ v jejich ukonech, na druhé stran¢ na jejim jevisti, Starém beélidle;

75 CERNY, Vaclav. Knitka o Babicce. Lidova demokracie. Praha, 1963. ISBN neuvedeno. s. 87.
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obraz Starého bélidla je zarovein pfilezitosti, aby se tudy prichodné mihly ostatni postavy knihy,
obyvatelé tidolicka i vyro¢ni hosté.“’® V ¢asti prvni (kapitoly 4-7) jsme s postavami Zzijicimi v okoli
Ratibofic seznamovani prostfednictvim trojice navstév vykonanych babickou spole¢né s détmi: ve
mlyné, v myslivné€ a na zdmku. Zde se postupné skrze vypravéni dozvidame uplynulé udalosti, které
ovliviiuji soudasné déni. Cést druhéa (kapitoly 8-13) nas uvede do prvniho roku na vsi, jez po&ina
létem a kon¢i jarem. ,,Zaroven se vSak v této ¢asti rozbihaji déje a osudy lidi knihy, v kazdé¢ kapitole
se 0 néco posunou a zapletou, zvolna nejprve, pozdéji rychleji.“”’ V posednim tseku knihy
(kapitoly 14-18) se cyklus roku opakuje pocinaje brzkym létem, ,,coz je zvlastnost Babicky, ktera
muize leckoho zmast, ale je zde dokonale odiivodnéna, nebot’ ProSkovym vskutku rok zacinal

78

Stastnou udalosti kazdoro¢niho otcova navratu ze svéta v tuto ro¢ni dobu“”. V jeho pribéhu

dochazi k postupnému rozuzleni veskerych déjovych zapletek.

Takto jsme si lehce nastinily Cas a prostor, ve kterém se dilo Bozeny Némcové odehrava.
Piihlédneme-li k velmi Siroce prostorové a Casové feSenému rozpéti knihy, je naprosto zifejmé, ze
pii pfevodu do jevistni podoby musely tyto aspekty dila projit zna¢nou upravou. Kazdé z divadel
pohlédlo na tuto poblematiku z jiného uhlu a zvolilo odlisné performacni prostfedky pro jejich
ztvarnéni.

Jak uz jsme se zminili na zacatku této analytické Casti, zamérem Narodniho divadla bylo
docilit autentického ptevodu Babicky do divadelni podoby. Rezisér J. A. Pitinsky a dramaturgyné
Lenka Kolihova Havlikova dodrzeli Zanrové zatazeni literarni predlohy a dramatizace roz¢lenili do
péti obrazll. Jejich snahou bylo zachovat veskery obsah knihy, a proto byla dramatizace nucena
ptesunout do pozadi urcité dalsi aspekty dila. Jednim z nich je i pfesné zachovani dvou cyklickych
rokil se vSemi jejich tradicemi. V disledku prevodu literarni pfedlohy do jevistniho jazyka ziistava
prvni rok nedokonceny a misto zimy s jejimi zvyklostmi je zavrSen odvodem Mily. Po tietim obrazu
dramatizace s ndzvem Podzim tedy nésleduje obraz ¢tvrty, ktery nas uvadi aZz do obdobi pozdniho
1éta nésledujiciho roku, v jehoz prvnim vystupu se dozviddme o komtesin€¢ nemoci, ktera zapficinila
odloZeni piijezdu pana Proska zpét na Staré bélidlo. Zatimco podle ptfedlohy je Mila odveden na
vojnu nasledujiciho roku ,,nékolik dni po prvnim maji“’, Pitinsky zasazuje odvody na podzim roku
ptedchoziho. Oproti knizni postavé stravi dramatickd postava Mily ve vojenském kabatci

dvojnésobné tak dlouhy ¢as. Vynechané neziistava pouze celé jedno ro¢ni obdobi, ale nesetkdme se

76 Tamtéz, s. 88.
77 Tamtéz, s. 88.
78 Tamtéz, s. 89.
79 NEMCOVA, Bozena. Babicka. AGAVE. Cesky T&sin, 2002. ISBN 80-86160-67-X. s. 157.
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zde ani s epizodou zéplav ¢i s pouti (ty byly ovsem v disledku omezeného mnozstvi ¢asu a prostoru

zamérn€ vynechany vSemi nami piedstavenymi divadly).

Kromé¢ kompozi¢niho uspotadani dramatizace do jednotlivych obrazi, mizeme timto
pojmem oznacit 1 scény, v nichZ babi¢ka vzpomind na jednotlivé etapy svého Zivota ¢i okamzik,
kdy myslivec vypravi pfibéh Viktorky. V takovychto pasézich je divdkovi zprostiedkovan novy
»obraz®, jehoz aktéry jsou postavy, které¢ na dany moment piebiraji jinou roli, nez jim byla dana, a
jejichz hie piihlizeji ostatni herci spolu s divaky. Jedna se tedy o divadlo na divadle, které ma
nalezit€ zpodobnit vypravéné vzpominky na minulé udalosti. Takto je ndm piedstaven piibéh, ve
kterém je Jifi Isti odveden na vojnu, vzpominka na setkani s cisafem Josefem ¢i neStastny pribéh

Viktorky, ktera byla svedena cernym myslivcem.

Ptestoze jednotlivé pasaze knihy musely byt pro divadelni ucely zkraceny, objevuje se ve
zpracovani Narodniho divadla i jedna pasdz oproti ptedloze pfidana. Je ji prolog odehravajici se v
obyvacim ,,po pansku® zafizeném pokoji, ve kterém vystupuje pouze pani Proskova s babickou.
Ptedstavuje intimni osobni zpovéd’ dvou zen zijicich v odliSnych svétech, jez jsou fizeny
nesourodymi prioritami. Tento stfet dvou riiznych svéti: svéta venkovského a panského, postaveny
témét nad déjovou linii literarni pfedlohy, je naplnén vyc¢itkami odklonu od vesnického zptsobu
zivota trdveného neustalym c¢ekanim na ndvrat manzela ze strany babicky a prili§ kratkého a
nesnadného détstvi z Ust jeji deery. (,,Jak fikas, nemohu ti zazlivat, ze se snazi§ o lepsi zivobyti. Ale
jestli je tohle lepsi zivobyti, to se ptat mohu.“*”) Rozhovor je ukoncen vzijemnym pochopenim
se na houpaci kieslo, ke kterému ji poutd vrozena nediivéra. Tviirci se krom¢ odlisné ztvarnéného
prologu rozhodli inovativné pojmout 1 zavérec¢nou dohru, ve které se celé udoli ptichdzi rozloucit s
umirajici babi¢kou. Nejedna se ovSem o novou vystavbu dialogii, jako tomu bylo v tivodni ¢asti, ale
o preneseni celé scény do pozdéjsi doby a jeji propojeni s postavou herecky Vlasty Chramostové.

Tomuto ztvarnéni babi¢¢ina odchodu se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Zatimco Narodni divadlo opfelo svou kompozici o interpretaci Babicky literarnim
teoretikem Vaclavem Cernym, Divadlo Husa na provazku, zvolilo za stéZejni porozuméni tomuto
dilu o¢ima Vaclava Tilleho. Ten, na rozdil od Vaclava Cerného, nerozdélil knihu do tii ¢asti, ale na
dvé poloviny. ,,Osnova téch osmnécti kapitol, v nichz se rozviji ptibeh babicky od jejiho ptichodu
do Ratibotického udoli az do jeji smrti, je délena vedvi. V prvnich deseti kapitolach je to casové

nehybny obraz tichého Zivota venkovského, uvedeny babic¢cinym piijezdem;[...]. Druha ¢ast jest,

80 CERNY, Vaclav. KniZka o Babicce. Lidova demokracie. Praha, 1963. ISBN neuvedeno. s. 158.
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patrné vlivem HanuSovym, soustfedény popis udalosti jednoho roku: po¢ina odjezdem knézny a
pana Proska, popisuje zimu, jaro, léto, svatky a zadbavy i1 zvyky [...] a kon¢i thrnnym zavérem i
smrti babicky. Pfibéhy babiciny [...] a Viktor¢iny osudy [...] jsou stejnomérné rozlozeny do obou
dili.«*' Kompozi¢né rozdélili tedy dramaturg Petr Oslzly a reZisér Ivo Krobot svou inscenaci do tfi
¢asti: prvni z nich, Givodni, je Dedikace nesmrtelné pamatce, jiz jsme si piipodobnili jiz v predeslé
kapitole, kterd svym osobitym pojetim zachovava intimni zpovéd Bozeny Némcové tak, jak ji
zapsala ve své knize a vzdava autorce nalezity hold. Druha ¢ast se sklada z péti obrazl, k nimz
nalezi 1 epilog. Pokud bychom tedy pro tento okamzik ponechali ivodni text stranou, mohli bychom

inscenaci Husy na provazku rozdé¢lit na dvé, témét rovnomérné rozlozené ¢asti.

Na rozdil od zpracovani Narodniho divadla, které nas vnasi do déje v okamziku, kdy je
babicka na Starém bélidle jiz zabydlena, Husa na provazku zapoc¢ina svou inscenaci prologem s
nazvem Takovou babicku jsme jaktéziv nevideli, ve kterém zaznamenava babic¢in piijezd. Dle
pojmenovani jednotlivych obrazii vidime rozdéleni na dvé casti tak, jak je charakterizoval Tille.
Nazvy obrazl a jejich kratké specifikace ukazuji na dramaticky uvolnénou kompozici samostatnych
vystupil. Prvni obraz prvni ¢asti nesouci nazev Den, ndm pripodobiiuje, jak vypadal babiccin den. V
druhém obrazu pojmenovaném Tanec — Ritual — Peceni chleba, se krom¢ obfadu s bozim darem a
setkéni s panem myslivcem objevuji i veskeré postavy, kterym pfitknula Bozena Némcova v knize
byt’ 1 sebemensi prostor. Behem nékolika mala minut se na scéné vystiidad Kristla, Mila, pan Otec,
kupec Vlach, olejar, dratenik, 7id, cikani, baba kotenatrka i pani knézna s Viktorkou. Vsechny
motivy, které se zde objevuji, jsou volnym zpracovanim dila az do Sesté kapitoly a jejich ramec
tvoti epicky zpév zastupujici fe¢ vypravéce. Dalsi dva obrazy se vénuji ptibéhu Viktorky a navstéve

u pani knéZny.

Obsah druhé casti divadelni adaptace je pfedznamenan jednoznaénym nazvem: Rok. Jak
dramatik, tak rezisér si uvédomovali nemoznost zaclenéni do inscenace celkové vykresleni roku na
vsi, tak jak jej vyobrazila Bozena Némcovd, a zdrovein nutnost dodrZzeni omezené¢ho cCasu
predstaveni. Proto se zde, jako subjekt kompromisu objevuje postava Casu, kterd divaka uvadi vzdy
do urcitého ro¢niho obdobi, mésice, svatku, ve kterém se dany obraz odehrava.

»Cas Leden, Gnor,
biezen
Velikonoce — zmrtvychvstani

duben, kvéten,
cerven — svaty Jan,

81 TILLE, Vaclav. Bozena Nemcovd. Odeon. Praha, 1969. ISBN neuvedeno. s. 143.
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cervenec, srpen, zafi,
fijen,

listopad — dusicky,
advent,

prosinec — Vanoce.“*

Pomoci Casu se v druhé ¢asti zobrazuji svatky a zvyklosti pojici se s uréitymi ¢astmi roku a
zaroven piib¢h posouva dale. Na rozdil od Narodniho divadla se zde setkdvame nejen s udalostmi
svatojanského vecera, dnem svatého Martina a svaté Lucie, ale také se zvyky vanocnimi,
masopustnimi a velikono¢nimi, které zlstaly v piedchozi dramatizaci opomenuty. V plivodnim
scéndfi ziistala zachovana i potopa, kterd zasdhla Staré bélidlo a scéna, ve které pan Bayer
vypravuje o neStastném odsouzenci. Z divodu casové omezenych moznosti zlstaly ovSem z
kone&né verze vyskrtnuty. Kromé postavy Casu, ktera zde figuruje jako principal, jenz fidi tok celé
hry, objevuji se zde 1 vypraveéci — zpévaci, zhudebnénymi narativnimi replikami, uvadéjici divaka
do d¢je (takto se odehrava naptiklad prvni scéna piijezdu s ndzvem Takovou babicku jsme jakteZiv
nevideli). Zakomponovanim hudebnich slozek do celkové inscenace navazuje Divadlo Husa na

provazku na linii tvorby hudebné recita¢niho voicebandu E. F. Buriana.

PrestoZe se tyto dve inscenace v mnoha ohledech odlisuji, urcité metodologické aspekty jsou
totozné. Jedna se napiiklad o zobrazeni minulych udalosti, které jsou stejné tak jako v Narodnim
divadle zpodobnény pomoci efektu divadla na divadle. Divadlo Husa na provazku jesté vice
podtrhuje inovativni pasdze dramatizace. Krom¢ zacleniovani cizorodych texti do divadelni
adaptace, jakymi byla napiiklad Lamentace piedndSend usty Barunky zosobnujici Bozenu
Némcovou, diky které rozsituje vypoveéd o biografickou rovinu autorky, objevuje se zde také pasaz
z Pisné o Viktorce od Jaroslava Seiferta, uryvky z Machova Mdje ¢i citdty z analyzy Zdenka
Nejedlého. ,,A protoze jde o narodni literarni fetis, jde zakonité o fetiSistickou revui. Ta pak zac¢ina
pfitahovat jiné umélecké fetiSe a konceptualné domyslena i fetiSe ze Zivota a sama se nakonec stava
piedmétem fetiSizace...“** Kromé pfevzatych textl nevahala tviiréi dvojice Krobot — Oslzly zaglenit
do své inscenace i texty zcela autorské. Mezi né nalezi naptiklad obraz s nazvem Skola, ktery se
kompozicné nachazi v Casti textu, v niz v literarni piedloze déti poprvé cestuji za vzdélanim. Aby

vSak inscenace dostala svého podtitulu, pfendsi obraz z poloviny 19. stoleti do obdobi po

82 Babicka, Obrazy venkovského zivota, Fetisisticka revue. Scénai Divadla Husa na provazku. Vydalo Divadlo Husa na
provazku. Ulozeno v Archivu Divadla Husa na provazku. Brno, bez datace. ISBN neuvedeno. s. 31.

83 OSLZLY, Petr. Pootevieni skiiiiky s fetisi, A proc jsme jej s Ivem Krobotem télem fetisistické revue obdarili ... (v
Brné 28. zafi 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy z venkovského Zivota
(fetisisticka revue), Vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla, Brno 1997,
nestrankovano.
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komunistickych politickych procesech, do jara roku 1953. Stejn¢ tak je i do jiné doby pienesen
obraz s nazvem Udeélovani Barunek, jenz je nejen parodii na obdobné vyhlasovani uméleckych cen,
ale 1 reflexi spoleCenského déni. Ocenéni za nejlepsi interpretaci Babicky Bozeny Némcové udélil
rezisér s dramatikem in memoriam Vaclavu Tillemu, Véaclavu Cernému a Juliu Fuéikovi. Tato
ironicky pojata cena byla udélena také ,,d€lnici Véfe Stoldfové, za spravné pouziti Gryvku z
Babicky na schiizi dilenského vyboru KSC 3. biezna 1953, zabyvajiciho se t&Zkym Zivotem naseho

<84

venkovského lidu za feudalismu a kapitalismu“® nebo také ,,Martinu Veliskovi za to, ze ovéfil

Zivotnost narodniho archetypu staré Zeny, vytvorenim ilustraéniho modelu tzv. o3klivé Babicky**.

Stylové€ a Casoprostorové kompozi¢né velmi podobnou je divadelni adaptace v pojeti Studia
Ypsilon. Cel4 inscenace se skladd ze sedmndcti obrazl, s nazvy asociujicimi v divakovi jejich
obsah. I zde za€ind prvni scéna piijezdem babicky a zobrazenim jejich dennich rituali, vcetné
chozeni po navstévach. To jsou ovSem jediné zvyky, se kterymi se béhem celého divadelniho
predstaveni setkdme. Na rozdil od literarniho dila a ostatnich dramatickych zpracovani, opomiji
Studio Ypsilon zobrazeni roku na vsi s jeho zvyklostmi, ale vytycuje si odlisSny ukol. Jeho snahou je
ptiblizit Babicku dobové realité a tomuto cili odpovida i ¢asoprostorové pojeti zpracovani. Stejné
tak jako rezisér J. A. Pitinsky, také Arnost Goldflam se rozhodl obétovat scénu Vanoc a zarovén
také znacné zkratit scénu umirani Viktorky ve prospéch ostatnich pasazi dila. Kromé jednotlivych

obrazti, je divadelni inscenace redukovéna také o nckteré z hlavnich postav. Nesetkame se zde s

ptibéhovou linii vojnou pokousené lasky Kristly a Mily ani s jejich pfedstaviteli samotnymi.

Oproti tomu v¢lenil rezisér do inscenace pasaze zcela nové vytvorené. Béhem celého déje
nam postupné alter ego Bozeny Némcové, zastoupené Barunkou, odkryvéa pravdu o obyvatelich
Staré¢ho bélidla a jeho okoli. S vécnym nadhledem vstupuje do d€je, aby uvedla na pravou miru
idylicky obrazek zivota jednotlivych postav nebo dovypravéla osudy Viktorky a mlynafovy
Mancinky.

,Barunka Ja jsem uz méla tu moji Babi¢ku ddvno vysnénou a napsanou
a ona jesté, ta Viktorka Zidova, byla Ziva. Byla svedena, to je pravda,
taky na rozumu pomatla, méla dvé décka nemanzelsky, chudina.
Jinak to byla uZ jenom takova zalostna troska, starnouci, ipln¢ krotka

alkoholicka, ne jako v dobé¢, kdy jsem ji do lesa nosila chleba, kdepak!
Ona chudak, bylo mé ji opravdu lito, vlekla svou matnou existenci az do

84 Babicka, Obrazy venkovského Zivota, Fetisisticka revue. Scénai Divadla Husa na provazku. Vydalo Divadlo Husa na
provazku. Ulozeno v Archivu Divadla Husa na provazku. Brno, bez datace. ISBN neuvedeno. s. 57.
85 Tamtéz, s. 57.
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sedmdesati Sesti let. Ale neumiela ani tim bleskem,

ale obycCejnou seslosti vékem. V sedmdesati Sesti, povazte.
To zila dyl nez j4, to je prdel, co? Promiiite, ulitlo mi to ...
Tak, je mi to lito i té Viktorky — ale taky myho Zivota.“*

Barunka ovSem neni jedina postava, ktera vidi i za oponu. Kromé ni se stavd v urcitych
pasazich vSevidouci postavou také pan Prosek, ktery po piijezdu babicky presné pfedpovi okolnosti
a misto jejiho umrti. Pozdé&ji, po vSemi ocekdvaném piijezdu z Italie, prorokuje Prosek ptfevratnou
dobu, ptichod velkoprimyslu a rozdéleni moderni spole¢nosti na tfidu délnickou a kapitalistickou.
Také zde se krom¢ inovativnich textl objevuji i1 texty pievzaté od takovych autorii, jakym je
napiiklad Engels, ze kterého ProSek cituje po jizZ zminéném navratu z ciziny, objevuji se zde také

repliky o praci a utrpeni od Cechova ¢&i narazka na dopis Bozeny Némcové Selskd politika.

Jako spolecny rys vSech tifi divadelnich zpracovdni mulzeme uvést zpodobnéni jiz
probéhlych udalosti, které jsou ve vSech, ackoli velmi riiznorodych, dramatickych zpracovanich
ptehravany pomoci divadla na divadle. V pojeti Studia Ypsilon si dokonce jednotlivé postavy urcuji,
jakou roli budou hrat. Tak je tomu naptiklad ve scéné, kdy je ,,vypravén® ptibeh o Viktorce.
»Myslivec  Tak poslouchejte babicko. Pie par lety byla Viktorka

dévce jako malina (pfichdzi Viktorka) svizna jako srna,
pracovita jako vcelka, sedlakova dcerka. (pfichazi sedlak)
Aty (myslivcové) budes selka.

Mysliveova  Jakd mam byt?

Myslivec Hlavné bud’ mil4, abys tam mohla zistat. A bude pokoj.*"’

Pokud bychom tedy shrnuly vSechna tfi zpracovani v porovnani s literarni pfedlohou, nalezli
bychom mnoho odli§nych znakt. Ptestoze v kazdém divadle doslo k vySkrtnuti urcité scény a ve
dvou posledné zmitiovanych naopak i k zaclenéni pasazi novych, miizeme fici, ze obsah dila zistal
zachovan. Setkavdme se pouze s osobitymi interpretacemi piinaSejicimi novy uhel pohledu,
umoziujici ndm uvédomit si fakta, kterd bychom pfi ¢teni dila Babicky snadno piehlédli a nabizi

nam prilezitost pohlédnout na toto dilo nov¢, z jiného thlu a v jinych souvislostech.

86 Babicka se vraci cili Dichtung und Wahrheit (vybasnéna a pravdiva?). Scénar Studila Ypsilon. UloZeno v Archivu
Studia Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 39.

87 Babicka se vraci c¢ili Dichtung und Wahrheit (vybasnend a pravdiva?). Scénat Studila Ypsilon. Ulozeno v Archivu
Studia Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 30.
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4. 2. Jazykové aspekty dila

At uz se setkdvame s Babickou prostiednictvim knihy, filmu ¢i dramatického zpracovani,
vzdy se jednd o setkani zprostfedkované. At uz redaktory daného vydani, reziséry nebo dramatiky.
Dilo Bozeny Némcové, starsi vice nez stopadesat let, se dockalo béhem své existence mnoha tprav.
A to nejen z hlediska Zzanru a kompozice, ale také z pohledu lingvistiky. Postupné dochéazelo k
elidovani minulého kondicidlu, tvarti infinitivii a mnoho dalSich, pro nas dnes zaostalych slovnich
obratii. ,,Elidovana je disledné napt. cela tematickd oblast odkazujici k Bohu, vife, ndbozenstvi,
véetné celé oblasti kiestanskych pozdravii typu Pomahej Panbith, v podstat¢ dnes uz
desémantizovanych.“® Substituce danych vyrazii ma zaruéit srozumitelnost textu pro &tenaie
(divéka) dané doby. Postupné byla nahrazovana slova a slovni spojeni, jimz by dneSni Ctenar
neporozumél. Mezi takové patii naptiklad nafecni projevy, lokalni vyrazy jidel, ¢asti obleceni apod.
Stejné tak jako po mnoho desetileti dochézelo k proménam jazyka dila v knizni podob¢, dochéazi k
ni také v podobé divadelni. Zde se ovSem setkavame s ponékud odliSnymi jazykovymi upravami.
Zatimco v knizni podob¢ dochazi ke snaze ptipodobnit text co nejvice dnesnimu ¢tenafi, divadelni
zpracovani se snazi alespon o urcité zachovani jazykové soudobych vyraz. V Divadle Husa na
provazku nalezneme takovouto zastarale usporadanou vétu napiiklad v okamziku, kdy jdou déti s
babickou na zamek a Kudrnovi vyjadiuji litost nad tim, Ze oni pozvani nebyli.

,,Kudrni Kyz bychom mohli se tam také podivat.**

K vétsim jazykovym posuniim ovSem dochazi diky cizim jazykovym vyjadienim. Na rozdil
od knizni ptfedlohy jimi divadelni inscenace oplyvaji. Dochdzi zde k rozriznénému jazykovému
vyjadieni nejen sluzebnictva, ale 1 samotné pani knéZzny. Pozastavme se na okamzik u jednotlivych
postav a porovnejme rozdilné jazykové prostiedky, které se autofi rozhodli pro jejich
charakteristiku pouZit a pomoci nichz dokézali ptfevést jednotlivé postavy a pozménit tak jejich
vyznéni.

v

Nejvice jazykové nejrozmanitéj$i vyjadfovani je pfisuzovano komorniku, v podani
Narodniho divadla nazvaného Leopold, ktery v pojeti Divadla Husa na provazku a Studia Ypsilon

hovoii n€kolika jazyky soucasn¢, ¢imz vyvoldva komické odlehceni hry a zaroven je diky jeho

88 Cteme jesté Némcovou? In. Bozena Némcova: Zivot — dilo — doba. Ceska Skalice: Muzeum Bozeny Némcové, 2012.
ISBN neuvedeno. s. 140.

89 Babicka, Obrazy venkovského Zivota, Fetisisticka revue. Scénar Divadla Husa na provazku. Vydalo Divadlo Husa na
provazku. Ulozeno v Archivu Divadla Husa na provazku. Brno, bez datace. ISBN neuvedeno. s. 23.
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snaze ohromit navstévniky svymi jazykovymi dovednostmi zpodobnéna jeho pfirozenad povysenost
nad obycejnou zenou.

»Komornik  Co vas ptivadi? Bon jour. How are you?

Babicka Pani knéZna si prala, abychom ji navstivili. My jsme Proskovi.

Komornik ~ Nevim bude-li je pani chtit pfijmout, je ve svém kabinetu. Pracuje...

Ohlasit je ale mohu. (odchéazi) Warten Sie. Uno momento. Padazdite minutocku.
Aspeta! Madona mia!*”

Kromé komornika Leopolda a Taliana, jehoz vyrok, ktery mu vepsala do ust BoZena
Némcova ,,Esky olka, mam rad.”!, zachovala v8echna divadelni zpracovani, je v podani Studia
Ypsilon obdafena jinym jazykem i pani knézna. Jeji postava se diky piedstavitelce Lilian Malking
stava Ruskou, které pii Castém nepochopeni slovnich vyrazli, musi vypomdhat pan ProSek svym
piekladem. Ten se zaroven stava posledni postavou na jehoz jazykové pieneseni se zamétime.

Ackoli Bozena Némcova v knize uvadi, Ze ProSek sice rozumi Cesky, ale mluvi pouze
némecky, jeho jednotlivé promluvy v literarni ptedloze jsou zapsany stejnym jazykem, jakym
hovofti ostatni. Aby divadla zdlraznila ndrodnostni odliSnost otce rodiny od ostatnich postav a na
druhou stranu zaroven ztvarnila snadnost souziti dvou riznorodych narodnosti, vlozili tvirci
divadelni inscenace v podani Narodniho divadla a Divadla Husa na provazku panu Proskovi do tust
smésici Geskych a némeckych vyrazd. (,,Nicht babicka Hand, dejte ji Ruhe!“??) Dé&ti jej zaroven

opravuji a pii tom uci Cesky.

Poslednim jazykovym aspektem divadelnich her, kterému se budeme vénovat, jsou
pranostiky a ptislovi. Ty hraji diilezitou roli ve vSech tfech zpracovanich. Rozdil je ovSem v diirazu,
ktery na né tvirci jednotlivych inscenaci kladou. Podobny pfistup k lidové moudrosti zpodobnéné
autorkou v literarni piedloze, zaujala Divadlo Husa na provazku a Studio Ypsilon. Ob¢ dvé zvolila
parodicky pftistup, ktery je zdiraznén jejich nadmérnym uZivdnim na jednom Useku textu. Arnost
Goldflam uzil tohoto postupu napiiklad v okamziku, kdy se rodina louc¢i s panem ProSkem, ktery
odjizdi spolecné s knéZnou a jejim dvorem do Itdlie. Vyhroceni scény kon¢i plynulym pfechodem
od pfislovi k desateru ptikazani, kterd jsou satiricky postavena na stejnou Urovei. Praveé timto

odleh¢enim ziskavame urc€ity nadhled nad textem puvodnim.

,,Babicka Kdyz se ptijde nékam, vzdycky dat pékné pozdraveni — Panbith  pozehne;j!

90 Babicka se vraci cili Dichtung und Wahrheit (vybasnénd a pravdiva?). Scénéf Divadla Ypsilon. Ulozeno v Archivu
Divadla Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 40.

91 Tamtéz, s. 104.

92 Babicka, Obrazy venkovského zivota, FetiSisticka revue. Scénat Divadla Husa na provazku. Vydalo Divadlo Husa na
provazku. Ulozeno v Archivu Divadla Husa na provazku. Brno, bez datace. ISBN neuvedeno. s. 2.
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Prosek Kriste Jezisi!

Babicka Nebo tak.

Babicka a vSichni A nezapomeiite! Dobré slovo vzdycky dobrého mista najde! Co se da, to se z
ruky nevyda! Kazdy svého Stésti strijcem! Kdyz se kaci les, litaji tiisky! Na
hruby pytel hruba zaplata! Nepokrades! Nezesmilni§! Nepozadas manzelky
blizniho svého! (Atd.)*”?

4. 3. Babicka — svétice ¢i obycCejna Zena

Pokud bychom hledali postavu, jez prosla skrze teatralizaci nejvétsi poménou, byla by ji
nepopirateln¢ babicka. T¢é se ovSem dostalo zna¢nych ptikraSleni jiz v podobé literarni. Cilem
Bozeny Némcové ovSem nebylo sepsani rodové kroniky, ale vytvofeni, na zaklad¢ vlastnich
vzpominek a zivotnich osudil obyvatel krajiny svého détstvi, uméleckych charakterti, skrze které by
ptiblizila venkov poloviny 19. stoleti. Babicka se proto stala typem ceské vesnické Zeny,
predstavujici mravni dokonalost — srde¢nd, Slechetnd, upfimna, ale ne neomylna a bezstarostna. I
ona zila tézky zivot plny nelehkych rozhodnuti, o kterych se dozvidame retrospektivné a
zkratkovité. ,,Jen protoze jest takto zladénd a celd, miize se odvazit Babicka toho, ¢eho se odvazuje,
jak tika, ‘s pomoci Bozi": zasahovati jako mala prozietelnost v osudy lidské, nejen stati pevné na
své podstati, ale vkro€iti na chvili 1 do cizi sféry a vice jeSté: vratiti se z ni do sféry vlastni
neporusend, nezmalichernénd, neodcizena.”* Bozena Némcova vykreslila babi¢ku jako prototyp
dobrého ¢loveka, ktery nenasilnou a pfirozenou formou zasahuje do zivotl ostatnich lidi. Uklidiuje,
radi a pfimlouva se, nedava sama sebe za ptiklad, kterého by méli ostatni nésledovat, ale pouze na
svém zivotnim osudu vykresluje, ze vSechny ptekazky lze nakonec piekonat. ,,Babicka jest cele
inspirovana touhou krasného a vsestranného souziti, souziti venkovani mezi sebou v roding i v
obci, souziti lidu s panstvem, souziti ¢lovéka s ptirodou, souziti clovéka s Bohem. Je to idylicka

basefi, plna pfitlumené melodické néhy.«”

Postava babicky nejenze zaujima stied celého zobrazené¢ho svéta Ratibofic, ale soucasné
praveé ona je jeho organizujicim principem. Diky ni dochézi k vyiceni piibehi, citii a vztaht, jez by

jinak zistaly potlaeny a skryty. Pokud se tedy dramatizatofi rozhodli odlisné€ interpetovat dilo

93 Babicka se vraci cili Dichtung und Wahrheit (vybasnéna a pravdiva?). scénar Divadla Ypsilon. Ulozeno v Archivu
Divadla Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 52.

94 SALDA, Frantisek Xaver. BoZena Némcovd. In. Duse a dilo. Melantrich. Praha, 1950. ISBN neuvedeno. s. 81.

95 SALDA, Frantisek Xaver. BoZena Némcovd. In. Duse a dilo. Melantrich. Praha, 1950. ISBN neuvedeno. s. 80.
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Bozeny Némcové, museli zdkonit€ i posunout vyznénéni postavy babicky, jakozto organického

stfedu celého dila.

Pojeti babicky v repertoaru Narodniho divadla tzce souvisi s hereckou Vlastou
Chramostovou. Prestoze Chramostova byla v dobé zaclenéni dramatizace Babicky do repertoaru
prazského divadla (sezéna 2007/2008) jiz dva roky odhodlana k odchodu z hereckého prostiedi,
stala se nakonec pfedstavitelkou hlavni role. Neni tedy divu, ze J. A. Pitinsky zvolil jako jeden z
hlavnich pfistupli k osob¢ babicky propojeni jedné z nejvyznamnéjSich zen Ceské literatury a jedné
z nejvyznamnéjSich Zijicich herec¢ek ceského divadla. Dramatizace dila Bozeny Némcové se oviem
neméla stit pouze poctou této herecce, ale jak jsme jiz zminili, méla se stat téméf autentickym
pfevedenim literarniho textu do dramatického jazyka. Proto nedochazi jak k povahovym, tak
vzhledovym zméndm postavy babicky, ale naopak Vlasta Chramostova piedstavuje tu ,,mirnou
tvar®, ,.bled¢ lice, plné vraska®, které Bozena Némcova zulibala, to ,,modré oko, v némz se jevilo
tolik dobroty a lasky...“”® Na jevisti ztvarnila postavu na jejiz bedra naloZzil osud nelehké trapeni, ale
ona pod nim neklesla, ale naopak jej dokazala hrdé nést po cely zbytek svého zivota. Vyjadiuje
soucit a snahu pomoci bolavé dusi, a kdyz uz ani ona sama neni schopna ji ulehcit jeji trapeni, snazi
se o to, aby ji alesponl vice nebylo ublizovano (zakazuje détem, aby se posmivaly Viktorce, Ze je
blaznivd). Je zde zachovéana babic¢ina naboznost i sklon dodat ke kazdé udalosti pranostiku, ¢i
ptislovi, ktera ji potvrzuje. Stejné tak jako Némcova 1 Pitinsky vytvorili Zenu, kterd prestoze
pochazi z venkova obklopeného ritualy a tradicemi a nediivétuje novotam, neodvraci se od nich, ani
je nehani. Prestoze pansky zpisob Zivota ji neni nikterak blizky, a v prologu ve zpracovani
Narodniho divadla se s nim nejprve odmita szit, postupem casu, v ramci dobrého vychdzeni s

dcerou, nechava ony ,,novoty* koexistovat se starou tradici.

Na zavér jesté dopliime, ze ptivodnim zamérem reziséra J. A. Pitinského bylo pohlizet na
inscenaci o¢ima skrze skute¢ny Zivot Magdaleny Cudové — Novotné. Postavit realitu krutého osudu
proti tomu, jak byl zapsan nésledn¢ v Babicce. ,,Ale byla to nejspi§ marné a povrchné jen rozcefena
myslenka. Pfili§ jakoby tvrda a jakoby i okézald; a nevédél jsem ani, jak to ucinit!“®’ Piestoze
Pitinsky od této myslenky v kone¢ném uchopeni dila upustil, dockala se Babicka stietu s redlnym

zivotem o tfi roky pozdé&ji v teatralizaci Studia Ypsilon pod taktovkou Arnosta Goldflama.

96 NEMCOVA, Bozena. Babicka. AGAVE. Cesky T&sin, 2002. ISBN 80-86160-67-X. s. 4.
97 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka : Nendpadny piivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7258-989-0. s. 132.
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Postupy klasické dramatizace, to znamena vytvofeni inscenace na zdkladé klasickych
dramatickych principt, se, jak jsme uvedli jiz v ptedesié kapitole, pfi¢i nejen tvirci dvojici Krobot
— Oslzly, ale soucasné 1 Divadlu Husa na provazku z hlediska jeho celkové poetiky. Proto se rezisér
Ivo Krobot a dramaturg Petr Oslzly rozhodli pro naprosto odlisné uchopeni hlavni postavy jedné z
nejvyznamnéj$i knihy naSich déjin. Hlavnim podnétem Petra Oslzlého k napadu inscenovat
Babicku, jej ptivedla sousedova litost nad soudobou neexistenci tohoto dila v divadelnich
ztvarnit. Proto se dramaturg rozhodl do role obsadit nékoho, kdo se dokéze vcitit do vnifniho svéta

postavy a bezprostiedné jej zobrazit ptihlizejicimu divakovi. Tim hercem se stal Jiii Pecha.

To ovSem nebyl jediny posun v uchopeni babicky, ktery tviirci dvojce zvolila. V roli babicky
se soucasn¢ s Jifim Pechou na jevisti objevila také Eva Hradilova (v alternaci Zoja Mikotova).
Divak tedy mohl béhem pfedstaveni spatfit na jevisti babicky dvé¢. Babicka ¢islo dvé (jak ji
oznacuje divadelni scénar) byla tou laskavou Zenou plnou soucitu dobroty a lasky, jak ji zpodobnilo
Narodni divadlo. Babicka ¢islo jedna, v podani Jifiho Pechy, oplyvala t€émito vlastnostmi také, ale
jeji pojeti se vice blizilo redlnému svétu. Ob¢ dveé babicky vystupuji v jednotlivych scénach bud’
samostatné anebo soucasné, piicemz jejich repliky jsou rozepsany tak, ze mnohdy evokuji charakter
dialogu a rozdéleni charakteristik babi¢ek Cernobile na ,,hodnou a ,,zlou“, knizni a travestujici,

idylickou a takovou, jakou se Petr Oslzly domnival, ze ve skute¢nosti byla.

,,Knézna Libi se vam zde?

Déti Ano.

Babicka I. Coz je o to, t€ém by se tu hezky rejdilo.

Babicka II. Nedaly by se prosit, aby zde ostaly.

Knézna A tobé¢ by se tu nechtélo libit?

Babicka II. Je to tu jako v nebi,

Babicka I. Ale bydlet bych tu pfece nechtéla!

Knézna A pro€ ne?

Babicka II. A co bych tu délala?

Babicka I. Hospodafstvi nemate, a pefim ani kolovratem bych se tu rozlozit nemohla!

Babicka II. Co bych si tu pocala?

Knézna A nechtéla bys bezstarostn¢ ziva byt a na stara 1éta si pohov¢t.

Babicka II. Vsak to bude to bude diive nez déle, ze bude slunce nad moji hlavou vychazet
a zachazet a ja budu bezstarostn¢ spat.

Babicka I. Dokud ale ziju a Panbtih mi zdravi poptéava, nalezi, abych pracovala. Lenoch

98 OSLZLY, Petr. Pootevieni skiinky s fetisi, Motto-vzpominka jako fetis: Jak mne soused Stolba k népadu privedl, (v
Brné 28. zafi 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy z venkovského Zivota
(fetisisticka revue), vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla. Brno, 1997.
nestrankovano.

47



<99

je darmo drahy.

,Uspéch a sila realismu BoZeny Némcové tkvély v tom, Ze dovedla zobrazit babi¢¢ino
chovani, mysleni 1 jednani v historicky pravdivém koloritu, ktery se uplatiuje stejné v obrazu
vnéj$iho svéta (prostiedi) jako v oblasti ideologickych predstav, pfedev$im néaboZzenskych.*'"®
Podobné se tak i dramatizator Petr Oslzly dualitou dvou babicek snazi pfiblizit k ,historicky
pravdivému koloritu®, kterym se nesnazi vyvratit, ale naopak ukazuje, jakéd by podle n¢j Magdalena

Cudova — Novotna byla, odkryta zpod rousky idyly.

Ve stopach divadla Divadla Husa na provazku a jejiho inovativniho pojeti babicky se
rozhodl kréacet také divadelni rezisér Arnost Goldflam. Jak uz bylo feceno, byl to pravé on, komu se
podaftilo dovést ptivodni zdmér J. A. Pitinského do jevistni inscenace. Na scéné divadla Ypsilon
postavil snovou babicku pted zrcadlo reality. A z odrazu, ktery vznikl se zrodila energickd, razna,
veskrze praktickd Zena, kterd po mnoha zkouskach, kterym ji Zivot vystavil, divd se na svét v
mnoha ohledech jinyma oc¢ima. Misto vrasCité Zeny s plachetkou, se setkdme s cern¢ odénou,
rusovlasou Janou Synkovou, ktera d4 béhem prvnich nékolika replik jasn€ najevo, Ze pokud se zivot
na Starém bélidle bude fidit dle jejich slov, budou vsichni spokojeni.

,,Babicka A kdyz budete hodny a budete délat, co vam vaSe babicka poradi a fekne, tak v lasce
a porozuméni se jisté s PAnembohem shodneme. Ja tomu véiim. '

Divadelni program charakterizuje v uvodu osobité pojeti inscenace literarni ptedlohy.
»Babicka Bozeny Némcové, vysnéna a taky trochu skutecna. Arnost Goldflam ftikd, ze je to
Babicka na rozni Ypsilonky. Neboli Babiccin ptib&h ve tfech variantach, jak ho vidéla Bozena
Némcova, jak se s nejvétsi pravdépodobnosti skuteéné udal a jak ho vidime dnes.“'” Podobné
uchopeni mizeme spatfit 1 ve ztvarnéni postavy babicky. Pfestoze se v mnohych aspektech odlisuje
od literarni postavy, stale v ni miizeme nalézt zenu venkovskych tradic, jez se pfimluvou a dobrym
slovem snazi pomoci t€m, kterym je tfeba. AvSak pfi srovnani jejiho chovani a vystupovani s knizni

ptedlohou zjevi se nam aspekty, jez obé dvé postavy diametralné¢ odliSuji. Takovyto rozpor

cvwe

99 Babicka, Obrazy venkovského zivota, FetiSisticka revue. Scénat Divadla Husa na provazku. Vydalo Divadlo Husa na
provazku. Uozeno v Archivu Divadla Husa na provazku. Brno, bez datace. ISBN neuvedeno. s. 24.

100 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury II. Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd. Praha, 1960. ISBN
neuvedeno. s. 583.

101 Babicka se vraci ¢ili Dichtung und Wahrheit (vybasnéna a pravdiva?). Scénar Divadla Ypsilon. UloZeno v Archivu
Divadla Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 5.

102 Tamtéz
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pomohla chudé rodin€, Kristle z hospody a jejimu Milovi i komtese Hortensii. Jenom pomatené
Viktorce pomoci nemohla. Dokdzala jen ovlivnit déti, aby se bezbranné nestastnici nevysmivaly,
aby jeji podivné jednani respektovaly.“'®® V dile Bozeny Némcové se stava jedinou pomoci, které je
babicka vici Vikorce schopna, zakdzani détem, nazyvat nebohou zenu bldznivou. V
»ypsilonkovském® pojeti ji naopak sama babicka za bldzna ozna¢i. Smérem k realité ji ptitahuje
také, v naznacich ne pfili§ idylicky zpodobnény, vztah s dcerou a zetém, ve kterém panuji znané
neshody a odlisSné nazory. Tieti linii Babicky, tak jak ji ztvarnilo Studio Ypsilon, je piedstaveni
pfibé¢hu z pohledu, jakym k nému pfistupuje dneSni Ctenaf, ovlivnény dobovymi asociacemi,
zivotopisnymi knihami a poznatky literarnich teoretiki. Do té patii napiiklad d&jova pasaz
inscenace, ve které babicka vyslovuje nes¢etné mnozstvi pranostik, jez jsou diky pozndmkam pana
Proska pochopeny jako ironické narazky na skutecnost, Ze samotné nasledovani lidovych mouder,
¢loveéku Stastny zivot nezaruci. Zaroven je zde diky pfimému rozhovoru babicky s pani Proskovou
oteviena otazka manzelského ptivodu Barunky, jez se stala obsahem mnoha historickych zkoumani,
na néz odpoveédi jsou stale jen domnénkami.
,,Babicka No tak jdéte s Panembohem. A ty pojd’ sem, néco ti feknu, jak to bylo s mym Jifim.
Aby sis dala pozor a nezapletla se tady zase s nékym. Bud’ rada, ze si t&é Prosek, at’ uz

je, jakej je, vzal i s Barunkou, at’ uz je, ¢i je. Ja se na nic neptam, jen ti to fikdm, abys
nebyla hloupa.«'**

Svym osobitym uchopenim Studio Ypsilon sice stird z postavy babicky néalepku idyli¢nosti,

ale zarovenl zachovava jeji vyznéni a zdkladni myslenky.

4. 4. Babicka,Viktorka, Kristla a dalsi Zenské postavy v hlavni roli

,»Cela tada rozdill mezi plivodni skutecnosti realnych zivoth z Babicky a jejich ztvarnéni v
knize byla jiz dlouho zndma.“'”® Jiz v samotném pocatku tvorby Bozena Némcova zamyslela
zobrazit ve své knize postavy svého détstvi, ovSem jejim zamérem nebylo popsat obyvatele
udolicka takové, s jakymi se mohla kazdodenné setkat, ale vytvofit umélecké typy postav.

»Postavena pred zivotni latku, kterou ji nabizely rodové osudy i jeji vlastni vzpominky, Bozena

103 LEHAR, Jan, STICH, Alaxandr, JANACKOVA, Jaroslava, HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku.
Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha, 1998. ISBN 80-7106-308-8. s. 248.

104 Babicka se vraci ¢ili Dichtung und Wahrheit (vybasnéna a pravdiva?). Scénat Divadla Ypsilon. UlozZeno v Archivu
Divadla Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 55-56.

105 CERNY, Véaclav. Knizka o Babicce. Lidova demokracie. Praha, 1963. ISBN neuvedeno. s. 73.
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Némcova pocitila predev§im ziejmou povinnost a nutnost umeleckou: ztvarnovat a povysovat na
umélecké charaktery, ba typy.“' Proto vznikly postavy se svymi Zivotnimi osudy, které se ¢asto
prolinaji, navazuji na sebe ¢i stoji v opozici jeden vici druhému. Pokud pohlédneme na Babicku z
odstupu, spatiime, Ze je knihou protikladi. Na dvou odlehlych stranach stoji chudi a bohati lidé,
jedna o antonyma, v pojeti knihy BoZzeny Némcové dochdzi k jejich pfiblizovani a prolindni. Ve
stejném pojeti jsou vykresleny i jednotlivé (pfedevSim zenské) postavy. Tuto podobnost miizeme
nejzietelngji spatfit na Ctvetici Zen, jejichz Zivotni osudy, ackoli se svym vyUsténim 1i$i, maji pfesto
témért totozné priciny. ,,Viktorka je v knize protéjSkovou a komplementarni postavou babicky, jako

je, a¢ v smyslu jiném, Hortensie se svou laskou prot&jskem milostné Kristly.«'””

Snad proto pohlizi dramaturgyné Narodniho divadla Lenka Kolihova Havlikova na Babicku
jako na knihu o Zenském udélu. Ackoli Zeny samy se stavaji hybatelkami déje, jejich svét je
neustdle ovlivilovan muzi, rozhodnutimi a udalostmi, jez nemohou zvrétit, ale pouze se jim podridit
a vyrovnat se s nimi. Babicka (Vlasta Chramostova) vzdy ¢isté odénd, moudra a rozvazna Zzena zde
stoji v pfimé opozici vuci do hadri odéné Viktorce (Johana Tesafova), ktera svymi neCekanymi a
vybusnymi vystupy muize uvadét divaky do rozpakl. Presto, poté, co vyslechneme vypravéni o
mladi obou zen, spatfime, ze jejich, a¢ odlisné osudy, maji stejné vychodisko. Laska k muzi, jez byl
uvazan vojenskou sluzbou je ptfiméla udé€lat rozhodnuti, jez ovlivnila jejich celou budoucnost. V
okamziku, kdy se ve svém Zzivoté nachazeji pied zlomovym bodem, rozhodne se kazda z nich vydat
opacnou cestou. Zatimco Viktorka se necha pohltit svym zoufalstvim a upadne do stavu Silenstvi,
babicka se rozhodne postavit se svému nestésti tvaii v tvar a bojovat za lepsi zittky. ,,Skutecny
ptibéh Viktorky Zidové je v Babicce pozménén a ztvarnén tak, aby drama basnif¢ina osobniho a
rodového svédomi mohlo byt opakovano i1 v poloze tragické, a aby jeho smysl mohl byt

demonstrovan téZ "a contrario”.*!®

Pied Kristlou zde stoji dva zivotni osudy, v mnohém podobné jejimu, které predstavuji dvé
rizné moznosti vyusténi jejiho milostného pfib&hu. Stejné tak jako babicka i1 Viktorka, také Kristla
se brani svému svidci. A stejné tak jako kdysi Jitimu, i Milovi snaha branit svou milou nakonec
vyslouzila bily kabatec. Jen za Viktorku se snazila postavit pouze kovarka, jejiz ¢ary ovSem nic
nezmohly proti kouzlu ¢erného myslivce, ktery se nakonec stal pti¢inou jejiho nestésti. V obraze,

kdy je Mila odveden a vSechny nadéje na jeho brzky navrat jsou v nedohlednu, méni se postupné

106 Tamtéz, s. 78.
107 Tamtéz, s. 91.
108 CERNY, Vaclav. Knizka o Babicce. Lidova demokracie. Praha, 1963. ISBN neuvedeno. s. 91.
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Kristla do podoby Viktorky. Jeji jindy upraveni zevnéjSek zacind chatrat a fe¢ pomalu uvada.
Podobné 1 knéZnin€ schovance, komtese Hortensii hrozi odlouceni od jejiho milého. Zde ovSem na
rozdil od osudl ostatnich tfi zen nehraje roli valka, ale pfedem domluveny snatek. Divod této
odli$nosti je nejspiSe dan ptivodem schovanky, jejimz kruhim by se hrozba odvodl ptrekazkou
nestala. ,,Jako by se nad dvoji ohrozeny div¢i osud naklanély zaroven dva symbolicti svédkové a
radci, pomocna Magdalena, varujici Viktorka, jedna ztélesnéni nejtrpciho zivota, pravdivou laskou
zachranéného ve svém podstatném smyslu, druhad ztélesnéni zivota zmaieného milostnou Izi. A
babic¢ino dobré dilo na zachranu obou milenek — a v tom je Magdalena opét protéjSkem
Viktor¢inym — bude jakousi odpovédi 1zi a kifivd€, na Viktorce spachané, népravou in effigie jeji
marné lasky.“'” Babicka se tak stava ochrankyni obou dvojic milencti. Viktorka je pravé proto
jedinou postavou, které¢ Magdalena jiz nebyla schopna pomoci, jelikoz jeji pfibéh byl zmaren pied
mnoha lety a jeho dusledky jiz neni nikdo schopen od¢init. J. A. Pitinsky k tomuto uchopeni v
programu k Babicce dodava: ,,Chtéli jsme, aby osud Kristlin, babi¢¢in i Viktor¢in byl ¢imsi protkan,

jakymsi Sipem sedmidilnym, poutem, které moznost lasky, nadé€je a zrady 1i¢i jako moznost 1

vykoupeni.«!"°

Posledni zenskou postavou, kterou zde zminime, je pani Proskova. Prestoze jak kniha, tak
dramatizace Narodniho divadla ji neposkytuji piili§ mnoho prostoru pro vyjadieni, je postavou
nepostradatelnou. V literarni predloze je jeji tihnuti k panskému zivotu, pohodli a pfisny zptlisob
vychovy déti zpodobnén jako protiklad starosvétské, pracovité a milé babicce. V predchozi kapitole
jsme zminili prolog, ve kterém nakonec dochdzi k tichému smifeni téchto dvou svéti. Také jeji
laska byla zasazena vojenskou sluzbou, kterd ovSem v ptipad€ pana Proska trvala pouhych ¢trnact
dni. Na ukor tohoto brzkého shledani se musi dvojice kazdého podzimu rozloucit a opétovného
setkani se dockaji az na jafe dalSiho roku. Reziséru J. A. Pitinskému se podafilo nenasilnou formou

vyjadrtit stradani zeny, ktera musi kazdoroéné trpét odlouc¢enim od svého muze.

Podobnou koncepci linie Zenskych postav zachovava ve svém zpracovani také Divadlo Husa
na provazku. Ur¢itému posunu v tomto aspektu dila se Babicce dostava v pojeti Studia Ypsilon. Zde
je tato koncepce naruSena nepifitomnosti postavy Kristly, jejiz misto zaujimd dvojrole Barunky.

Presto rezisér inscenace Arno$t Goldflam zachovava diraz na Zenské postavy dila. Pokud se

109 Tamtéz, s.'92.
110 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka : Nendpadny piivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7258-989-0. s. 142.
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zamétime na repliky, v nichz Barunka, piedstavujici aleter ego Bozeny Némcové, stavi jednotlivé
pasaze literarni predlohy do stietu s realitou, uvédomime si, ze skute¢na pravda je nam sdélena v
souvislosti s osudy Zen. Doviddme se o od idyly ocisténém osudu mlynarovic Mancinky, Viktorky,
komtese Hortensii a o Zivoté rodiny Proskovy. Marné bychom hledali, pravdivé zobrazeni pana
mlynéfe, myslivce ¢i pana Bayera. Také pani Proskova se ndm nejevi jako Zena tichd, trpici
manzelovou nékolika mésicni neptitomnosti, ale naopak v ni spatifujeme odlesk z babi¢¢iny (Jana

Synkova) zZivé povahy a nezdolnosti.

Na zavér dodejme, Ze ackoli F. X. Salda oznagil Viktorku za pouhou epizodu a ,,dekoraci“!"",

vSechna tii divadelni zpracovani se rozhodla nasledovat nazor Vaclava Cerného a zachovat pojeti

Viktorky jako postavy, z jejiz ,,temnoty vzesel babi¢¢in jas“'".

4. 5. Umirani a smrt v Babic¢ce

Motiv smrti je v Babicce vSudyptitomny. ,,Autorka nevahala velkou ¢ast svych dél uzaviit
motivem smrti. Pfesto pfi recepci nebyva smrt vniméana jako dominantni, deprimujici. Pfekryva ji
autor¢ino humanizujici, harmonizaéni zaujeti.“'"* Béhem celého dila dojde k umrti Sesti postav, ale
ani jedenkrat neni smrt vnimana tragicky. Je naprosto pfirozené za€lenéna do textu, kde je Ctenafi
pfedstavena bez patosu a s diirazem na to, ze kdyz Blih vezme k sobé n¢koho v dobé, kdy je
nejstastnéjsi, toho ma zvlasté rad.'* At uz se jednd o smrt Viktor¢ina otce, Viktorky samotné ¢&i
babicky, je vzdy popsana bez bolesti a utrpeni. Odchod je vniman jako uleh¢eni od utrpného Zivota,
jenz se chyli ke konci ¢i jako vykoupeni z bolesti. Zatimco o Viktor¢in€ skonu se dozvidame jen z
vypravéni pana myslivce, pii umirdni babicky jsme pfitomni. Poté, co dovede veskeré osudy a
milostné pfibéhy ke Stastnému konci, po mnoha letech stravenych v blizkosti svych pratel a rodiny,

poté, co se s bliznimi 1 s Bohem smifila, babi¢ka odchazi.

111 SALDA, FrantiSek Xaver. BoZena Némcova. In. Duse a dilo. Melantrich. Praha, 1950. ISBN neuvedeno. s. 80.

112 CERNY, Véclav. Knizka o Babicce. Lidova demokracie. Praha, 1963. ISBN neuvedeno. s. 93.

113 Cteme jesté Némcovou? In: Bozena Némcova: Zivot — dilo — doba. Ceska Skalice: Muzeum Bozeny Némcové,
2012. ISBN neuvedeno. s. 247.

114 Parafrazovano podle NEMCOVA, BoZena. Babicka. AGAVE. Cesky Té&in, 2002. ISBN 80-86160-67-X. s. 213.
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,Barunka ji prediikavala modlitbu umirajicich; babicka modlila se s ni, az najednou usta se
nehybala, oko ziistalo upfené na krucifix nad loZzem visici, dech se zatajil. Plaminek Zivota jejiho
zhasl, jako zhasina pomalu dohofivajici kahdnek, v némz palivo vSe straveno [...] VorSa nemeskajic
mezi placicimi pospichala k ulu [...] a zaklepavsi nan, volala tfikrat: "Vcelicky, vcelicky, babicka
nam umfela!” Pak teprv sedla na lavicku pod bez a pustila se do Stkani. Pan myslivec kracel cestou
k Zernovu, aby dal zvonit umird€kem; sam se nabidl k t¢ sluzbé. Bylo mu ouzko ve staveni, musil
ven, by se mohl vyplakat. "Styskalo se mi po Viktorce, jakpak zapomenu na babicku,” povidal si
cestou. KdyZz zazn¢l umiracek, hlasajici vSemu lidu, "Ze neni vice babicky’, zaplakalo celé
tdolicko.“"* Cely odchod babicky je v zavéru zavrien usty pani knézny pronesenou vétou: ,,Stastna
to zena!“'"®. Jeji vyrok neznamend, e shleddvala jeji Zivot bezstarostny a $tastny, v mnoha
okamzicich byl pravym opakem, vyjadiuje ovSem, Ze i pres veskeré nesnaze, uchovala si babicka
svou hrdost a vzdy v sob¢ nalezla odvahu bojovat za lepsi osudy své 1 svych bliznich.

Ve své stati Neplacme, prejme ji nebe: Skon v dile Bozeny Nemcové, popisuje Viktor Viktora
trichonometricky vzestupné hodnoceny skon babi¢ky. Uctu ji nejprve vyjadiuje sluzka Vorsa, tim,
ze plni jeji posledni piani, poté pan myslivec nechavajici ji odzvonit umird¢ek a v zavéru pani
kné&zna.""”

Narodni divadlo, které se ve svém zpracovani snazi co nejvice zachovat predlohu, se od
tohoto zaméru znacn¢ odvraci v poslednim obraze s ndzvem Dohra. Misto navazani na literarni
predlohu, zamétuje se na vedlejsi cil inscenace. Jak uz jsme zminili, snahou reziséra J. A.
Pitinského bylo formulovat Cisté Zenska témata. Krom ztvarnéni stradani, bolesti, zodpovédnosti a
traumat nenarozenych a zemielych déti se zde objevuje propojeni osudu babicky se specificky
osobnim zivotem BoZeny Némcové a néasledné zakonceni této osy postavou Vlasty Chramostové.
Nejvice miizeme tuto snahu spatfit pravé v zdvérecném epilogu, ktery se odehrava po ¢trnacti letech
vsichni, kdo se chtéji s babickou naposledy rozloucit. Zatimco zeny odéné do tmavych kabatd témét
prvorepublikového stithu a muzi do hubertust (kabat z obdobi po prvni svétové valce urCeny
predevsim pro chudsi vrstvy) vzpominaji v jeji neptitomnosti na ¢iny, kterymi pomohla kazdému z
nich, opakuji jeji posledni slova a vzdavaji ji hold, je na pozadi nad hlavami hercli vzdavan hold
jiné zené. Na zadni scéné jsou promitany jednotlivé obrazy z predstaveni bytového divadla Ddavno,

ddvno jiz tomu... zprava o pohibivani v Cechdach (1979), ve kterém Vlasta Chramostové ztvarnila

115 NEMCOVA, Bozena. Babicka. AGAVE. Cesky T&sin, 2002. ISBN 80-86160-67-X. s. 215.

116 Tamtéz, s. 215.

117 Viz Cteme jesté Némcovou? In. Bozena Némcova: Zivot — dilo — doba. Ceska Skalice: Muzeum Bozeny Némcoveé,
2012. ISBN neuvedeno. s. 247.
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Bozenu Némcovou. Prostiednictvim jednoho obrazu se tak miizeme rozloucit nejen s jednou
literarni postavou, ale zarovei se tfemi pro ¢esky nadrod vyznamnymi zenami.

Specifické pojeti odchodu babicky v Divadlu Husa na provazku je evokovano jiz podtitulem
epilogu — Tiché umiradni. Prostfednictvim zpévacek jsou ndm opakovana zavérecna slova autorky.

»Zpévak Nebylo tcelem tohoto ukazani, vyliCovati zivot mladeze, kterd kolem babicky
zila.«!®

Ob¢ dvé babicky umiraji pospolu zaroven, ale na rozdil od jejich predchoziho odliSeni
povah, zde se stavaji jedinou laskavou, starosvétsky milou Zzenou, jez se postupné louc¢i se vSemi
obyvateli udolicka a jeho navstévniky. Odkazuje na osud BoZzeny Némcové tim, Ze nechaji babicku
po dvakrate se zeptat, zda je Barunka Stastnd. AvSak jedinou odpovédi je ji smutny Uryvek z
Lamentace. Celd inscenace ovSem neni zakonfena povzdechem pani knéZny, ale sborové

odiikdvanym piednesem uryvku pisn& Krdsnd je modra obloha.'”

,,V§ichni Casto viak svétlo svitani, zastie strach z vedera,
kdyz ¢loveék pozna zklamani a zmizi davéra.
Vic nezli smutek louceni, je jenom tichy hlas,
ktery nas zivot proméni a neopusti nas.
Ten tichy hlas ndm zvéstuje, Ze Zivot ma svij cil,
a kdo v zivoté miluje, u Boha zvitézil.«'*

Studio Ypsilon zachovava stejné tak jako Narodni divadlo odchod babicky v jeji
nepfitomnosti, o kterém se dozviddme pouze prostifednictvim rozhovoru. Celkovy styl inscenace,
jez rezisér Arnost Goldflam uchopil na zaklad¢ tii odliSnych pohledii na dilo Bozeny Némcové, je
zachovan 1 v zavérecném obraze. Idylicky pohled autorky je zachovan prostfednictvim vSech
bliznich, ktefi babicku vyprovazeji. Kdyz se kné€zna taze pani Proskové, pro koho truchli, nemuze
se po jeji odpovédi upamatovat, kdo to babitka je. Misto proneseni slavné véty — Stastna to Zena, ji
oznaci za chuddka. Timto dochézi ke stietu vybajeného détstvi s redlnou historii. Na zavér dochazi
k rozlou€eni s babickou pohledem soucasného cCtenare (divdka), ktery vidi v babicce neredlny

idylicky svét. Ve skute¢nosti se oviem jedna o parafrazi textu F. X. Saldy.'?!

,,Knézna No, tak ona je to pohadka o té babicce.

118 Babicka, Obrazy venkovského zZivota, Fetisisticka revue. Scénat Divadla Husa na provazku. Vydalo Divadlo Husa
na provazku. Ulozeno v Archivu Divadla Husa na provazku. Brno, bez datace. ISBN neuvedeno. s. 57.

119 Jedna se o pisen zpivanou pii msi, kterd je napf. soucasti zpévniku bud’ Tobé slava (vydani 1981). URL:
<http://www.evangnet.cz/pisen.php?sg=BTS14>.

120 Babicka, Obrazy venkovského Zivota, Fetisisticka revue. Scénar Divadla Husa na provazku. Vydalo Divadlo Husa
na provazku. UloZeno v Archivu Divadla Husa na provazku. Brno, bez datace. ISBN neuvedeno. s. 60.

121 SALDA, Frantisek Xaver. Bozena Némcovd. In. Duse a dilo. Melantrich. Praha, 1950. ISBN neuvedeno. s. 76.
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Prosek Vypravovana mékkou, dobrou a bazlivou obraznosti zmuc¢enému srdci,
touzicimu po lasce, jemuz svét a zivot podava houbu namocenou ve zluci a octé.
Ukolébavka zpivana tomu srdci, které tak tézko usind a ve snu jesté
preryvan¢ vzlyka jako zbloudilé dit¢! Copak ji jesté v zZivoté ceka,
to nebohé dévce...

5. Promény poetiky a vyznamového vyznéni dila na cesté od prozy k dramatu

V ptedchozich kapitolach jsme se pokusili porovnat uchopeni jednotlivych postav, zobrazeni
déjovych zvratl, ¢asu a prostoru dila tak, jak byly ztvarnény skrze divadelni jazyk v ndvaznosti na
literarni predlohu. Pouzité performacni znaky se v jednotlivych zpracovanich proméiuji v zévislosti
na postoji, ktery dramatici a divadelni reZiséfi k dilu zaujali, a také na cili, ktery si ve snaze prevést
Babicku do dramatického jazyka vytycili. Na tato dvé pfedem stanovena vychodiska navazuji i
zpusob ztvarnéni, promény zanrového urceni, jehoZ bylo v divadelnich inscenacich dosazeno.
Nejzietelnéji spatfime odraz téchto zmén v podtitulech, pod kterymi jsou dramatizace a divadelni

adaptace Babicky uvadény.

Narodni divadlo piedstavilo v roce 2007 nastudovani Babicky s podtitulem Nendpadny
puvab monarchie rakouské. Uz z tohoto podtitulu, informaci a ndzort, které ndm podava divadelni
program,'” vyplyva, Ze zdmérem reziséra J. A. Pitinského nebylo dosazeni inovaci v pohledu na
dilo BoZeny Némcové, ale prostfednictvim vérné dramatizace podat hold jak samotné autorce.
Nasledn¢ také osobnosti babicky a Vlasty Chramostové jejichz osudy propojil. Piestoze se jedna o
témét doslovny prepis literarniho dila do jevistniho jazyka, v mnoha ohledech se od ptedlohy
odklani. Zachovani veskerych ptibéhti jednotlivych postav knihy a poloZeni diirazu na propletené
osudy zenskych postav je ztvarnéno na tkor cyklického roku na vsi. Ro¢ni obdobi a zvyky s nimi
spojené jsou zde piesunuty do pozadi. Vystupuji pouze ty prvky venkovského zivota, které maji
urcitou pojitost s hlavnimi hrdinkami a jejich ptibéhy (velky prostor je dan narodopisné svatbé
Kristy a Mily, kterd je zpodobnéna spolu se vSemi pfislusnymi lidovymi zvyky 1. poloviny 19.

stoleti).'** Podtitul Nendpadny piivab monarchie rakouské pieznamenava soustfedéni celé inscenace

122 Babicka se vraci ¢ili Dichtung und Wahrheit (vybasnéna a pravdiva?). Scénat Divadla Ypsilon. Ulozeno v Archivu
Divadla Ypsilon. Praha, 2010. ISBN neuvedeno. s. 72.

123 PITINSKY, Jan Antonin. Babicka : Nendpadny pivab monarchie rakouské. Program k inscenaci. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7258-989-0.

124 Inspiraci pro uchopeni této scény &erpal rezisér J. A. Pitinsky ze studie JANACKOVA, Jaroslava. Svatba v
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na zivot obycejnych lidi za Rakouského cisatstvi, ktefi ackoli jim osud do cesty postavil nejednu
piekazku, dokdzi diky své odhodlanosti, vife a vzajemné pomoci, Zit Stastny a spokojeny Zivot.
Poukazuje na fakt, ze ptivab této doby nenalezneme ve Vidni obydlené¢ bohatou honoraci, ale v

zivotech obycejnych venkovskych lidi i s jejich kazdodennimi nesndzemi.

Druhy podtitul divadelniho zpracovani Babicky nese nazev Obrazy venkovského Zivota
(fetisisticka revue) a pochazi z tvarci dilny Divadla Husa na provazku. Hlavnim cilem inscenace
bylo zbavit tento ,,narodni literarni feti§*“'** nanosu dobovych reflexi, dezinterpretaci a pokfivenych
vykladi. Na rozdil od pfedchozi dramatizace se jednd o mnohem volnéjsi uchopeni literarni
ptedlohy. Prostfednictvim divadla uvadéna do souvislosti s autentickymi zivotnimi osudy Bozeny
Némcové skrze uryvky jejich dopist. Autorska dvojice Oslzly — Krobot pracuje také s prolindnim
iluzivni a antiiluzivni roviny, coz mizeme spatfit naptiklad ve vystupech autorky literarni predlohy
¢i ve scéné¢ udelovani Barunek, kdy herci vystupuji ze svych roli smérem k civilu. Tato dramaticka
kompozice jesté vice podtrhuje vyznéni hry divadla na divadle. K zajimavému propojeni dochazi
diky spolupraci muzikantd, jez se postarali o hudebni pozadi dila - Zdenika Kluky a Jifiho Pavlici.
Prvni z jmenovanych se soustied’uje na rockovou hudbu, zatimco druhy na folk. Pfestoze se jedna o
naprosto odlisné hudebni Zanry, dochazi k jejich souznéni a vzdjemné harmonii spolu s jednotlivymi
zpivanymi replikami pfepsanymi podle literarni ptfedlohy. Pokud shrneme veskeré pouzité
performacni principy, za ucelem Zanrového oznaeni inscenace, vyvstane pied nami pojeti divadla,
které mluvi, zpiva a tan¢i'*, zpracované ve formé revue, které umoziuje skoky v dé&ji a za¢lenéni
cizorodych text.'”” Vysledna inscenace je prokladana jednotlivymi pfedscénami a mezihrami, které
jsou propojeny dal$imi narodnimi feti$i. Pfestoze inscenace brnénského divadla obsahuje prvky
parodie, sam dramaturg Petr Oslzly se od tohoto zanrového oznafeni odvraci. ,,[...] nemdme v
zadném piipadé potiebu toto neopakovatelné umélecké dilo parodovat. Naopak ho chceme timto ne

zrovna obvylym zplsobem oteviit zajmu soucasného publika, aby se zjevovala jeho krasa.“'*®

ndrodopisném obrazu a v Babicce. In: Stoletou aleji. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985. ISBN neuvedeno.

125 OSLZLY, Petr. Pootevieni skiinky s fetisi, Motto-vzpominka jako fetis: Jak mne soused Stolba k napadu privedl, (v
Brné 28. zaifi 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy z venkovského Zivota
(fetisisticka revue), vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla. Brno, 1997.

126 Pojem Osolsob&ho Viz OSOLSOBE, Ivo. Divadlo, které mluvi, zpivé a tanci. Supraphon. Praha, 1974. ISBN
neuvedeno.

127 Krom¢ oznaceni divadlo, které mluvi, zpiva a tan¢i, bychom mohli vznikly text tazvat totalnim divadlem, které
,,Musi byt uméleckou tvorbou, souborem organickych vztahi mezi svétlem, prostorem, plochou, pohybem, zvukem
a zivou bytosti, se vSemi variacei a kombinacemi téchto prvka®. PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Divadelni tstav.
Praha, 2003. ISBN 80-7008-157-0. s. 405.

128 OSLZLY, Petr. Pootevieni skiinky s fetisi, Motto-vzpominka jako fetis: A pro¢ jsme jej s Ivem Krobotem télem
fetisistické revue obdarili ..., (v Brné€ 28. zai1 1997), Program k inscenaci Babicka, podle Bozeny Némcové, Obrazy
z venkovského Zivota (fetiSisticka revue), vydalo Divadlo Husa na provazku - Centrum experimentalniho divadla.
Brno, 1997.
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Prostfednictvim pfidruzenych cizorodych textti dochézi ke zmmnozeni vypovédi dila, kterd je
rozsifena nejen o demytizacni, historicky-realistickou slozku, ironickou reflexi plivodniho textu a
dalSich pretextl, ale také o biografickou rovinu autorky. Prestoze ocisténi Babicky od hodnot a
vyznamu, kterymi ji zatizila doba, nelze dosahnout v pribchu jediného ptedstaveni, Divadlo Husa
na provazku se snazi prostfednictvim této inscenace na né¢ divdka upozornit a poskytnout mu

mozZnost jiného thlu pohledu na dané dilo.

Posledni nami uvedena inscenace pochazi z repertoaru Studia Ypsilon a nese nazev Babicka
se vraci cili Dichtung und Wahrheit (vybasnénd a pravdiva). Jak jsme jiz zminili, reZisér Arnost
Goldflam navazal na zavrzenou mySlenku J. A. Pitinského. Tedy ztvarnéni skutecného zivota
Magdaleny Cudové — Novotné a postaveni idylického vyznéni dila do stéetu s realitou. Piedstaveni
babicCina ptibéhu ve tfech variantach — tak jak jej vidéla Bozena Némcova, jak se pravdépodobné
udal a jak na néj pohlizi dne$ni ¢tenat — je docileno prostfednictvim postavy Barunky, kterd v
pribéhu hry prebira roli alterega Bozeny Némcové a uvadi osudy jednotlivych postav takové, jaké
doopravdy byly. Realné piiblizeni v nas asociuji také promluvy vlozené do ust babicky, Proska c¢i
cisafe Josefa. Podobné jako v inscenci Divadla Husa na provazku, i zde jsou do textu vclenény
pretexty a asociace na cizi texty. V pribéhu hry se na jevisti objevuje postava Karkulky a neustalé
prochazeni sluhy Piccoly v 17. scéné Na zdmku se zavazadly v rukou, ndm napadné piipomind

jednani Luckyho z divadelni hry Samuela Becketta - Cekdni na Godota.

Pokud se ohlédneme zpét ke srovnani inscenaci uvedenych v Divadle Husa na provazku a ve
Studiu Ypsilon, spatfime mnoho spole¢nych divadelnich postupti, které byly k ptevedeni Babicky do
dramatického jazyka zvoleny. Proto mizeme i divadelni ptedstaveni Babicka se vraci zanrové
zatadit jako divadlo, které mluvi, zpivd a tanc¢i nebo také jako totdlni divadlo. I zde dochazi
prostiednictvim zvolenych performacnich znaki ke snaze o odpoutani literarniho dila od dobovych

konvenct, rozliSeni redlnych podnétl k jeho napsani a projevu tvirci osobnosti BoZzeny Némcové.

5. 1. Recenzentska recepce jednotlivych zpracovani
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Po rozboru vSech tfi inscenaci, jejich tvlircich metod a kombinace performacnich znak,
které byly vyuzity k odliSnému zpracovani hlavnich motivii Babicky, zmiime se zavérem o
recenzentské recepci, kterd byla po premiérach predstaveni napsana. Zamétime se predevsim na
postupy a zpisoby uchopeni dila, které byly vyzdvihovény a na ty, jez byly kritiky shledany

nevhodnymi.

Ve zpracovani Babicky v pojeti Narodniho divadla byla recenzenty a kritiky pozitivné
ocenéna myslenka ustoupeni kolobehu ro¢nich obdobi do pozadi za ucelem poskytnuti prostoru k
vyzdvizeni paralely osudi Zenskych postav na ukor prostoru, jez je v knize dan popisu rocnich
obdobi a ritudlii. Ty se staly stfedem celé inscenace a jednotlivé piib&hy, jez se udaly v minulosti,
jsou vnimany jako ,,mozné kli¢e k uchopeni budoucnosti“'®. V souvislosti s touto myslenkou je za
piinosné shledano i poukéazani na fakt, ze ,,Babicka je dilem mnohem osudové€j$im, bojovnéjsim a
konfliktn&j$im, neZ za jaké je obecné pokladana“'™’. Idyli¢nost, kterd je v souvislosti s Babickou
Casto zminovana se zde Casto stfetava se soukromym nestéstim naptiklad v naznaceném potratu

pani Proskové.

Ptestoze tato linie je povazovédna za velmi zdafilou, tvirci inscenace zakomponovali do
jejiho konecného pojeti nékolik necekanych samoucelnych prvki, které bez vzajemné spojitosti
vyznivaji polopaticky. Témi jsou pifedné vystupy Silené Viktorky, které jsou kritikou pokladany za
bezradné a v mnoha ptipadech aZ nepfijemné melodramati¢né. Pfili§ prvoplanové vyzniva také
scéna, v niz babicka nesouhlasné¢ komentuje Cetbu romand a v nasledujicim okamziku piibiha
Barunka s plnou naruc¢i knih. Naprosto nepatficné jsou zpestiujici efekty a necekané akce postav,
kdy si pan Mlynat zacne uprostfed konverzace naprosto bezdiivodné hrét s jojem, ¢i kdyz ve scéné

na zamku usedne sluha knéZny za oknem na houpaciho koné.

Kritickému ohodnoceni neunikne ani pfiliSna kasirovanost barvotiskovych kulis ¢i barokné
lidova recepce hudby Vladimira Franze, do které bez jakékoli motivace zabuci krava. Celkové je
dramatizaci J. A. Pitinského vytykana nepfili§ celistvé pojatd koncepce, kterd na pocatku zaujme
divaka prvni scénou zobrazujici intimni rozhovor matky s dcerou, jeZ postupné graduje, ale posléze
se tento prvotni naboj vytraci a zanika. ,,Nejde o to, Ze by rezisér a dramaturgyn¢ neméli napad,

méli jich naopak aZ moc, aniZ by se jim podafilo najit sjednocujici kli¢.«"'!

129 MIKULKA, Vladimir. Babic¢ka v Narodnim ztraci ¢asto ptidu pod nohama. In. Mlada fronta DNES. Ro¢. 18, €.
293, 17. 12. 2007. ISBN neuvedeno. s. 7.

130 Tamtéz

131 JANOUSEK, Pavel. Omyl aneb Ohodné méné nez jsme chtéli. Divadelni noviny, 7. ledna 2008. URL:
<http://host.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=15232>.
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Shriime tedy celkovy dojem odborné recepce z inscenace Narodniho divadla slovy Pavla
Janouska: ,,Babicka, jako ostatné¢ kazd¢ literarni dilo, snese na jevisti téméf cokoli, ne vSak tviirci

bezradnost.*!*

Prestoze v Divadle Husa na provazku se dostava nejvyssiho posunu pojeti babicky, kterou
nejenze predstavuje Jifi Pecha, ale jeZ je zaroven rozdvojena do dvou naprosto odlisnych postav, je
na tuto metodu pohlizeno jako na piihodny prostfedek ke konfrontaci svéta skutecného a snového.
Tento stfet dvou svétl je dotvaren 1 hudebnim pozadim, které je na jednu stranu rockového a na
druhou stranu folkového razu. ,,Zivotni Gernobily pohled pomaha dotvéiet dvoji hudebni pojeti.
Autory hudby jsou rocker Zden€k Kluka a folklorista Jifi Pavlica. Na jeviSti vytvaii hudebni
doprovod rockové a cimbalové trio. Elektrické i akustické nastroje souznéji ve vzajemné harmonii.*
133 Tvirei dvojice Oslzly — Krobot také jako jedind z nAmi ptedstavenych dramatickych zpracovani
zachovava specifickou formou psy Sultana a Tyrla. ,,V inscena¢nim pojeti se musime sklonit nad
bravurnim hereckym pojetim Romana Slovdka a Vladimira Hausera, kteti dali plySovym

predstaviteliim obou psii zajimavy a neotfely psi Zivot.«'**

Zpracovani Babicky v pojeti Divadla Husa na provazku jsou vytykény jen né€které parodie
(naptiklad scéna Skola). Zéaroven je kritiky zdlraznéno, ze sila ptfedlohy Bozeny Némcové obcas
pfevazuje nad demytiza¢nimi tendencemi tvlrcii a navaznost na literarni dilo zdstava v mnohém

zachovana. Proto by se dal o¢ekévat v mnoha aspektech vyraznéjsi a napaditéjsi odklon od piivodni

kompozice.

Podobné i v inscenaci Studia Ypsilon shledavaji recenzenti jak pozitivni, tak zaroven i
negativni aspekty dila. Ackoli obsazenim role babic¢ky Janou Synkovou, ktera ztvariiuje misto zazité
predstavy vlidné a moudré stafenky raznou a energickou tchyni je velkym odklonem od literarni
ptedlohy a ackoli dochdzi i k dal$im vyraznym posuniim v pojeti postav, nejsou tyto inovace
recenzenty piijimany negativné. ,,Babicka |[...] pro Goldflama rozhodn¢ neni ter¢em parodického
radéni ve stylu ,,Babicky vulgaris®. Vybrané kapitoly zpracoval s respektem k roménové piedloze,
kterou podrobil nezbytnému kraceni textu a Skrtani zbytnych postav. AutorCinu ,,vybasnénou‘
krajinu détstvi pak v divadelni verzi podrobuje konfrontaci se svétem realnym, k némuz odkazuje

fada vétsich i mensSich Gprav.«'*

132 Tamtéz

133 Jaka ta babicka asi bude? Scéna.cz,1.dubnal999.URL<http://capek.scena.cz/index.php?d=1&o=1&c=121&r=10>.
134 Jaka ta babicka asi bude? Scéna.cz,1.dubnal999.URL<http://capek.scena.cz/index.php?d=1&o0=1&c=121&r=10>.
135 TICHY, A. Zdenék. Jak Goldflam ¢etl Babi¢ku a Engelse. Divadelni noviny, 20. duben 2010. URL:
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Prestoze se nemalé kritiky dostava jak kostymni vypravé, kterd se jevi jako ,,sesbirana z
divadelniho fundusu‘“'*, tak scénické tpravé, ktera se sklada z riizné variovatelné dievéné bedny,
umélého stromu a veliké zlaté pefiny. Prvotni zamér jednoduchosti, ktery je obsazen v celé
inscenaci, zistava ocenén. ,,Vse ale vhodné nendpadné dokresluje omsSelost prostfedi, v némz se d¢j
odehrava. A hlavné vytvari prostor hercim. Nektetfi si tuto lehkou scénickou svatokradez docela
uzivaji. A publikum s nimi.“"*” Prostor pro herecké vyjadfeni je také poskytnut pomoci pisni
zhudebnénych a zatazenych Miroslavem Kofinkem. ,I tahle smés melodii osciluje mezi
vybasnénym snem a vSedni skuteCnosti, mezi nostalgii s kapkou sentimentu vuci zidealizované
minulosti a groteskni divokosti.“'*® Recenzenty je reziséru Arnostu Goldflamovi vy¢itdna pouze
Castecna demytizace Babicky Bozeny Némcové, ktera neni disledné zavrSena. OvSem podle slov
reziséra se inscenace méla stat pouze netradi¢né pojatym holdem klasice, na kterou je pohlédnuto z
trochu jiného whlu. Samoziejmé nalezneme, tak jako ke kazdému uméleckému dilu, i mnohé
negativni recenze. Do jedné z nich patfi i ndzor, Ze ,,inscenace se piiSerné vlece, stale se opakuji
statické sedanky babi¢ky s vnoucaty, ve mlyn&, u myslivce“'**. Nutno ale podotknout, Ze na

principu navstév je zalozena cela prvni ¢ast literarni pfedlohy.'*

Celkové vyznéni inscenace nejlépe komentuji tato slova: ,,Babicka ale neni zdaleka jen
zpravou o tom, ze Arnost Goldflam ptecetl a vylozil jednu knihu starou sto padesat let s komedialni
nadsazkou. Jakoby mezi fadky své inscenace zaroven sdé¢loval — ano, jsme lidé, ktefi radi
zpochybiiuji a zkoumaji, lidé, kterym ironie a vtip pomahaji ptezit, lidé, ktefi nemaji davéru
k nedotknutelnym pomnikiim. Aby pak v samotném zavéru, kdyZz po smrti babicky vSichni
ucinkujici zpivaji schubertovsky hymnus, jest¢ dodal — ale jsme zéaroven lidé, ktefi se v pokofe
skloni ipfed nehrdinskym hrdinou. A povzdechnuti knéZny 'Stastna to Zena! se tady stava
symbolickym komentafem k dob€, vniz se lidé snazi pomoci nejriznéjSich berlicek lopotné

a vétSinou i marné znovuobjevit jednotu svého byti s pfirozenym fadem svéta.«'!

<http://www.divadelni-noviny.cz/jak-goldflam-cetl-babicku-a-engelse>.
136 SIKORA, Roman. Babi¢ka se vraci. Cesky rozhlas, 18. biezna 2010. URL:

<http://www.rozhlas.cz/mozaika/recenze/_zprava/708570>.
137 Tamtéz
138 TICHY, A. Zdengk. Jak Goldflam Getl Babicku a Engelse. Divadelni noviny, 20. duben 2010. URL:
<http://www.divadelni-noviny.cz/jak-goldflam-cetl-babicku-a-engelse>.
139 MACHALICKA, Jana. Babicka v zajeti ¢ertika sprostika. Lidové noviny. 28. 4. 2010. ISBN neuvedeno.
140 Viz TILLE, Vaclav. Bozena Nemcova. Odeon. Praha, 1969. ISBN neuvedeno. s. 143.
141 TICHY, A. Zdenék. Jak Goldflam &etl Babi¢ku a Engelse. Divadelni noviny, 20. duben 2010. URL:

<http://www.divadelni-noviny.cz/jak-goldflam-cetl-babicku-a-engelse>.
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5. 2. Dne$ni vyznam dramatického zpracovani ,,klasickych dél*

Na zavér se pozastavme nad spolecnou motivaci, kterd se stala pfi¢inou vzniku vsech tii
inscenaci. Divod vzniku dramatu a jeho funkce se neustdle méni uz od jeho vzniku. Na zacatku
teoretického oddilu jsme se zminili o dvojim piivodu divadelnich her — ritualech a pasijovych hrach.
Oba typy maji spole¢ny vychozi bod ve vife, kterou se snazi pomoci performacnich znakl
inscenovany. V antice mély komedie nepopiratelnou spolecenskou funkci: ,,chranily pravo na
demokracii, kritizovaly riizné nefesti a vehementné bojovaly o ukonceni valky mezi Athénami a
Spartou.“'*> O nékolik set let pozdé&ji hrala divadla velkou tlohu v prosazovani novych uméleckych
sméri ¢i v narodnim uvédomovani prostiednictvim zfizovani narodnich divadel. Prazska
avantgardni scéna Osvobozené¢ho divadla nejprve tvofila své divadelni hry za ucelem kritiky

spolecnosti. Pozd¢ji politické satiry prertstaji ve snahu upozornit na nebezpeci fasismu.

Jaké je ovSem motivace tvorby dne$nich souborid? Pokud se ohlédneme zpét na ptredchozi
kapitoly, ve kterych jsme popsali podnéty dramatikii a divadelnich rezisért, zjistime, ze spole¢nym
znakem vSech tii inscenaci je nesouhlas s dezinterpretaci dila Bozeny Némcové. Jejich jednotnou
snahou je ocistit dilo od dobovych mystifikaci a stigmat, kterymi je kniha poznamenéana. Zamérem
nové vzniklych divadelnich her je upozornéni dnesniho ¢tenatfe (divaka) na nanosy jednostrannych
interpretaci a zptisoby jakym dobové rezimy pretvarely jeji obsah ve sviij prospéch. Je nam ziejmé,
ze nelze zbavit toto dilo politickych a jinych reflexi béhem dvouhodinového piedstaveni, ale
prostiednictvim pojeti literarni piedlohy skrze dramaticky jazyk na né lze divaka upozornit a

poskytnout mu novy pohled na Babicku BoZeny Némcové.

142 HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu. Horizont. Praha, 1987. ISBN neuvedeno, s. 44.
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ZAVER

Zéaveérem se pokusme zobecnit poznatky nabyté v piredchozich ¢astech prace. Nasim cilem
bylo na ziklad¢ teoretickych védomosti z oboru teatrologie a porovnani tifi vybranych
dramatizacnich dé¢l analyzovat, jakym zplsobem a pomoci jakych metod a vybranych
performacnich znakt jednotlivi dramatici a reziséii zpracovali vybrané motivy z Babicky 1 jeji celé
dilo. Zamérem bylo zjistit, jak posunula jednotliva divadla vyznéni dila. Co bylo jejich motivaci a
zamyslenym cilem. Jakym zplsobem se snaZila pfibliZit toto klasické dilo dnesnimu divakovi.

Nejprve jsme se zaméfili na problematiku dramatizace v prvni fad¢ z historického hlediska
a pozdé&ji z pohledu prevedeni nedramatického textu do divadelniho jazyka, jenz jsme poté v druhé
analytické casti prace aplikovali na samotny text Bozeny Némcové. Prestoze Babicka byva
povazovana za dilo nedramatické ¢i nedéjové (postrada dramaticky spad déje, napéti ¢i naléhavost
vypovédi), volné plynouci syzetové usporddani bylo vyuzito dramatiky ve prospéch samotné
inscenace. Abychom se mohli zabyvat dramatizaci Babicky ve vybranych divadlech, museli jsme se
nejprve zastavit u jejich historie a zpiisobu tvorby, ktery byl urcujici pro pochopeni performacnich
prosttedkil, jenz byly pouzity pfi vytvofeni ndmi zkoumané inscenace. Zatimco Narodni divadlo se
vénuje predevsim zpracovani predloh pomoci klasickych dramatickych metod, Divadlo Husa na
provazku a Studio Ypsilon k nim pfistupuje ponckud volnéji. Dfive nez se zaméfime na rozdilné
znaky zpracovani literarni predlohy, zastavme se u shrnuti téch spole¢nych. Je jimi motivace, cil a

demytizace. VSechna tfi divadla pfistupuji k dilu BoZzeny Némcové s patfi¢nou tGctou. Ani jedna z
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inscenaci se nepokusila o jeji parodii ¢i travestii, ackoli kazdé z nich uZzilo pro jeji pfevedeni do
dramatického jazyka odlisné metodologie. VSichni dramatici 1 reZiséfi prosli pred uvedenim této
divadelni hry do repertoaru jejich divadla setkanim s timto dilem ¢i autorkou prostiednictvim
jinych svych inscenaci. Pohlizeji na Babicku jako na skvost Ceské literatury, ktery byl bohuzel
zasazen dobovymi dezinterpretacemi (vcetné stigmatu povinné Skolni Cetby), jez ovlivnily pfistup
dnesnich ctenati k tomuto dilu. Jejich spoleCnym cilem bylo o€isténi literarni predlohy od nanosu
nepravd, které na ni béhem let ulp€ly. Prostfednictvim odliSnych performacnich prostiedkl se
snazili poukdzat na historicky kontext dila, na Zivot samotné autorky. Prostfednictvim divadla
zdliraznily zietelné rozhrani reality (at’ uz zivota v poloving 19. stoleti, tak pfistupu k dilu v 50. a
60. letech) a vytvofené¢ho snového svéta Bozeny Némcové.

Stézejnimi jsou pro nas pristupy rezisérti a dramatiki zminovanych divadel. Zatimco rezisér
J. A. Pitinsky usiloval a vytvofeni dramatického textu ve snaze o co nejvétsi zachovani syZetového
usporadani a dodrzeni déjové kompozice tak, aby ji vyznamové neménil a vyhnul se zdsadnéjSim
zasahtim do struktury textu, tviirci dvojice Ivo Krobot a Petr Oslzly (na které myslenkove navazuje
Arnost Goldflam) odmita dramatické kompozicni principy ve prospéch zmnozeni vypovédi
vysledné inscenace. Vlastni uméleckou vypovéd’ Babicky rozsitfuji nejen o demytizaéni, historicky-
realistickou slozku, ironickou reflexi ptivodniho textu, ale také o rovinu motivl z autor¢ina zivota.
Jednotlivé motivy pfedlohy jsou prokladany cizorodymi ¢i nové v€lenénymi texty, dochazi k
odliSnému pojeti postav a v piipadé Studia Ypsilon i k jejich uplnému vynechéani. Pokud bychom
tedy charakterizovali jednotlivé inscenace terminy zplsobu zpracovani prozaického dila do
divadelni hry, tak, jak jsme je zobrazili v teoretické ¢asti nasi prace, nalezelo by principu uchopeni
inscenace Babicka, Nenapadny piivab monarchie rakouské oznaceni dramatizace a hram Babicka,
podle Bozeny Nemcové, Obrazy venkovského Zivota (fetiSistickd revue) a Babicka se vraci cili
Dichtung und Wahrheit (vybasnéna a pravdivd) oznaceni divadelni adaptace.

Na zavér nasi prace jsme uvedli recepci vybranych her prostfednictvim kritik a recenzi.
Ptestoze si uvédomujeme, ze skrze tyto materidly nelze podrobné poznat vliv inscenaci na
obecenstvo ani zpusob, jakym byly laickou vefejnosti piijaty, a jsou tedy relevantni, maji pro nas
urc¢itou vypovidaci hodnotu z hlediska odlisnych thlt pohledu na dané inscenace. Ackoli je ziejmé,
ze skrze uvedené inscenace nelze dosdhnout celkového ocisténi dila od politickych a jinych reflexi,
skrze dramaticky jazyk se na né divadla uspéSné pokusila divédka upozornit a zérovenn vyzdvihla

potlacované ¢i na prvni pohled nepostiechnutelné myslenky dila.
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SUMMARY

The subject of the submitted Bachelor piece of work with the title ,,Dramatization of
Babicka by BozZena Némcovd* is comparison of selected dramatizations of Babicka produced
during last two decades. Work is based on different processing at three theatres - at the National
Theatre, at the Theatre Goose on a String and at the Theatre Ypsilon.

The work is divided into two mutually dependent parts — The theoretical problems of
dramatizations and Textual analysis of selected dramatizations of Babicka. The aim of the first
theoretic part of the Bachelor work apply to definition of the term dramatization, theatre adaptation
and similar theatrical terms. Last but not least the work pays atention to roots and development of
drama, where is delimited to what kind of line connectets selected theatres.

The second part of the Bachelor work is focused on theoretical comparison to three different
types of dramatization of non-dramatic work considered to be Czech national classic in last two
decades: Babicka (Grandmother, Scenes of a Village Life) originally written by Bozena Némcova.
First of all the book was dramatized by Jan Antonin Pitinsky and produced at the National Theatre
in Prague in 2007, the dramatization was written by Petr Oslzly and Ivo Krobot as ,,a fetishistic
revue* and produced at the Theatre Goose on a String in 1997 and last but not least play which was
dramatized by Arnost Goldflam at the Theatre Ypsilon in 2010.

First of all its focused on categorization of Babicka into literary genre and its precondition

for dramatization. At the same time there is short part devoted to artistic conception of Babicka
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during centuries depening on political regimes. In the next chapter is the attention aimed close to
kind of playwrihts, their motivation and goal of dramatization and transformation from one artistic
structure into second one (metacreation). Subsequently there are compared and interpred depictions
of selected motifs and figures from narative text to dramatic processing.

Although these three plays came into being for the same reason, on each of them were applied
different methods of creation and the genre specifications as well as the messages, they are also
different in communicate. In spite of that they have three things in common: motivation, goal and

demytization.

PRILOHA

NARODNI DIVADLO
BABICKA
na motivy scéndfe Rizeny Pohorské z roku 1895

rezie: Jan Antonin Pitinsky

dramaturgie: Lenka Kolihova Havlikova
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