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Souhrn:

Cilem této prace je porovnat pojeti JeziSe a jeho matky Marie, tak jak je nalezneme
v Novém zakon¢ a v Kordnu. Prace se zamétuje predevSim na vztah obrazii Marie a
jejiho syna v kanonickych textech kiestanstvi a isldmu se zvlastnim piihlédnutim
k novozakonnim apokryfnim spisiim a dvou roz§ifenym tafsirim - tafsiru Al — Dzaldljn
a tafsiru Ibn Kathir. Dilo upozoriiuje na problémy spojené s komparaci JeziSe a Marie
v Novém zakon¢ a v Koranu, naptiklad na kiestanské ¢teni Koranu neodmyslitelné
spojeném s kiestanskym vykladem JeZiSovych ¢int, titulli, JeZiSova ptichodu na svét
v Ustfednim textu islamu, které ovSem chapou muslimové odlisSnymi zptsoby. Prace
usiluje také o vysvétleni odmitani JeziSova uktizovani v isldmu, odmitani troji¢niho
konceptu aj. Rovnéz se snazi poukazat na problemati¢nost nékterych velice rozsitenych
teorii o plvodu kordnskych pifedstav o JeZiSovi a Marii v ,monofyzitismu®,
»hestorianstvi a gndzi. V prvni ¢asti dila jsou pfedstaveny hlavni texty kiestanstvi a
islamu spolu s apokryfy predevsim z hlediska jejich vzdjemného vztahu. Dalsi ¢ast se
zabyva JeziSovou matkou Marii, po té nasleduji kapitoly vénované samotnému JeziSovi.

Text uzavird kapitola vénovana problematice Trojice, kterd uzce souvisi s hlavnim

tématem bakaléiské prace.

Kli¢ova slova:
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Abstract:

The aim of this thesis is to compare the conception of Jesus and his mother Mary in the
way as it is found in the New Testament and Quran. The thesis is first of all directed at
relationship between images of Mary and her son in the canonical texts of Christianity
and Islam with special regard to apocryphas of New Testament and two expanded
islamic exegesions - tafsir Al — Jalalyn and tafsir Ibn Kathir. The thesis points out
problems connected with comparison of Jesus and Mary in New Testament and Quran,
for example Christian reading of Quran inseparebly connected with Christian
interperetation of Jesus’s deeds, his coming to world as mentioned in central text of
Islam but these actions are underwood differently by Muslims. The paper is also amed
at explanation of refusul of Jesus’s crucifixion in Islam, renunciation of the concept of
Trinity etc. It also makes effort to point out problematic nature of some very expanded
theories about origins of images about Jesus and Mary of Quran in ,,monofyzitism*,
,hestorianism‘ and gnosis. The main text of Christianity and Islam with apocryphas are
introduced in the first part of thesis first of all from the view of their relations. The next
part deals with Jesus’s mother Mary, then there are chapters about Jesus himself. Thesis
is finished with a chapter pointing out problems with Trinity, which is closely

connected with the main theme of bachelor thesis.

Key words:

Jesus (‘isé), Mary (Marjamu), The Messiah, The Virgin Mary, Quran, New Testament
(Bible)
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Uvod

V této préaci se budu z abyvat obrazem JeziSe a jeho matky Marie, jak je vykresluji
hlavni texty kiestanstvi a islamu — Novy zakon a Kordan. Z Nového zakona budu
vénovat zvlastni pozornost synoptickym evangeliim." Upozornim na podobnosti a
odli$nosti mezi JeziSovym a Mariinym piibéhem v Novém zakoné a v Koranu. Pokusim
se vysvétlit, pro¢ kfestanstvi a islam interpretuji ur¢ité udalosti odlisSnymi zptisoby, jaké
vyznamy piipisuji kestané a muslimové udalostem, které se objevuji v obou textech —
tedy napiiklad panenskému poceti, JeziSovym zazraklim, JeZiSovym titulim Slovo,
Duch ¢i Mesids. Rovnéz zde predstavim hypotézy, které se snazi dohledat ptvod

z kiestanského pohledu zvlastnich koranskych predstav o JeziSovi a jeho matce.

Domnivam se, ze néktefi lidé stale vidi v koranském podani zkresleni kiest'anského
pojeti pribeéhu o JeziSovi a jeho matce a pfipisuji tyto rozdily svéraznému vykladu ¢i
nepochopeni kiest'anské zvésti zakladatelem islamu prorokem Muhammadem. Stéle se
také objevuji snahy dokazat, Ze rozdily mezi pfibéhem a ulohou JeziSe v Novém zakoné
a Koranu jsou pouze zdéanlivé a ve skutecnosti hldsaji totéz. Tato tendence pfilis
neprospiva v dnesni dobé tolik potfebnému dialogu kiestanstvi s islamem, nebot’ vede
k tomu, Ze se kiestané a muslimové snazi vzajemné presveédcCit, Ze oni jsou ti, ktefi
poselstvi svatych knih toho druhého nabozenstvi chapou 1épe, coz samoziejmé¢ druha
strana nese s nelibosti. Patii sem naptiklad snahy kiestanskych teologl dokézat, ze i
v Koranu je Jezi§ bozské podstaty (viz kapitola 6. 3 argumentace Jana DamaSského)
nebo naopak snahy muslimii dovodit, Ze pivodni evangelia ukazovala JeziSe jako
pouhého clovéka vyvoleného Bohem. (viz problematika takzvaného BarnabaSova
evangelia zminéna v prvni kapitole). Proto se pokusim v této praci ukazat novozakonni
postavy JeZise a Marie, jak jim rozumi kfestané, Marii (Marjam)” a jejiho syna (‘Isa, té2
Mesias®) v Koranu, jak je chapou muslimové. Budu se snaZit vystiihat se kiestanského
¢teni Koranu, ackoliv to bude obtizné, nebot’ zapadni kultura je postavena na
kifestanstvi, a tak se kfestanské mysSleni mlze promitnout do nahledu na ostatni

nabozenstvi, ackoliv to nebyl védomy umysl.

' za synopticka evangelia jsou oznatovana Markovo, Matousovo a LukaSovo evangelium, protoZe

dodrzuji piiblizné stejné poradi udalosti a lici Jezistv zivot velmi podobné. Nazev synoptickd evangelia
byl poprvé uzit biblistou Griesbachem v 18. stoleti. D. A. Carson, Uvod do Nového zékona, s. 59

* Kordn, prek. Ivan Hrbek, s. 795

* Tamtéz, s. 794
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Uvédomuji si, ze si mi rozhodné nepodati popsat v této praci celou Sirokou Skalu nazora
na danou problematiku a obrovské mnozstvi ndhledi na Marii a JeziSe v isldmu a
kiestanstvi. Zde uvedené interpretace Koranu a Nového zikona budou odrazet
vétSinoveé pojeti — tedy predevsim pohled sunnitského islamu a nejpocetnéjsi kiest’anské

odnoze katolictvi.

V tomto dile budu cCerpat predev§im z ekumenického piekladu Bible zroku 1984,
prekladu Koranu od Ivana Hrbka zroku 2006%, z internetovych vydani tafsiru Al —
Dzaldlajn, tafsiru Ibn Kathira, zedice Petra Pokorného a jeho spolupracovnikil
shromazd’ujici apokryfni evangelia (Nezndma evangelia: novozakonni apokryfy L.,
Pribéhy apostolu: novozakonni apokryfy IL, Proroctvi a apokalypsy: Novozdakonni
apokryfy I11.) a ze sborniku katolické cirkve Panna Marie v Pismu svatém editovaném
Gustavem Cejkou. Ze sekundéarni literatury mi budou oporou zejména dila profesora
Lubose Kropacka® a to piedevsim Duchovni cesty islamu, Isldm a zdpad: historicka
pameét a soucasna krize ¢i jeho ¢lanek uvetrejnény v Teologickych textech z roku 1999
Rané kiestanstvi a vznik islamu, prace Hanse Kiinga a Josefa van Esse® Kiestanstvi a
islam: na cesté k dialogu, sbirka The Muslim Jesus od profesora arabskych a
blizkovychodnich studii na univerzité v Bejritu Tarifa Khalidiho’, Christ in Islam and
Christianity od Neala Robinsona®, dilo Marie od Jacquese Duquesncho’ a prace

Raymonda E. Browna'® Jezi§ v pohledu Nového zdkona: iivod do christologie.

* pii citovani ver$t z Koranu se budu #idit podle egyptského vydani zroku 1923, protoze je shodné
s Cislovanim, které pouzivaji mnou uvadéni exegeté, Kordn. ptel. Ivan Hrbek, s.48 -50

> Lubos§ Kropagek — profesor filozofické fakulty univerzity Karlovy, arabista afrikanista, je autorem
slovniktl arabstiny a svahilstiny a ¢etnych publikaci o islamu. Mezi jeho prace mimo jiné patii Duchovni
cesty islamu, Islamsky fundamentalismus, Blizky vychod na prelomu tisicileti. L. Kropacek, Islam a
zapad: historicka pamét a soucasna krize, ptebal knihy

% Hans Kiing — kontroverzni katolicky teolog, zii¢astnil se druhého vatikdnského koncilu, angazuje se
v ekumenickych aktivitach. http://glosy.info/autori/hans-kung/, prevzato 15. 12 2012

Josef van Ess — profesor islamskych a semitskych studii na univerzit¢ v Tiibungen, ziskal cenu Kniha
roku  odi ranské  republiky, publikoval nespotetné  mnozstvi  ¢&lank  a  knih.
http://www.iis.ac.uk/view_person.asp?ID=140&type=auth, pievzato 15. 12 2012

7' T. Khalidi, The Muslim Jesus, zadni strana knihy

¥ Neal Robinson — profesor na Islamskych studiich na Australské narodni univerzité, je ¢lenem Kralovské
asijské spolecnosti Velké Britanie a Irska. Je autorem mimo jiné té€chto praci Discovering the Qur’an: a
Contemporary Approach to a Veiled Text a Islam: A Concise Introduction.
http://cais.anu.edu.au/http%3A/%252Fcais.anu.edu.au/Robinson, ptevzato 15. 12 2012

? Jacque Duquesne — francouzsky novinaf, je prezidentem poradniho sboru Gasopisu L’Express, autor
romant Maria Vandamme, Catherine Courage a publikaci s naboZenskou tématikou napt. Jesus.
http://www.planetadelibros.com/jacques-duquesne-autor-000012508.html, ptevzato 15. 12 2012

Dilo francouzského novinafe jsem si vybrala proto, Ze je to jeden z mala neteologickych textl vénujici se
Marii dostupny v Ceské republice. Z tohoto dila &erpim pouze nékteré zakladni udaje &i zajimavé
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Ve své praci budu postupovat nasledujicim zplisobem: V prvni Casti piedstavim hlavni
texty, z nichz budu cerpat - Novy zakon, novozékonni apokryfy a Koran predevSim
z hlediska jejich vzijemného ovliviiovani. V dal§i ¢asti se budu zabyvat Zivotem
JeziSovy matky Marie, kde udalosti z Kordnu porovndm s novozédkonnimi apokryfy a
kde to bude mozné také s Novym zdkonem (k ver$tiim koranu budou pftilozeny dva vyse
zminéné komentare tafsir Al — Dzaldlajn a tafsir ibn Kathir), v dalsi ¢asti se budu
vénovat tloze Marie v kiestanstvi a islamu a jejimu postaveni mezi ostatnimi zenami —
zde mi budou piedevsim oporou nazory katolického teologa Jitiho Hubera'', dilo
francouzského novinate Jacquese Duquesne, interpretace ibn Kathira. Nasledn¢ shrnu
rozdily mezi koranskym, novozakonnim a apokryfnim pojetim Marie. Po té svoji
pozornost zamétim na JeZiSe, kdy se nejprve budu vénovat jeho Zivotu a sporné otdzce
odchodu Mariina syna z pozemské existence (hlavni oporou mi kromé kanonickych

J A

textl a komentaiti Kordnu budou interpretace Tarifa Khalidiho a Neala Robinsona),
nasledné¢ pfejdu k problematice JeziSovi identity v Kordnu a Novém zakon¢, kde budu
prezentovat ptfedevsim ndzory R. E. Browna, N. Robinsona, T. Khalidiho, ibn Kathira a
Josefa van Esse. V posledni ¢asti své prace se budu zabyvat tématem uzce souvisejicim
s JeziSovou osobou — tedy kiest'anskou Trojici a jejim odsuzovanim v Koranu. Opét zde
predstavim nazory R. E. Browna, N. Robinsona, komentatori Kordnu, Lubose

Kropéacka a Josefa van Esse.

postiehy, nechavam stranou dalsi rovinu této prace, kterou je snaha popsat ,,skutecnou Marii“, coz do
religonistické prace nepatfi.

' Raymond E. Brown — americky fimskokatolicky teolog a biblista, napsal témé&t 40 knih, které se
zabyvaly Novym zakonem, detailnimi studiemi evangelii a tématy JeziSova narozeni a smrti.
http://www.nytimes.com/1998/08/1 1/us/raymond-e-brown-70-dies-a-leading-biblical-scholar.html,
prevzato 15. 12 2012

' Jittho Hubera jsem si vybrala jako jednoho ze zastupct katolickych knézi, ktefi vystoupili s tématem
mariologické otazky na Teologicko — mirovém seminafi v Hradci Kralové r. 1987
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1 Bible, Koran a apokryfy

Pokud se budeme zabyvat obrazem JeziSe a Marie tak, jak ho podavaji Koran a Bible, a
piipadnymi podobnostmi ¢i odliSnostmi téchto dvou podani, bude dobré, jestlize si
alesponi v kratkosti klicové texty kiestanstvi a islamu predstavime. Pfipomeneme si ve
strunosti proces formovani kiestanského kanonu a budeme se zabyvat také
kiestanskymi apokryfy'%, nebot’ i ony podavaji dillezité svédectvi o smysleni tehdejsich
kiestanti. Zamyslime se nad vztahem apokryfi k oficidlnimu kiest'anskému kanonu. Po
té pfesuneme svoji pozornost ke Koranu. Zde nés bude zajimat Muhammadiv moZzny
kontakt s kiestany a také to, zda nékteré koranské pasaze v€nované JeziSovi a Marii
nemohou zrcadlit uceni nekterych kiestanskych cirkvi, s kterymi zakladatel islamu
mohl pfijit do styku. Uvedeme si také nazory, které piredpokladaji apokryfni ¢i
kiestansky pivod nckterych pasazi v ustfednim textu islamu. To nam, jak doufim
pomulze pii nasledujicim srovnavani osob, které se vtextu vyskytuji, poslouZzi

k pochopeni nejednoznacné a mnohotvarné interpretace téchto textu.

1.1 Vztah Nového zdakona a kiestanskych apokryfnich textii

Proces formovani kiestanského kanonu'® nebyl jednoduchy. Po dlouho dobu kiestané
pouzivali jako hlavni text fecky pifeklad zidovské bible, tzv. Septuagintu. Idea ryze
ktest’anského kanonu (tedy Novy zakon) se zacala formovat v poloving druhého stoleti.
Napt. v druhé poloviné tohoto stoleti apologeta Theofilos z Antiochije chapal jako
Pismo evangelia a Pavlovy listy.'* Dnesnich sedmadvacet knih Nového zékona vypoéita

a7 biskup Athanasios v druhé polovin& &tvrtého stoleti. "

Ve formovani ideje kdnonu hral roli mimo jiné c¢lanek o Bohu jako Stvofiteli
pfedmétného svéta. V nékterych textech, které se do kdnonu nedostaly (tzv. apokryfy,

viz poznamka 12), totiz zazniva nedivéra v materialni svét a v piipadée, Ze se jednd o

2" Apokryfos — skryty utajovany, pozd&ji v negativnim smyslu chapano jako fale$ny. Kiestanské
apokryfy je oznaceni pro texty, které nebyly z riznych diivodd zatazeny do oficidlniho kanonu, naptiklad
vznikly jesté pied rozvinutim kanonu (papyrus Egertonlv). Dalsi texty byly vyfazeny kvili své
fragmentarnosti nebo se nestacily rozsifit, jina dila byla odmitnuta pro spornost svého obsahu — napft.
Petrovo evangelium apod. J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdakonni apokryfy I: Neznamd evangelia, s.
31

13 Kéanon — ptvodné slovo oznacujici titinovou hil, od &tvrtého stoleti n. 1. pouzivano jako oznadeni
vymezeného souboru autoritativnich spist, P.Pokorny, Literarni a teologicky wvod do Nového zdkona,s.
271

'“J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdikonni apokryfy L, s. 21 - 28

'3 p_Pokorny, Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona, s. 275
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apokryfy, vnichz vystupuje Jezi§, mizeme se v nich setkat s relativizaci JeziSova
lidstvi. "®(coZ je v rozporu s oficialnim uéenim hlavniho proudu kiestanské cirkve o
JeziSové plném lidstvi kromé& hiichu stanoveném chalcedonskym koncilem r. 451').
V této praci budeme pfipisovat apokryfiim stejnou vahu jako oficidlnimu Novému
zakonu, nebot’ 1 ony jsou cennym zdrojem informaci o raném kiestanstvi a podle mnoha
odbornikli se ptibéhy apokryfii podobaji koranskym piedstavam o JeziSovi a Marii

mnohem vice nez novozakonni zvést. (viz. 1. 2)

Ostatné, jak brzy uvidime mezi apokryfy a oficidlnim kanonem neexistuje zadna ostra
délici cara, mnohé ztoho, co se docteme v apokryfech, se opakuje ¢i s malymi
obménami objevuje i v novozakonnich textech. Naptiklad zlomky z takzvaného papyru
Oxyrhynchus 1224 svym obsahem spadaji do zpravy synoptickych evangelii, JeziSova
odpovéd v papyru Egerton 2,kd y je dotazovan na to, co si mysli o déavkéch
odevzdavanych vrchnosti, zase ndpadné ptipomind Markovo evangelium, kdy je ovSem
Jezi§ mnohem konkrétngji dotazovan na dan cisafi. (Mk 12, 14)."® Nékteré¢ pasaze
z Protoevangelia Jakubova zase vykazuji podobnost s LukaSovou verzi a v tzv. Pseudo
— TomaSov€ evangeliu nalezneme zpravu o JeziSovi diskutujicim s u€enci v chramu,

které je rovné ptitomno i v cirkvi oficidlné schvaleném Lukasové evangeliu. "

7. A. Dus, P. Pokorny (ed.), citované dilo, s. 29
'"'P. Filipi, Kiestanstvo, s. 47 - 48

'8 J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), citované dilo, s. 60 - 63
" Tamtéz, s. 253
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1.2 MozZny viiv kirest’anstvi na nékteré piedstavy v Koranu

Isldm se zrodil v rozmanitém nébozenském prostiedi. V dobé Muhammadova
vystoupeni v sedmém stoleti existovala na Arabském poloostrové kmenova
nabozenstvi, o nichz mnoho nevime. Ziejmé v nich Slo o uctivani personifikovanych
prirodnich sil, jako naptiklad bohyné¢ Al — Lat spojované se sl uncem. Na jihu a
v nékterych severnich odzach zili zidé (nebo spiSe judaizovani Arabové) a zasahovali
sem kiestanské vlivy zejména ze Syrie a Persie. Na Arabsky poloostrov se uchylovali
zejména piiznivei kiestanstvi neschvaleného oficialnimi koncily jako monofyzité a
nestoridni. Zfejmé& zde pusobili také gnostikové a takzvani hanifové — jacisi zvlastni
monoteisté, které nemiizeme zatadit ani k judaismu ani ke kiestanstvi. Lubo$§ Kropacek

se viak domnivé, Ze jejich poéty byly zanedbatelné. >

Z téchto vyjmenovanych nabozenstvi, jejichz vliv se mohl projevit v Gstfednim textu
islamu Koranu®', nas bude pro ucely této prace nejvice zajimat kiestansky a
s kiestanstvim souvisejici proud. S kfestanstvim se Muhammad mohl sezndmit mimo
jiné na svych obchodnich cestach do Syrie* a naptiklad libanonsky autor Aba Musa al
Hariri soudil, ze na zakladatele isldimu m¢l rozhodujici vliv také bratranec
Muhammadovy Zeny Chadidzi Waraga ibn Nawfal, ktery byl podle Haririho

> ’ ’ 2
kiestanskym duchovnim.*

Teologové a religionisté se snazili a snazi odkryt ptivod nékterych zvlastnich predstav o
JeziSovi a Marii v Koranu. Napftiklad orientalista Jaroslav Oliverius je pfesvédcen, ze
v Koranu najdeme volné parafrazovani prib&hii ze Starého a Nového zékona.* Vétsina
autori knih a c¢lankd zabyvajicich se touto problematikou v Kordnu jednoznaéné
spatfuje vliv kiestanskych apokryfnich spisi. Tento vliv se podle jejich slov ziejmé
nejvice projevuje v 19. sufe Koranu nazvané Marie.”> Autor eského prekladu Koranu

Ivan Hrbek se domniva, Ze v této slfe se odrazi zejména vypravéni z tzv. evangelii

% L. Kropéagek, Duchovni cesty islamu, s. 9 — 11 Neobvyklou predstavu o pomérech na Arabském
poloostroveé uvadi Giinter Liiling, ktery se snazi dokazat, ze v Muhammadové dobé¢ ptevladali v této
oblasti kiest'ané. L. Kropacek, ,,Rané kiestanstvi a vznik islamu®, s. 111

I Muslimové by viak nesouhlasili, s tim, Ze by v jejich ustiednim textu mohl byt vliv jinych nabozenstvi,
protoze Koran povazuji za zjevené slovo Bozi, jedinecné ve svém obsahu i formé. T. Khalidi, The Muslim
Jesus, s. 9—-10

22 L. Kropadek, Duchovni cesty islamu, s. 13 - 15

L. Kropéagek, ,,Rané kiestanstvi a vznik islamu* v Teologické texty 4/ 99, s. 111

. Oliverius, Svét klasické arabské literatury, s. 87

» L. Kropéagek, Duchovni cesty islamu, s. 230
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détstvi (viz nize), mezi néz se napiiklad fadi Jakubovo protoevangelium, Evangelium o
détstvi JeziSové & Pseudo — Matousovo evangelium.”® Jako velice slibna inspirace pro
formovani koranské predstavy o JeZiSovi se jevilo tzv. BarnabaSovo evangelium,
vnémz Jezi§ plné odpovidd kordnskému obrazu — je pouze prorokem, piedpovida
prichod Muhammaduiv, sdéli, ze jeho ucednici uceni prekrouti. Tento text vSak vznikl az
v 16. stoleti pro ucely muslimské propagandy, proto ho nemiizeme povazovat za mozny
pramen koranského piib&hu.?’ Vice podrobnosti k tématu paralel mezi apokryfnimi
spisy a Kordnem zde uvadét nebudu, nebot toto téma bude nalezité rozebrano v dalSich

kapitolach mé prace.

Nékteti autofi se domnivaji, ze v Koranu se také zraci vliv vySe zminéného nestorianstvi
a monofyzitismu.”® Nestorianstvi ugilo, Ze JeZi§ je spojenim dvou podstat, které viak
nejsou v jednoté a odmitali pro Marii titul Theotokos (Bohorodicka). David Zbiral vSak
upozoriiuje na to, ze tento titul neodmitali, proto, Ze by popirali JeziSovo bozstvi, jak to
¢ini Koran (viz kapitola 6), oni ho naopak uznavali, avSsak Marie mohla porodit pouze
JeziSe jako ¢loveéka. Muhammad by pak podle Zbirala musel uceni o popfeni JeziSova
bozstvi prevzit spiSe od polemikl s nestoridnstvim, ktefi odmitnuti JeZiSova bozstvi

sr. o - 29
nestoriantim podsouvali.

Monofyzité sice uznavali pouze jednu pfirozenost Kristovu, jenze ta byla bozska nikoli
lidska. Zbiral prohlaSuje, ze pro vétSinu neobvyklych vyrokd v Koranu nenajdeme
podklad ani v monofyzitismu ani v nestorianstvi, a tak ackoliv mohli slouzit
Muhammadovi jako zdroj informaci o kiestanstvi, v Kordnu nenajdeme Zadnou stopu

jejich specifickych ugeni.*

Neal Robinson je pfesvédCen o tom, ze v Koranu se nachazi paralely k syrskému

kfestanstvi a také vliv prace Diatessaron, kterd spojovala MatouSovo, Lukéasovo a

2 Kordn, prek. Ivan Hrbek, s. 662

2T L. Kropagek, Isldm a zdpad: Historickd pamét a soucasnd krize, s. 157 - 158

% Nestorianstvi nese sviij ndzev po konstantinopolském patriarchovi Nestoriovi, jehoz udeni bylo
odmitnuto na tfetim vSeobecném kiestanském koncilu v Efezu roku 431. Nestorianstvi bylo rozsifené
zejména v Syrii. Monofyzité hlasali jednu pfirozenost Kristovu a jejich uceni bylo odmitnuto na
Chalcedonském koncilu r. 451 a po té pronasledovano na izemi Byzantské fiSe. N. Robinson, Christ in
Islam and Christianity, s. 15

¥ D. Zbiral, Nabozenstvi predislamské Ardbie, http://www.david-zbiral.cz/Predislam.htm, publikovéano:
18.8.2008 11:56

D. Zbiral, citované dilo
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Markovo evangelium do j anovského ramce. Soudi tak pfedevsim proto, ze koranské

vyroky se neodvolavaji na evangelia, nybrz na jedno evangelium.’!

Lubos Kropacek rovnéz spatiuje v Koranu vliv gnoze, konkrétné doketismu,
v koranském pojeti JeziSova uk¥izovani jako pouhého zdani** (podrobné v podkapitole
5. 4). David Zbiral vSak tento argument odmitd a tik4, Ze Muhammadova odmitnuti
JeziSova uktizovani mlze vychazet z prorokova popifeni vykupitelské mise Mariina

syna a povazuje gnostické vlivy v Koranu za nepritkazné.*

4

V soucasnosti beézi také vyzkum zaméfeny na mozné vlivy zidoktestanstvi na Ustedni
text islamu.”* Ke spojovani Muhammada s Zidokfestanstvim se hlasi naptiklad Hans

Kiing, které povazuje Zidokiest'anstvi za piivodni kfestanské udeni nezkazené koncily.*

Pro odkaz na Zzidoktfestanstvi by mohlo svéd¢it odmitani Trojice v této odnozi
ktestanstvi a v Kordnu nebo také skutecnost, ze zidokiestané podobné¢ jako muslimové
uctivali JeZiSe jako proroka a rovn&Z odmitali jeho bozstvi.’® (podrobng&ji o odmitani

JeziSova bozstvi a trojicniho konceptu kapitoly 6 a 7)

Tolik jsme si nastinili k tomu, jak si néktefi autofi vysvétlovali pfitomnost urcitych
tvrzeni o JeZiSovi aj eho matce v Kordnu. Vzhledem k velmi malému mnozstvi
informaci, které mame o ndbozenské situaci na Arabském poloostrové pied prichodem
islamu, jsou tyto hypotézy velmi tézko prokazatelné. Rovnéz neni zcela jasné, zda

nekteré z nich stale nezlstavaji pod uréitym vlivem tvrzeni sttedovékého kiestanstvi

31 N. Robinson, citované dilo, s. 18 — 19, Zde je nutné podotknout, Ze muslimové chapou evangelium
(indzil) jako knihu zjevenou JeziSovi, ktera obsahovala totéz poselstvi jako Koran, avsak kiestané tuto
zveést pokazili uéenim o Kristovi jako Synovi Bozim, jeho vykupitelskou smrti apod. Evangelium tedy
nemélo podle muslimi lidského autora, avSak autorem byl Bih. L. Kropacek, Islam a zapad: Historicka
pamét’ a soucasnd krize, s. 16

32 L. Kropacek, Rané kirestanstvi a vznik islamu, s. 110

33 D. Zbiral, cit. dilo

M. Kropacek, ,,Rané kiestanstvi a vznik islamu®, s. 110 - 111

3 H. Kiing, J. v Ess, Krestanstvi a islam, s. 174 P. Croneova a M. Cook se zaméfili na studium
mimomuslimskych prament o vzniku islamu a za urcuji faktor povazovali nikoli vliv zidokfestanstvi ale
zidovstvi. L. Kropacek, ,,Rané kiestanstvi a vznik islamu®, s. 111 - 112

36 N. Robinson, cit. dilo, s. 21

Ve sbirce apokryfnich evangelii Novozakonni apokryfy I: Neznama evangelia od J. A. Duse a P.
Pokorného jsou popsany zlomky nékterych Zidokfestanskych evangelii, které se nam zachovaly v podani
kiestanskych autord napfiklad Epifania. V téchto zlomcich nenajdeme vyse zminéné piedstavy, ale jisté
zvlastnosti zde nalezneme. Napiiklad v Epifaniem citovaném takzvaném evangeliu Ebionitl se hovoii o
tom, ze Jezis byl vyvolen za Boziho Syna az v dobé svého kitu. J. A. Dus, P. Pokorny (ed.) ,,Evangelium
Ebionitd“ v Novozdkonni apokryfy I: Neznama evangelia, s. 194
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(vytvotfenych samoziejme za ucelem snizeni vyznamu a vérohodnosti islamu) o tom, Ze

Muhammad pievzal informace o JeziSovi od kiestanskych heretika &i zidi.>’

37 N. Robinson, citované dilo, s. 8
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2 Mariin pribéh/ pribéhy

V této kapitole se budu zabyvat JeziSovou matkou Marii, jejim ptivodem a klicovymi
udalostmi z jejiho Zivota — jejim narozenim, sluzbou v chramé zachycenou v Kordnu 1
ktestanskych apokryfnich spisech, zvéstovanim, narozenim JeZiSe... V tomto oddile se
budu odvolavat na verSe v Koranu ve vykladu Ibn Kathira, slavného komentatora
Koranu, ktery pisobil ve 14. stoleti*® a vykladem (tafsirem™), ktery sepsali dva ugenci -
ucitel a jeho z4dk - Dzaldluddin al- Mahali a Dzalaluddin as-Sujuti ve Ctrnactém a
Sestnactém stoleti.*” Vybrané pasaze porovnam s informacemi z apokryfnich evangelii,
a kde to bude mozné také s texty z Nového zakona. Na nésledujicich stranach se mimo
jiné pokusim ukazat, do jaké miry vykazuje text Koranu podobnosti s podanimi, ktera

piinasi apokryfni zdroje.

2.1 Mariin pivod

O ptvodu Jezisovy matky se velice kratce dozvidame z versi tteti koranské sury, ktera
nese nazev Rod ‘Imrantv.*' Tuto stru zafazuje Ivan Hrbek do medinského obdobi,
zfejm& vznikla ve 2. & 3. roce po hidzfe*. Pravd&podobné jiz doslo k roztrice s zidy,

protoZe se zde objevuji vytky, Ze 7idé zavrhli kazdého svého nového proroka.*

Ve verSich Koranu 3:33 a 3:34 (alternativné¢ 3:30) se dozviddme o vyvolenosti
Adamové, Noemové a rodu Abrahamova a ‘Imranova. Z potomki této rodiny pochazi
Marie a jejim prostiednictvim také Jezi$, ze stejné rodové linie pochézi také prorok
Muhammad.** Ve vykladu sury 19, ktera dokonce nese nazev Marie, pfidava Kathir

navic tvrzeni, ze Marie pochéazela z linie Davidovy!®

3 http://www.qtafsir.com/, pievzato 22. 11 2012

3 Tafsir — oznageni pro vyklad (exegezi) Koranu, L. Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 34

“Tafsir al - Jalalayn http://www.altafsir.com/Al-Jalalayn.asp. pievzato: 20. 9 2012

*! Imrén neboli Amram, ve Starém zakoné se tak jmenoval otec Mojzise, Arona a Marie, Kordn, prel.
Ivan Hrbek, s. 746

2 Hidzra — oznaGeni pro Muhammadiiv odchod z Mekky do Mediny (ptvodné Jathribu), zna¢i pieruseni
kmenovych a rodovych svazkl a navazani novych. Tamtéz, s. 31

* Tamtéz, s. 744 - 745

* Ibn Kathir, The Chosen Ones Among the People of the Earth,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=547 &Itemid=46, ptevzato: 20. 9.
2012

* Ibn Kathir, The story of Maryam and Al - Masih (“Isa),
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2687&Itemid=75, ptevzato: 20.
9.2012
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Tuto informaci o JeziSové pivodu bychom mohli pfirovnat k rodokmentm, které
nalezneme v Novém zdkon¢ v Matousové a LukaSoveé evangeliu. I oni ukazuji, ze Jezis$
mél vyjimecné predky. Zatimco v MatouSové evangeliu je rodokmen Mariina syna
veden od Abrahama a dokazuje JeziSovu pfislusnost k Davidovu rodu, z n¢jz mél vzejit
Mesias (Mt, 1, 1 — 17), Lukas zachéazi ve svém rodokmenu az k Adamovi. Zde je vSak
nutno poznamenat, Ze na rozdil od Koranu jsou oba rodokmeny vedeny pies Josefa,
kterého posvatna kniha isldmu viibec nezna. Je otazkou, pro¢ jsou v Novém zakon¢ tyto
rodokmeny uvedeny, kdyz v kiestanstvi neni Josef povazovan za JeziSova pravého

4
otce. 6

Nepoustéjme se vSak do diskuzi, které nalezi teologlim a filosofim a vratme se

k ptivodu JeziSovi matky. Ve tieti suie v Koranu je zachycen vyrok Mariiny matky:

A hle pravila manzelka ‘Imranova: ,,Pane muj, zaslibuji Ti, co je v liiné mém, aby se

zasvétilo Tobé. Prijmi to ode mne, vzdyt Tys slysici, vsSevédouci! “ (Koran 3:35)

K tomuto versi je v tafsiru al — Dzalélajn piipomenuto, ze ‘Imranova manzelka, ktera se
jmenovala Hanna, dosahla stafi a touzila po ditéti. Kdyz po té poznala, ze jeji prosba
byla vyslySena a Ze nosi dit¢, pronesla onen zminovany vyrok, kterym zasvétila své dité
sluzbé v chramu v Jeruzalémé. K tomu komentatoti dodavaji, ze ‘Imran zemfel, zatimco

jeho Zena byla jesté téhotna.*’

Dalsi komentator Koranu, ibn Kathir k tomuto versi ptfidava, ze Hannah (dalsi piepis
jména Mariiny matky) byla dcerou Faqudhovou. Pfibéh Mariinych rodi¢i po té uvadi
do vétsich podrobnosti, kdyz cituje Ibn Ishaqa. V tomto pfib¢hu Hannah jednou uvidéla
ptaka, jak krmi svého potomka. Kdyz to spatfila, vyslovila prani, aby také ji bylo

doprano stat se matkou. Slibila, Ze kdyZ se tak stane, zaslibi své dit& Allahovi.*®

Pokud se zadivame na tyto doplnujici zpravy, které nam poskytuji komentatori Koranu,

nejspi§ se neubranime jejich srovnani s piibehy, které nam poskytuji apokrytfni

4 D. Flusser, Jezis, s. 24

47

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=3 &tAyahNo=35&tDisplay=y
es&UserProfile=0&Languageld=2, pfevzato 21. 9 2012

* Kathir, The story of Maryam's Birth,
http://www.qgtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=546&Itemid=46, pievzato 21. 9
2012
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evangelia. Takzvané Protoevangelium Jakubovo® podava ptib&h o Mariinych rodi¢ich
Joachimovi a Anné. Zde je dan vétsi prostor nez v islamské verzi Joachimovi
(Jachymovi), ktery je nesStasten ze svého ud¢lu. Kvili tomu, Ze nezplodil Zadného
potomka, je mu odepfeno odevzdavat dary mezi prvnimi. Proto odeSel do pousté, kde
planoval zistat po ¢tyficet dni a noci. Jeho Zenu tak potkdva dvojnasobné nestésti —
ztratila manZela a nema dité. Kdyz se Anna zarmoucen¢ prochazi v zahradé, prosi Boha,
aby ji poZehnal, stejné jako pozehnal Sare, ktera ve svém vysokém veku, pfivedla na
svét syna Izdka. Podobné jako ve verzi od Ibn Ishdqa zahlédne ptaci hnizdo a to ji jesté
vice rozlitostni. V nasledujicich chvilich se vystupuje v pfibéhu hned nékolik and¢la.
Jeden oznamuje Ann¢, Ze jeji prosba byla vyslySena, dva vyzyvaji Joachima k navratu

. 50
domu.

Pfi porovnéani téchto piibéhi si jisté povSimneme, Ze zatimco islamsti komentétofi
prakticky nepodavaji zddnou zpravu o Mariing otci, spokoji se s prostym konstatovanim
jeho existence, snazi se vypravé¢ v apokryfnim evangeliu soustfedit stejnou mérou na
oba Mariiny rodi¢e. Ve verzich, které podava Kordn a Protoevangelium Jakubovo,
zaslibuje své dité€ sluzbé Bohu pravé Anna, Cesky prekladatel Kordnu Ivan Hrbek vSak
upozorituje na skuteCnost, Ze v Evangeliu o détstvi JeZiSové je tento slib pfipisovan

.. v . 51
jejimu manzelovi.’

2.2 Mariino narozeni

Slib, ktery Mariina matka sklada, hraje klicovou roli vtom, jak oba Dzaldlové
interpretuji nasledujici ver§ (Koran 3: 36), v némz Hanna zvola: ,, Pane miij, privedla
jsem na svet dceru. Podle téchto komentatorti vyjadiuje ‘Imranova manzelka své
prekvapeni nad tim, Ze se ji narodila dcera. Urcité doufala v chlapce, protoze, jak se
v tafsiru udava, pouze chlapci byli zasvéceni sluzbé v chramu. Divka nebyla zptsobila

k sluzbé v chramu, protoze ma mensi duchovni schopnosti a také naptiklad kvuli efektu,

¥ Protoevangelium Jakubovo patii mezi takzvana Evangelia détstvi, kterd se vyznacuji pohadkovym a
romanovym koloritem, nejstar§i pochazi ze stejné doby jako evangelia kanonicka. Protoevangelium
Jakubovo bylo napsano koiné (tedy fectinou pouzivanou stfedné vzdélanymi osobami helénistické doby).
Svij nazev odvozuje od jedné z hypotéz, ktera prisuzuje jeho autorstvi JeziSovu bratrovi Jakubovi
Mladsimu. J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdkonni apokryfy L, s. 248 — 249, s. 253 - 254

** Tamtéz, s. 257 - 259

*! Kordn, piek. Ivan Hrbek. s. 746
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jaky na ni md menstruace. Proto matka v podivu zvolala, Zze jeji dit¢ je zenského

pohlavi. Jak by ted’ mohla dodrzet svij slib?>?

Kathir naopak prohlasuje, Zze Hannah nem¢éla tuseni, zda ptivede na svét dceru nebo
syna. Také on vSak uvadi divody, pro¢ divka neni tak vhodna pro sluzbu v chramu jako
chlapec. Kathirovy diivody se v$ak od t&ch, které uvadgji jeho kolegové, lii. Zena se

pry nevyrovna muzi v sile a vérnosti uctivat Allaha.>®

Nyni uvidime podstatny rozdil vreakci na Mariino narozeni v podéani tafsiru a
Protoevangelia Jakubova. Zatimco Mariina matka v Koranu pfijima narozeni dcery
s rozpaky ¢i alesponi podivem, oba rodice ve vySe zmitiovaném apokryfnim evangeliu se
raduji. Nevidi z4dny problém v tom, Ze by se Zena tolik nehodila pro sluzbu v chramu

jako muz.>*

Ostatné v apokryfni verzi pfibéhu Anna vyslovné tika: ,, A¢ porodim chlapce nebo
dceru, zaslibim je Bohu.“> Protoevagnelium Jakubovo se tak vice blizi Kathirové

piesvédceni, ze Mariina matka neprosila vyslovné o syna, jak se domnivaji Dzaldlové.

Ve stejném versi, kdy se Mariina matka divi ¢i konstatuje, ze ptivedla na svét dceru,
zaroven dava své dcefi jméno a svétuje ji i jeji potomky do ochrany Bozi. (Koran 3:36)
Podle Kathira skutecnost, ze Hannah dala své dcefi jméno Marie, dosvédcuje, ze je
dovoleno davat novorozenci jméno v den, kdy se narodil. V obou tafsirech Kathirové i
Dzaldla je v souvislosti se svéfenim Marie do ochrany Bozi pied satanem prokletym
pfipominan hadith, kdy Muhamad prohlasil o kazdém novorozenci, zej e zasazen

Satanem a proto plage. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pravé Marie a jeji syn.>

Tato vyjimecnost Marie a jejiho syna, ktefi nejsou zasazeni satanem, se trochu podoba
ktestanskému pojeti, Zze Jezi§ a v katolické cirkvi i Marie byli vyiati z dédicného

hifichu.”’
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53 Kathir, The story of Maryam's Birth, lokace uvedena vyse

% J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Protoevangelium Jakubovo“ v Nezndmd evangelia I., s. 260

> Tamtéz, s. 259

%6 Viz predchozi citace z www. altafsir. com a www.gtafsir.com (52, 53)

>7Jiti Huber, Panna Maria v Pismé svatém v G. Cejka (ed.), Pismo svaté a Maria, s. 38
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Zatimco v Koranu vyslovuje ptani o Mariin¢ budoucnosti jeji matka, v Protoevangeliu
Jakubové se dostava rocnimu dévcatku pozehnani od knézi. Ditéti se ma dostat jesté
vétSich poct nez v islamské verzi. Knézi Marii Zehnaji, aby jeji jméno bylo vérné

, , y . 58
vyslovovano s ictou po vSechna pokoleni.

Podle Lubose Kropacka se dokonce v Koranu odrazi kfestanska vira v Mariino neposkvrnéné poceti,
nebot’” Marie v ustfednim textu islamu byla Marie jiz v liné své matky zasvécena Bohu. L. Kropacek,
Sufismus: Déjiny islamské mystiky, s. 168

¥ J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdkonni apokryfy L., s. 260
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2.3 Mariino détstvi

Lepsi nézev této podkapitoly by pravdépodobné byl Mariina sluzba v chrdmu, protozZe o
Mariin¢ détstvi jako takovém se prakticky nic nedozviddme. AvSak Marie podle Koranu
i podle apokryfnich evangelii vstoupila do chramu jiz v raném détstvi, proto jsem se
rozhodla podkapitolu pojmenovat timto zpisobem. Pomérné¢ dlouhé vypravéni je

v Ustfednim textu isldmu shrnuto témito slovy:

A prijal ji Bith prijetim laskavym a dal ji vzrist vzrustem krdsnym; a sveril ji
Zachariasovi. A kdykoliv za ni vesel Zacharias do jeji svatyné, nalezl u ni potravu. 1
zeptal se: ,,Marie, odkud to mas?“ Odpovédela: , To prichazi od Boha a Biih véru

ustedruje obzivu, komu chce, aniz pocita. “ (Koran 3 : 37)

K tomuto stru¢nému podani pridavaji oba Dzalalové dalsi podrobnosti. Bih dal vyrtst
divce s excelentnim charakterem, za d en vyrostla tolik, co novorozenec za rok. Jeji
matka ji pfivedla ke knézim, ktefi o ni soutézili (soupefili o to, kdo se o ni bude starat,
protoze byla dcerou ndbozenského vidce). Piihlésil se Zacharias, ktery si Cinil na Marii
nejvetsi narok, nebot’ byl manzelem jeji tety. Ostatni vSak jeho narok neuznali. A tak o
tom, kdo bude opatrovnikem ditéte, mélo rozhodnout metanim losu. Hazeli do vody
brky (v Hrbkové ¢eském piekladu Koranu je ovSem fe€ o vrhani titinovych losi 3: 44) a
ten, jehoz brk bude nejrychlejsi, se mél dévcete uyjmout. Tato soutéz vsak jen potvrdila
Zacharid$iv narok. Mariin stryc nechal dévceti vystavét pribytek, kam smél vstoupit
jenom on. Koran fika, ze Zacharia$ nalezl u divky potravu, v tafsiru je toto prosté
sdéleni navic rozvedeno s tim, Ze u ni nasel letni plody v zimé¢ a zimni plody v 1été. To
dodéava udalosti jesté vetsi punc zazraku. Od koho jiného by Marie takovou potravu

mohla mit, nezli od Boha?>’

Kathir ve svém vykladu podrobné vysvétluje, co to znamena: dal ji vyrast vzriistem
krasnym. Tato slova zdaleka nemini pouze krasu fyzickou. Marie ovladala krasnou fec,
stala se oblibenou mezi lidmi, a protoze doprovéazela cestné lidi, naudila se cti,
znalostem a naboZenstvi. Ze Biih dal divku do péte Zacharidiovi, znamena podle

Kathira, Ze tento muz byl jeji sponzor. Alldh ho ucinil Mariinym poru¢nikem k div¢iné
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prospéchu, aby se ucila z jeho ohromnych znalosti a ¢estného chovani. Komentator také
uvadi dvé mozné verze piribuzenského vztahu mezi ZachariaSem a Marii. Naptiklad ve
verzi od ibn Ishaqa byl Zacharia§ manzelem Mariiny vlastni tety, v jinych verzich vSak
byl div€inym Svagrem, a proto byli Jan a Jezi§ rodni bratranci. To by ovSem
predpokladalo skute¢nost, ze Marie by musela mit sestru.®” Epizodu s metanim losu pak
Kathir pfipomind, az vsouvislosti sverSem 3:44, kdy A 1lah promlouva
k Muhammadovi a mimo jiné mu sdé€luje: ,, Tys nebyl mezi nimi, kdyz vrhali los trtinami

o to, kdo z nich se uyyjme Marie, a nebyls mezi nimi, kdyz se hadali.

Kathir kromé piibuzenského vztahu mezi Marii a ZacharidSem, pfipomind, Ze mezi
obéma pribéhy (Mariinym i ZachariaSovym) je podobnost. Marie i Zacharids$iv syn Jan
se narodi z viille Alldhovy, kdy jiz jejich rodice ztraci nadéji, Ze by mohli mit potomka.
Zacharid$ 1 Marie oba oddan¢ slouzi Bohu v jeruzalémském chramu. Z tohoto diivodu,
mini Kathir, jsou oba pfibéhy o Marii a Janovi uvadény spolecné, a to jak v siife Marie,

/v SO 1
tak v stie Rod ‘Imrandv.®

Taktéz v Novém zakoné se objevuje naznak piibuzenstvi mezi Marii a ZacharidSem,
respektive mezi Marii a ZacharidSovou Zenou Alzbétou. Tuto informaci nam poskytuje
evangelista Lukas, kdyz and¢l odpovida na Mariinu otazku, jak by mohla mit syna,
kdyZ neZzije s muzem. (L 1, 34) Gabriel zde tika: ,, Hle i tva pribuzna Alzbéta pocala ve
svém stari syna a jiz je v Sestém mésici, ac se o ni rikalo, Ze je neplodnd.” (L 1, 36)
Tato poznamka je prakticky jedinou zminkou o Mariiné roding, kterou nam poskytuje

Novy zakon.

V Protoevangeliu Jakubové se malicka Marie projevuje jako velmi nadané dité. Uz
v Sesti mé&sicich ucini prvni kroky. Jeji matka se vSak rozhodne, ze dévcatko neucini po
zemi uz ani krok, dokud ji nepfivede do chramu. Do chramu ji oba rodi¢e ptivedou ve
ttech letech (zde vidime, Ze oba rodice, kdyz divku odevzdavaji do péce chramu, jsou

jesté nazivu, na rozdil od verze, kterou uvadi Dzalalové, kdy Mariin otec umfie jiz

60 Ibn Kathir, Maryam Grows Up; Her Honor is with Allah,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=544&Itemid=46, prevzato 21. 9
2012

5! Ibn Kathir, The story of Maryam and Al - Masih ('Isa),

http://www.qtafsir.com/index.php?option=com _content&task=view&id=2687&Itemid=75, pfevzato 21. 9
2012
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v pribéhu tehotenstvi jeji matky.)® Marie pfijima potravu zruky andéla, coZ je
zachyceno jak v Protoevangeliu Jakubové tak v Otazkach Bartoloméjovych, kdy
JeziSova matka odpovida na otazky apostola Bartoloméje.” Podobné jako v Koranu
tedy Marie ziskdva potravu nadpfirozenym zptusobem. Na rozdil od Kordnu se vSak
v Protoevangeliu Jakubové vyskytuje scéna soupefeni o JeziSovu matku v jiné
souvislosti. Dochazi k ni, az v div€inych dvanécti letech, kdy veleknéz na radu andélovu
svola vSechny vdovce a divka ma pfipadnout tomu, na jehoz holi se ukdze znameni.
Znameni se ukdzalo na holi vdovce jménem Josef, ktery jiz m¢l syny z ptedchoziho

manzelstvi. Josef se kvtli svému stafi zdrahal Marie ujmout, ale byl pfemluven. M¢l

divku opatrovat a chranit pro Pana.**

Trochu odlisné podani Mariina zivota v chramé uvadi pozdni spis nazvany Pseudo —
MatouSovo evangelium. Tento apokryf zfejmé vznikl v osmém ¢i devatém stoleti. Spis
se v latinském prekladu t&Sil znacné oblibé zvlasté ve stfedovéku v zapadnim
kiestanstvi.®’ Jeho pozdni vznik se projevuje mimo jiné i tim, ze Marie se v chramu
modli a dodrzuje podobny tad jako benediktini. Oproti Protoevangeliu Jakubovu
ptidava tento nov¢jsi spis také informaci, ze kdyZ se Marie dotkl nemocny, uzdravil se.
(V Novém zakoné vSak takovou schopnosti JeziSova matka nedisponuje) V chramu pak
divka ziistavd az do Ctrnacti let a prohlasi, Ze zistane navzdy pannou. Knézi vSak

namitnou, Ze musi mit opatrovnika, a pomoci holi op&t vyberou Josefa.®

Vidime tedy, Ze zatimco v ustfednim textu islamu ziska divku do opatrovnictvi hned po
jejim piichodu do chramu Zacharia§ a Marie v chramu ma ziejmé jiz ztistat do konce
Zivota, v Protoevangeliu Jakubové€ je dévce odevzdano do péce vdovce Josefa, protoze
ve svych dvandcti letech musi opustit chram. V tomto apokryfu vSak zfejmé Josef nema
nikdy byt jejim manzelem. Takové podani se vSak neshoduje s tim, co fikaji kanonicka
evangelia, konkrétné MatouSovo a LukaSovo. V obou téchto podanich se pise, Zze Marie

byla Josefovi zasnoubena — méla se tedy pozdé&ji stat jeho manzelkou. (Mt 1, 18, L 1,
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53 J. A. Dus (ed.), ,,Otazky Bartolom&jovy“ v Proroctvi a apokalypsy — Novozdkonni apokryfy III, s. 106 —
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27) Ve své sbirce Novozakonni apokryfy I. popisuji editofi, ze ve Ctvrtém stoleti se
vyvinula pfedstava, kterd se stavéla proti moznosti, ze by Josef mohl byt Mariinym
partnerem, proto je popisovan jako velmi stary muz a JeZiSovi sourozenci jsou tak

chapani jako déti z Josefova predchoziho manzelstvi.®’

.....

v chradmu. Pouze ve sbirce The Muslim Jesus, ktera shromazd’'uje muslimska nekoranska
vypravéni o JeziSovi (jeji autor Tarif Khalidi tuto sbirku sestavil z praci isldmskych
mystikd, sbirek moudrosti, pfibéhti o prorocich a ,,svatych®, které vznikaly v osmém az
osmnactém stoleti. Sdm autor tuto sbirku nazyva ,,Muslimskym evangeliem*, konkrétni
vypravéni o Josefovi a Marii ptebira z knihy Abu al — Hadzaje al — Balawiho Kitab Alif
Ba’) najdeme piibéh, v némz se jméno Josef objevuje. V zddném piipadé se vsSak
nejednd o Mariina snoubence ¢i opatrovnika, avSak jde o jejiho synovce. V této verzi je
to pravé synovec Josef, ktery navstévuje Marii ve svatyni, zjisti jeji t€hotenstvi a divka

se pted nim obhajuje.®®

Pokud jde o ptfedchozi oddily - Mariin ptivod, narozeni a détstvi jednd se o ptibehy,
které Novy zakon nezné. Kiestanské kanonické spisy nevi nic o Mariinych rodicich, o
jejim détstvi v chramé. Ptesto se tyto skutecnosti podle editort sborniku Novozdkonni
apokryfy 1.: Nezndmd evangelia povazuji v kiestanskych kruzich za samoziejmost.®’
Naptiklad katolicka cirkev slavi svatek sv. Jachyma a sv. Anny, ktefi jsou povazovani

za Mariiny rodiée, ackoliv v Bibli o nich neni ani zminka.”

“Tamtéz, s. 262

%8 T. Khalidi (ed.), The Muslim Jesus, s. 197

% J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdkonni apokryfy L., s. 248
0y Duquesne, Marie, s. 13 - 18
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2.4 Zvéstovani

Zvé&stovani, jak je oznaCovana udélost, kdy je Marii oznameno JeziSovo narozeni, se
v Koranu vyskytuje hned na dvou mistech. Najdeme ho jiz v nékolikrat zminiované tieti
sufe Rod "Imrantiv a také v devatenacté sufe Marie. Devatenactou kapitolu Koranu fadi
Ivan Hrbek do druhého mekkanského obdobi. Hrbek se domniva, Ze v této dobé se
Muhammad pousti do vétSich disputaci s opozici, a proto musi vystupovat se stale
novymi argumenty na obranu viry. Zvla§té zde obhajuje tvrzeni o jedinosti Bozi.”' Stira
devatenact je podle ceského prekladatele Koranu nejstarSim textem, v némz se
pojednava o novozakonnich postavach. VerSe, jak tvrdi, jsou prevzaty z kiest'anskych
prament. VétSina znich vSak ma apokryfni charakter, jedna se napiiklad o
Protoevangelium Jakubovo, evangelium o détstvi JeziSové, Pseudo-Matousovo

evangelium a evangelium Pseudo-Tomasovo. (viz poznamka 27)

V Rodu ‘Imranové andélé Marii sdéli, Ze se ji narodi syn, ktery bude blahoslaveny na
tomto 1 onom svété. Davaji mu 1 dalsi ptivlastky jako Slovo, jez od Ného ptichazi — o
tom, jak si tato pfizviska muslimové i nemuslimové vykladaji, vSak pohovotime az
v kapitole o JeziSovi. Nyni se zaméfime na samotnou Marii. Divka je pochopitelné

tvrzenim andél zaskocdena.

Pravila: ,,Pane miij, jak bych mohla mit syna, kdyz se mne smrtelnik zadny dosud
nedotkl?““ Pravil: ,, Takto Buh tvori to, co chce; kdyz o véci néjaké rozhodné, rekne

toliko ,,Staniz se! *“ a stane se.“ (Koran 3: 47)

Z4adny smrtelnik se ji dosud nedotkl, znamenad podle tafsiru al- Dzaldlajn, Ze
nekonzumovala manzelstvi. K Bozi odpovédi komentatoti ptidavaji, ze Bih z Marie
stvofi dité bez otce, aby nebylo pochyb, Ze zde dojde k zazraénému podeti. "> Tato

udalost je v islamu interpretovana jako ditkaz Bozi viemohoucnosti.”

Vice podrobnosti se dozviddme ze stiry Marie. Zde je pfipomenuto, Ze Marie se vzdalila
do mista vychodniho — to podle Dzalalti znaci, Ze se uchylila na vychodni stranu svého

domu. Spustila zavoj mezi sebou aj imi (Kordn 19: 17) pak podle komentatora

" Kordn, piek. Ivan Hrbek, s. 662
7
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znamena, ze se prikryla zavojem, kdyz si myla vlasy, prala obleceni nebo se ociStovala
po menstruaci.”® A pravé ve chvili, kdy si oblékla 3aty, se ji zjevil Gabriel (jeho jméno
neni v Koranu uvedeno, v Koranu se piSe: ,,4 poslali jsme k ni ducha Svého“, av§ak
Dzalalové i Kathir pod tim shodné rozumi Gabriela). Nejprve se ji zjevil jako smrtelnik,
a proto se lekla a dovolavala se Bozi pomoci. Andél ji vSak uklidnil a pfedal ji
podobnou zpravu, jaka je uvedena ve tieti sufe. Krom¢ samotné zvésti o narozeni syna,
pridavaji komentatofi k sufe Marie podrobnosti, jak k oté¢hotnéni doslo. Gabriel ji dychl

pod kosili a od té chvile citila, jak se v ni formuje plod.”

Kathir dodava k Mariin€ udivu nad tim, jak by mohla mit syna ( Koran 3:47) navic, ze
nejen, Ze divka neni vdana, ale ani se nezamy3li vdat!’® Zde mizeme shledat podobnost
naptiklad s Pseudo-Matousovym evangeliem, kde Marie prohldsi, Zze zlstane navzdy
pannou.”” O Mariing panenstvi, dal§ich souvislostech a tloze JeziSovy matky

v kfestanstvi a islamu vSak napiSeme vice az v nasledujici kapitole.

Ve vykladu ksife devatenict zastdva Kathir ndzor, Ze vychodni misto znamena
vychodni stranu posvatné mesity v Jeruzalémé a spusténi zavoje chape jako skryti
Marie pred svétem. Kdyz k ni Alldh seslal Dzibrila (Gabriela) v podobé smrtelnika
obavala se, ze ji chce zneuctit a proto zvolala: ,, Utikam se pred tebou k Milosrdnému —
kéz i ty ses bal Jeho!* (Koran 19: 18) V té chvili na sebe vzal podobu andé€la a opét
vysvétlil celou zdlezitost. Kathir zde pfi této piilezitosti pfipomind, ze Alldh dokoncil

Ctyfi typy stvoreni lidi: Adama stvotil bez muze a zeny, Evé (Haww¢) dal vzniknout

7 Neal Robinson spatiuje ve versi hovoricim o spuiténi zavoje odkaz na apokryfni evangelia, pfipomin4,
ze v Protoevangeliu Jakubové byla Marie vybrana, aby pracovala na zavésu v chramé a v Bartolomé&jove
evangeliu ve chvili, kdy se Marii zjevi and¢l, roztrhne se zavés v chramu. N. Robinson. Christ in islam
%nd christianity, s.158

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=17&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2,
http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=21&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2 pievzato 18.10 2012

Zjeveni andéla vsak nebrali vSichni komentatoti jako samoziejmost. Napiiklad Abti Muslim soudi, zZe
zvést 0 svém narozeni prinesl Marii samotny JezZis, ktery se své matce zjevil v duchovni podobé. N.
Robinson, citované dilo, s. 162

78 Kathir, ‘Isa was Created Without a Father,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=539&Itemid=46, pievzato 18: 10
2012

7 J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdkonni apokryfy I.,s. 294 - 295
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z muze bez zeny, zbytek lidstva vznikl z muze a zeny, az nakonec Jezi§ byl stvoren

z Zeny bez muze.”

Jak jsem jiz uvedla, Ivan Hrbek je toho ndzoru, Ze detaily vypravéni o Marii v sufe
devatenact jsou prevzaty z apokryfnich evangelii.” V apokryfnich evangeliich najdeme
napiiklad pifib&h, kdy se Marii zjevi and¢l, ona s nim poji chléb a vino a on ji pii té
prilezitosti sd€li, Ze za tfi roky porodi syna, ktery spasi lidi. S takovym predstihem se
Marie novinu dozvida v Otazkach Bartolom&jovych.*® V Protoevangeliu Jakubové jde
divka v Sestnacti letech ke studni a zde ji and€l Pan¢ ozndmi zvést o tom, Ze pocne
z Boziho slova. Navic ji sdéli, Ze jeji porod nebude probihat jako u ostatnich Zen.®'
V Pseudo — Matousové evangeliu se Marii zjevi and¢l dokonce dvakrat — poprvé, kdyz
jde ke studni a podruhé kdyz zpracovava purpur. V druhém ptipadé se ji zjevi v podobé
krasného smrtelnika a JeziSova matka je jeho zjevem polekand podobné jako v Koranu.

On ji oznami, e porodi krale, ktery bude vladnout na zemi i na nebi na véky véki.®

Na zakladé téchto tii apokryfnich verzi o zvéstovani se jevi, ze mezi jimi a Kordnem
existuje zhruba stejna podobnost jako mezi koranskym vypravénim a Novym zdkonem.
Zvl1aste se to tyka versi o zvéstovani v sufe Rod ‘Imrantiv a podani Lukasova evangelia.
And¢l Gabriel v LukaSové evangeliu Marii piedpovidd, ze se ji narodi syn, kterého
pojmenuje Jezi§, ziskd trin svého otce Davida a bude navéky kralovat. Divka se stejné
jako v tstfednim textu islamu ptd, jak je to mozné. Gabriel ji popiSe, Ze na ni sestoupi
Duch svaty, a proto i jeji dit¢ bude svaté a bude nazvano Synem Bozim. (Kfest'anské
pojeti tohoto titulu a ndmitky, které proti nému maji muslimové, bude popséano
v kapitole, ktera se bude vénovat osobé JeziSe ve dvou vyznamnych svétovych

nabozenstvich a ulohéch, které v nich zaujima). Kone¢né zdivodnéni, jak je mozné, ze

78 Kathir, The Story of Maryam and Al-Masih ('Isa),
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2687&Itemid=75, pievzato 18.
102012

Racionalisticky komentator ze 12. stoleti se domniva, ze and¢l Gabriel se Marii zjevil jako jeji spolecnik
nazyvany Josef (Jusuf), ktery patfil ke sluzebniktim chramu. Nékteti komentafti vSak ve skutecnosti, Ze se
andél nejprve zjevil v podobé smrtelnika a po té zjevil svou andélskou podobu, spatfuji zna¢ny problém.
Gabriel by musel Marii dokazat, ze je andél a toto ozndmeni by muselo byt zazracné. V islamské
ortodoxii byl vSak zdzrak znamenim proroka a prorokem mohl byt pouze muz. N. Robinson, citované
dilo, s. 161 - 163

7 Kordn, piek. Ivan Hrbek, s. 676

% 7. A. Dus (ed.), ,,Otazky Bartolom&jovy* v Proroctvi a apokalypsy — Novozdkonni apokryfy III, s. 105 -
106

81 J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Protoevangelium Jakubovo® v Nezndmd evangelia I., s. 262 - 263

82" Pseudo- Matousovo evangelium® v tamtéz, s. 296
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Marie pocne, ackoliv je pannou, zlstava v zasad¢ stejné jako v Koranu. Buh zkratka

muze v§e a neni pro n¢j nic nemozného. (L 1, 26- 37)

Stoji ovSem za povSimnuti, ze Marii, kterd je zasnoubena s Josefem, ani na okamzik
nenapadne, Ze by and¢€l mohl hovofit o tom, ze dité se ji narodi az v manzelstvi s timto
muzem. Na prvni pohled se zda, Zze Marie v Kordnu, kterd zfejm¢ neméla nikdy
v umyslu se vdat (jak to interpretuje Kathir), méla vyjadfovat mnohem vétsi udiv nad
moznosti, ze se ji narodi dité¢, nez Marie v Novém zakoné. Piesto je jejich udiv
srovnatelny. Z LukaSova evangelia bychom tak mohli usoudit, Ze Marie pochopila
andélovu zpravu jako zvést o nejbliz§i budoucnosti, kdy jesté neméla byt za Josefa
provdana. Nabizi se vSak také dal$i moznost, kterd se mohla stat zivnou ptudou pro
piedstavy popularni od ¢tvrtého stoleti naseho letopoctu, tedy, Ze JeziSova matka nikdy

neméla v imyslu Zit s Josefem v plnohodnotném manzelstvi.

Dalsi obdoba zvéstovani se objevuje v Novém zédkoné v evangeliu MatouSove. Zde se
pozornost piibéhu zaméfuje na Josefa, ktery zjistil, Ze jeho snoubenka je t€hotna, a
proto ji chtél propustit. Andél se muzi zjevi ve snu a vysvétli mu, ze Mariino mateftstvi
je zazra¢né, aby Marii pfijal za svou manzelku. Bozi posel je vSak v liCeni JeziSova
ukolu skromnéjsi nez v Lukasovi. Konstatuje, ze Mariin syn osvobodi svij lid z hticht.

(Mt 1, 18 - 21)

Co set yce zbylych dvou kanonickych evangelii Markova a Janova, ty piibéh o
zvéstovani vilbec neznaji. V Janovi a Markovi se potkdvame s JeziSem az v dospélosti,
Marek se o zazratnych okolnostech JeziSova prichodu na svét viibec nezminuje,

v Janovi jsou tyto okolnosti zminény v prologu. (J, 1-18)
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2.5 Mariino téhotenstvi a narozeni JeZise

V Koranu se o téchto dvou udalostech docteme v suie Marie. Po té co divka ot€hotni,
uchyli se na misto vzdalené. (Koran 19 : 22) Pod mistem vzdalenym rozumi Dzalalové
misto daleko od Mariiny rodiny.* Kathir uvadi, Ze se rozhodla skryt se pied lidmi,
protoze, kdyz lidé zjistili, zZe je t¢hotnd, zacali o ni vykladat pomluvy. Tvrdili, Ze jejim
partnerem urdité musi byt Jusuf, protoze nikdo jiny nebyl v chramé sni** Od
komentatora Koranu se viak nedozvidame, kdo onen Jusuf byl, kde se vzal v chramg.®
V Koranu se prece fikd, ze divku mél na starosti Zacharia§ a komentatoii k tomu
dodavaji, Zze nikdo krom¢ né&j Marii nechodil navstévovat. Vyjimkou je jiz jednou
zminovany piibéh obsazeny v sbirce muslimskych nekordnskych vypravéni Tarifa
Khalidiho, kdy Marii misto Zacharid§e navitévuje jeji synovec Josef (Yosuf).*
Pomluvy, které se o Marii Sifily, jsou v Koranu nékolikrat pfipomenuty a zidé jsou za né
zatracovani. To se tyka napiiklad versi ve ¢tvrté stife. Zde Bith mimo jiné proklina zidy
za: ,,neverectvi jejich a jejich slova o Marii, jez nehordaznou byla pomluvou. “ (Koréan 4
:156) Kathir uvadi, Ze zidé nejen obviniovali Marii ze smilstva a JeziSe prohlaSovali za
nelegitimniho syna, ale néktefi znich dokonce fikali, ze Marie spéachala smilstvo,

zatimco menstruovala.®’

V Novém zékoné¢ a apokryfech mame popsanu pouze reakci Josefa na zjisténi
téhotenstvi své snoubenky ¢i svéfenky. O tom, co si mysleli obycCejni lidé, nemizeme
na zaklad¢é cetby téchto textl nic fici (vyjimku pifedstavuje naptiklad Pseudo —
Matousovo evangelium). V Protoevangeliu Jakubové se Marie po svém otéhotnéni
uchyli ke své ptibuzné Alzbéte, kde pobyla tii mésice. Alzbéta i jeji nenarozené dité
poznaly, koho divka nosi pod srdcem. Kdyz se vratil Josef ze stavby, byla Marie jiz

v Sestém mésici. Josef byl velice nest’astny. Premyslel, co ma dé€lat, a nakonec se stejné

83

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=0&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=22&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, prevzato 30. 9 2012

# Kathir, The Conception and the Birth,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2686&Itemid=75, ptevzato 30.
92012

%0 Jusovi viak hovoti racionalisticky komentator Al — Razi, podle néhoz byl sluzebnikem v chramu,
kde Marie ptebyvala. N. Robinson, citované dilo, s. 161

8T . Khalidi (ed.), The Muslim Jesus, s. 197

87 Kathir, The Evil Accusation the Jews Uttered Against Maryam and Their Claim that They Killed “Isa,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=585&Itemid=59, pievzato 30. 9
2012
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jako v MatousSové kanonickém evangeliu rozhodl, Ze ji potaji propusti. A stejné jako
v Novém zakoné se mu ve spanku zjevi and¢l, ktery mu vSe vysvétli. Co vSak v Bibli
chybi (z pochopitelnych divodi, protoze zde nenajdeme nic o Mariin€ sluzbé v chramu
a vylosovani Josefa) je reakce veleknézi. V apokryfnim evangeliu musi Josef i Marie
podstoupit zkousku, ze nelzou, Ze jsou oba ve véci Mariina téhotenstvi nevinni.

Samoziejmé& v ni oba obstoji.™

V Pseudo — MatouSové evangeliu haji Marii po Josefové navratu divky, které ji délaly
spolec¢nost po jejim odchodu z chramu. Josef jim vSak nevéti a opakuje se epizoda se
snem. Svédkem Mariiny a Josefovi zkouSky jsou nejen veleknézi, ale také Mariini
ptibuzni a lid. Zde tedy nalézame reakci div€inych piibuznych, ktefi si rovnéz mysleli,

vvvvv

divka prohlasi, ze slozila slib bezihonnosti do konce Zivota, lid ji uvéti a omlouva se
89

ji.
V Novém zakoné se dozviddme pouze o Josefové reakci na to, Ze je jeho snoubenka
téhotnd. To je rozvedeno v kapitole 2. 4. V LukaSovi podobné jako v Protoevangeliu
Jakubové¢ se Marie setkd s Alzbétou, kterd pozna prostiednictvim Jana, koho divka nosi
ve svém liné. (L 1, 39 — 45) Reakce Josefa na téhotenstvi jeho snoubenky nam vsak

zUstava utajena.

V nékolikrat zminéném muslimském nekordnském vypraveéni se Marie obhajuje pred
svym synovcem. Ten se ji ptd, zda mize byt rostlina bez semene a téhotenstvi bez
muze. A ona mu na to odpovida, ze Adam a Eva také nebyli z muze a nem¢li matku.

D4l mu vypravi o zjeveni andé&la a o tom, co ji zvéstoval.”’

O prabéhu Mariina téhotenstvi nés texty pfiili§ neinformuji. V jednom vypravéni

zachyceném ve sbirce Tarifa Khalidiho se dozvidame, Zej iz v pribéhu Mariina

% J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Protoevangelium Jakubovo® v Novozdkonni apokryfy I., 262 - 264
* Tamtéz, s. 296 - 298
T . Khalidi (ed.), The Muslim Jesus, s. 197
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t&hotenstvi s ni Jezi§ rozmlouval.”’ N&ktefi ucenci, napiiklad Al-"Awfi, vSak tvrdi, ze

Jezi§ nepromluvil, dokud ho jeho matka nepfinesla mezi lidi.**

Vice informaci ziskdvame o porodu a udalostech, které mu bezprostiedné predchazely.
Vers v Koranu ndm sdé€luje: ,, 4 zastihly ji bolesti pobliz kmene datle palmové a zvolala:
,Ach, kéz bych byla radéji drive zemrela a upadla v zapomenuti uplné!“ (Koran 19 :
23) Dzaldlové k tomu pfipominaji, ze porod trval jednu hodinu. Nevysvétluji vSak
Mariino zvolani. Mizeme se jen dohadovat, zde ho vyslovila kvtli bolesti, kterou ji
porod zptisobil nebo kvili hanbg, ktera na ni Geka.”” Kathir se domnivé, Ze tak uéinila
z toho druhého divodu. Jeji zvolani vysvétluje tim, ze védéla, ze lidé ji nebudou véfit.
Ptipomina také nazor Wahba bin Munabibh, podle n€jz doslo k JeziSovu narozeni v Bajt
al-Lahm (tedy Betléme).”* V tom bychom snad mohli spatfovat ozvénu kiestanského
presvédceni, ze JeZi§ priSel na svét prav€é v Betlémé. Narozeni v tomto misté mélo
podpotit Jezistv mesiassky narok.” Pro samotné muslimy by vsak narozeni JeZise

v Betlémé nemélo zadny vyznam.

Po Mariiné zoufalém zvolani ji kdosi nabada, aby se nermoutila. Ma pit z ficky a jist
datle, a pokud potka jiného clovéka, mad mu naznadit, Ze slibila plist Bohu a nebude
onen nezndmy. PiSe se zde pouze: , I zavolal na ni zpod jejich nohou...” (19:24)
V tafsiru Al — Dzalalajn je za mluvéiho oznagen andél Gabriel.”® Kathir uvadi nazor
n¢kolika ucenct, kteti jsou stejného nazoru a to zjiz zminéného divodu, podle né&jz
Jezis nemluvil dfiv, nez ho pfinesla k lidem. Kathir vSak zmifniuje i druhou skupinu

ucencl (napiiklad Abdura ar - Razzaqa), ktefi se domnivaji, Ze na Marii promluvil

'Tamtéy, , s. 194

%2 Kathir, What was said to Her after the Birth Some reciters read the Ayah as, (ENFR *N-*NG')
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2685&Itemid=75, ptevzato 2. 10
2012
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yes&UserProfile=0&Languageld=2, , pievzato 2. 10 2012

% Kathir, The Conception and the Birth,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2686&Itemid=75, prevzato 2.
102012

zz D. Flusser, Jezis, s. 25
http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=24&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, pfevzato 2. 10 2012
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prave Jezis. Po té opakuje Abdura ar- Rahmana bin Zajda, ktery tika, ze JeziSova matka
reagovala na slova svého syna takto: , Jak nemohu netruchlit, kdyz ty jsi se mnou aja
nemam zZadného muze ani nejsem otrokyné s panem. Jakou omluvu mohu mit pred

lidmi? Béda mi, kéz bych byla diive pred tim zemiela a byla zapomenuta a neznamd. “°’

V Koranu a hadithech nalezneme tedy Marii po porodu JeziSe nikoli jako $tastnou
rodicku, ale jako zoufalou opusténou Zenu, ktera se obava o svou poveést, reakce lidi a
toho, Ze ji nikdo neuvéti jeji pribéh. V apokryfech je situace JeziSovy matky jina.
Obhajila se pied knéZzimi 1 lidem a doprovazi ji Josef. Stejné jako v LukaSové evangeliu
jsou Marie s Josefem na cesté do Betléma, kam mifi kvtli s¢itani lidu. Na rozdil od
kanonického podéani vSak do B etléma nedojedou. Marie v Protoevangeliu Jakubové
plsobi ztrapené, avSak nema starosti o svlij osud jako v Kordnu. Stiidavé se trapi a
sméje, protoze vidi lid nestastny a rozesmaty. Kvuli ditéti, které nosi, vSak nemtze uz
jit dal, a proto jeji porod probéhne v jeskyni za pfitomnosti nedivefivé porodni baby,
kterou potkal Josef. Marie si ziska diivéru nejen porodni baby, ale o tom, ze pochybovat
0 zazracném zrozeni z panny se nevyplaci, se presvédci Salomé, ktera si dovoli Marii
zkontrolovat. Nebyt litosti, kterou projevila nad svym cCinem, piiSla by za svou

troufalost o ruku.”®

Pseudo — Matous v zasad€ opakuje pfibch Protoevangelia Jakubova, avSak je obohacen
o dalsi zazra¢né prvky. Napftiklad ve chvili, kdy Marie hovofi o placicim a radujicim se
lidu, Josef ji odbude, aby nevedla zbyte¢né feci. Vtom se zjevi and¢l, ktery vysvétli
vyznam vidéni JeziSovy matky. Placici lid znaci Izrael, ktery se odklonil od svého
Boha, zatimco radujici se lid jsou pohané, ktefi se k Bohu pfikloni. Pak dava and¢l
Marii pokyn, aby sesedla z osla, a dochdzi k zdzra¢nému porodu za asistence dvou
porodnich bab. Hned po porodu se také kolem Marie shromazdi and¢lé, kteti chvali

Boha.”

7 How can I not grieve when you are with me and I have no husband nor am I an owned slave woman
What excuse do I have with the people. Woe unto me, if I had only died before this, and had been a thing
forgotten and unknown. “ Kathir, What was said to Her after the Birth Some reciters read the Ayah as,
(ENFR *N-*NG"),
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2685&Itemid=75, pfevzato 2.
102012

% J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Protoevangelium Jakubovo“ v Novozdkonni apokryfy L., s. 266 - 267
* Tamtéz, s. 298 - 299
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Kanonicka evangelia nezachazi, co se tyce porodu do podrobnosti. Matous konstatuje,
ze se Jezi$ narodil v Betlémé. (Mt 2, 1). Lukas uvadi ptibeh o putovani do Betléma, kde
Marie porodi svého syna, a protoze nikdy jinde nebylo misto, polozi ho do jesli. (L 2, 1
— 7) Odtud pochézi znamy véanoc¢ni obraz, v némz je zobrazena svatd rodina, andélé a

pastyii v malebném seskupeni kolem jeslicek s malym JezisSkem.
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2.6 Udadlosti po JeZiSové narozeni a Mariina obhajoba

Zatimco Marii v apokryfech napomdhaji k jeji obhajobé zazraky a dokonce i fyzicka
kontrola, v Kordnu je jedinym obhdjcem své matky samotny JeziS. Chlapec, ktery
z dovoleni Boziho ptisel na svét a stal se znamenim pro lidi,'™ totiz doved] mluvit jiz
v kolébce presné, jak Gabriel Marii predpovédél. (Koran 3: 46) Proto nepotiebuje Koran
zadné zastupy andéld, znameni na nebi a podobné. Ostatné, kdyby to tak bylo, musely
by podobné udalosti provazet narozeni kazdého proroka, protoze, jak Koran na nékolika
mistech zdlraznuje Jezis je jeden z fady prorokt. (avsak v kapitole 5. 3 si ukdzeme, Ze
Jezi§ v Kordnu ma piece jenom n¢jaké specifické rysy, kterymi se 1i$i od zastupu posli)

Naptiklad:

A hle, uzavreli jsme s proroky umluvu, s tebou, s Noem, s Abrahamem, s Mojzisem i s

Jezisem synem Mariinym, a uzavreli jsme s nimi umluvu prisnou. “ (Koran 33 :7)

Hadithy vSak nejsou jiz tak skromné. Kathir cituje hadith, v némz se Mariini lidé
vydavaji hledat Jeziovu matku. Sli kolem hondka krav a zeptali se ho, jestli ji nevid&l.
On odpovedél, ze ne, avSak vidél kravy klanét se ve sméru udoli nebo spatiil zafici

svétlo. !

V Protoevangeliu Jakubové se ve chvili Mariina porodu jakoby zastavi ¢as a po té
jeskyni, kam se divka uchylila, zahali svétlo. Dojde také k dalSimu zazraku — Marie
zGstava pannou i po porodu, jak potvrzuji hned dvé porodni baby.'® Podobné& popisuje

. vy ’ 7 !
zézraky kolem JeZiSova narozeni také Pseudo — Matous.'”

V Bibli je téz JeziSovo narozeni spojeno se zadzraky. V Matousové evangeliu se ukaze
hvézda mudrcim z vychodu a oznacuje jim cestu k malému Jeziskovi. (Mt 2, 1 — 10)
V Lukasovi se zjevi andél pastyiiim a ti na zdklad¢ jeho vyzvy spéchaji do Betléma. (L

2,9 - 20)

1% K athir, The Challenge to the Mubahalah,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=531&Itemid=46, ptevzato 2. 10.
2012

19" Kathir, Maryam with Al-Masih before the People, Their Rejection of Her and His Reply to Them,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2684&Itemid=75, , prevzato 2.
10. 2012

192 1. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Protoevangelium Jakubovo* v Novozdkonni apokryfy L., s. 266 -267

103 | Pseudo — Matousovo evangelium v tamtéz s. 298 - 299
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Vratme se vSak k Marii v Kordnu. V stfe Marie se setkdva divka se svym lidem a ti,
kdyz spatii dit€¢ v jejim naruci, komentuji to nasledujicimi slovy: ,, Marie, tys véru
provedla véc neslychanou. Sestro Aronova, otec tviij nebyl muzem Spatnym ani matka

tva nebyla nepocestnou! “ (Koran 19: 27 — 28)

Tim Marii tikaji, Ze jeji matka nebyla smilnice, ani jeji otec smilnik, tak jak je mozné,
e navzdory jejich dobrému ptikladu, ma toto dit&?'*™ Kathir p¥ipomin4, Ze cela Mariina
rodina byla ¢istd, dobra, znama pro svou zboznost, proto lidé nechapou, jak mohla divka

spachat né&co takového?'®

PovSimnéme si vSak zvlaStniho osloveni, které¢ zde bylo pro Marii pouZzito. Z jakého
diivodu je zde nazvana sestrou Aronovou, kdyz tento muz zemiel davno pred narozenim
Marie? Ivan Hrbek tik4, ze vzhledem k tomu, ze je Marie nazyvana ‘Imranovou dcerou,
doslo v Koranu zifejmé ke ztotoznéni JeziSovy matky s prorokyni Marii, kterd byla
sestrou Arona a Mojzise a tedy dcerou Amramovou. Takové tvrzeni vedlo k ostré
polemice kiestanstvi vici isldmu jiz v dobé Prorokova Zivota. Z tohoto divodu, tvrdi
Hrbek, islimska exegeze vykladala slovo sestra jako z zenskych potomkii Aronovych,

yr ;& 1
tedy piibuzna Aronova.'®

Ibn Kathir skute¢n¢ zminuje nazor Aliho bin Abi — Talhdha, ktery tikd, ze Marie byla
nazvana sestrou Aronovou, protoze pochéazela z jeho potomkil. Kathir viak stejné jako

Dzalédlové ptichazi i s jinym moznym vysvétlenim tohoto osloveni. Podle Kathira to

104

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=28 &tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, pievzato 5. 10 2012

195 Kathir, Maryam with Al-Masih before the People, Their Rejection of Her and His Reply to Them,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2684&Itemid=75, ptevzato 5. 10
2012

N. Robinson spatiuje paralely mezi Zenou proroka Muhammada A’iSou a Marii, protoZe obé byly svéfeny
do péce prorokii. (Muhammada a ZachariaSe) a obé byly obvinény z nemoralnosti. N. Robinson, citované
dilo, s. 159

106 gordn, piek. Ivan Hrbek, s. 677

Hypotézu o zaméné JeZiSovy matky s MojziSovou sestrou vyslovil jiz v devatém stoleti kiestan Niketas
z Byzance, a jak vidime, tato teze se stale tési znacné oblibe. N. Robinson, citované dilo, s. 9

Zastancem této hypotézy byl rovnéz Jaroslav Oliverius, ktery hovofi o tom, Zze Muhammad zaménil
MojziSovu sestru za JeziSovu matku a mimo jiné pfisoudil egyptskému faraonovi dvorana Hamana, ktery
byl vSak ve Starém zakoné¢ nejvy$sim hodnostafem na dvofe perského krale v knize Ester. J. Oliverius,
Svet klasické arabské literatury, s. 87
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znamend ty, kdo se podobas Aronovi ve zboznosti.'"”” Dzalalové udavaji, ze Marie byla

takto nazvéna proto, Ze byla stejné &estna jako Aron.'®®

Nevidim jediny divod k tomu, pro¢ by jiz od samého pocatku, nemohlo byt Mariino
osloveni vykladdno symbolicky. Bible i Koran si libuji v podobnych titulech, které
rozhodn¢ nemiizeme chapat doslovné. Samotny Jezi§ v Novém zakoné je piece nazyvan
syn Davidiv a syn Abrahamiv. (Mtl, 1) Nikdo vsak netvrdi, Ze by David ¢i Abraham
meli byt JeziSovymi otci. Pro¢ bychom tedy méli chapat Mariino osloveni v Koranu
doslovné? Z jakého ditvodu bychom si méli myslet, ze Prorok zaménil dvé osoby
z tradic, které mu predchazeli? Dnes se samoziejmé jiz nemlzeme dovédet, jestli
Muhammad tyto dvé Marie rozliSoval ¢i nikoli. Hypotéza o jejich ztotoznéni mi vSak
piipada znacné nepravdépodobna. Nese se az prilis v duchu zapadnich studii z pocatku
dvacatého stoleti, které tvrdily, Zze Muhammad byl zmaten heretickymi piedstavami

kitestanskych sekt a koranska vypravéni povazovala za vymysly a fantazie.'”

197 Kathir, Maryam with Al-Masih before the People, Their Rejection of Her and His Reply to Them,
odkaz viz. vyse
108

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=28&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, pfevzato 5. 10 2012

199 T Khalidi (ed.), The Muslim Jesus,s. 7 - 8
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3 Postaveni Marie v kirest’anstvi a islamu

Protoze Mariin ptib¢h se po JeziSove narozeni prolina s ptibéhem jejiho syna a Koran a
Bible o Mariinych dalSich osudech az na par vyjimek mlc¢i, pojd'me se nyni podivat na
to, kym je podle Bible a Kordnu JeZiSova matka. A nebot’ na Bibli a Kordnu stavi
kiestanstvi a isldm, sezndmime se také s nékterymi tvrzenimi, kterd ndm o Marii tato
nabozenstvi predkladaji. Ob¢ nabozenstvi se snazi dokazat, ze tato tvrzeni jsou v pifimé
¢1 nepiimé formé¢ obsaZzena v posvatnych textech (zda je to pravda ¢i ne Ize dolozit jen
s obtizemi) a proto se n¢kterych z nich zminim 1 v této kapitole. Z tohoto diivodu jsem
také tuto pasaz nenazvala Postaveni Marie v Bibli a v Koranu a dala jsem ji ndzev, ktery

zahrne Sirsi oblast badani. Nyni se budeme zabyvat takovymi predikaty pfipisovanymi

Marii, které ukazuji jeji odliSnost od ostatnich zen.

3.1 Marie jako panenska matka

Zatimco Kordn nas nenechdva na pochybach, ze Marie byla pannou a zadny muz
nesehral v jejim poceti roli (O tom se hovorii, jak ve tieti sufe, tak jest¢ v obsadhleji
v stife devatenacté a najdeme to také v sufe Zakaz, kde se tika: ,, 4 uvadi i Marii, dceru
‘Imranovu, jez panenstvi své stiezila a do niz jsme vdechli ducha Svého.“( Koran 66:
12)), Novy zékon tak jednozna¢ny neni. Kromé¢ Matouse a LukaSe Zadny text Nového
zakona neuvadi, ze by Marie byla pannou. Novy zakon je, co se tyce JeziSovy matky
feknéme, az skoupy na slovo, coz muze pusobit pon¢kud pirekvapivé, uvazime — li,
kolik pozornosti vénovalo Marii pozd¢jsi kiestanstvi. Jacques Duquesne dokonce
upozoriiuje na skutecnost, ze Mariino jméno je v Bibli zminéno pouze desetkrat a spiSe
je nazyvana matkou JeZiSovou.''’ Autor knihy Marie soudi, Ze pro prvni misionafe

111

nebyla informace o Mariin¢ panenstvi zdsadni.”  Predevsim je vSak Novy zikon

christocentricky, takze je celkem logické, Ze JeziSova matka zde hraje okrajovou roli.'"

Kiestanska cirkev ptijala vSak brzy Mariino panenstvi za nepopiratelny fakt, a ackoliv o

tom neni v Bibli ani zminka, katolicka cirkev dokonce stanovila, Zze Marie zustala

113

pannou i porodu. ~ Toto tvrzeni, o0 némz se Bible ani Kordn nezminuji, bylo, jak uz

jsme si ukazali vySe, Casto rozvijeno v apokryfnich evangeliich. V apokryfech je totiz

19 7. Duquesne, Marie, s. 7 - 8

" Tamtéz, s. 35

"2 M. Keene, Bible: kapesni privodce, s. 28

'3 Jiti Huber, Panna Maria v Pismé svatém v G. Cejka (ed.), Pismo svaté a Maria, s. 37

40



Casto zdlraziiovana pohlavni zdrzenlivost, a tak vérna tomuto pojeti musi byt Marie

vé€nou pannou. Hd

Jaky vyznam vSak mé& Mariino panenstvi, at’ vé¢né ¢i nikoli pro kiestany a muslimy?
Vyznam, ktery je mu v daném nédbozenstvi pfipisovan, Uizce souvisi s tim, za koho je
povazovan JeziS. Kdyz jen na prvnim kiestanském koncilu roku 325 n. 1. v Nikaii
ustanoveno JeziSovo bozstvi (tak vehementné¢ popirané Koranem, jak si jiz brzy
ukdzeme), vyvstava otizka, jak nahliZzet na JeZiSovu matku.'" Dochazi ke znamému
sporu mezi stoupenci Nestoriova uceni a zbytkem kiestani o to, zda je Marie
Antropothokos (rodic¢ka clovéka) nebo Theotokos (Bohorodicka). Efezsky koncil z roku
431 n. 1. ptiznava Marii titul Bohorodi¢ka a nestorianstvi je odsouzeno.''® V kiestanstvi

zrozeni z Panny odhaluje, kdo Jezi$ skutecné je.

Kathir polemizuje s kiestanskym argumentem, Ze Jezi$ je Bozi Syn, protoze byl stvofen
bez otce. (Zde muzeme fici, ze se spiSe jedna o Kathirovu piedstavu, jak vypada
kiest'anska argumentace nez o skute€nou argumentaci pouzivanou kiestany.) Pokud by
to byla pravda, znamenalo by to podle muslimského komentatora, Ze Bozim Synem je
také Adam a protoze takové tvrzeni o A damovi je falesné, tvrzeni toho samého o
JeziSovi je jests faledngjsi.'"’

Vyznam Mariina panenského poceti v kiestanstvi je tedy jasny. Jezi§ jakozto Blh
pfichdzi na svét nadpfirozenym zplisobem, zrozeni z Panny je dikazem jeho bozstvi.
Koran toto piesvédéeni obraci. Panenské poceti je ditkazem Bozi viemohoucnosti.''®

Jezi§, jak jsme si uvedli na zacatku, je podle Kathira zkratka jednim z typt stvoreni.

Dokazuje, 7e Biih v islamském pojeti skute¢n& &ini, co chee.'' Také Neal Robinson

145 A. Dus (ed.), Novozdkonni apokryfy II. — PFibéhy apostolii, s. 60 — 63

Titul Panna podle katolické¢ho teologa Maxe Thuriana odkazuje ke starozdkonnimu obrazu Izraele jako
Panny Sionské. M. Thurian, Maria, matka Pana, s. 12 -13

1s Brown, R. E. JeZis v pohledu Nového zdkona, s. 46 - 47

1185 Huber, Panna Maria v Pismé svatém v G. Cejka (ed.), Pismo svaté a Maria, s. 37

K athir, The Similarities Between the Creation of Adam and the Creation of Isa,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=532&Itemid=46, pievzato 4. 10
2012

18 3. v. Ess, ,, Jezi§ a Muhammad v pohledu muslimil a kiestant ““ v Souvislosti 3 — 4/97

"9 Kathir, The Story of Maryam and Al-Masih (“Isa),
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2687&Itemid=75, pfevzato 4. 10
2012
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upozoriiuje na skutecnost, ze visldmu je Mariino panenské poceti analogické ke

stvofeni Adama a tuto podobnost vid&li také ortodoxni syrti kiestané.'*’

Jak vidime, ktestanstvi 1 islam shodné¢ hovoii o Mariiné¢ panenstvi (pomineme
specifi¢nost katolického pojeti), avSak pfipisuji mu odlisné vyznamy. To vSe, jak jsem
jiz tekla, souvisi s celkovym islamskym a kiestanskym chapanim Boha a protoze se

cela zalezitost tyka Jezise, budeme se ji vénovat zvlasté v oddilech o ném.

120N, Robinson, citované dilo, s. 156
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3.2 Marie jako vyjimecnd Zena

JeziSova matka neni vyjimecna jenom tim, ze podle Kordnu a apokryfnich zdroji
pfijimala potravu z rukou andéla a jako panna pocala syna. Kfestanstvi a isldm pfipisuji
Marii celou fadu dalSich privlastkti, schopnosti a chvalyhodnych vlastnosti. V obou
nabozenstvich je JeziSova matka pfedmétem chvaly a ucty. Zfejme na nejvyssi piedestal
stavi Marii katolické ktestanstvi. O Marii vyhlasili katoli¢ti kiestané hned Ctyfi
dogmata (prvni dvé sdileji az na par vyjimek s ostatnimi kiestany) Marie je
Bohorodi¢ka (vyhlasené na koncilu v Efezu r. 431), je trvale panna (druhy
konstantinopolsky koncil r. 553), devatenacté stoleti pfineslo dalsi dogma, Ze byla
neposkvrnéné pocata v liné své matky Anny (dogma o Mariiné neposkvrnéném poceti
bylo vyhlaseno papezem Piem IX. v r. 1854), a az v roce 1950 doslo papezem Piem XII.

121 ’ 1 s ,
Na druhém vatikanském

k vyhlaSeni dogmatu o nanebevzeti Mariiny duse i téla.
koncilu dokonce neuspésné zadalo asi pét set ucastnikli pro Marii definici Prostiednice
a asi padesat pritomnych dokonce titul Spoluvykupitelky.'** Jezisova matka je, jak v&i
katolicti kfestané, prosta dédicného hiichu a nejen to - navic uchranéna veskerého

o L 12
hi$ného konani.'*?

Takto jeSté vice vyvstava kontrast Marie a Evy, ktery mnozi kiestansti teologové
s oblibou zduraznuji a nékdy uzivaji pro Marii titulu Nova Eva. S paralelou mezi prvni
zenou a JeziSovou matkou pfiSel ve druhém stoleti naSeho letopoctu kiestansky
apologeta Justin Martyr. Zatimco Eva byla pivodcem fyzické smrti lidi, Marie jeji hfich

zrugila a nepiimo se podilela na jeho spase.'** Kontrast mezi Evou a Marii se také

2l p, Filipi, Krestanstvo, s. 95

122 T, Machula, Marie — pfimluvkyné, prostiednice a spoluvykupitelka? v Teologické texty 5/97

123 Jiti Huber, Panna Maria v Pismé svatém v G. Cejka (ed.), Pismo svaté a Maria, s. 38 — 39

Katolicky teolog Max Thurian ve své praci o Marii pfidava k vyétu mnoha Mariinych ctnosti také
presvédceni, ze Mariin chvalozpév v Novém zakoné se podoba feci starozakonni prorokyné a soudkyné
Debory. M. Thurian, Maria, matka Pana, s. 82

Nékteti komentati Koranu vSak spatiuji problém ve skute¢nosti, Ze se Marii andél nejprve zjevil v podobé
smrtelnika, pravé proto, ze Gabriel by musel Marii dokazat, ze je and¢l a toto oznameni by muselo byt
zéazraéné. V islamské ortodoxii byl vS8ak zazrak znamenim proroka a prorokem mohl, jak uvadi Neal
Robinson, byt pouze muz. Tudiz by se tito exegeté stavéli proti moznosti podobnosti Mariina piibéhu
s prorockym poslanim. N. Robinson, citované dilo, s. 161 - 163

12 . Duquesne, Marie, s. 46 - 47
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odrazi v apokryfnim spisu Otazky Bartolomé&jovy, kde Marie apostolim vysvétluje, ze

v ni Kristus prebyval, protoze obnovila distojnost Zen a zménila Evino piestoupeni.'?

Marie je oblibenou postavou apokryfnich spisti a je ji v nich vénovano mnohem vice
pozornosti nez v Novém zékon¢. V Pseudo — MatouSové se dokonce uvadi, ze kdyz se
nemocny dotkl jejiho $atu, uzdravil se.'”® V takzvaném Slovo Jana Teologa, coZ je
mimokanonicky spis zabyvajici se Mariinou smrti, je Marie pfedem upozornéna na svou
smrt, po tfech dnech v hrobé je pak vyzdviZena na nebesa.'”” Zde bychom mohli vid&t

inspiraci pro vyhlaSeni dogmatu o Mariin€ nanebevzeti.

V komentétich ke Kordnu také nalezneme vyroky svédcici o Mariin€ vyjimecnosti.
Naptiklad, jak jsem jiz zminila dfive, podle tafsiru al — Dzalalajn a ibn Kathira, ktefi
cituji hadith ze sbirek Buchariho a Muslima, nebyli Marie ani jeji syn na rozdil od
ostatnich novorozenct dotleni satanem a tudiZ neplakali.'”® JeZiSova matka je také
nekolikrat chvalena vyzdvihovana pro svoji zboznost a ctnost. Napiiklad Kathir tika, ze
Bih si Marii vyvolil diky jeji sluzbé, skromnosti, cti a nevinnosti. Pfipomina také slova
Aliho ibn Téliba, ktery zaznamenal prorokova slova, o tom, Zze Marie byla nejlepsi
zenou své doby. Rovnéz pripomina hadith, podle n¢jz dosahli dokonalosti pouze dvé
Jeny — Marie af araonova Zena.'” JeziSova matka rovnéz patii podle jednoho
Muhammadova vyroku mezi nejlepsi zeny v réji, podobné jako naptiklad prorokova

130

dcera Fatima. ” Ve vykladu stry Prostfeny stil zase vySe zminovany komentator

A4 r

r vl s~ . ’ ce o v "z o 131
Koranu tika, Ze nejvy$$im uznanim pro Marii je to, Ze véfila v Boha s plnou davérou.

125 J. A. Dus (ed.), ,,Otazky Bartolom&jovy“ v Proroctvi a apokalypsy — Novozdkonni apokryfy III, s. 108
- 109

126 7. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Pseudo — Matousovo evangelium® v Nezndmd evangelia I., s. 294 - 295
1277, A. Dus (ed.), ,,Slovo Jana Teologa“ v Novozdkonni apokryfy II. — PFibéhy apostolii, s. 454 - 464

128
http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=3&tAyahNo=36&tDisplay=y
es&UserProfile=0&Languageld=2, pievzato 4. 10 2012

Kathir, The Story of Maryam's Birth,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=546&Itemid=46, pievzato 4. 10
2012

12 Kathir, The Virtue of Maryam Over the Women of Her Time,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=542&Itemid=46. ptevzato 4. 10
2012

130 K athir, The Disbelievers can cause no Harm to the Believers,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1298&Itemid=122

BU Kathir, ‘Isa is Allah's Servant and His Mother is a  Truthful — Believer,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=752&Itemid=60, pievzato 4. 10
2012
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Marie se netési ucté jen v Koranu, hadithech ¢i v tafsirech. Velkou oblibu méla také u
stfiji."** Annemarie Schimmelova ve svém ¢lanku Obraz Zeny v islamské mystice pise,
ze sufijové Marii milovali. Podle nich pfedstavovala symbol duSe, ktera piijima
bozskou inspiraci a stava se té¢hotnou bozskym svétlem. Mystické basné také casto

Marii nazyvaji ptikladem gistoty. '

Prese vSechnu tuctu se Kordn a potazmo snim iis lam podobné jako kiest'ané
jednozna¢né stavi proti jakémukoli Mariinu zboz$tovani. Komentatoti Koranu vSak
vétSinou, jak si ukdZeme v kapitolach o JeZiSovi, chépali kiestanské troji¢ni u€eni jako
uctivani tfi bozstev Boha, JeziSe a jeho matky. Tak je to ostatné naznaceno i v Koréanu,
napt...Jezisi, synu Mariin, zdaz jsi to byl ty, kdo rekl lidem: ,, Vezméte si mne a matku
mou jako dvé bozstva vedle Boha?...“ (Kordn 5:116) Proto uvadi Koran 1 jeho
komentatofi argumentaci, pro¢ byli Jezi$ i jeho matka lidmi. DZzalalové fikaji, Ze Marie
ani Jezi§ nemohou byt bohy, protoze jedli jidlo jako ostatni lidé a Bith nemutze byt

hmotny a chybujici."**

Casto je také pfipominana skute¢nost, ze Marie se nikdy neodchylila od pravdy, coz podle Al — Raziho
mize znamenat, Ze pfijala vS§echna znameni od Boha a uvéfila vSemu, co ji Jezi$ fekl, nebo téz, ze hned
uvefila tomu, ze Gabriel je andé€l, ¢i Ze se vyhybala hiichu a slouzila oddané Allahovi. G. A. Barker, S. E.
Gregg (ed.), Jesus beyond Christianity, s. 108

B2 Sifi — oznadeni pro islamského ,,mystika“. V etymologickém vykladu ziejmé pochazi z arabského
slova suf — vlna, nebot” asketi¢ti mystikové si oblékali Sat z hrubé viny. L. Kropacek, Duchovni cesty
islamu, s. 155 - 156

izi A. Schimmelova, ,,Obraz zeny v islamské mystice®, s. 142
http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=5&tAyahNo=75&tDisplay=y
es&UserProfile=0&Languageld=2, ptevzato 4. 10 2012
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4 Shrnuti rozdili mezi Marii v Koranu a v Novém zakoné

Povrchni pohled na hlavni texty kiestanstvi a islamu nam tekne, Zze se zde setkdvame
s totoZnymi osobami a stejnym piibéhem. Marii je andélem zvéstovano zazratné poceti
neobycejného syna JeziSe, Marie se divi, avSak sviij 0d¢l pfijima a jako panna porodi
syna... Pokud vSak nahlédneme vice do hloubky, spatfime, Ze nic neni tak jednoduché,
jak se na prvni pohled zda. Rozdil je uz v samotném mnozstvi informaci, které v obou
textech nalezneme. Novy zdkon ndm o Marii neprozradi téméf nic — od MatouSe a
LukaSe se pouze dozvidame, Ze byla zasnoubena Josefovi. (Mt 1, 18, L 1, 27) a Lukas
pak jest¢ navic uvadi informaci, zniz mizeme usoudit, Ze Marie je v jakémsi
pribuzenském vztahu se ZacharidSovou zenou Alzbétou (L 1, 36), avSak nedozvidame
se ani, o jaky konkrétni vztah Slo. Nevime, kdo byli Mariiny rodice, jak pfisla na svét,
nedozviddme se nic o tom, co Marie délala do doby, nez ji ptiSel andé€l zvéstovat
JeziSovo narozeni (tato verze zvéEstovani je navic pouze v LukéaSovi), kromé kusych
informaci od Lukése, evangelia ml¢i i o Mariinych pocitech, svym jménem je nazvana
pouze asi desetkrat. Naptiklad Marek jeji jméno vitbec neuvadi. Marie zde vystupuje
pouze ve strohé pasazi, kde se navic zda, jako by JeZiSovi jeho vlastni matka nestala ani
za setkéani: ,,Tu prisla jeho matka a jeho bratri. Stali venku a vzkazali mu, aby k nim
prisel. Kolem neho sedél zastup, rekli mu: ,, Hle, tvoje matka a tvoji bratri jsou venku a
hledaji te. “ Odpovédeél jim: ,,Kdo je ma matka a moji bratii? “ Rozhlédl se po téch, kteri
sedeli v kruhu kolem ného, a rekl: ,, Hle, moje matka a moji bratvi! Kdo ¢ini vuli Bozi, to

je muyj bratr, ma sestra i matka. “ (Mk 3, 31- 35)

Ackoliv by se tato informace mohla zdat piekvapivd vzhledem k napiiklad rozsahlé
mariologii katolické ¢i rozsahlému uceni pravoslavného sméru kiestanstvi, vice
informaci se o JeziSové matce dozvidame z Koranu nez Nového zdkona. Vime, za
jakych okolnosti pfisla na svét, vime, ze byla vychovavana v chramé (Koréan 3: 35 -37),
také se ndm dostava nahlédnuti do jejich pocitl, kdyZz se docitame, jak v devatenacté
sufe neStastnd zvolala: ,,Ach, kéz bych byla radeji jiz drive zemriela a upadla
v zapomenuti uplné!* (Koran 19:23) Zatimco Novy zédkon nadm zprosttedkovava pouze
Josefovu reakci na Mariino nec¢ekané t€hotenstvi (Mt 1, 18 — 25), Koran ndm ukazuje

reakci celé Mariiny rodiny, kdy se JeziSovy matky tdZou, jakou hroznou véc to

provedla. (19: 27 — 28) Kdyz uz hovotime o Josefovi, v Novém zakoné nic nenaznacuje,
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ze by Marie neméla ptivodné v umyslu zit v normalnim manzelstvi, dokonce bychom
mohli usuzovat, ze Jezi§ vyristal v normalni rodiné po boku svych bratri a sester. O
tom svéd¢i naptiklad vySe citovany vyrok z Marka, Matousovo prohlasent: ,, Ale nezZili
spolu, dokud neporodila syna a dal mu jméno Jezis.” (Mt 1, 25) Takovy vyrok
naznacuje, ze po té jiz spolu Marie a Josef zili v bézném manzelstvi. Ale at’ uz spolu
zili jako muz a Zena, nebo nezili (zplisob souziti v nenaplnéném manzelstvi je tendence,
kterd se zacala objevovat od Ctvrtého stoleti naSeho letopoctu a slova o JeZiSovych
sourozencich jsou tak interpretovana jako naptiklad slova o Josefovych détech

> nebo jsou chapani pouze jako piibuzni, napiiklad déti

z predchoziho manzelstvi'
Marie Kleofagovy)'*® jisté je, ze Marie na vychovu JeziSe nebyla sama a's vychovou
JeziSe ji pomahal Josef. V Koranu vSak Zadny Josef nevystupuje a Jezis je také diisledné
zvan jako syn Mariin na diikkaz toho, Ze se narodil z Bozi viile a nemd tedy zaddného
otce.®” Konkrétni priklady toho, Ze JeZi§ je nazyvan syn Mariin nalezneme napiiklad
v paté sure. (Koran 5: 110,112, 114, 116) Také skuteCnost, ze byla Marie pannou ma,
jak jsme si uvedli jiny vyznam v Kordnu a jiny v Novém zdkoné, respektive

v kfestanském vykladu evangelii.

Kdyz tedy vime vSechny tyto véci, vidime, ze Marie v Kordnu a v Novém zakon¢ toho
maji spolecného jen velmi malo, nebo Iépe feCeno témet nic. Spojuje je snad jediné
skutecnost, ze ob¢ porodily JeziSe a jeho narozeni jim bylo (ovSem jen ve verzi jednoho
evangelia) pfedem oznameno andélem. Mnohem vice podobnych ryst nalezneme mezi
Marii v Kordnu a apokryfech. Zde nalezneme velmi obdobné piibéhy o Mariiné
narozeni ¢i o jejim détstvi v chramé. Tyto ptibéhy se podobaji, je tedy mozné, Ze
v Koranu jsou jistym zpiisobem zachyceny odrazy apokryfnich vypravéni, rozhodné
vSak nemuizeme hovofit o jejich totoznosti. Pfipomeiime si rozdilné¢ reakce Mariiny
matky na narozeni Mariino, podobné jako v Novém zakoné také existenci Josefa
v apokryfech a jeho neexistenci v Koranu, zdzrany porod - v Protoevangeliu Jakubové
i Pseudo — Matousovée evangeliu zlstava Marie i po porodu pannou, zatimco Koran nic

takového nenaznacuje. V nékterych apokryfech je také Marie povazovana za rodicku

133 7. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Nezndmd evangelia I, s. 262

136 Jiti Huber, Panna Maria v Pismé svatém v G. Cejka (ed.), Pismo svaté a Maria, s. 38

137 Kathir, Delivering the Good News to Maryam of “Isa's Birth,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=541&Itemid=46, pievzato 7. 10
2012
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Bozi (napt. Alzbéta reaguje na navitévu Marie v Protoevangeliu Jakubové takto: ,, Cim
Jjsem si zaslouZila, aby za mnou pFisla matka mého Péana? “"**), v Koranu je samoziejmé
Marie rodic¢kou ¢loveéka, respektive vyznamného proroka. Napt. ,, 4 promluvil chlapec:
,,Ja sluzebnikem Bozim jsem, On mi dal Pismo a ucinil mne prorokem.“ (Koran 19:30)

A tak mtizeme s trochou nadsazky fici, ze jsme se seznamili se tiemi rozdilnymi obrazy

Marie: Marii novozakonni, Marii koranskou a Marii apokryfi.

1% J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Protoevangelium Jakubovo* v Novozdkonni apokryfy L., s. 263
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5 JeziSuv pribéh/ pribéhy

Pojd'me si nyni pfesunout od M arie k jejimu synu JeziSovi, ktery je nejdulezitéjsi
osobou kiestanstvi, avSak podstatnou roli mu pfisuzuje také islam. Kolem jeho osoby
vSak koluje mnohem vice sporti a rozdilnych verzi nékterych udalosti i samotného
chapani, kdo Jezis je, nez kolem jeho matky. Nejprve se podobné jako v piipadé Marie
zaméfime na jeho piibeh. Jiz jsme zde hovofili o tom, za jakych okolnosti pfisel na svét,
nyni se v kratkosti zaméfime na jeho détstvi — v tom ndm budou op orou predevsim

. . 139
apokryfni Pseudo-TomaSovo evangelium,

zminky v Novém zdkoné zejména
z LukéaSova evangelia a pasaze v Koranu hovofici o JeziSov€ schopnosti hovofit jiz
v kolébce. Porovname také nekteré udalosti v apokryfech, které sice v Koranu nejsou
zatazeny do JeziSova détstvi, avSak v ustfednim textu isldmu se vyskytuji v jiné
souvislosti. V dalSich podkapitolach se pak budeme vénovat JeZiSovym zazrakim a
promluvam. Zazraky vSak piedstavime jenom ve strucnosti. Jezi§ v islamském pojeti
sim o sob& predstavuje zazrak.'* Jezigiv ptib&h pak ukondime jeho odchodem
z pozemského Zivota, ktery, jak uvidime, piedstavuje velmi spornou udélost mezi

kfestany a muslimy. V otazce JeZiSova ukiiZovani budeme vénovat pozornost pouze

vétSinovému proudu koranské exegeze, ktery tuto udalost odmita.

5.1 JeZisovo détstvi

O JeziSove détstvi se z Kordnu téméf nic nedozvidame. Vime pouze, ze Dzibril oznamil
Marii pti zvéstovani, ze Jezi§ bude mluvit s lidmi jiz v kolébce (Kordn 3:46), coz se
také stane, kdyZ Jezi§ v devatenacté suie vystupuje jako obhdjce své matky. KdyZz Marii
lidé karaji, ona ukaze na JeziSe, aby mluvili s nim, protoZe ona, jak jsme se dozvédéli
z diivéjsich verst, zachovava mlceni. ( Koran 19:26 -29). Oni se vSak samoziejmée divi:

,Jak mame mluvit s nekym, kdo jesté v kolébce je déckem?* (19:29) Kathir dokonce

1~ ’ s v . . ror 141 Vv ’ ’
uvadi, Ze se domnivali, Ze se jim Marie posmiva. = A tehdy JeZi§ promluvi a prozradi

139 Takzvané Pseudo - Tomasovo evangelium vzniklo ziejmé v druhé poloving 2. stoleti n. 1., mapuje
JeziSovo détstvi mezi patym az dvandctym rokem, je psano misty az vulgarnim jazykem a vykazuje
podobné rysy s romskou pohadkou. J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdakonni apokryfy 1., s. 270 — 271

140 . Khalidi, Muslim Jesus, s. 14 - 15

14! K athir, Maryam with Al-Masih before the People, Their Rejection of Her and His Reply to Them,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2684&Itemid=75, pievzato 22.
11.2012
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lidu, kdo je: ,,Ja sluzebnikem Bozim jsem, on dal mi Pismo a ucinil mne prorokem.
(Koréan 19:30) Timto prohlaSenim podle Kathira piredchéazi jakymkoli spekulacim a tim,
ze vyhlasuje, ze je sluzebnikem Bozim, sdé€luje, Ze Alldh je povznesen nad to mit dité.
O tom si vSak povime vice az v nasledujici kapitole. Tim, Ze Jezi§ prohlasi: ,, On dal mi
Pismo a ucinil mne prorokem* potvrzuje také bezuhonnost své matky a dokazuje, ze

naf¢eni z nemoralnosti vznesend proti ni jsou neopodstatnéna. '+

Zde bychom mohli, pokud jde o JeziSovo détstvi v Koranu skoncit. My se vSak nyni
podivaime do Pseudo - TomaSova evangelia, kde jak shleddme, najdeme nékteré
udalosti, o nichz se zminuje také Koran. V tomto apokryfnim evangeliu Jezi$ vystupuje
jako vzpurné dité, které si ¢ini, co chce. V sobotu si hraje u poticku a uplacéd z blata
dvanact vrabcaku. Josef ho kara, Ze v sobotu se nic takového délat nesmi. Jezis tedy

, v s . . v ¥ . ., 143
zatleska rukama, kiikne na vrab¢éky: ,, Tak zmizte! “ a oni skute¢n¢ vzlétnou a zmizi.

. ,, Utvorim pro vas z hliny néco podobného ptaku a vdechnu tomu Zivot, a stane se to
skutecnym ptakem z dovoleni Boziho... “(Koran 3:49) Dzalalové k tomu dodavaji, ze
Jezi§ skutené vytvoftil podle jejich slov netopyra — nejdokonalejSiho ze vSech ptaki!
(Toto prohlaseni se nAm mize zdat velmi podivné. Rikame si, odkdy netopyr patii mezi
ptaky? Co vytvoril, vSak neni zas az tak podstatné.) Uvid¢€li ho letét, ale kdyZ jim tento
vytvor seSel z o¢i, padl k zemi mrtvy. Komentétoii Koranu to odivodiuji tim, ze takto
je prace stvofitele JeziSe rozliSena od prace Stvofitele Boha, kterému jedinému naleZi
dokonalost.'** Tim ziejmé cht&ji Dzaldlové predejit viem teoriim, které by mohly Jezise
ztotoznovat s Bohem. Kathir vSak zadné podobné tvrzeni neuvadi. Podle jeho slov

stvofeni ptaka z hliny potvrzuje, Ze Jezise je skuteén& Bozim poslem.'*’

"2 Tamtéz

ii J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Pseudo - Tomasovo evangelium® v Novozdkonni apokryfy L., s. 275 - 276
http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1 &tTafsirNo=74&tSoraNo=3 &tAyahNo=49&tDisplay=y
es&UserProfile=0&[anguageld=2, ptevzato 5. 10 2010

Kfiestansti apologeté se vSak domnivali, Ze zazraky jako vytvorfeni ptaka z hliny, znamenaly, Ze JeziSovi
bylo dovoleno uplatiovat bozské vysady. Argumentovali tim, ze v této souvislosti bylo v Koranu uzito
slovo khalaqa, které je obvykle v tstiednim textu islamu pouzivano pro Bozské aktivity. N. Robinson,
citované dilo, s. 143

195 Kathir, The Description of Isa and the Miracles He Performed,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=538&Itemid=46, pievzato 5. 10
2010
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Dalsi udalost, kterou nalezneme, avSak v raznych souvislostech v Kordnu i apokryfech,
popisuje Pseudo — Matousovo evangelium. Zde jsou Jezi§ a jeho rodice na utéku do
Egypta pted kradlem Herodem. Kdyz odpocivaji v pousti, Marie zatouzi po plodech
palmy obsypané ovocem, kterad je vSak pfili§ vysokd, nez aby si je mohla natrhat. Na
Jezi%Gv rozkaz se palma skloni a u paty stromu vytryskne voda.'*® To by nAm mohlo
piipomenout scénu, kdy na Marii po porodu kdosi zavola a fekne ji: ,, Nermut’ se, vidyt
tviij Pan dal pod tebou téci ricce plynulé, a zaties kmenem palmy nad sebou a spadnou
k tobé datle cerstvé a uzralé!” (Kordn 19: 24 — 25) Zatimco v apokryfu je strijcem

zazraku Jezi§, v Koranu odpovédnost za udalost nalezi Bohu bez ohledu na to, kdo

podle riiznych udenct na Marii promluvi.'*’

Z Nového zékona se toho o JeziSové détstvi také mnoho nedozviddme. V MatouSovi se
objevuje scéna utéku do Egypta (Mt 1, 13 — 22). V LukaSovi je pak zachycen okamzik,
kdy prorokyné Anna a zbozny Simeon rozpoznali v JeziSi MesiaSe. (L 2, 25 — 38) a také
udalost, kdy Jezi§ jako dvanactilety rozmlouva s uéenci v chramu. (L 2, 46) Epizodu
s Jezigem v chramu nalezneme také v Pseudo Tomagove evangeliu'*®, avsak v Koranu
k témto udalostem paralelu nenajdeme. Mohli bychom snad pouze fici, Ze JeziSova
rozmluva sucenci v chramé demonstruje podobné jako skuteCnost, ze mluvil jiz
v kolébce, jeho moudrost ¢i cheete — li pred¢asnou vyspélost. V Kordnu totiz mimo jiné
predstavuje Mariin syn symbol moudrosti, jak o tom svédc¢i naptiklad verSe: ,, 4 nauci
jej Bith Pismu a Moudrosti a Tore a Evangeliu®. (Koran 3:48) Nebo: ,, 4 kdyz prisel
Jezis s jasnymi ditkazy, pravil: ,, Prisel jsem k vam s moudrosti, a abych vam objasnil
néco z toho, o cem jste riizného nazoru; bojte se tedy Boha a pos louchejte mne!*

(Korén 43: 63)

146 7. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Pseudo-Matousovo evangelium* v Novozdkonni apokryfy I, s. 302 - 303
7 Kathir, What was said to Her after the Birth Some reciters read the Ayah as, (ENFR *N-*NG'),
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2685&Itemid=75, ptevzato 5. 10
2010

8 J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdkoni apokryfy I, s. 280 — 281
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5.2 JeZiSovy zazraky

V Koranu i Novém zékoné je JeZiSovi pfipisovano konani zazraka. '*’Hovofili jsme o
tom, Ze Jezi§ je sdm o sobé zazrakem, mluvil jiz v kolébce, ze on ani jeho matka po
narozeni neplakali a zm inili jsme si také zdzrak vytvotreni ptaka z hliny. O dalSich
zazracich se z Koranu dozviddme jenom poskrovnu a samoziejmé nesmime zapomenout
zdlraznit, Ze vSechny tyto divy kona v Gstfednim textu isldamu JeZi§ z dovoleni
Boziho.'™ Zazraky jsou v obecné roving piedstaveny v stfe rod ‘Imréaniv, kde Mariin
syn hovofi o tom, co vSechno ucini. Opét pfitom neopomina zduraznit, ze to nikoli

z jeho vile se tak stane:

A byl poslem k ditkam Izraele: ,, Prisel jsem k vam se znamenim Pana vaseho. Utvorim
pro vas z hliny néco podobného ptaku a vdechnu tomu Zzivot, a stane se to skutecnym
ptakem z dovoleni BozZiho. A vylécim slepého i malomocného a vzkiisim mrtvé
z dovoleni Boziho. A sdélim vam, co jite a co shromazdujete v pribytcich svych. A veru

je v tomto pro vas znameni, jste-li verici. “ (Koran 3:49)

V tomto JeziSove proslovu, jako by byly shrnuty vSechny JeziSovy rozli¢né zazraky
zNového zakona (kromé =ziejm¢ nejvétsiho zazraku v kiestanstvi JeziSova

zmrtvychvstani. Vira vJeZiSovo zmrtvychvstdni je zdkladem kiestanské zvésti a

149 Zazrak hraje v kiestanstvi a islamu rizné dalezité role, v encyklopedii Judaismus, kiestanstvi a isldm
je zéazrak v kiestanském smyslu definovan jako ,,vnimatelnd udalost zplisobend intervenci Boha a
prekracujici svym charakterem normalni fad véci. Zatimco protestantské kiestanstvi zpravidla piipousti
jenom biblické zazraky, v katolictvi a pravoslavi se predpoklada jejich zjevovani i v déjinach cirkve.
V katolické cirkvi jsou zazraky dokonce podminkou kanonizace. H. Pavlincova, B. Horyna (ed.),
Judaismus, krestanstvi, islam, s. 497 V islamu pak zazrak znamend Bohem danou schopnost konat
vyjimeéné Ciny. Zazraky nehraji vyznamnou roli v koranské exegezi ani teologii, nebot' prorok
Muhammad podle Koranu zazraky nekonal. Konani zazrakt vSak hralo vyznamnou roli v lidové
slovesnosti. Tamtéz, s. 651

Zvlastni moc konat zazraky se nazyva baraka, tento vyraz se vSak v Koranu vyskytuje pouze v pluralu
barakat a pouze ve vztahu k Bohu. Jedin€ jeho moci totiz 1ze pricitat vSechny divy, které se nam jevi jako
dilo prorok ¢i ,,svétci. Islamské pojeti zazrakl pfipousti tfi druhy projevi Bozi moci: znameni Bozi —
ajat, zazraky konané proroky mu'dzZizat a zazraky konané svétci karamadat. Prorocky zézrak musi byt
vefejny, potvrzuje pravdivost prorokovych slov a mize byt prorokem vyzadany. Nejvice zazrakd mezi
proroky konal Jezi$. L. Kropacek, Sufismus: déjiny islamské mystiky, s. 184 — 187

V kiestanstvi naopak vefejnost zdzraku neni nutnd. Sam Jezi§ dokonce vyzyval v Novém zdkoné
ucedniky, aby o jeho zazracich nemluvili.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/384816/miracle/34101/Christianity, citovano 15. 12 2012
50N Robinson, Christ in Islam and Christianity, s. 14

Profesor misijnich a svétovych nabozenstvi z Indiany Roelf Kuitse pfipomina, ze Jezi§ v Koranu nemél
zadnou specifickou silu, ale stejné jako ostatnim prorokim mu byla diana moc konat neobvyklé Ciny
v urcitych piipadech, naptiklad ke snizeni vzdoru proti Bozi zvésti. R. S. Kuitse, Christology in the
Qur’an in American Society of missiology, Missiology: An international Review, 10/ 3 1992, s. 358
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zérukou nadgje ostatnich lidi."'

Koran vsak, jak si ukdzeme, zmrtvychvstani neznd) a
také nékteré z apokryfii, nebot’ napiiklad vytvofeni ptdka z hliny, které jsme si
predstavili v ptedchozi podkapitole v kiestany uznavanych takzvanych kanonickych
evangeliich, nenajdeme. Dzaldlové ve svém vykladu Koranu k tomuto versi dodavaji, ze
Jezi§ vyléci slepého a malomocného, protoze u téchto dvou neduhti jsou osoby zcela
bezmocné. Uzdravi také padesat tisic lidi za podminky, ze se stanou véticimi. (Tuto
podminku ov§em Korén nezmituje). Rovnéz z dovoleni Boziho vzkiisi mrtvé — to podle
komentatort Jezi§ opakuje proto, aby zabranil pfisouzeni faleSného bozstvi jemu. Dale

tafsir vypocitava konkrétni zazraky — vzkiisi svého ptitele Azara a dceru vybérc¢iho dani

atd 152

Kromé oziveni ptaka z hliny je v Koranu popsan blize jiz jen jeden zézrak. Nalezneme
ho v sufe Prostieny stll, kterd podle néj nese jméno. Zde apostolové Zadaji JeZise, jestli
je mozné, aby jim Biih z nebe seslal prostieny stiil. Zadaji ho jako znameni, e Jezi3
k nim mluvi pravdu. Mariin syn tedy prosi Boha o to, aby vyhovél jejich zadosti. Allah
jejich prosby vyslysi a stll sesle, avSak piipoji varovani, ze kdo nebude véfit ani potom,
toho Blh ztrestd jako Zadného jiného ¢lovéka. (Kordn 5: 112 — 115) V tafsiru Al —
Dzalalajn se k tomu navic docteme, Ze Biih jim seslal sedm bochnikil a sedm ryb. V tom
bychom mohli spatfovat jistou vzdalenou podobnost s novozdkonnim zazrakem, kdy
Jezis pomoci péti chlebli a dvou ryb nasyti zastup péti tisict lidi. (Mt 14, 16 — 20)
Dzaldlové k tomu navic uvadéji hadith, v némz Blh poslal na zem stil slozeny z chleba
a masa a nafidil JeziSovym nasledovniklim, Ze z tohoto stolu nesmi nechat nic pro dalsi
den. Oni viak neuposlechli a proménili se v opice a prasata.'” Kathir k zazraku se
stolem uvadi nazory nékterych ucencti, kteti tvrdi, Ze apostolové zadali takovy Cin po

JeziSovi, protoze byli chudi, a tak chtéli still, z n&jz by mohli jist kazdy den.'**

151 Pavlincova, Horyna, Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 498
152

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=3 &tAyahNo=49&tDisplay=y
es&UserProfile=0&Languageld=2. pfevzato 5. 10 2010
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http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=5&tAyahNo=115&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, pfevzato 22. 11 2012

154 Kathir, Sending Down the Ma'idah,

http://www.qtafsir.com/index.php?option=com content&task=view&id=725&Itemid=60, prevzato 7. 10
2012
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V Novém zakon¢ najdeme zdzrakii mnohem vice, ackoliv bychom mohli fict, ze Koran
je vpodstaté vSechny, krom¢ vySe zminéného nejvétSiho zazraku zmrtvychvstani,
shrnuje v jediném ver$i, protoZze nepovazuje za nezbytné se oni ch dopodrobna
rozepisovat. V evangeliich jsou zazraky rozepsany do vétSich podrobnosti: Napi.
Uzdraveni malomocného (Mt 8, 1 —4), VzkiiSeni dcery Jairovy (Mt 9, 18 — 26), Utiseni
bouie (M 4, 35 — 41), Jezi$ kraci po moti (Mt 14, 22 — 32) aj. Tyto zazraky vSak Jezis$
vykondva sam, protoze ons am, jak bylo ustanoveno jiZz na prvnim vSeobecném
ktest'anském koncilu, je podle ptesvédceni kiestanti bozské podstaty (zde ve znamém
sporu zvitézil Athanasios, ktery stanovil, Ze otec a syn jsou si rovni).'>> Mezi evangelii
se op¢t odlisSuje Janovo podani. V Janové evangeliu chybi ptibeéhy o vymitani démonti a
uzdraveni malomocnych, je tu, vS§ak zminéno sedm jinych zazrakl naptiklad proméni
vody ve vino, které Jan oznacuje jako znameni. Britsky teolog a religionista Michael
Keene, autor knihy Bible — kapesni privvodce™® tvrdi, e zat imco v synoptickych
evangeliich byly zédzraky znamkou ptichodu Boziho kralovstvi, u Jana jsou spiSe

. o Taviy o 157
ditkazem toho, Ze JeZi§ je Bozi Syn.

Podle Koranu vSak zasadni vyznam JeZiSovych
zazrakl tkvi v tom, ze potvrzuji JeziSovo povéieni Alldhem. (viz napft. kapitola 5. 1. O

vytvoreni ptaka z hliny)

Zatimco v Novém zakon¢ i v Koranu kona Jezis§ ve vétsing piipadi zazraky, které slouzi
lidem a pomadhaji jim — uzdravuje je z nemoci, syti zastupy apod., v Pseudo Tomasovée
evangeliu Jezi§ své bozské moci zneuZiva a nikdo si nemiiZze byt jisty pfed jeho hnévem.
Naptiklad kdyZ mu jeden chlapec zni¢i rybnicky, Jezi§ zplsobi, Ze uschne. Necha

Mrg ot 7 ’ \ . ’ . . vy ARy 1
zemiit jiného hocha, ktery do n&j vrazi a ti kdo si na JeZise st&zuji, oslepnou.'*®

155 R. E. Brown, Jezis v pohledu Nového zdakona, s. 46, 169

1% M. Keene, Bible — kapesni priivodce, piebal knihy

157 Tamtéz, s. 110

'8 . A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Pseudo — Tomagovo evangelium® v Novozdkonni apokryfy I, s.277
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5.3 JeZiSovy promluvy

Jezi§ v Koranu, kterému je zpochopitelnych divodii vénovana mnohem mensi
pozornost a prostor nez v Novém zikoné, zde také mluvi mnohem méné nez
v kiestanském posvatném textu. A nejen, ze mluvi méné, coz se da oCekavat, avsak
jeho fe¢ se zcela lidi od evangelii.”™® Podle Tarifa Khalidiho jeho mluva pfipomina
Muhammadovu kariéru, v Kordnu nenajdeme zadné Kazani na hote, zddna podobenstvi,
ktera jsou &asta zvlastd v takzvanych synoptickych evangeliich'®’ | a JeZi§ také neustale
pripomina, e Bih je panem jeho Zivota.'® Napt. ,, Zajisté je Bith Panem mym i Pdnem
vasim, uctivejte Jej tedy - a to je stezka prima!* (Koran 3:51)'%* Z podobnych vyroka
tak naptiklad Neal Robinson autor knihy Christ in Islam and C hristianity usuzuje, Ze
hlavni néplni JeziSovy zvésti v Koranu je skutecnost, ze Biih je jeho Pan a rovnéz Pan
jeho posluchaci a jeho uctivani je stezka prima. Také tikd, ze knim pfichazi
s moudrosti a vyjasnénim véci, o néz se hadali. (Kordn 43:63) Nabozenstvi, které
ustanovuje je pak totozné stim, skterym piiSli jiz Noe, Abraham a Mo jzi§ a
samoziejmé také totozné se zvésti, s kterou pozdgji ptisel Muhammad.'® Totoznost
zvésti jednotlivych prorokl potvrzuje naptiklad tfinacty vers 42. stry Porada, kdy Allah
hovoii k proroku Muhammadovi a sdéluje mu, ze to, co vnukl jemu, bylo kdysi ulozeno
také Noemovi, Abrahamovi, MojziSovi a JeziSovi. (Koran 42:13) Podobnost s JeziSem
zdiraziiuje také sdm Prorok v jednom z hadithii: ,, Mezi lidmi mam nejblize k Jezisovi,
synovi Marie v tomto i pristim sveté. Proroci jsou jako bratri, ackoliv maji rozdilné
matky, jejich nabozenstvi je jediné.” '** Autofi knihy o JeZiSovi Gregory A. Barker a
Stephen A. Gregg uvadéji, Ze Koran neodhaluje detaily z JeZiSova uceni. Podle jejich
slov sdili s ostatnimi proroky univerzalni zprdvu o odsouzeni modléistvi a potiebé

’ s 1 s 1
podrobeni se jedinému Bohu.'®

19y, Kiing, J. v Ess, Krestanstvi a islam, s. 140

10 A, Carson, Uvod do Nového zdkona, s. 59

1617 Khalidi (ed. ), The Muslim Jesus, s. 14 - 15

102 7v145t& v Janové evangeliu JeZi§ také asto nabada své stoupence, aby ho poslouchali, a hovofi o své
podiizenosti vici Otci — poslouchat Jezise vSak znamena zaroven poslouchat Boha, napt. ,,Ja sdm
nehleddam svou slavu. Jest, kdo ji pro mne hleda, a ten soudi. Amen, amen, pravim vam, kdo zachovdva
mé slovo, nezemre na veky. (J 8,50 —51)

163N Robinson, Christ in Islam and Christianity, s. 5, 13

164 Among men I am the closest to Jesus Son of Mary in this world and the

next. The prophets are brothers; although they have different mothers,

their religion is one. “ G. A. Barker, S. A. Gregg, Jesus Beyond Christianity,s. 98, svédectvi Abu Hurajry
' Tamtéz, 5. 83 - 84
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Miuizeme tedy =z piedchozich tvrzeni fici, ze JeziS se ni¢im neliSi od ostatnich
koranskych proroka? Ne, tak docela. Kazdy prorok ma kromé obecnych rysii své zvésti,
které sdili se svymi pfedchidci a nasledovniky rovnéz néco, co ho odliSuje od zastupu
posli. U Jezise je to naptiklad jeho zazraéné zrozeni'* a jeho schopnost hovofit s lidmi
jiz v kolébce...Napt. (Koran 3: 45 — 46) Rovnéz je oznacovan jako slovo Bozi a Duch
Bozi. Dal§im rozdilem oproti ostatnim prorokiim v Koranu je, jak tvrdi Tarif Khalidi,
také skutecnost, Ze Jezi§ se jako jediny prorok v Koranu distancuje od doktriny, kterou
o ném hldsé jeho komunita. Odmita, Ze by byl vice nez ¢lovek a také odpovédnost za

W 14 .. . 1 <] ~ M w~r 144 v r W /4 /4 14
uceni o Trojici.'®’ To zdaraziuje napiiklad ve vy3e piipomenutém versi 116 v paté siife.

Jezi§ v Koranu hovoti k lidem, kdy jim tikd, kdo ho poslal a jaké zazraky ucini napft. (3:
49 — 50, 19: 30 — 33), vybira si své nasledovniky (3: 52), hovoii s Bohem napt. (5: 110 -

115, 116) a také, jak jsou muslimové ptesvédceni, piedpovida ptichod Muhammada:

A vzpomen si, jak pravil Jezis, syn Mariin: , Ditka Izraele, ja jsem vskutku poslem
Bozim k vam, potvrzujicim pravdivost toho, co bylo prede mnou seslano z Tory, a
oznamujicim vam radostnou zvést o poslu, jenz prijde po mné a jehoz jméno Ahmad
bude. * Avsak kdyz predvedl jim jasné ditkazy, rekli: ,, To je kouzelnictvi zjevné. *“ (Koran
61:6)

V souvislosti s timto verSem se o bjevily spekulace o tom, ze v Koranu ziejmé doslo
k zdméné mezi slovy paraklétos, coz znamené ptimluvce a periklytos, které znaci slavny

1% Tato

¢i chvaleny a je jednim z pfidomkda, které dévaji muslimové Muhammadovi.
pasaz v Koranu se totiz podoba JeziSové pfislibu z Janova evangelia, v némz Jezi§
hovoii o pfichodu Pfimluvce, ktery ukaze svétu v ¢em je htich, spravedlnost a soud.
Nebude mluvit sdm za sebe, ale bude mluvit, co uslysi, oslavi JeziSe a o znami
JeziSovym nasledovniklim, co mé pitijit. (J 16, 7 — 15). V takovych charakteristikdch
skute¢né¢ mohou vidét muslimové Muhammada, ktery, jak jsou ptesvédéeni, opakoval

to, co prostfednictvim Gabriela obdrzel od Boha.'®

1%V Koranu existuji jediny dva proroci, ktefi nepfisli na svét ,,normalnim*“ zptisobem — Jezi§ a Adam. G.
A. Barker, S. A. Gregg (ed.), Jesus beyond christianity, s. 87

"7 T Khalidi (ed.), The muslim Jesus, s. 12 - 13

'8 H. Kiing, J. v Ess, Kiestanstvi a isldm, s. 142

199 L. Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 14 - 15
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Podobnosti mezi JeziSovou te¢i v Koranu a evangeliich bychom hledali jen s velkymi
obtizemi, avSak lze je nalézt napiiklad i v Novém zakon¢ podobné jako v Koranu
zdiraznuje Jezi§, Ze kraci ve stopach svych ptedchidct: ,, Nedomnivejte se, Ze jsem
prisel zrusit Zakon nebo proroky, neprisel jsem je zrusit nybrz naplnit.* Mt (5, 17) a
objevuji se také pasaze, kdy Jezi§ zduraziuje, Zze vSe co Cini, kona jen z dovoleni
Boziho: ,,Sam od sebe nemohu délat nic, jak mi Buh prikazuje tak soudim, a miij soud
Jje spravedlivy, nebot’ nehledam viili svou, ale viili toho, kdo mé poslal. “ J (5, 30). Tento
vyrok vSak Jezi§ tik4d zaroven s dal$imi, kdy podle kiestani odhaluje sdm sebe jako

Boziho Syna, s ¢im by koransky Jezi$ nesouhlasil.

Popsani rozdilti mezi témito dvéma texty by zabralo stovky stran. Reknéme si tedy jen,
ze zatimco Jezi§ v Koranu se vyjadiuje jasné: vykondm to a to, sdéluje pomérné bez
nejasnosti, kym je, Jezi§ v evangeliich si libuje v obraznych vyjadienich a jednozna¢nou
odpovéd’ na otazku, jakd je jeho skutecnd podstata, nedava. Kdyz americky teolog
Raymond Brown analyzuje JeziSovy vyroky v evangeliich a snazi se zjistit, zda on sam
jednoznacéné odpovida na otazku, jestli je Mesias, Bozi Syn, Syn ¢lovéka apod., dospiva
k zavéru, ze ,, Ani Jezis, ani evangelisté zjevné neméli zajem poskytnout svym pripadnym
posluchacim ci ctenariim néjaky povSechny obraz Jezisovych vedomosti, ktery by

pomohl uréit ¢i vyjasnit, kym byl. “!7°

D. A. Carson autor knihy Uvod do Nového zdkona si viima rozdilti mezi synoptiky a
Janovym evangeliem. Jan na jedné strané vyslovné uvadi, ze Jezi$ je Buh, na druhé
stran¢ vSak zdiraznuje jeho podfizenost vici otci. (J 5, 16 — 30). Naproti tomu u
synoptikil vystupuje Jezi§ vétSinou jako c¢lovek, avSak odpousti hiichy, coz by mélo

nalezet Bohu.'”!

Jasnost vyjadfeni vici obraznosti — takovy je tedy vztah mezi vyroky Mariina syna
v Koranu a v Bibli. Jiné je to v muslimské literatufe. V takzvaném ,,Muslimském
evangeliu®, jak oznacuje Tarif Khalidi svou sbirku nekoranskych vypravéni o JeziSovi,
najdeme dokonce i1 doslovné pieklady Nového zdkona nebo vypravéni, kterd se 1iSi od
téch evangelijnich pouze v detailech. Napftiklad je zde zachycen piibéh od Ahmada ibn
Hanbala z knihy 4/ — Zuhd, kdy satan pokousi JeziSe v Jeruzalémé, aby dokazal svou

' R. E. Brown, Jezi§ v pohledu Nového zdkona, s. 125
I'D. A. Carson, Uvod do Nového zdkona, s. 227
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moc tim, Ze horu proméni v chléb a skoc¢i dolii, nebot’ and€lé ho zachréni. To se velmi
podoba naptiklad pasazi z Lukase, kdy d’abel nejprve svadi JeziSe v pousti, aby kameni
proménil v chléb a potom, aby skocil z vrcholku jeruzalémského chrdmu. (L 4, 1 — 12)
V muslimském vypraveéni vSak Jezi$ navic dodavé, ze nevi, zda by ho Blih zachranil ¢i
ne. To povazuje Tarif Khalidi za ptispévek muslimského komentatora, ktery chtél

zdtiraznit lidskou bezmocnost Jezige.'”?

"2 T, Khalidi (ed.), The Muslim Jesus, s. 72
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5.4 Jezisuv odchod 7 pozemského svéta

Protoze Koran se nezajima o takové udélosti jako je Posledni vecete, ackoliv nékteti
autofi upozorfiuji na podobnost zazraku seslani prostfeného stolu v paté sufe (Kordn 5:
112 — 115) stématem rozmluvy u Posledni vecete tak, jak je vyliCena v Janové
evangeliu zvlaste (J 14, 1),'” a velkou pozornost nevénuje ani JeZiSovym
nasledovnikiim, kteti jsou v tstfednim textu islamu pojimani jako celek a nezndme
jejich jména, rozhodla jsem se d ojit az k ukonceni JeziSovy pozemské existence.
Novozakonni evangelia nds nenechavaji na pochybach, ze Jezis, jak saim predpovedél,
pi. (Mt 16, 21), trpé€l, zemiel na kiizi a tfetiho dne vstal z mrtvych (Mt 27, 32 — 50, 28, 1
-20,M 15,21 -37,16,1 - 19, L 23,26 — 46,24, 1 —-53,J 19,17 - 30,20, 1 — 26...)
JeziSova smrt na kiizi a jeho vzkiiSeni patii k zdkladnim obsahiim kfestanské viry,

. vr v ’ vy v o v v 17 sy 7 . 174
nejstarsi svédectvi o JeziSové Zivoté se soustiedi na vzkfiseného Krista.'’

Wolfgang
Trilling, ktery vytvofil dilo zabyvajici snahou o vytvofeni historickych praci o JeziSovi,
povazoval JeziSovu smrt na kiiZi za jedinou nezpochybnitelnou udélost z Zivota Mariina

175
syna.'’

Koransti exegeté maji vSak vétSinou na celou zdleZitost opacny nazor a JeziSovo
ukiizovani vehementné popiraji. Odvolavaji se zejména na verSe ze Ctvrté sury, kde se
fikd, ze Buh proklel zidy za to, Zze prohlaSovali, ze zabili JeziSe. To vSak, jak se
v Koranu tvrdi, bylo pouhym zdanim a ve skutecnosti Bith pozdvihl JeziSe na nebesa.
(Koran 4: 157 — 158) Podle tafsiru Al — DzZalalajn seslal Bih JeZiSovu podobu na
nékoho jiného, 7idé vid&li jeho tvar a mysleli si, Ze to je on, ale t&lo nebylo jeho.'™
Podobny vyklad oba komentatoti uvadi také k versi ze tieti sury: ,,I strojili mu uklady,

avsak i Bith strojil lest a Bith nejlépe umi strojit lest. “ (Koran 3:54)

Mnohem S§irs$i vyklad podavéa k vySe zminénym verStim Kathir. K versi ze tfeti sury
sdéluje, Ze déti Izraele se pokusili zabit JeZiSe jeho ocernénim a ukfizovanim. StéZovali
si na n¢j krali, ktery byl nevéfict, a tvrdili mu, Ze Mariin syn zrazuje lidi od poslouchani

krale. Kral se rozzufil a poslal lidi, aby JeziSe chytili, mucili ho a ukfizovali. Kdyz

173 N. Robinson, citované dilo, s. 18

74 M. Eliade, Déjiny ndabozenského mysleni I1., s. 300

'3 W. Trilling, Hleddni historického Jezise, s. 49
"http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=4&tAyahNo=157&tDispla
y=yes&UserProfile=0&Languageld=2, pfevzato 7. 10 2012
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obklopili Jezistiv dim, Allah zachréanil svého proroka vyzdviZzenim na nebesa. Potom
seslal JeziSovu podobu na clovéka, ktery byl vdomé. Lidé si mysleli, ze je to Jezis,
chytili ho, ukfizovali a na hlavu mu nasadili trnovou korunu. Alldh je tak oklamal a
nechal je ve zmatku a temnoté a tak, jak fikd Kathir, to bude az do dne

Zmrtvychvstani.'”’

K ver§im ze ctvrté sury pak Kathir vypravéni jesté rozsifuje. V patek vecer pry Jezis
pobyval se svymi dvanacti, tfinacti ¢i sedmnacti spolecniky a zeptal se jich, kdo se za
néj bude vydavat. Tomu, kdo tak ucini, slibil, ze za to bude s JeziSem v raji. Trikrat se
ptihlasil mlady muZz, na mladika byla seslana JeziSova podoba a Jezi§ byl ve spanku
vynesen na nebesa. Zidé pak fekli, Ze zabili JeziSe a n&ktefi kfestané akceptovali toto
falesné tvrzeni. Ti, co byli s JeziSem, dosvédcili JeziSovo nanebevstoupeni, ostatni si
mysleli, ze Jezi§ zemtel. Kathir dale uvadi, Ze k festané, ktefi uvéfili v JeziSovo

ukfizovani, dokonce prohlasovali, 7¢ Marie plakala pod kiizem a mrtvy k ni mluvil.'™

Zde miZzeme zjistit, Ze Kathir zde zfejmé celou dobu naraZi na ptib¢h o JeziSovi tak, jak
v ngj véfila vétsSina kiestantl, a jak je zachycen v evangeliich. Podle Nového zdkona to
byl pravé patek, kdy byl Jezi$ ukiizovan - napt. (J 19, 31). V Janové evangeliu rovnéz
nalezneme informaci, ze u JeziSova kiize stala jeho matka spole¢n¢ s Marii Magdalskou
(tu Koran neznd) a tetou Marii KleofaSovou, kterd je oznacovana za sestru JeZiSovy
matky. (J 19, 25) Zde bych podotkla, Zze Jan jako jediny zevangelisti zminuje
pfitomnost JeziSovy matky pod kifizem. Rada bych také upozornila na kontrast
Kathirova vypravéni a Nového zédkona v souvislosti s tim, Ze tfikrat se piihlasil Jezistv
ucednik, ktery byl ochoten za néj zemfit. PovSimnéme si, Ze zatimco v Kathirove
podani, Jezi§ unikne utrpeni zasluhou jednoho ze svych stoupenct, Jezi§ v Novém

zakon¢ je zrazen JidaSem (Mt 26, 47 — 50) a tiikrat zapten Petrem. (Mt 26, 69 — 75) To

souvisi s kiestanskym obrazem JeZiSova utrpeni, které je Koranu cizi.'”

177 Kathir, The Jews Plot to Kill “Isa,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=536&Itemid=46. pievzato 12.
10. 2012

178 Kathir, The Evil Accusation the Jews Uttered Against Maryam and Their Claim that They Killed ‘Isa,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=585&Itemid=59, pfevzato 12. 10
2012

9 T. Khalidi (ed.), The Muslim Jesus, s. 14 - 15
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Pojd'me se nyni podivat na to, proc je pro kiestany dualezity obraz trpiciho JeziSe a pro
muslimy nemé vyznam. Celé kiestanské pojeti vychazi z biblického podéani vyhnani
prvnich lidi zréje, interpretace této udalosti a JeziSova utrpeni zejména apoStolem
Pavlem. Piipomenime si pifibéh Genesis, kdy had navede Ewvu, aby pojedla ze
zakdzaného stromu. Rozdé€lila se o ovoce s Adamem. Kdyz Bth odhalil jejich ¢in,
proklel hada 1 Evu s Adamem (mnohem v¢étsi vinna je zde davana Zen€) a byli vyhnani
zrajské zahrady. (Gn 3,1 — 24) Krestané vé&ii, Ze hfich spachany Adamem a Evou
zatizil celé lidské pokoleni a nazyvaji ho prvotnim &i téZ dédiénym hiichem.'® K tomu
napt. (R 5, 12). (Koncepci prvotniho hiichu chapaného ve vétsinovém kiestanstvi jako
dédi¢ny vsak odmitd naptiklad Apostolska cirkev vychodu neboli nestoridni. '*")U
apostola Pavla se pak objevuje presvédCeni, Ze hiisni lidé byli vykoupeni skrz smrt a
utrpeni JeziSe Krista. Napt. ,, Nyni vSak je zjevena BozZi spravedinost bez zdkona,
dosvédcovana zakonem i proroky, BozZi spravedlnost skrze viru v Jezise Krista pro
vSecky, kdo veéri. Neni totiz rozdilu: vsichni zhresili a jsou daleko od BoZi slavy, jsou
ospravedInovani zadarmo jeho milosti vykoupenim v Kristu JeZisi. Jeho ustanovil Biih,
aby svou vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo veri. Tak prokazal, Ze byl
spravedlivy, kdyz jiz diive trpélivé promijel hifichy.“ (R 3, 21 — 25) Smirti JeZise doslo
podle Pavla ke smifeni clovéka s Bohem a vSichni kiestané budou mit ti¢ast na Kristove

zmrtvychvstani. (R 5,10;6,5)

Jiny vyznam neZ dominantni proud v kiestanstvi davaji JeZiSovu ukfiZovani néktera
apokryfni evangelia. Napiiklad v takzvaném evangeliu Spasitele se o bjevuje pojeti
uktizovani jako obnovy pivodniho stavu, navratu toho, co bylo ponizeno do bozské

plnosti.'®

Koran v$ak prvotni hich nezna. Po té, co Adam zhftesil, je sice vyhnan i s Evou z rje
(zodpovednost za tento ¢in nesou v Koranu oba stejn¢), avSak Bith mu jeho Cin vzapéti
odpustil. (Koran 2:37, 20: 122) Prvotni h¥ich tedy v islamu neni chapan jako dédi¢ny.'®
Proto v Kordnu neni tieba, aby lidstvo bylo zachranovano, a smrt JeziSe nepotiebuje.

Josef van Ess k tomu tika, ze JeziSovo utrpeni mélo smysl pouze jako vykoupeni, které

1801, Stampach, Piehled religionistiky, s. 115

'81p. Filipi, Kiestanstvo, s.47 - 48

'82J. A. Dus, P. Pokorny (ed.), ,,Evangelium Spasitele” v Novozdkonni apokryfy I, s. 157
' L. Kropacek, Isldm a zdpad: Historickd pamét a soucasnd krize, s. 137
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islam nezna.'® Skute¢nost, 7e¢ v Koranu chybi vykupitelsky aspekt, podle Tarifa
Khalidiho, vede k tomu, Zze smifeni mezi kiestanstvim a islamem je pfinejmenSim

problematické. '

Neptitomnost JeZiSova ukfiZzovani v Koranu mnohé badatele a obzvlasté kiestanské
teology skute¢né palila. Neal Robinson uvadi dialog mezi chalifou Al — Mahdim a
vedoucim nestorianské cirkve Katholikem Timoteem I. Vedouci nestorianské cirkve se
zde snazi svého oponenta presvédCit, ze JeziS v Koranu zemfiel. Tvrdil, Ze to jasné
vyplyva z ver§i (Koran 19:33) a (Koran 3:55), kdy Jezi$ hovoii o své smrti a probuzeni

r e 7 ~ . ~ . ’ vy - 186
k novému zivotu. Chalifa vSak oponuje, Ze se jedna o JeziSovu smrt v budoucnosti.

Existuje mnoho pokusti o vysvétleni, pro¢ Koran popird JeziSovo ukfizovani. Hleda se
mozny vliv ze strany nestorianstvi, které uci, ze lidska ptirozenost JeziSe zemtela, ale
bozska se vratila k Bohu. Také se upozorfiuje na moznou podobnost s gnédzi, kdy
Ireneus pise, e podle takzvanych bazilianti na sebe vzal Simon Jeziovu podobu a trpél

’ Ve ’ vy e % ’ ’ . o 187
misto néj, zatimco Jezi$ na sebe vzal podobu Simona a smal se svym tryznitelim.

Michael Cook zase upozoriiuje na podobnost koranského pojeti s doketismem.'*®

Doketismus vsak JeziSovu smrt popira z toho diivodu, Ze JeziSe povazuje za Boha, ktery
na sebe piece nemohl vzit fyzickou podobu a zemfit.'® Mezi Kordnem a doketismem
jsou ovSem zasadni rozpory, zatimco koransky Jezis§ je Cloveék (viz. nize), doketismus
povazuje JeziSe za Boha. Tarif Khalidi rovnéZ poukazuje na skuteCnost, Ze zatimco

vy , s v . . ’ ’ 190
Jezi§ v Koranu je ¢lovek z masa a krve, v doketismu je pouhym stinem.

Také v apokryfnim spisu takzvanych Skutcich Janovych nalezneme popieni JeziSova

ukiizovani. Zde to popird sam Jezis, ktery o ukfizovani Janovi tvrdi, Ze nic z toho se

184 J. v. Ess, ,,Jezi§ a Muhammad z pohledu muslimti a kiestanti™ v Souvislosti 3/4, s. 129, Podle Lubose
Kropacka by JeziSova vykupitelskd mise nedévala v Kordnu zadny smysl rovnéz z diivodu odlisného
pojeti dé&jin. Islam chape d¢jiny jako prosty sled prohlubujicich se profecii a neni zde misto pro uceni o
dramatu Bozi lasky a spase utrpenim. L. Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 232

185 7. Khalidi (ed.), The Muslim Jesus, s. 7 - 8

'8 N.. Robinson, Christ in islam and christianity, s. 107

"7 Tamtéz, s. 111

'8 Doketismus — gnosticka hereze, ktera popira JeziSovu smrt na kiiZi. JeZi§ byl odén pouze do zdéani
lidské podoby a smrt misto n¢j podstoupil nékdo jiny. M. Eliade, Déjiny nabozenského mysleni II. s. 359
189 M. Cook, Muhammad, s. 83

0 T Khalidi (ed.), The Muslim Jesus, s. 12 — 13 Dokétické udeni by ziejmé bylo pro islamské mysleni
nepochopitelné jiz z toho diivodu, Ze islamu je cizi tak ptisné oddélovani télesného a dusevniho, tak jak to
¢ini kiestanstvi. L. Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 232
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nestalo. ™"

V zidoktest'anském evangeliu Ebionitli chybi o ukfizovani jakékoli zminka,
velmi zajimavym zptisobem pojimé JeziSovu smrt gnostické Filipovo evangelium, které
tvrdi, Ze Jezi§ byl nejprve vzkiiSen (zfejmé ve smyslu duchovniho znovuzrozeni) a
potom teprve zemiel (odloZil své t&lo)."”> V mnoha jinych apokryfech vsak Jezi§ umira

Mrwe .

o 1
na kiiZi a je oplakavan svou matkou.'”?

Roelf S. Kuitse se domniva, Ze hlavnim duvodem odmitnuti JeziSova ukiiZovani
v Koranu je, Ze Bih nemohl dovolit, aby jeden z jeho posli zemfel tak potupnou smrti

jako byla smrt na k¥izi.'

At uz v Kordnu zazniva uceni gnostické, kiestanské hereze nebo se jedna o autentické
podani Muhammadovo, shodli jsme se na tom, Ze v Kordnu Jezi§ nebyl uktfizovan. Co
se s nim tedy stalo? Tteti a ¢tvrta sira nam sdéluji, ze Jezi§ byl pozvednut na nebesa.
(Korén 3:55 a 4: 158). To by mohlo naznacovat, ze Mariin syn sice nebyl ukiizovan,
avSak zemiel. VEtSina muslima vSak veéri, ze Jezi§ nezemfrel, ale ¢ekd na konec svéta,
kdy sestoupi na zem a svede boj s AntiKristem, a teprve po té, co potvrdi pravdivost
Muhammadovy zvésti, zemie pfirozenou smrti. Jezi§ jako eschatologickd postava se
objevuje zejména v haditech,' v Koranu o tom najdeme pouze naznaky. viz napf. (

Koran 4:159)

Autofi knihy Jesus beyond Christianity uvadéji napiiklad hadith opfeny o svédectvi
Abu Hurajry o JeziSove navratu: ,, Prisaham pri Tom, ktery drzi miij Zivot ve svych
rukou, ze Mariin syn se mezi vas velmi brzo vrati jako soudce. Znici kiiZe, zabije
prasata a odstrani dan, kterou zidé a krestané plati na oplatku za svou nabozenskou
svobodu. Bohatstvi bude tak hojné, Ze nikdo se s tim nesmiri. Kdyz se to stane, jedna

o oy . 196
prostrace bude pro tebe lepsi nez tento svét a vse, co zahrnuje. *

P17, A. Dus, ,,Skutky Janovy*“ v Novozdkonni apokryfy IL., s. 307

2 J. A. Dus, P. Pokorny (ed.),“Evangelium Ebioniti“, ,,Filipovo evangelium* v Novozdkonni apokryfy I,
s. 181,209, 212

19 Tamtéz, dodatky k Nikodemovu evangeliu, s. 355 - 356

194 R. S. Kuitse, ,,Christology in the Qur’an®, s. 360

195 G. A. Barker, S. A. Gregg, Jesus Beyond Christianity, s.84

196 I swear by Him who holds my life between His hands, the son of Mary will come back down among
you very soon as ajust judge. He will break crosses, kill pigs and abolish the tax which Jews and
Christians pay in return for their religious freedom. Wealth will be so abundant that

nobody will accept it. When this happens, one prostration will be better

for you than this world and all that it contains. © Tamtéz s. 99
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Svou tlohu na konci svéta ma Jezis také v Novém zakoné¢, hovoii o tom evangelia napf.
(Mt 24,29 — 31) a jeSté¢ mnohem obsahleji snad nejzahadnéjsi spis tustiedniho textu
ktestanstvi takzvané Zjeveni Janovo. Pfichod JeziSe na konci svéta jako soudce je
zakotven také v nikajsko-catihradském vyznani viry.'”’ Kristdv navrat na zem a
predstava konce svéta vSak jiz nepatii do této kapitoly. Kdybychom se mu cht¢li blize
vénovat, vydalo by to na dalsi praci a zminiujeme jej zde jen proto, abychom ukézali, jak
smySleji muslimové (nebo Iépe feceno vétSina znich) o JeziSové odchodu
z pozemského Zivota a upozornili na to, ze kiestané rovnéz ocekavaji navrat Mariina

syna.

Zjistili jsme, Ze predstavy Kordnu a Nového zakona o JeziSové odchodu ze svéta se 1isi,
avSak pfece jen bychom zde mohli nalézt jistou podobnost. Jak Jezi§ v Koranu tak
v Novém zdkoné svym zpiisobem zvitézili nad svymi pronasledovateli. Mariin syn
v Novém zdkoné byl sice ukfizovan, avSak vstal z mrtvych, a jeho koransky protéjsek
byl zachranén ptred krutym udélem Alldhem. Oba se alespon v nékterych verzich navrati
zpét na zem. Zatimco kiestané vSak oc¢ekavaji druhy prichod Boziho Syna, muslimové,
pokud vé&ii v JeziSiv ndvrat na zem, v ném ocekavaji navrat vyznamného proroka. O

odlisnych chéapanich JeziSovy identity si vSak povime v nasledujici kapitole.

7 pavlincova H., Horyna B., Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 391
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6 JeziSova identita v krest’anstvi a islamu

V této kapitole se pokusim predstavit rizné nazory a tvrzeni o tom, kdo je Jezi§
v Novém zakon¢ a Kordnu a potazmo také v ndbozenstvich, které ztéchto texta
vychézeji. Budu se zabyvat kontrastem mezi kiestanskym pojetim JeZiSova boZstvi a
jeho popiranim v Koranu a islamské exegezi. (V této souvislosti se také budu zabyvat
nékterymi vyroky v evangeliich, z nichz bychom mohli usuzovat, ze Jezis§ zde vystupuje
jako Buih a prvnimi kiestanskymi koncily.) Dale upozornim na JeziSovo srovnavani
s Adamem, které si objevuje, jak v Novém zakoné (List Rimantim), tak v Koranu (sura
Rod 'Imrantv), a pokusim se ukdzat, jak jsou tato pojeti jiz v samém zéklad¢ odlisna.

Rovnéz se kratce budu zabyvat problematikou JeziSovych tituld Mesias, Slovo Bozi a

Duch Bozi v Koranu a tim, jak jsou interpretovany.

6.1 Bih anebo clovéek?

Jednim ze zakladnich rozporti mezi kiestanstvim a islimem je chapani JeZiSovy
podstaty. Avsak i v kfest'anstvi samotném se jiz od samého pocatku vyskytovaly rizné
nazory na JeziSovu identitu. Prvni vSeobecné kiestanské koncily doprovazely spory o
piirozenost Kristovu. Na nékolikrat pfipominaném prvnim vSeobecném kiestanském
koncilu v Nikaii roku 325 naSeho letopoctu vystoupili s opaénymi ndzory Areios, ktery
hlasal, Ze trojice neni soupodstatna a vécny je pouze Otec nikoli Syn (minéno Jezis), a

Athanasios, ktery tvrdil, Ze Otec i Syn jsou si rovni. (dogma o soupodstatnosti)'*®

Dalsi koncily pak stanovily, ze Jezi§ neni pouze Buh, ale také cloveék. Neni bez
zajimavosti, ze JeziSovo bozstvi bylo vyhldseno mnohem diive nez jeho lidstvi
(JeziSovo lidstvi v plném rozsahu kromé¢ moznosti, Ze by Jezi§ htesil, bylo deklarovano
az na ¢tvrtém koncilu v Chalcedonu roku 451n. 1.) Od této chvile vétSina kiestant véfi,

v o v ryoe . . row Vs s v v r !
at’ uz se to mize zdat jakkoli protismyslné, ze JeZi§ je Bohem i ¢lovékem zaroven.'”

v

Sport kolem JeziSovy osoby bylo samoziejmé v kiestanstvi mnohem vice, prvni

kiestansti teologové dumali nad oddé¢litelnosti ¢i neoddélitelnosti JeziSovych

"8 R. E. Brown, Jezis v pohledu Nového zdkona, s. 169
" Tamtéz, s. 46
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piirozenosti a nad otazkou jejich rozliSitelnosti™", avSak pro tuto kapitolu je klicovy

zaveér vySe zminéného chalcedonského koncilu, ktery piijala vétSina kiestant.

V samotném Novém zdkoné totoznost JeziSe neni jednoznacnd. Ziejm¢e nejsilnéjsi
podklady pro JeziSovo bozstvi nalezneme v Janov€ evangeliu, kde ¢etné nardzky svédci
pro JeziSovu preexistenci. Kromé samotného prologu, kde zéaroven dochazi ke
ztotoznéni Mariina syna s Bozim Slovem (J 1, 1 — 16), takovou nardzku spatfime
v proslulém vyroku: ,,Amen, amen, pravim vam, drive nez se Abraham narodil, ja
jsem.“ (J 8, 58) Ve sbirce Tarifa Khalidiho najdeme vypravéni, které mozna v reakci na
podobné vyroky JeziSovu preexistenci popird. Jezis zde tika: ,, Svet existoval, a ja nebyl

u toho, bude existovat a jé nebudu u toho. “**'

Jak jsem jiz uvedla podle D. A. Carsona, Jan na jedné stran¢ vyslovné uvadi, ze Jezis je
Bih, na druhé strané vSak zduraziiuje jeho podfizenost Otci. (J 5, 16 — 30). Naproti
tomu u synoptikl podle Carsonovych slov vystupuje Jezi§ vétSinou jako Clovek, avSak

odpousti hiichy, coz by mélo naleZet jenom Bohu.*"*

Dalsi argumenty z Nového zakona pro JeZiSovo boZstvi nalezneme také napiiklad
v nékterych epistolach, v Listu Filipskym nalezneme tvrzeni o tom, Ze Jezi § byl
zpisobem byti roven Bohu (F 2, 6) nebo v Listu Koloskym nalezneme chvalozpév na
Krista, ktery tikd, Ze je obrazem neviditelného Boha, jenz mél podil na tvotfeni vSeho.

(Ko 1, 15— 20)

Koran souhlasi s kfestanskym u¢enim v tom, Ze JeZi$ byl ¢lovek, avSak je zdsadné proti
jakémukoli zbozstovani Mariina syna a téz proti jeho nazyvani Synem Bozim. Rovnéz

uvadi argumentaci, pro¢ Jezi§ nemohl byt Bohem. Napitiklad:

,, Véru jsou neverici ti, kdoz vikaji: ,, Zajisté je Bohem Mesias, syn Mariin!“ Odpovez:
,,Kdo ma u Boha takovou moc, aby Mu mohl zabranit, kdyby se mu zachtélo zahubit
Mesiase, syna Mariina, a matku jeho a viibec vsechny, kdoz jsou na zemi? *“ Bohu nalezi
kralovstvi na nebesich i na zemi i vse, co je mezi nimi; On tvori, co chce, a On nade

v§emi vécmi je mocny.“ (Koran 5:17)

20 p_Filipi, Kiestanstvo, s. 47 - 48

U The World existed and I was not in it, and it shall exist and I shall not be in it.“ T. Khalidi (ed), The
Muslim Jesus, s. 114, vypravéni 111

221 A. Carson, Uvod do Nového zdkona, s. 227
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Smysl tohoto verse je jasny. Dzalalové k nému uvadéji, ze Bih by mohl, kdykoli znicit

Jezise a kdyby byl JeZi§ sam Bohem, mohl by tomu zabranit.”"?

Dalsi argumentace o tom, pro¢ Jezi§ nemtze byt Bih, je ve versi, ktery patii do stejné
stry (Koréan 5:75), ktery DZalalové interpretuji tak, ze Jezi$ ani jeho matka nemohli byt
bozi, protoZe stejné jako ostatni lidé piijimali potravu.””® Zde by mohli byt kiestané
ponékud zarazeni, pro¢ Koran ma potiebu zdtraziovat i lidstvi Marie, kdyz ptece zadna
znam dnes zndmych kiestanskych cirkvi netvrdi, ze by Marie méla byt bozského
puvodu. Toto pojeti celé souvisi s tim, jak muslimové chédpou uceni o kiest’anské trojici,

avsak o tom pojedname v samostatné kapitole.

Kordn se na mnoha mistech vyjadfuje proti bozstvi JeziSe a popirani bozstvi i jeho
chépani jako Syna Boziho je jednim z nejdilezitéjSich témat, kterd se v Gstfednim textu
islamu objevuji v souvislosti s JeZiSovou osobou.””” Napiiklad ver§ (Koran 4: 171)
popira hned tfi ndhledy na JeziSe najednou. Zduraziuje, ze Jezi§ je pouze poslem
Bozim, kiestané maji pfestat s prohlasovanim o trojici a Allah nemd zadné dité. K tomu

Dzalalové dopliuji, Ze Bith piesahuje byti hmoty, proto JeZi§ nemize byt Bih.?%

Kdo je tedy Jezi§ v Koranu? Je clovek, Bozi sluzebnik pf. (Kordn 43:59), jeden
z proroku (nabi) (Koran 33:7), avsak ne jen tak ledajakych, patii mezi pét velkych posli
(rasul) seslanych k lidem®"’

za Mesiase (Masih) pt. (4 :172), Slovo a Ducha Boziho (3:45, 4: 171). %0 tom, co by

Bozim znamenim (4ja) (Koran23: 50), taktéZz oznacovany

tato tfi posledni epiteta mohla znamenat vSak az pozdéji.

203

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=5&tAyahNo=17&tDisplay=y
%Q;‘&UserProﬁleZO&Languageldzz, ptrevzato 15. 10 2012
http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=5&tAyahNo=75&tDisplay=y
es&UserProfile=0&Languageld=2, prevzato 15. 10 2012

295 Napiiklad muslimsky apologeta Ibrahim an — Nazam v 9. stoleti sice odmital Jezigovo boZstvi, aviak
ptipoustél, ze Jezis mohl byt nazyvan Synem Bozim ve smyslu jeho duchovni adopce Bohem a tento titul
E)O% nebyl odlisny od Abrahamova nazyvani ptitelem Bozim. N. Robinson, citované dilo, s. 48

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=4&tAyahNo=171&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, ptevzato 15. 10 2012

27 K athir, The Story of Maryam and Al-Masih (“Isa),
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2687&Itemid=75, pievzato 15.
102012

208 R S. Kuitse, citované dilo, s. 361
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6.2 JeiiSovo srovnani s Adamem

Srovnani JeziSe a Adama najdeme v Koranu i v Novém zdkon&. Na prvni pohled
bychom tedy mohli ziskat dojem, Ze v obou textech je obsazena stejna myslenka, to také
proklamovali néktefi kiestansti teologové napt. Charles J. Ledit, ktery interpretoval
koranské verse ve smyslu Pavlovy zvésti?”, aviak, jak je toto zdani klamné a zavadgjici

nam ukdze nasledujici srovnani.

Poprvé se objevuje srovnani prvniho ¢lovéka s Mariinym synem u apostola Pavla a to
zejména v Listu Rimantim. Zde stavi Pavel JeZi$e a Adama do kontrastu. Zatimco skrze
Adama vesel do svéta hiich a smrt, kterd zasahla vSechna nasledujici pokoleni (pojeti
prvotniho ¢i téz dédi¢ného hiichu jsme si vysvétlili v pfedchozi kapitole), Jezi§ piinesl
svétu milost a ospravedInéni spole¢né s vyhlidkou vééného Zivota. (R 5, 12 — 21) Jezis
pak byva v kiestanstvi oznaCovan za druhého ¢i téZ Nového Adama, ktery svou smrti a
vzkif§enim oteviel novy vék.*'® Struénd feeno, mohli bychom F¥ici, ze Adam je v
kiestanstvi chapan jako ten, s kterym pftisel do svéta dédi¢ny htich, zatimco Jezis jako

ten, ktery pfinesl vykoupeni. Souhlasi vSak s timto kontrastnim pojetim Koran?

O podobnosti JezisSe a Adama se hovoii ve tfeti stfe: ,,4 podoba se Jezis pred Bohem
Adamovi: ,,On stvoril jej z prachu a potom mu vekl: ,, Budiz!* a on by!!* (Koran 3:59)
Dzalalové tento vers interpretuji tak, Ze Adam 1 Jezi§ vznikli jen z Bozi vile, Adam bez

‘vo vy 211
obou rodic¢u a Jezis bez otce.

Jaka je situace v apokryfech? Najdeme texty, které by hovortily o podobnosti popiipadé
odliSnosti mezi prvnim ¢lovékem a Mariinym synem? V JeziSovsko — Adamovské
otazce je velice zajimavy apokryfni spis zvany Zavét’ Adamova, kdy Adam prorokuje
svému synovi Sétovi, Zze se Biih zrodi v lidském téle z panny, bude konat zazraky, po
ttech dnech vstane z mrtvych a to vSe ucini pro Adama. Protoze Adam touzil znat to, co
Bih, jeho stvofitel mu jeho piani v budoucnosti splni — skrze JeziSe se Clovék stane

212
Bohem.

299 N.. Robinson, Christ in Islam and Christianity, s. 11

219 1 A. Dus., Novozdkonni apokryfy IIL.: Proroctvi a apokalypsy, s. 54
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http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=3 &tAyahNo=59&tDisplay=y
es&UserProfile=0&Languageld=2, pievzato 2. 11 2012

212 1. A. Dus (ed)., ,,Zavét Adamova“ v Novozdkonni apokryfy III, s. 84
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Vidime tedy, ze Novy zakon, Koran i apokryfy nabizeji odliSné interpretace JeziSovsko
— Adamovské otazky. Zatimco Novy zakon zdlraziiuje kontrasty mezi JezZiSem a
Adamem a chape JeZide jako model nového hiichem neporuseného lidstvi*'?, Koran
upozoriiuje na podobnost Mariina syna a Adama, ktefi oba vdéci za sviij vznik Alldhovu
slivku ,, Budiz. “. Nic nenaznacuje kontrastni roli Adama a JeziSe v d¢jinach, jak je
tomu v kiestanstvi. Ostatné, jak uz jsme si vysvétlili, Bith v Koranu Adamovi odpusti a
neni tedy divod pro jeho zatracovani a stavéni do protikladu sJeziSem. V
nékterych apokryfech mé potom celd zalezitost jesté jiny vyznam. Bih se zde nezrodi
v ¢lovéku primarné proto, aby lidstvo zachranil, ani Jezi§ neni znamenim Bozi moci,

avSak splni ¢lovéku davny sen vyrovnat se Bohu.

213 1. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdkonni apokryfy I, s. 19 - 21
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6.3 JeZiSovy piiviastky v Kordanu

Mariin syn je na n€kterych mistech ustfedniho textu isldmu nazyvan Mesias, Slovo ¢i
Duch Bozi. (Kordn 5:17, 3:45, 4: 171 aj.) Nékteti kiestansti teologové s oblibou na tyto
tituly poukazovali, interpretovali je a v pouzivani oznaceni Slovo ¢i Duch spatfovali
dikaz, ze ani Koran nechape JeziSe jako obycejného Clovéka. Takové argumentace
pouziva naptiklad Jan Damassky, ktery tvrdi, Ze protozZe je Jezi§ v Kordnu oznacovan
jako Duch a Slovo a Blth nemize byt oddélen od svého Ducha a Slova, znamena to, Ze i
v Koranu je Jezi§ chapan jako Bih.?'* JenZe interpretace tdchto pojmil neni vibec tak

jednoznacna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Josef van Ess ma vSak jasno, v tom, Ze oznacCeni JeziSe jako Slovo rozhodné nema tytéz
implikace jako v kiestanstvi a fecké filozofii.*"> Oznageni duch pak chape jako néstroj
Bozi, ktery nékdy byva ztotozniovan s Gabrielem, v ptipadé Mariina poceti pak ziejmée
plni funkci Zivotodarného dechu.”'® Jak si tyto Jezifovi pfivlastky vykladaji sami

muslimsti uéenci?

Tarif Khalidi pfiznava, Ze interpretace téchto epitet je velice obtiznd a neni jasné, jak
byla vlastné myslena. Podle jeho ndzoru nelze jednoznacné fici, zda maji naznaCovat
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specifickou tctu k osobé€ JezZiSe, anebo jde pouze o rétorické obraty.

Pokud jde o slovo Duch naptiklad Dzaldlové v interpretaci verSe (Koran 2:253), kde se
hovoti o tom, ze Blh posilil Jezise Duchem svatym, chapou toto oznaceni ve shod¢
s Josefem van Essem jako jiny nazev pro Gabriela.”'® Oznageni Slovo pak napiiklad
Kathir chape v tom smyslu, ze jde o syna, ktery za¢ne existovat se slovem od Alldha:

,,Bud’/ «219

14 N. Robinson, Christ in Islam and Christianity, s. 11

13V kitestanstvi je Jezi§ oznagen jako Slovo poprvé v prologu Janova evangelia (J 1, 1 — 18) Karen
Armstrongova se vSak domniva, Ze pisatel evangelia ho vSak zfejmé jest¢ nechapal ve smyslu feckého
logu pro popsani Boziho piisobeni ve svété. Jezise jako logos v platonském smyslu (tedy vtéleni bozského
rozumu) identifikoval apologeta Justin ve druhém stoleti. K. Armstrongova, Déjiny Boha, s. 121

216 3 v. Ess, H. Kiing, ,,Jezi§ a Muhammad z pohledu muslimt a kfestani* v Souvislosti 3/4, 1998 s. 130
i; T. Khalidi (ed), The Muslim Jesus, s. 9 - 11

http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=2&tAyahNo=253 &tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, pfevzato 2. 11 2012

*19 Kathir, Delivering the Good News to Maryam of “Isa's Birth,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=541&Itemid=46, prevzato 2. 11
2012
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A jak je to s oznaCenim Mesids? Vime, ze kiestané véii, ze Jezi§ je mesias, coz
hebrejsky znamena pomazany, dlouho o&ekavany kral z rodu Davidova.??® Co nam viak

timto oznacenim chce fici Koran?

< ,V . VR . N - 221
Lubo§ Kropacek soudi, Ze toto oznaceni je v Kordnu pouze cCestnym titulem.

V Koranu samotném se nékdy zd4, jako by Mesid$ bylo chapéno nikoli jako titul ¢i

Cestny privlastek ale spise jako jméno. Pfipomenme si koransky vers 3:45, kde se tika:

A hle pravili andélé: ,, Marie, Buh ti oznamuje zvést radostnou o Slovu, jez od Neho

prichazi, jehoz jméno je Mesias, JeZis syn Mariin... *
Mozna tak to chapali i Dzalalové, protoze na zddném misté tento pojem nevysvétluji.

Sam Brown upozoriiuje na skutecnost, Ze Christos (fecky preklad slova mesias) se stalo

obdobou vlastniho jména.***

Velice zvlastni vyklad slova Mesia$ nabizi ibn Kathir. Ten tvrdi, Ze: ,,Jezis byl nazvan

Al — Masih (mesias), protoze, kdyz se dotknul (Mash) téch, kteri byli zasazeni nemoci,

byli uzdraveni z Alldhova dovoleni. “**

2R E. Brown, Jezis v pohledu Nového zdkona, s. 25

2, Kropacek, ,,Islam oc¢ima kiest'anské teologie* v Souvislosti 3/4, 1998

222 R. E. Brown, Jezis v pohledu Nového zékona, s. 25

2 “Isa was called "Al-Masih" (the Messiah) because when he touched (Mash) those afflicted with an
illness, they would be healed by Allah's leave. Delivering the Good News to Maryam of “Isa's Birth,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=541&Iltemid=46

prevzato 4. 11 2012
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7 Trojice — nedorozuméni a spory

V této kapitole se budeme zabyvat trojici, jak ji chape kiestanstvi (uvidime, ze ani
samotni beézni kiestansti vefici nemaji zcela jasno vtom, jak si trojicni koncept
vykladat, ackoliv je definovan v nikajsko-cafihradském vyznani viry), v této souvislosti
si také pfipomeneme Jezisuv titul Syn Bozi a po té se zaméfime na verSe v Koranu,
které se ostfe proti tomuto titulu ohrazuji a odsuzuji také kiestanské uceni o trojici. Zde
se pokusim ukézat, Ze kiestané¢ a muslimové davaji tomuto konceptu odlisSny vyznam a
z toho také plynou také ¢etna nedorozumeéni, kterd mezi obéma nabozenstvimi vznikaji.
Rovnéz u€inim pokus o vysvétleni muslimského odmitnuti trojice i Boziho synovstvi
Jezise a také predstavim nazory na to, zceho by mohlo zvlastni chapani trojice

v Koranu a potazmu JeziSova synovstvi v isldmu pramenit.

7.1 Otec, Syn a Duch svaty v kiest’anstvi

Kiestané, jak zndmo vyznavaji, Zze véfi v Otce, Syna a Ducha svatého, ktefi se objevuji
jiz v Novém zékon€. Napiiklad v zavéru Matouse se fika: ,,Jdéte ke vsem ndrodim a
ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého... " (Mt 28, 19)
Oznaceni Otec pouziva Jezis, kdyz mluvi o Bohu pt. (Mt 18, 14) Bozi Syn se vzilo jako
oznaceni pro JeziSe, oznacuje ho tak naptiklad Petr (Mt 16, 16), avS§ak mnohem castéji
uzivané oznadeni pro JeziSe v evangeliich je Syn Clovéka nikoli Syn Bozi. Pt. (Mt 16,
28) Z evangelii nejvice pouziva oznaceni Syn pro JeziSe Jan. Najdeme ho jiz v prologu
napt. List zidam (Z 1, 1- 14), kde se mimo jiné hovofi o Mariiné synovi jako o vyrazu
Bozi podstaty. Duch svaty je pak JeziSovym néasledovnikiim seslan po Kristové odchodu

na nebesa. Pt. (Sk 2, 1 — 13)

Co vsak titul Syn Bozi znamena? Proc¢ je tak Jezi§ ozna¢ovan? Raymond Brown fika, ze
Jezi§ je Bozim synem skrz panenské poceti a muize také oznaCovat JeziStv zvlastni
vztah k Bohu.”** V knize kiestanstvi a islam zase nabizi Hans Kiing nazor, Ze JeZi§ byl

ozna&ovéan za Syna Boziho ve smyslu vyvoleni a zplnomocnéni.**’

24 R. E. Brown, Jezis v pohledu Nového zdkona, s. 107
2y, Kiing, J. v. Ess, Krestanstvi a islam, s. 165
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K objasnéni vyznamu tohoto titulu v kiestanstvi by nam snad mohl napomoci vylozeni
kiestanské Trojice. Kde se vzala ptedstava trojjediného Boha, jak tomu mame rozumét?
Pfedné je nutné fici, ze ani sami bézni kiestané casto nevédi, jak toto pojeti chapat.
Karen Amstrongova zpozorovala, ze si Casto trojici vysvétluji jako uceni o tfech
bozskych osobach, které existuji vedle sebe, vyjimkou ani neni ztotoziovani Boha

s Otcem. %

Problematiku trojice nastolil jiz Nikajsky koncil, kdy zvitézilo Athanasiovo pojeti
rovnosti Syna Boziho s Otcem. (viz. pfedchozi) Lidé se ptali, jak mize byt Jezi§ také
Bohem, a pokud byl Biih, jak mohl byt ukiizovan? Troji¢ni problematiku se pokusili
vyloZit na vychodé takzvani t¥i Kapado¢ané — tfi teologové Basileios, Rehof z Nyssy a
Rehot z Naziansu, na zapadé se o totéZ pokusil Augustin. Podle Kapado¢anti méa Bith
jedinou podstatu a tfi hypostaze. Hypostaze v jejich pojeti se v Sak podobd spise
vnéjsimu vyjadieni podstaty vnimané pozorovatelem. To podle Kapadocanli znamena,
ze Buh je jediny, avSak dava se poznat skrze tii hypostaze. Blih neni s témito tfemi
hypostazemi totozny, tzn., ze neplati, ze se Blih rovnd Otci, Synovi a Duchu svatému,
ale tyto tfi pojmy jsou pouzivany jako oznaeni pro uskutec¢néni (energeiai), skrze néz
se ve svété projevuje. Dogma o Trojici podle Kapadocanli nelze pochopit rozumove a
nema byt vykladano doslovné. Augustin v traktatu De Trinitate z pocatku patého stoleti
vysvétluje dogma o trojici viceméné podobnym zpiisobem, avSak misto oznaceni
hypostaze pouzivd oznaCeni osoby, které do hromady taktéz ptedstavuji jedinou

podstatu.**’

Vira v Trojici je také soucasti nikajsko- cafihradského vyzndni viry, které stanovuje, ze
Bih Otec je ptivodcem veskerého stvoteni, Syn z Otce zrozeny mimo cas, téze Bozské
podstaty jako Otec, vstoupil pro nasi spasu do lidskych dé&jin jako ¢lovék zrozeny
ptisobenim Ducha svatého z panenské matky. V zavéru vyznani se tikd, Ze Duch svaty
vychézejici z Otce je v bozstvi roven Otci a Synu. (BoZstvi Ducha svatého bylo

ustanoveno na prvnim Konstantinopolském koncilu r. 381)***

Zapadni a vychodni kiestanska vysvétleni trojiéni problematiky jsou dvé zakladni

nikoli vSak jedind zaznamenana pojeti kiestanské Trojice. Napfiklad ve tretim stoleti

226 K. Armstrongova, Déjiny Boha, s. 162
7 Tamtéz, s. 137 - 152
228 H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kiestanstvi a isldm, s. 391
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naseho letopoctu si takzvana alexandrijskd Skola pohravala spojmem Trojice a
vykladala ho takovym zpiisobem, Ze se to bliZilo triteismu.?*’ Aby se zabranilo takovym
interpretacim, konaly se vSeobecné kiest'anské koncily. Nyni se podivame, jak se k celé

zalezitosti s JeziSovym synovstvim stavi Koran a jeho komentatofi.

22D, A. Carson, Uvod do Nového zdkona, s. 23
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7.2 Odmitnuti JeZiSe jako BoZiho Syna v islamu a protittrojicni verSe v
Kordanu
Proti predstavé JeziSe jako Boziho Syna stejné jako proti predstavé Trojice se stavi jiz
nekolikrat zminény verS ze Ctvrté sury: ,,Vlastnici Pisma! Neprehanéjte v naboZenstvi
svéem a mluvte o Bohu jediné pravdu! Vskutku Mesias Jezis, syn Mariin, je pouze poslem
Bozim a slovem Jeho, které viozil do Marie, a duchem z Ného vychdzejicim. A vérte v
Boha a posly Jeho a nerikejte: ,, Trojice!“ Prestante, a bude to tak pro vas lepsi. Biih
vskutku je jedinym Bohem, On povznesen je nad to, aby mel dite, vzdyt nalezi Mu vse,

co na nebesich je i na zemi, a Biih dostatecnym je ochrancem. “ (Korén 4:171)

Kathir k tomuto ver$i kromé vysvétleni, jak chéapat pojem slovo (viz. predchozi
kapitola) sdé€luje, ze Duch BoZzi méa byt chdpan podobné jako dim Bozi tedy ve
vyznamu pfivlastiovacim nikoli jako soucast Boha, jak prohlaSuji kiestané. Netikejte

trojice, pak podle jeho slov znamend, aby ktestané nevyzdvihovali JeziSe a jeho matku,

ze jsou bohy vedle Alldha. Nasledné také chape, jak se zd4, odd€lené piedstavu JeziSe

jako Boha, JeziSe jako soucasti Trojice a JeZiSe jako BoZiho Syna, jako by se jednalo o
riizné koncepty. Kathir zde o kiestanech fika: , Nékteri z nich véri, ze ‘Isa je Allih,
nekteri veri, Ze je jeden z trojice a nékteri se domnivaji, Ze je Bozi Syn. Jejich viry a
presvédceni jsou pocetné a ve vzajemném rozporu, ze ponoukaji nekteré lidi k tomu, aby

Fikali, Ze pokud se sejde deset kiestanii, dopadnou jako jedendct sekt!“*°

Podobné oddélené chapou kiestanska piedsvédceni také Dzaladlové, ktefi sice
k uvedenému versi neuvadéji tak rozsahlou argumentaci jako Kathir, avSak fikaji, ze
Jezi$ neni, jak kiestané podle nich prohlasuji, syn Bozi, dal§i Buh vedle Boha ani jeden

z Trojice a bohové nejsou tfi: Biih, Jezis a jeho matka.?!

Nékteré verSe nejsou jednoznaéné namifené proti nékterym bodim kiest’anské vérouky,

avSak komentatofi, se kterymi se setkavame v této praci, je jako takové chapou. Tyka se

230 ,,Some of them believe that “Isa is Allah, some believe that he is one in a trinity and some believe that
he is the son of Allah. Their beliefs and creeds are numerous and contradict each other, prompting some
people to say that if ten Christians meet, they would end up with eleven sects!* Kathir, The Meaning of
"His Word and a spirit from Him,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=570&Itemid=59, pievzato 2. 11
2012
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to naptiklad pasaze z devatenacté sury, kde se hovofi o nevéficich, ktefi se mimo jiné
provinili tim, ze Alldhovi pfipsali déti. (Koran 19: 88) Dzalalové tento verS interpretuji
tak, ze je namifeny proti zidim, kiestaniim a tém, kteti tvrdi o andélech, ze jsou dcery
Bozi.”** Kathir k tomuto versi ¥ika, Ze po té, co Allah seslal siru o tom, ze Jezis je
uctiva¢ a sluzebnik Bozi a zminil jeho zrozeni z Marie, zaCal dokazovat nespravnost
tvrzeni, ktera prohlaSovala, ze Jezi$ je Bozi Syn. Komentator prohlaSuje, ze Boha neni

. o . R 233
distojno brat si syna, protoze vSechna stvoteni jsou jeho otroky.

Ze stejné sury vybiraji Dzaldlové také verSe (Kordn 19: 34) a (Kordn 19: 37), z nichz
ten prvni sdéluje, Ze Jezi$ je takovy, jak o ném hovoii Kordn, a ne, jak v néj véii
pochybovaci (opét vztazeno na kiestany) a druhy, ze se strany mezi sebou rozesly a
komentatoii to opét chdpou jako verSe o kiestanech. V prvnim piipadé pochybnosti o
JeziSove€ vykladaji jako uceni, Ze je BoZim Synem a v druhém piipad€ opét hovoii o
ttech rozdilnych nazorech na JeziSe, které jsme zminili vySe (Bozi Syn, Blh, jeden ze tii
Bohi)***, takze vidime, Ze tyto piedstavy Dzalalové skuteéné chapou jako oddélené a ne
jako soucast jediného uceni. Kathir navic JeziSovo prohlaseni: ,,Ja sluzebnikem BozZim
jsem..." (Koran 19 : 30) chape mimo jiné jako potvrzeni toho, Zze Allah je povznesen

nad to mit dit&.>*>
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http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=88&tDisplay=
yes&UserProfile=0&Languageld=2, pfevzato dne 28. 10 2012

33 Kathir, The Stern Rejection of attributing a Son to Allah,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2659&Itemid=75, ptevzato 2. 11
2012
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http://www.altafsir.com/Tafasir.asp?tMadhNo=1&tTafsirNo=74&tSoraNo=19&tAyahNo=37&tDisplay=
yes&UserProfile=0&[anguageld=2, pfevzato 2. 11 2012

33 Kathir, Maryam with Al-Masih before the People, Their Rejection of Her and His Reply to Them,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2684&Itemid=75, pfevzato 2. 11
2012
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7.3 Pojeti pojmit Syn BoZi a Trojice v islimu

Na ptedchozich stranach jsme si ukazali, Ze v Koranu je odmitana pfedstava JeziSe jako
Boziho Syna. Kathir sdéluje, Ze kiest'ané prohlasuji, ze Jezis§ je Syn Bozi, protoze nemél
lidského otce a mluvil jiz v kolébce. Tento nazor, jak jsme si jiz vylozili, Kathir odmita

s tim, Ze by to samé potom muselo platit i o Adamovi, ktery nemé&l matku ani otce. >

Nekteti kiestansti apologeté se domnivali, Ze v Koranu je odmitnuta moznost, ze by
Allah fyzicky zplodil Syna. Apologeté se zjevné domnivali, Ze muslimové jsou proti
myslence oznacovani JeziSe jako Boziho Syna ziejmé proto, Ze muslimové to chéapali
doslovn&.”” Horst Biirckle se domniva, ¢ Muhammadovo silné odmitnuti Jezise jako

Boziho Syna rovn&Z souvisi s monofyzitskym?***

239
h.

obrazem Krista, ktery se vyskytoval ve

vychodnich cirkvic

Skute¢né muzeme fici, ze si muslimové tento titul vykladali ve fyzickém smyslu?
Nékteré pasaze tomu nasveédcuji. Pfipomeiime si prohldseni o tom, jak nevétici pfisuzuji
Alldhovi déti, kde kiestanskd ptedstava byla postavena na stejnou uroven jako
predstava o andé€lech jako bozich dcerach. (Koran 19:88, viz vyklad tafsiru Al —
Dzalélajn) Ivan Hrbek se vSak domniva, ze Kordn odmita predstavu Jezise jako Boziho
Syna ptedevsim proto, Ze prorok (kterym JeZzi§ v Koranu je) v islamském pojeti nikdy
nepiestava byt smrtelnym ¢lovékem a od ostatnich lidi se 1i8i jen tim, Ze se mu dostalo
prizné Bozi. Z tohoto diivodu podle ¢eského piekladatele ustfedniho textu islamu bylo
pro Muhammada nepochopitelné kiestanské uceni o JeziSovi jakozto o Bozim

. 240
Synovi.

%K athir, The Similarities Between the Creation of Adam and the Creation of ‘Isa,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=532&Itemid=46, ptevzato 15.
11.2012

BIN. Robinson, Christ in Islam and Christianity, s. 11 — 12

R. S. Kuitze pfipomind, Ze kdyz je odmitan Jezis§ jako Syn BoZi je pouzivano slovo walad, ktery podle néj
znaci syna ve fyzickém smyslu slova. R. S. Kuitze, citované dilo, s. 363

Kfiestansti apologeté také Casto prohlasovali, ze vyroky v Koranu, které odmitaji moznost, ze by Allah
mél déti, jsou namifeny spiSe proti pivodnimu arabskému polyteismu nez proti kiestanstvi. N. Robinson,
citované dilo, s. 12

2% Monofyzitismus — nauka hlisana mnichem Eutychem, kterd pfiznava JeZiSovi pouze jedinou a to
bozskou piirozenost (lidska se v bozské rozplynula), tuto nauku odsoudil Chalcedonsky koncil v roce 451
n. L, ktery stanovil, ze Jezi§ ma bozskou i lidskou pfirozenost. Monofyzitské se nazyvaji naptiklad cirkve
koptska ¢i etiopska. .. http://www.iencyklopedie.cz/monofyzitismus/ pievzato 5. 11 2012

29H. Biirckle, ,,Jezi§ Kristus v kontextu jinych nabozenstvi v Teologické texty 5/97, s.165

9 Kordn, piel. Ivan Hrbek, s. 93
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Nemiizeme jednoznac¢né rozhodnout, zda Koran skuteéné chéape JeziSe jako Boziho
Syna ve fyzickém smyslu a proto se této predstavé brani. Domnivam se vSak, Ze
divodem tohoto odmitnuti bude mnohem spise odlisné pojeti vztahu Boha a ¢lovéka
v kfestanstvi a islamu. Kropacek uvadi, ze isldm zavrhuje oznaceni Boha jako Otce jak
viaci lidem, tak vaci JeziSovi, protoze nejenze neptipousti metaforické uziti tohoto

vyznamu, ale Biih v islamu je ve vztahu k lidem vzdy jenom Panem.*"!

Tolik tedy k muslimskému odmitani JeziSe jako Boziho Syna a nyni se podivame na
koranské pojeti Trojice. Z na piredchozich strandch uvedenych komentai pomérné
jasné vyplouva na povrch, ze nékteti muslimové si kiestanskou trojici vysvétlovali jako
viru ve tii bohy Boha, JeziSe a jeho matku. (viz. pfedchozi) Takovy naznak najdeme i
piimo v Koranu, kdy se Alladh pta: ,,Jezisi, synu Mariin, zdaz jsi to byl ty, kdo rekl

lidem, Vezmeéte si mne a matku mou jako dvé bozstva vedle Boha'?“ (Koran 5:116)

Je vSak zajimavé, ze Kathir sice na vétSiné mist ve svém tafsiru skute¢né hovoii o
Trojici jako o Alldhovi, JeziSovi a Marii, avSak jinde uvadi, Ze kiestané véti v Otce,

Syna a Ducha svatého.***

Neni tedy zcela jasné, jestli se naptiklad komentator nesetkal
se dvéma pojetimi kiest'anské Trojice a s jednou se obeznamil dtive, nez s tou druhou,

nebo zda mu jedno z uceni ptipadalo dominantnégjsi, a proto ho zmitioval Castéji.

OvsSem z toho, co jsme si uvedli z Koranu i z tafsiru Al — Dzalalajn a z vykladu ibn
Kathira miizeme usuzovat, Ze muslimové mnohem castéji zahrnovali do trojice Marii,
nez ducha svatého. Také se zd4, Ze interpretuji kiestanské trojicni bozstvi ve smyslu
triteismu”® a Ze nauku, ktera alespoii v dominantnim proudu vychazejicim z hlavnich
kiestanskych koncilii byla chapana jako jediné a vzajemné nerozdélitelna (tedy, ze Jezis
je Bith — respektive jeho inkarnace, Syn Bozi a souc¢ast Trojice, jakoZto nazvu, ktery
davaji kfestané tiem projeviim Boha ve svéte) rozdéluji na tfi rizné a podle jejich
nazoru dokonce protichidné predstavy. Kathir rovnéz prichdzi se zajimavou

interpretaci, jak podle néj kiestané k ptredstavé Trojice dosli. Protoze Buh fikéval:

21 L. Kropagek, Duchovni cesty isldmu, s. 229

2 Kathir, A Group of the Children of Israel believed in ‘Isa and a G roup of Them disbelieved,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1364&Itemid=117, pfevzato 6.
112012

3 To se oviem zdaleka netykd viech muslimi, ziejmé je to zaleZitost jen n&kolika interpretaci, protoze
Josef van Ess naopak tvrdi, Ze muslimové nechapou Trojici jako trojbozstvi, ale tato pfedstava jim pfijde
nadbytecna. Islam nezna predstavu prostfednika. H. Kiing, J. v. Ess, Krestanstvi a islam: Na cesté
k dialogu, s. 106
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,UCInili jsme, nafidili jsme, stvorili jsme...*“, kiestané tak pry dosli k zavéru, ze Blh

nemuize byt jeden, protoze v takovém piipads by fikal: ,,J4 jsem uginil...<**

Nyni vidime, Ze mezi kiestany a muslimy ziejmé doslo k nedorozuméni a Ze chapou
odli$né€ to, co nazyvaji totoznymi jmény. Neni také divu vzdyt’, jak jsme si ukazali
v prvni ¢asti této kapitoly, pojem Trojice neni zcela jasny ani béznym véticim hlasicim
se ke kiestanstvi. V d&jinach bylo ucinéno nékolik pokusti vysvétlit muslimiim, proc¢
kiestané véii v trojjediného Boha. Naptiklad Paul ar — Rahib, ktery byl biskupem
v Sidénu ve tfinactém stoleti v Listu muslimovi uvadi, ze Biih otec je byti, ma rozum —
tedy Logos (Syn) a zivot, ktery ptedstavuje Duch. V odpovéd’ na tuto argumentaci al —
Quarafi sd€luje, Ze rozum a zivot jsou bozské predikaty a neni diivod z nich ¢init bozské

osoby.**’

Soucasni kiestansti apologeté jsou vSak toho nazoru, ze kiestané i muslimové sdileji
mySlenku, ze Bith neni tieti z Trojice a o dpor k tomu, ze by Marie méla byt Bozi

manzelkou a Bith fyzicky zplodil Syna.**

24 Kathir, The Challenge to the Mubahalah,
http://www.qtafsir.com/index.php?option=com_content&task=view&id=531&Itemid=46, pfevzato 6. 11.
2012

My, Kiing, J. v. Ess, Krestanstvi a islam, s. 160

2 N. Robinson, Christ in Islam and Christianity,s. 12
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7.4 MozZny pitvod kordnskych piedstav o Trojici
Odkud se vzala zvlaStni koranské ptedstava, respektive pfedstava n€kterych interpreti,
7e Trojice rovna se vite ve t¥i bohy? Slo o nedorozuméni — mohl se Muhammad setkat

s kiestany, ktefi takto trojici bud’ z neznalosti, nebo zamérn¢ interpretovali?

Na uzemi tehdejsi Arabie se stietavalo velké mnozstvi zidovskych, kiestanskych a
gnostickych uéeni.**” Mohl Muhammad pfijmout neobvykly troji¢ni koncept od n&které
z nich? Lubo§ Kropacek se domniva, Ze ano. Podle jeho nazoru se v zahrnuti JeziSovy
matky do trojice zra¢i vliv kollarydidnt - staroarabské zenské sekty, kterd chéapala
Trojici prave jako Boha, Jezise a Marii. Rozhodujici ulohu také mohla sehrat marianska
tcta.”*® Podobny néazor zastava také Ivan Hrbek, ktery uvadi, ze Muhammad mohl
ziskat dojem, ze uceni nékterych sekt je obecné kiestanské. Nepovazuje ovSem za
vyloucené, ze k nazoru, ze do Trojice patii Marie, ho také mohla ptfivést neobycejna
Gicta, kterou JeZiSové matce projevovali vychodni kiestané.”* V té dobé jiz Efezsky

koncil ptitkl pann& Marii titul Bohoroditka®’

a také uz existovaly nékteré apokryfni
spisy, z nichz Muhammad (pokud se k nému nékteré z nich dostaly) mohl ziskat dojem,

ze kiestané povazuji JeZiSovu matku za vic neZ obycejnou Zenu.

Dal$im zdrojem zvla$tnich troji¢nich ptfedstav by mohla byt pravé vySe zminéna
apokryfni evangelia. Naptiklad takzvané TomaSovo evangelium, které vzniklo zfejme
v kontextu syrského kiestanstvi, obsahuje naznaky, ze tieti osobou v trojici je Matka a

hovoti o matefském aspektu Ducha svatého.>'

V protitroji¢nich verSich pak spatiuje Kropacek mozny vliv arianstvi a Zzidovstvi.
Existuje také hypotéza, ze za odmitnutim Vtéleni plivodné stoji odsouzeni kiest’anské
hereze adopcianismu.”>> Nékteti badatelé také nové zdiraziuji mozny vliv

zidoktest'anstvi na koranské predstavy (takového nézoru je naptiklad Hans Kiing, ktery

7 L. Kropagek, Duchovni cesty islamu, s.11

8 1. Kropadek, ,,Rané kiestanstvi a vznik islamu* v Teologické texty 4/99, s. 110

2 Kordn, piel. Ivan Hrbek, s. 779

207, Duquesne, Marie, s. 81

51 A. Dus (ed.), ,,Toméasovo evangelium“ v Novozdkonni apokryfy IL, s. 339 - 341

32 Adopcianismus - nauka (ve 2. - 3. stol.) o JeZisi jako &lovéku, ktery byl Bohem piijat za syna (s odkazem na
vzkiiSeni Sk 2,32.36, resp. na kiest L 3,22); koncily vyznaly JeZiSovo bozstvi, nicméné adopcianismus Zil jesté v 8..
stol. mezi Span€lskymi teology. M. Salajka, Slovnik nabozZenskych a teologickych vyrazii a pojmii, s. 6,
www.htf.cuni.cz/HTF-92-version1-Salajka Slovnik.doc, pfevzato 7. 11. 2012

S hypotézou, ze Koran odsuzuje nikoli kfestanskou viru ve Vtéleni, ale adopcianismus vystoupil
naptiklad R. Zaehner. L. Kropacek, Islam a zapad: Historicka pamét a soucasna krize, s. 154 - 155
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tvrdi, Ze Muhammad odkazuje na uceni zidokiestanstvi, které oznacCuje za puvodni

kiestanstvi nezkazené koncily®®) Zidokiestané vid&li v JeZiSovi predeviim velkého

proroka nikoli Syna Boziho.>*

3 H. Kiing, J. v. Ess, Krestanstvi a islam,s. 174
BAL, Kropacek, ,,Rané kiestanstvi a vznik islamu‘ v Teologické texty 4/99,s. 110 - 111
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8 Shrnuti rozdila mezi JeziSem v Novém zakoné a Koranu

V ptipad¢ JeziSe snad jesté mnohem zietelnéji nez u jeho matky vyvstavaji odliSnosti
mezi jeho charakteristikou v Novém zakoné¢ a v Kordnu. Zatimco uM arie jsme
konstatovali, Ze Koran ji, jakkoli to mize byt piekvapujici, v€nuje vice pozornosti nez
Bible, pokud jde o JeziSe, je situace opacna. To nas vSak zfejmé neptekvapi, nebot’
zatimco v kiestanstvi predstavuje Mariin syn ustfedni postavu, v Kordnu je pouze
jednim z fady prorokti. Teolog Roelf S. Kuitse dokonce upozoriiuje na skutecnost, ze
v Ustfednim textu isldmu je vice pozornosti ddvano Abrahamovi a MojziSovi nez

v v - 255
JeziSovi.

Jezi§ v Kordnu nepiindsi nic nového, jeho zvést je stejnd jako to, co hlasali jeho
predchidci. Ziejmé z tohoto diivodu ustfedni text islamu nepfedstavuje zadné detaily
z JeziSova uceni. (viz 5. 3) Rovnéz se toho mnoho nedozvidame ani o zivoté Mariina
syna (zde je vSak nutno podotknout, Ze ani Novy zdkon toho o Zivoté JeZiSe mnoho
netikd). Také si troufam fici, ze zatimco v centru zajmu Bible stoji JeziSova totoZnost,
v Koranu je mnohem vétsi pozornost vénovana JeziSové zvésti sdilené s ostatnimi
proroky, otdzka jeho totoznosti je zde uvadéna zejména z hlediska polemiky

s kiest’anstvim.

Neékteré rozdily mezi Koranem a Bibli pfimo uhodi do o¢i. Tyka se to predevsim tématu
JeziSova odchodu z pozemské existence a samotné JeZiSovy identity. Pfipomenime si,
jak klicovou roli hraje JeziSovo utrpeni na kiizi v kiestanstvi, zatimco v islamu
v podstaté postrada smysl a mnou uvadéni muslimsti autofi se jednoznacné stavi proti
JeziSovu ukfiZzovani s odvolanim na Kordn, ackoliv, jak jsme si ukazali, samotna
posvatna kniha islamu se ke konci pozemského existence jednoho z Muhammadovych
pfedchiidct nevyjadiuje piili§ srozumitelné. (viz kapitola 5. 4) Pokud jde o JeziSovu
identitu je mezi texty obou svétovych nabozenstvi patrné velké napéti mezi
kiestanskym pojetim Mariina syna jakozto Bozi inkarnace a islamskym odmitanim
JeziSova bozstvi spojené se zdlraznovanim JeZiSovi absolutni podfizenosti Alldhoveé

vuli. (viz kap. 6)

23 R. S. Kuitse, citované dilo, s. 357
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Dalsi rozdily jiz tak zfetelné nejsou, dokonce mnoho teologli, a nejen jich, je
povazovalo za podobnosti. Zde mam na mysli JeziSovo ptirovnavani k Adamovi ¢i jeho
tituly mesid$ ¢i Slovo Bozi. Doufam vSak, Ze jsem v této praci prokazala, Ze n emaji
v islamu a kfest’anstvi stejné konotace, podobné jako JeziSovo zrozeni z panny. Kladeni
rovnitka mezi kfest'ansky obraz JeziSe jako nového Adama a koransky vers: ,,A podoba
se Jezi§ pred Bohem Adamovi“ je nemozné z diivodu odliSného chapéani déjin a role
¢lovéka v nich. Z podobného divodu nemizeme vykladat po kiestanském zplsobu
v Koranu uzité oznaceni mesias. Vyznam titulu Slovo Bozi je v Koranu velmi nejasny,
avSak naptiklad Josef van Ess se domniva, Ze ho rovnéz nemize chapat ve stejném
smyslu jako kiestan¢ a Kathirova interpretace jeho ndzor potvrzuje. Rozdilné
interpretace panenského poceti v kestanstvi a islamu jsme si jiz objasnili v kapitolach o

Marii. (viz kapitola 3. 1 a 6)

Pokud jde o JeziSovu matku Marii, v jejim pfipad€ jsme shledali vét$i podobnost mezi
apokryfnimi vypravénimi s Koranem nez mezi Kordnem a Novym zakonem. Naopak u
JeziSe bych si dovolila tvrdit, ze Mariin syn v ustfednim textu islamu je o néco
podobnéjsi svému protéjSku z oficidln€ schvalenych evangelii nez obrazu, jaky podéavaji
apokryfni evangelia. V apokryfech totiz mnohem vice dochazi k potlacovani JeziSovy

lidské stranky.**®

Po té, co jsme si rozebrali jednotlivé ¢asti JeziSova obrazu v Kordnu, Novém zakoné a
apokryfech, se domnivam, Ze podobnosti mezi témito charakteristikami budou snad
jeste¢ mnohem obtiznéji dohledatelné nez u Marie. Jezi§ je v kiestanskych spisech
vylicen jako vyjimecnd osobnost, které se nikdo zlidi nemize vyrovnat ve
schopnostech ani vyznamu, naopak Koran a potazmo s nim 1 vétS§ina mnou uvadénych
muslimskych autort stale opakuji, ze Jezis$ je pouze jeden z fady proroki, ani horsi ani
lepsi nez tada ostatnich posli vystupujicich ve jménu Alldhové, ackoliv to vSak ani
v nejmensim neznamena, Ze by se Jezi§ v n€kterych ohledech neodliSoval od zastupu
zvéstovatelll viry v jediného Boha. Zde mam na mysli JeziSovo zazra¢né zrozeni, jeho
schopnost mluvit jiz v kolébce, konani velkého mnozstvi zézrakli (samoziejmé vSech

z Alldhovy vile) nebo skutenost, na kterou poukazuje Tarif Khalidi, ze Jezi§ se jako

jediny z proroki distancuje od zvésti, kterou o ném hlasaji jeho pfiznivei. (viz 5 a 6) A

2% 1. A. Dus, P. Pokorny (ed.), Novozdkonni apokryfy I., s. 29
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tak bych si snad jesté s vétSim dlrazem nez v piipadé JeziSovy matky dovolila tvrdit, ze
jsme si na piedchozich stranach ptedstavili tii odliSné obrazy JeziSe — novozakonni,

apokryfi a koransky.
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Zavér

Na predchozich stranach jsem predstavila JeziSe a jeho matku Marii v Novém zakoné a
v Koranu. Uvédomuji si, Ze vzhledem k §ifi tohoto tématu jsem zdaleka nepopsala
vSechny nahledy na tyto vyznamné osobnosti kiestanstvi (které ani v isldmu nehraji
zanedbatelnou roli), jez se v obou nabozenskych tradicich vyskytuji, pokudjde o
vyklad Koranu a Nového zdkona. To vSak ani nebylo cilem této prace. Jak jsem
piedeslala v ivodu, chtéla jsem se soustfedit piedevSim na obraz JeziSe a jeho matky
v Ustfednim textu islamu ve vykladu sunnitského islamu, kde mi hlavni oporou byly dva
velmi roz§ifené komentare Tafsir Al-Dzalalajn a Tafsir Ibn Kathir. Z kiestanské strany
mi pak za hlavni zdroj informaci poslouzila evropskému kulturnimu okruhu nejblizsi
katolicka teologie. Z mého pohledu dulezitym mezi¢lankem mezi piibéhy Marie a jejiho
syna v obou kanonickych textech byla apokryfni evangelia, kterd, jak jsme si v praci
ukazali, mnohdy vykazovala vice podobnosti s Koranem a Novym zdkonem, nezZ tyto

texty mezi sebou navzajem.

Téma moji bakalarské prace bylo jiz n¢kolikrat zpracovano, zvlasté pokud jde o Jezisav
obraz v Koranu ¢i v celém islamu. Zatimco o JeziSovi v kiestanstvi bylo vydano
nezmérné mnozstvi praci a to, jak teologickych, tak religionistickych, a o JeZiSovi
v Kordnu ¢i vislamu se alesponi letmo zminuje témét kazda prace, ktera se zabyva
rozborem Koranu ¢i muslimsko — kiestanskymi vztahy, prace vénujici se jeho matce
Marii jsou skromnéjsi a omezuji se témét vylucné na teologické staté. Zminuji — li se o
ni autofi sekundarni literatury, vénuji ji zpravidla jen velmi stru¢nou pozndmku
v souvislosti s jejim synem. Hlavnimi prameny moji prace byly, jak jsem nastinila jiz
v uvodu, samotny Kordn a Novy zékon, série vénujici se novozakonnim apokryfnim
spisim shromdzdéna Janem Dusem a jeho spolupracovniky a dva nékolikrat zmifiované
tafsiry v anglictiné. Z texti ceskych autori jsem cCerpala pfedevsim informace o
kfestanském pohledu na JeZziSe a Marii a zdkladni udaje a fakta tykajici se
novozakonnich témat piitomnych v isldmu. Podrobnéjsi informace o Marii a jejim
synovi v Kordnu a potazmo v isldmu jsem pievzala hlavné z dél vyslych v anglic¢ting,
coz je disledkem ptfedevsim toho, ze literatura k tomuto tématu v Cestiné je mnohem

skromnéjsi.
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Text prace jsem rozc€lenila na nékolik kapitol, které se postupné vénovaly Mariiné
piibéhu, jeji uloze v kiestanstvi a islamu, pfibéhu jeji syna, jeho identit¢ ve dvou
hlavnich svétovych ndbozenstvich a konecné spfedmétem mého zkoumdéni tésné
souvisejicim tématem Trojice. Pevné vEéfim, Ze rozdeleni celé problematiky na nékolik
dil¢ich problému pfispélo k lepsi orientaci v Mario — JeziSovské otdzce v Koranu a
Novém zakoné, ktera vzdy byla pfedmétem velkych diskuzi mezi vyznavaci islamu a
ktestanstvi. Jemnéjsi sito také snad pomohlo k tomu, abychom si uvédomili, Ze ackoliv

na prvni pohled mluvi kanonické texty dvou nejvétsich svétovych nabozenstvi o téch

samych osobach, rozhodné¢ tato pojeti nemtizeme ztotoznit.

Téz doufam, ze se mi podafilo poukazat na problemati¢nost nékterych velmi
rozSitenych tvrzeni o JeziSovi a Marii zejména ze strany zapadnich badatelli. Jednd se
pfedevS§im o snahu dohledat piivod nékterych koranskych predstav (odmitani JeZiSova
bozstvi aj.) v kiestanskych odnozich neschvéalenych oficidlnimi koncily ,,nestorianstvi*
a ,,monofyzitismu®“. (viz 1. 2) Rovnéz obtizné¢ prokazatelné¢ je rozsifené tvrzeni
zapadnich teologii a védcl o vlivu gnoze, zejména doketismu na odmitani JeziSova
ukitizovani. (viz 1. 2 a 5. 4) Také vyslovuji jisté pochybnosti nad tvrzenim, Ze koranské
osloveni Marie ,,Sestro Aronova“ je vysledkem Muhammadova ztotoznéni JeZiSovy
matky s prorokyni Marii, sestrou MojZi§ovou a Aronovou. (viz 2. 6) V praci se snazim
ukazat 1 jiné mozné ndhledy na to, pro¢ byla takto oslovena a neberu moznost tohoto
ztotoznéni jako nepopiratelny fakt. Dale poukazuji na skute¢nost, Ze n€které podobnosti
mezi obrazy Marie ajejiho syna v Kordnu a v Novém zakoné&, jsou pouze zdanlivé
(napf. Mariino panenstvi, uzivani tituld pro JeziSe Mesias, Slovo Bozi aj. viz 3. 1 a 6.
3), nebot’ pii bliz§Sim prozkoumani se ukazuje, Ze muslimové a kiestané ptipisuji témto
zalezitostem odlisSné vyznamy. Zejména upozoriiuji na problemati¢nost tvrzeni, ze
Koran vidi podobnost JeziSe a Adama v duchu pavlovského pojeti, jak s oblibou
prohlasovali kfestansti teologové, nebot’ postavy Adama a JeziSe jsou visldmu a
ktestanstvi chapané odlisSnymi zpisoby. V kiestanském vykladu hraje vyznamnou roli
koncept prvotniho hiichu pojimaného jako dédi¢ny, ktery je Koranu neznamy. (viz 5. 4

a6.2)

Také bych zde rada uvedla svlij nazor, Ze ackoliv 1 Koran pfipisuje JeziSovi mnohé

charakteristiky, které jsou specifické pro jeho osobu (jeho zrozeni z panenské matky,
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konéni zazrakl ve vétSim mnozstvi nez je tomu u ostatnich proroka v islamu nebo jeho
schopnost hovoftit jiz v kolébce viz kapitola 5), neméli bychom se nechat svést
k prohlaseni, Ze isldm povaZzuje JeZiSe za néco vice nez ostatni BoZi posly. Podle mého
nazoru ma kazdy prorok v islamu né&jaka specifika piedev§im z diivodu toho, aby byl
rozliSen od zastupu svych bratii, nebot’ pokud by se v nicem neodliSoval od ostatnich,
bylo by zbyte¢né uvadét v Koranu vic jak jeho jméno. Dovoluji si tvrdit, Ze prohlaseni o
JeziSov€ vyjimecnosti v islamu, ke kterym bychom se mohli snadno nechat svést,
spadaji spiSe do okr uhu zboznych kiestanskych nebo dokonce kryptokiestanskych
prani nez do oblasti seridznich védeckych zavéri. K takovému soudu meé alesponi
piivedlo diirazné odmitani JeziSova nadfazené¢ho postaveni ze strany muslimskych
komentatori a jejich vysvétlovani nékterych tvrzeni o JeziSovi, z nichZz dovozovali
ktestansti teologové JeziSovu vyjimecnost. Proto bych své prohlaSeni jest¢ mohla
preformulovat v tom smyslu, ze tvrzeni o tom, ze i muslimové vnimaji Mariina syna
jako osobu v mnohém pievysSujici ostatni proroky (krom¢ Muhamada), odrazi spiSe

kiest’anské ¢i kryptokiest'anské touhy nez skutecnost.

Pokud jde o na zipad¢ popularni téma zabyvajici se patranim po pivodu nékterych
z kiestanského pohledu zvlasStnich piedstav o JeziSovi a jeho matce v Ustfednim textu
islamu, drtiva vétSina tvrzeni se naléza v rovin¢ pouhych hypotéz, nebot’ z obdobi pred
Muhammadovym vystoupenim mame jenom velmi malo informaci o nad bozenstvi na
Arabském poloostrové. Napiiklad zminku o staroarabské Zenské sekté kollarydidnd,
kterd udajné¢ vyznavala viru v Trojici ve slozeni Bih, Jezi§ a Marie, jsem nalezla
z Ceskych autorti pouze u profesora Kropacka. (viz 7.4) Vzhledem k malému mnozstvi
pramentl z obdobi predislamské Arabie jsou tato tvrzeni dle mého nazoru velmi obtizné

prokazatelna.

Pti zkoumani obrazl JeziSe a jeho matky v posvatnych textech kiestanstvi a islamu je
nutno mit na paméti, Ze text samotny a jeho interpretace predstavuji dva odlisné svéty.
Koran 1 Novy zdkon samy o sobé nabizeji nescetné mnozstvi vykladi, které jsou vzdy
prizptisobeny znalostem, obrazotvornosti a dal$im z4jmim autor( téchto interpretaci,
jez nelze oddélit od dobové a kulturni situace, v nizZ tyto exegeze piisly na svét. Proto
v této praci vyplouvaji na povrch spiSe obrazy Marie a JeZiSe v interpretaci téchto textl

nez v téchto dilech samotnych. Je jisté, ze verSe a slova samotna mizeme interpretovat
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mnoha riznymi zpusoby, ¢ehoz dovedné vyuzivali také kiestansti i muslimsti znalci
Pisma ve vzajemnych disputacich. Pro nejednoznacnost verst Koranu mohli kiest’ansti
teologovée s Cistym svédomim tvrdit, Ze Kordn nepopira JeziSovo ukifizovani (viz 5. 4) a
naopak muslimové mohli vztdhnout JeziSova slova o pfichodu Pfimluvce na
Muhammada. (5. 3) Pfedmétem této prace vSak neni a nebylo posuzovat legitimitu
muslimskych a kfestanskych vykladl, kterymi si vzajemné snazi dokéazat pravost své
zvésti. Cilem bylo predstaveni obrazi Marie a JeziSe v Koranu a Novém zakoné tak, jak
jim rozumi kiestané a muslimové a poukdzat na nékterd problematickd tvrzeni v této
otazce. Doufam, ze se mi to podafilo naplnit v rozsahu, jaky je zadouci pro splnéni

tématu bakalarské prace.

Na zakladé mnou prostudované literatury jsem pak dospé€la k zavéru, ktery jsem uvedla
v obou shrnutich v praci, ze mame co do ¢inéni s tfemi riznymi obrazy Marie a jejiho
syna — novozakonnim, apokryfnim a koranskym, které a¢ navenek vykazuji jisté

podobnosti, nikdy nemizeme zcela ztotoznit.
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