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ANOTACE:

V praci, kterou jsem nazvala Konstrukce moravské identity skrze

vymezovani viici Ceské identité s uz§im podtématem Moravské vinarstvi jako

prvek konstruovani moravské identity, jsem se snazila zjistit, jakym zplisobem

se Moravané vymezuji vii¢i dominantnéj§im Cechiim. A ptedeviim, jestli se
vilbec néjak vymezuji. Chtéla jsem zjistit zda-li je pro né vinaistvi jednim z
ptipadnych prostiedkt. Identitu jsem se v této praci snazila vymezit jako pojem
souvisejici s historickymi udalostmi tykajici se Moravy a Cech, které propojim

se soucasnou situaci v téchto dvou ¢astech Ceské republiky.

KLIiCOVA SLOVA:

Identita, Moravané, CeS$i, vino, vinaistvi, historie, nacionalismus

TITLE:

Moravian identity construction through to defining the identity of Czech.

ANNOTATION:

The goal of my thesis, which is called Construction of Moravian identity through
defining towards Bohemian identity with subtopic Moravian viticulture as a part of con-
struction moravian identity, is to find out how Moravians define themselves to more do-
minant Bohemians. Primarily, if they do it at all. I wanted to ascertain if viticulture is
one of possible means. In my composition I tried to define the identity as a term connec-
ted with historical events that are related to both, Moravians and Bohemians. Finally I

wanted to connect it with current situation in these two parts of Czech republic.



KEY WORDS:

Identity, Moravians, Bohemians, wine, wine-growing, history,

nationalism
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1. UVOD

Bakalatskd prace se zabyvd problémem moravské identity na jizni
Moravé€. V poslednich letech se toto téma stavd hojné diskutovanym. Jelikoz
jsem béhem svého vyzkumu zjistila, ze je v této oblasti kladen véEtsi diraz na

rodinu, bylo samotné vyzkumné Setfeni snazsi provadét.

Déle bych rada uvedla divod, ze kterého jsem si vybrala toto téma jako
pfedmét mé bakalarské prace. Vyrlstala jsem na jizni Moraveé, proto mam k
fenoménu moravanstvi a s tim spojenym vinafstvim, blizko. Pro Moravany je

vinaistvi néco, do ¢eho promitaji sebe sama.

S mym nastupem na Univerzitu Pardubice jsem si vSimla, Ze se na mé
nékteifi moji znami a ptatelé, divaji jinak. Po Case jsem uz védéla, odkud vitr
vane. Moji ptratelé mé povazuji za ,,zbéha“ jak se mi jeden z nich pomalu
pfiznal. Bylo mi to moc lito, protoZze v dob& podéavani ptfihlaSek na vysokou
Skolu, jsem jesté nevédéla, ze by mé antropologie natolik zaujala, Ze bych u ni
chtéla zustat, natoz ji studovat del$i dobu. Jinak bych si podala ptihlaSku i do
Brna, neucinila jsem tak. Mozn4d bych meéla dodat, Zze jsem se podvédomé
snazila uniknout z té naSi jedné velké moravské rodiny. Je to neuvéfitelné
svazujici neustale byt k nékomu loajalni, podfizovat se, ¢ekat, co by si pral i
druhy. Casem jsem zacala k otdzce Moravy pfistupovat jinak. Tim, Ze jsem
zacCala vétsi ¢ast svého zivota travit jinde nez doma, ziskala jsem i jiny néhled
na nasi problematiku. Ve dne$ni dob& se na véci divdm zcela jinym okem neZz
pfed mym nastupem na univerzitu. Najednou jsem uvidéla, jak si zijeme, jen ve
svém svéte a okoli nés nezajima, jsou pro nas dillezité jen naSe starosti. Nejen
zbytek nasi republiky néds nezajima, nefeSime ani zbytek svéta, vSeobecny
piehled ndm uplné chybi. Briiané o nas fikaji, Ze jsme ,,vidlaci“. Neni, na tom

néco pravdy?

Hlavnim zdmérem mé bakalaiské prace je zamysleni se nad aspekty, které

utvafi moravskou identitu a jestli se my Moravané vycleitujeme vici Cechiim,



ktefi v republice tvoii vétSinu.

Metodologie se stala soucdsti praktické casti. Zacina teoretickou
rozvahou vyzkumu a kon¢i rozebiranim vyzkumnych otdzek. Pfedstaveni metod
pouzivanych pii vyzkumu, diky nimz bylo mozno ziskat pfijatelné odpovédi na

vyzkumné otazky, je také soucasti praktické ¢asti bakalarské prace.

1.1. Reflexe mé pozice v terénu

Vyrlstala jsem v jedné z vesnic v oblasti, ve které jsem vyzkum
provadéla, v Hanackém Slovacku. Proto mam mozna jiny nahled na
problematiku Moravani. Snazila jsem se vSak, aby moje pozorovani bylo, co
nejvice nestranné. Jak jsem v uvodu uvedla, spoustu néazort jsem diky
ast&j§imu pobyvani v Cechach zménila. Piece jen bych par svych poznatki ze

zivota na Moravé¢ chtéla uvést. VSechny tyto poznatky souvisi s mym tématem.

Dle mych zkuSenosti jsou obyvatel¢ Moravy velmi vieli a mili. Stejné tak
ale dokazi byt i nepfijemni, paranoidni, ptili§ vulgarni a vztahovacni. Obcas se
jim neda nic vytknout a uz vibec ne jejich milované Moravé. Babicka mi vzdy
tika, Ze rodina je to jediné, co mi zlstane a co m¢ neopusti ani v téch nejtézsich
zivotnich situacich. Musim s ni souhlasit. I kdyz musim fici, ze mi mozna vice
vyhovuje ten méné rodinny Zivot, ktery se vede v Cechach. MiiZu to porovnavat,
protoze mij otec pochazi pravé z Pardubic. Zivot v Cechach mi piijde vice
samostatny, vic individudlni. Kdezto u nds na Moravé neni samostatny téméf
nikdo, déti jsou tu zvykli bydlet se svymi rodi¢i a vyzaduji to i po svych détech.
To je mij pfipad. Ten ,,Cesky* individualismus a samostatnost, jsem zdédila po

otci.
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2. Historické perspektivy

2.1. Velkomoravska rise

Rok 833 byvé udavan jako vznik Velkomoravské fise. Je to rok, ve
kterém knize Mojmir I. (vladce samostatného Moravského knizectvi), vyhnal
knizete Pribinu z Nitranského knizectvi do Panonie (dnesni Mad’arsko) a ob¢
uzemi spojil. V ten samy rok bylo oficidln€ pfijato kiestanstvi. Nad
Velkomoravskou ftis§i se ujima vlada Mojmirovca. Strategickd poloha fiSe
pfinutila, aby Frankové ze strachu zacali podnikat vyboje, prostiednictvim
kterych chtél rozvratit Velkou Moravu. Francké iSi tehdy vladl kral Ludvik
Némec. Po smrti Mojmira 1. se moci ujal jeho synovec Rastislav, kterého na
trin dosadil pravé francky kral. Ludvik Némec si myslel, ze vzhledem k jejich
dosavadnimu spojenectvi, mu bude Rastislav poplatny. Ten vSak vedl vlastni
politiku, a aby ochranil svoji zem od Frankt, obratil se pro pomoc do Byzance.

(Valka, 1983)

~rvr

mezinarodniho prava byla uzaviena dohoda...Cisat Michael III pfislibil Rastislavovi
vyss§i teokratickou hodnost v fimském univerzu a vyslal na Moravu zvlastni politicko-
kulturni misi vedenou Konstantinem Filosofem a opatem Metodéjem.*

(Havlik, 1993: 28)

Diky ptichodu byzantskych vérozvésti se Morava stala centrem slovanské
vzdélanosti. Uspéch jejich prace mél jeden hlavni diivod a tim bylo, Ze na obyvatele Fise
mluvili jazykem, kterému rozuméli (Pernes, 1996). Cirkevni texty se zacaly prepisovat

do nové vzniklého pisma hlaholice.

,,Umyslem Byzance bylo zfejmé vytvofit na Moravé cirkev vychodniho typu s
vlastnim liturgickym, tj. bohosluzebnym jazykem.*

(http://www.veligrad.eu/archeologie/dejiny-velke-moravy).
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Na Moravé¢ bylo zasluhou Konstantina a Metod¢je ziizeno arcibiskupstvi. Sdm
Metod¢j se stal arcibiskupem (Valka, 1983). Po zradé synovce Rastislava Svatopluka

obsadila francka vojska Moravu.

Tato skute¢nost doprovdzena vnitinimi nepokoji a intrikami zapfiCinila zanik
Velkomoravské fise. Nutno dodat, Zze i prestoze Svatopluk nejdiive Moravu zradil,
pozdéji se pfidal na stranu Moravy, vyhnal Franky a obnovil samostatnost moravského
statu (Capka, 2001). Jelikoz se boje s Franky nechylily ke konci, rozhodl se s nimi
Svatopluk uzaviit mir. AvSak s jasnym zamérem: ,,Slibil tak dosavadnim nepiateltim
poslusnost a spojenectvi, ale soucasn¢ ziskal ¢as k budovani vlastniho statu.*

(Pernes, 1996: 37)

2.2. Markrabstvi moravské

V roce 1182 cisai Fridrich Barbarossa prohlasil Moravu za piimé tisské 1éno a

markrabétem ustanovil Konrada Otu.

»S¢ vznikem Markrabstvi moravského vznikla rovnopravna diarchie Cech a
Moravy — jedno spolecné dynastické soustati.*

(Capka, 2001: 30).

Po smrti kniZete Bedficha nastoupil na &esky trin Konrad Ota II. a Cechy a
Morava mély opét jednoho panovnika. V roce 1197 na trin nastoupil Vladislav Jindfich,
mladsi bratr Pfemysla Otakara 1. Ceské tizemi se opét skladalo ze dvou samostatnych
celkt, pricemz Moravské markrabstvi bylo podiizeno ¢eskému panovnikovi. OvSem v
zahrani¢ni politice vystupovaly celky jako jedna dynastie. Zlatd bula sicilskd podepsana

roku 1212 tento stav potvrdila.
Za vlady Jana Lucemburského se Moravé potvrdila vSechny prava a svobody,

které ji potvrzovaly rovnopravné postaveni s Cechami v ramci lucemburského

dynastického soustati. Stalo se tak v roce 1311.
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,,VSechny zemské trady samospravy mély byt na Moraveé nadéale obsazovany jen
rodilymi Moravany. S Cechami spojovala Moravu osoba spoleéného panovnika

(persondlni unie) a povinnost spolecné obrany.” (Havlik, 1993: 53)

V roce 1348 Karel IV. vydal listinu, ve které stalo, ze Morava je lénem Ceského
kralovstvi. Morava byla touto listinou rozdélena na tfi izemi: markrabstvi moravské,
vévodstvi opavské a biskupstvi olomoucké. Poc¢inaje vladou Vaclava IV. bylo Moravské
markrabstvi a Ceské kralovstvi spojeno jednim panovnikem. Moravu zastupoval

zemsky hejtman.

2.3. Spolecny stat

Se souhlasem dohody se v zafi 1918 ustavila tzv. zatimni ¢eskoslovenska vlada.
V &ele této vlady stal T. G. Masaryk. Ustava z roku 1920 svéfila zdkonodarnou moc do
rukou dvoukomorovému Nérodnimu shroméazdéni Republiky Ceskoslovenské slozené z
poslanecké snémovny a senatu. Toto Narodni shroméazdéni potvrdilo zruseni zemskych
snémll a ustaveni na tzv. zupy a okresy. Z puvodni Moravy tak v republice zlstal
nakonec jen znak na velkém a stfednim stdtnim znaku. Po znovuobnoveni zemé
Moravskoslezské byly Moravané, vzhledem k okolnostem, spokojeni. AvSak

patriotismus uz nebyl tim, ¢im byval.

V roce 1939 byla zemé Moravskoslezska zaGlenéna do Protektoratu Cechy a
Morava. Ani po konci okupace se situace pro Moravu nevyvijela nikterak slibné.
Komunistické ptedstavy o centralizaci moci zahrnovaly zruSeni zemského uspotfddani a
zavedeni uspofaddani nového, do kraju. Moravskoslezska zemé tak byla rozdélena do
péti krajt, které pfimo podléhaly Praze. Hranice nové ztizenych kraji, nerespektovaly ty
z dob zemského usporddani. V roce 1949 Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
republiky zruSilo ¢lenéni zemé&, Morava a Slezsko zmizely z mapy Evropy. MoZzna i diky
témto udalostem se moravsky patriotismus zacal opét probouzet k zivotu. Ani po roce
1989 nedostala Morava Sanci. Poslanci HSD-SMS ptednesli roku 1990 navrh o
znovuobnoveni zemského ziizeni. Obcanské forum vSak tento navrh zamitlo. Nebylo

ptihlédnuto ani k petici ob¢antl, ktefi pozadovali rehabilitaci Zemé moravskoslezské.
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Rok 2000 ptines] dal§i zklaméni. Poslanci schvalili zakon, ktery CR opét rozdéloval do
krajii, které (pozn. autora-stejné jako v roce 1949) nerespektovaly historické¢ zemské

hranice. http://www.moravskesrdce.cz/historie-moravy/
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3. Metodologie

3.1. Vybér tématu

Tématu tykajici se moravské identity jsem se chtéla vénovat uz ve druhé
poloviné prvniho ro¢niku. Byla to doba, kdy jsem zjistila, co pfesné jsem se
rozhodla studovat. Kdyz jsem se pak ve druhém roc¢niku méla rozhodnout, na
jaké téma bude moje bakalaiskd prace zaméiend, vahala jsem mezi zaméfenim
se na Brno ¢i na jizni Moravu. Rozhodla jsem se pro jizni Moravu. Otazky
identity obyvatel jizni Moravy jsou mi bliZ§i, neZ otazky problematiky identity

brnénské.

Nakonec m¢é zaujala otdzka moravského vinafstvi jako prostiedku
vymezovani se Moravani vi¢i Cechim. Z toho vzeSlo moje uz§i téma

bakalatské prace, které zni ,,Moravské vinarstvi jako prvek konstruovani

moravské identity “. Musim pfiznat, Ze mé¢ uz jako malou zajimalo, pro¢ si déda

dava po obéd¢ sklenku vina, pro¢ chodi kolem vina jako by bylo diilezitym
¢lenem rodiny, zadna ,,tancovacka“ se neobejde bez vina, pofddaji se vikendové
brigddy ve vinohradu. Tyhle vSechny poznatky m¢ donutily polozit si otazku:
,» Jsou Moravané jen notorici nebo je to nas zivotni styl? Snazime se byt jini, v
nécem nejleps§i?* Ta druhd otazka, ktera mé pfivedla k mySlence napsat praci na
téma Moravanii a vinafstvi, souvisi s neustdlym soupefenim Moravy a Cech.
,»Chceme si jen néco dokazat?“ I pfestoze tyto myslenky nejsou mé vyzkumné

otazky, doufam, ze na konci vyzkumu ziskdm odpovédi.

To, Ze se sama citim Moravankou, jist¢ miZe mit vliv na moji
interpretaci problematiky moravské identity. Zaroveinn mi, ale tento fakt pomohl
vyrazné pii vlastnim vyzkumu. Cést informdatori by zfejm¢é vyzkumnika,

povazovaného jimi za Cecha, ptijimala problematicky.

V konecném souctu k vybéru tématu ptispélo 1 mé dosavadni studium

bakalafského oboru Socidlni antropologie na Univerzité¢ Pardubice. Studium
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problému etnicity, nacionalismu, my versus oni a dal$i pfedméty, které mé
piimély, abych se nad zkoumanym tématem zamyslela nejen emotivné, ale i
odborné. A pfedevs§im mé studium tohoto oboru ptivedlo k hlubSimu zamysleni

se nad tématem Moravanstvi.

3.2. Metody vyzkumu

Pfed kazdym vyzkumem ptichazi na fadu otdzka, kterou metodu pouzit.
Typ metody je dilezity k tomu, aby se vyzkum stal efektivnéjsi nez s pouzitim
nevhodnych metod. Metody, nad kterymi se rozhoduji, jsou zajisté takové, se
kterymi jsem se jiz v pfedchozich vyzkumech setkala, proto neni nutné je blize
pozndvat a rovnou je zacit aplikovat. Vzhledem k rtznorodosti situaci v jakych
se budu béhem vyzkumu nachazet, je nutno pouzivat vicero metod vyzkumu. Je
vice nez pravdépodobné, Ze je mozno se dostat do situaci, kdy je zapotiebi
vyuzit ¢isté antropologického vyzkumu a jindy zas kombinace antropologického

s vyzkumem sociologickym.

3.2.1. Analyza literarnich zdroji

Kazda odbornd prace by méla vychéazet z podkladi, které vyzkumnik
nacerpa z odbornych literarnich pramenti. Z jakého okruhu odborné literatury by
mél vyzkumnik cCerpat, zalezi na tématu odborné prace. Dulezité pii sbéru
literarnich dat je, abychom si vybrali vhodnou literaturu, kterd nam pomiize k
C¢erpani dat pro naSi praci. Ne vSechna literatura je totiz vhodna k pouziti.
JelikoZ ja moje prace velice uzce souvisi s historickymi udalostmi, tak budu
zcela jisté Cerpat z odbornych publikaci zabyvajicich se historii Moravy. Pfi
dal$im a peclivéjsim studovani historickych pramenti, musime nalézt souvislosti
s naSim tématem a op¢t je vhodné a jeSté I€épe pouzit v nasi praci. Historicka
literatura ndm pomuze nalézt fadu odpovédi na naSe otazky, ale bylo by hodno
¢erpat i z jinych neZ pouze historickych prament. Potfeba vyuzit i odborna data

z jinych védnich obort jako je naptiklad politologie, etnografie a sociologie.
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3.2.2. Pozorovani

Ptedevsim diky své budouci vyuzitelnosti, je metoda pozorovani hojné
vyuzivana. Tato metoda ndm pomdahad snaze se seznamit s mistni kulturou,
obyvateli daného prostiedi a spole¢nosti, i prestoze ji nékteti badatelé povazuji
za neucelnou a bez okamzitych zavért. Ja si ovSem myslim, Ze pravé o tom
socialni antropologie a jeji vyzkumy jsou. Nelze nalézt odpovédi hned, zejména
ne tehdy, pokud provaddime dlouhodoby vyzkum, ke kterému potiebujeme
lidskou pfitomnost. Diky metod¢ pozorovani je mozné navazat uzsi kontakt se
zkoumanou skupinou. A pravé navazani kontaktu se skupinou je ten divod, proc
je dobré pozorovaci metodu vyuzivat. Zprvu jsem si chtéla zkusit, jestli bude

vibec mozné moje téma k bakalarské praci ,,Moravské vinarstvi jako prvek

konstruovdani moravské identity” zkoumat. Abych na to naSla odpovéd,

vyuzivala jsem prdvé tuto metodu, aniz bych o tom své zatim jesté budouci
respondenty informovala. Diky nezucastnénému pozorovani jsem byla schopna
pozorovat odlisny Zivot Moravand od Cechi. MiZe to byt zvlastni, ale v
podstaté je zivot moravského obyvatelstva uz i pro mé viditeln¢ odlisSny od toho
geského a to z diivodu celotydenniho ptebyvani v Cechach. Ale i piesto nebylo
jednoduché si vSechny odliSnosti pfipustit a zpozorovat je, pfece jsem porad
Moravacka. Proto bylo nutné, aby piiSly na tfadu dal$i vyzkumné metody.
Jakmile jsem se vice seznamila s oblasti, ve které jsem vyzkum méla v planu
realizovat, na programu bylo sblizovani s respondenty. Rozuméjte, nepochazim
pfimo z vinafské oblasti, proto i pro mé jako pro Moravacku byla tato oblast
novym prostfedim. Oblast mi samoziejmé nebyla cizi Uplné, ale pfece jen jsem
potfebovala Cas a provézt predvyzkum, abych se poté mohla pustit do

opravdového terénniho vyzkumu pouzitelného pro moji bakalatskou praci.

Myslim si, ze v kazdém terénnim vyzkumu je nejtéz$i navazani kontaktu
s respondenty. J4, jakozto Moravacka, jsem se nebdla, ze bych méla problém se
seznamenim se s mymi budoucimi informatory, méla jsem spiSe obavu, Ze
jakmile zjisti, ze tématika vinafstvi je mi mirné¢ vzdalena, budou mi schvalné
nepravdivé odpovidat. Je pravdou, Ze mné napadla je§té¢ jedna varianta a tou
bylo, aby mne nezacali podeziivat z ,,nekalych® umysli. Kdyz se né¢kdo zacne

17



ptat, hned jej zatneme podeziivat z nekalosti. Stadle jsem vSak doufala, ze se
nedostanu do hledacku jako ,,Skodna® Proto jsem se po urcité dobé snazila
velice taktnim zplsobem, mym respondentim popsat, co v jejich lokalité
provadim a pro¢ to délam. Tyto mé teorie, ¢i mySlenky chcete-li, mi jen
potvrdila kniha Jana Hendla Kvalitativni vyzkum z roku 2005, ve které piSe:
,Veskery bliz§i kontakt s informatory je mize odradit. Je na misté jedinci ¢i
skupiné svij vyzkumny zadmér popsat, aby se lidé nestali vice podeziivavymi a
odmitavymi.“ NaS$tésti jsem se s néjak vyrazné odmitavymi reakcemi nesetkala.
Poté, co jsem mym informatorim ftekla, Ze bych chtéla napsat praci o Moravée
o¢ima Moravacky, se mi vSichni obyvatelé vinaiské oblasti, kde jsem vyzkum

provadéla, snazili vyjit vstiic.

3.2.3. Dotazniky

Jak jsem jiz poukdzala, kazda situace vyzaduje pouziti riznych metod.
Ptedchozi popisovana metoda je pro mij vyzkum nedostacujici a to z jednoho
divodu. Tim divodem je subjektivni pozorovani autora vyzkumu, c¢imz
neziskdme spolecnosti akceptovatelné vysledky. Proto si musime pomoci dalsi
pouzitelnou metodou. Pozorovani zpusobu zivota obyvatel Moravy je sice
dulezité a myslim si, ze timto bychom méli zacit provadét svij vyzkum. OvSem
také je velice dllezité znat jejich ndzory a ty se nedozvime jinak, nez Ze se jich
zeptame. Tady ptfichdzi na fadu dotaznikova metoda. Je to rychly zplsob jak se
néco dozvédét. Nejsem si vSak jista, jak moc je tento zpusob, zrovna v tomto
piipad¢, vypovidajici. O ndvratnosti dotaznikli ani nemluvé. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o muj prvni velky vyzkum tak jsem toho ndzoru, ze stoji za to tuto
metodu alespont vyzkousSet. Pfed tim nez jsem zacala vyzkum pomoci dotaznikii
provadét, musela jsem si dotazniky pfipravit a vymyslet jak je budu predavat a
predevs§im vybirat. Pro pfeddavani se nakonec ukazala jako jedind moznost, Ze
informatory navstivim, popfipad€ si s nimi dam schliizku. Vybér se také ukdzal
jako jednoduchy. Vymyslela jsem sbérnd mista, na ktera se informdatofi v urcity
¢as dostavi. Jedno sbérné misto byly Sitbofice a dal§i se nachazelo v Klentnici.
Formu dotazniku jsem zvolila s otevienymi i uzavienymi otdzkami. Nasledn¢
jsem zjistovala, které otdzky jim vyhovovaly vice, dozvédéla jsem odpovéd,
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ktera mne moc nepiekvapila. Odpovéd znéla uzaviené otazky. Tuto odpoveéd
jsem cCekala, protoze mi bylo jasné, Ze se respondentim nebude chtit tolik
premyslet, aby vyplodili smysluplné véty. I pfesto mé piekvapilo, Ze se snazili o

jakési rozepsani se do mych dotaznik.

3.2.4. Rozhovory

Pfedchozi metody symbolicky ,soupefily“ s rozhovory v kvantité
ziskanych dat. Tato metoda vyhrdla tento pomyslny souboj az v cilové rovince.
Nelze se nicemu divit, nebot’ subjektivné zalozené vnimani okolnich situaci
(nezucastnene a zucastnéné pozorovani — pozn. autora) a dotaznikové Setfeni
zkratka nenashromazdily tolik vyzkumného materidlu jako rozhovory. Je
pravdou, ze je tato metoda dost slozitd a je pfi ni zapotfebi mit podrobnéjsi
znalosti o dané problematice a predevSim pohotové jednani. VSechny metody
vyzaduji peclivou ptipravu, vedeni rozhovora o to vice. Je nutné si pfipravit a
uvédomit obsah otdzek, jejich formu a potadi. Citlivé a koncentrované
ptistupovat ke kazdé otazce a pecClivé zaznamenavat respondentovy odpovédi. I
v tomto piipadé je nutné prolomit pomyslnou bariéru vztahu mezi vyzkumnikem
a respondentem, coZz se odrazi napf. ve snaze pravdivé a vécné¢ odpovidat

(Hendl, 2005).

Myslela jsem si, ze pro mne bude slozité vybrat si jaky druh rozhovoru v
danych situacich pouzit. Ale nebylo, jelikoz jsem uz od pfirody velice
komunikativni a kontaktni ¢lovék. I pfesto jsem si fikala, Ze budu pouzivat
strukturovany rozhovor. Mnou pfedem nachystané osnovy rozhovoru jsem se
absolutné nedrzela. Hned jak jsem pfisSla do terénu, jsem se pfirozenosti mné¢
vlastni, vnofila do zcela nestrukturovaného rozhovoru s mymi informadtory.
Domnivdm se, ze diky tomu, Zze moje rozhovory s respondenty nebyly
pfipravené, jsem nemcéla problém, kdyz se informatofi nedrzeli osnovy
strukturovaného rozhovoru. Je vSak pravda, Ze alespoin néjaky ramec, o Cem
bych se zhruba chtéla rozpravét a co bych se chtéla dozveédét, méla. Ovsem
nebyl to klasicky strukturovany rozhovor. I kdyz jsem nevedla klasicky

strukturovany rozhovor, musela jsem si jako vyzkumnik déavat pozor na
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spravnou formulaci otazek. Tento fakt byl pro m¢ velice dulezity, nebot’ jsem
chtéla ziskat co nejlepsi informace. VSichni respondenti se mi snazili na
kladené dotazy odpovédét, jak nejlépe dovedli. Z divodu neuvéiitelné horlivosti
se rozpovidat o dané problematice, kterd byla zrovna na programu naSeho
rozhovoru, jsem musela pfistoupit jeSté k jedné metod¢é. Touto metodou je
narativni metoda. Mistni obyvatelé, zejména ti star$i, mi vypravéli své zivotni
piibéhy, jenze ne vzdy tykaly tématu mé bakalaiské prace. V diplomové praci
LukaSe Grunta jsem se docetla, Ze ho pfekvapovala ochota Moravani ,,oteviit*

se mu a chovali se k nému jako k davnému pftiteli.

Jako kazdd metoda i tato ma své nevyhody. Velké minus je Casova
narocnost jak pfiprava rozhovoru, tak samotna realizace metody. Pokazdé jsem
se nejdiive snazila respondentim vysvétlit, pro¢ vyzkum provadim, coz také
zabralo ¢as. Rozhovor je zcela jedine¢ny v tom, ze je okamzité mozné se néco
dozvédét a v ten samy cas ziskané informace pouzit k dozvidani se novych

faktl, protoze analyza ziskanych dat neni pfili§ slozita.

3.3. Vyzkumny vzorek

V momenté¢, kdy jsem odevzdala koncepci k bakalafské praci na studijni
oddéleni, jsem si lamala hlavu, jaky vyzkumny vzorek informatort zvolit.
Nicméné tento problém zmizel v pribéhu realizace mého ptfedvyzkumu, pfi
némz jsem si vytipovala potencialni respondenty pro mulj vyzkum k bakalarské
praci. Samoziejm¢ vSichni méli s danou problematikou néco spolecného.

Informatory jsem si rozd¢lila do tii skupin.

V prvni skupiné se nachédzeji pamétnici. Domnivala jsem se, ze tuto
skupinu budu vyuzivat k ziskdvani informaci pro sepsani mé bakalatské prace
méné, neZz se nakonec ukazalo. Po hlubSim seznameni se s mistnim starSim
obyvatelstvem, mi doslo, ze pfesné¢ tohle je ta skupina, ktera mi mad k mému
tématu, co fict. Je samoziejm¢ pravda, ze ncktefi respondenti uz byli opravdu

zmateni dobou, ale vétSina jich méla mnohdy lepSi rozhled a nédhled na
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problematiku nez ti mladSi. Nicméné diky tomu, ze jsem z téchto respondenta
udélala moje hlavni informatory, musela jsem zaradit do metodologie i metodu

narativni.

Do druhé skupiny jsem zatfadila obyvatele, kteii se snazi jakymkoliv
zpuisobem udrzovat tradici, ptipravovat kulturni akce a tim spoluutvareji
moravsky narod, identitu Moravanid. Tito lidé chtéji, aby se tradice nam
Moravantim vlastni, udrzely. Dle mého ndzoru se jim to dafi, ale kdyz to
srovnam s tim, jak se obnovovani tradic dafi z vesnice, ze které pochazim ja,
tak to jde pomalu. Vzhledem k tomu, ze udrzovani a obnovovani tradic uplné
nesouviselo s mym tématem, nemohu dostatecné¢ dobie posoudit, jestli je snaha
vidét ¢i naopak. OvSem zpét k mé préaci. Jak uz jsem fikala, byla jsem toho
nazoru, ze praveé tato skupina, spolu s mladou generaci, bude pravé ta, kterd
bude hlavnim nosnikem mého vyzkumu. Ukézalo se, ze tato skupina je spiSe
zaméfena na revitalizaci starych zvykl a ostatni ¢asti problematiky Moravanstvi
uz nevénuje piriliSnou pozornost. Veék této skupiny se pohyboval okolo 30-50

let.

Posledni skupinou je mlada generace (16-20). Hned na uvod popisovani
této skupiny, musim ftici, ze mé témet cely muj vyzkum tato skupina
pfesvédCovala, Ze se snazi zptetrhat jakékoliv vazby na tradice, dle mého soudu
chtéji uplné¢ zapomenout na mistni folkloér, mistni zvyky a véci s tim spojené.
Proto se nedd mluvit o mladé generaci jako o budoucnosti Moravy. Toto je
naprosto odlisSné od mé matetské vesnice, kde se mladd generace (v€k kolem 16-
20) velmi horlivé snazi obnovovat tradice, které se dodrzovaly za Casti naSich
prababicek a pradédecki. Jinymi slovy jsem informace ziskané od této skupiny

vyuzila opravdu jen sporadicky.

Jak tomu byva, vzorek respondentl se rozsifuje, protoZze informator ndm
poskytuje doporuceni na dal$i a dal$i mozné informatory. Toto se nazyva
metoda sné¢hové koule (snowball technique). Metoda mi pomohla k ziskani
nového vyzkumného vzorku, na ktery jsem sama nenarazila. Od nové ziskanych

respondentt jsem ziskala vice ¢i méné dulezité informace.
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Vzdy je nutné ziskdvat nové vzorky ke zkoumani, nikdy neni dost
informaci. Nov¢ utrzené poznatky od nové nabitych respondentt je dulezité
dikladné a spravné propojit s dosavadnim materidlem. Toto potvrzuje pan
Hendl ve své knize, kde tika ,,Zakladni strategie spociva ve volbé takovych ptipadi,
které pokryji pozadované minimum, protoZze nikdy neziskame tolik informaci, kolik

pottebujeme.* (Hendl, 2005:153).

3.4. Etika vyzkumu

Hledisko etiky je bezpodmine¢nou soucasti kazdého vyzkumu. Bohuzel
vSak toto hledisko byva nejproblematictéjsi ¢ast vyzkumu. I ja jsem z ni méla
Castokrat strach. Z divodu toho, Ze ndm informator svobodné poskytuje data k
nami zkoumané problematice, proto se musime drzet jakychsi pravidel, ktera
nemusi byt nikde napsana. Jednim z nich je udrzet respondentovu totoznost v
tajnosti. TotoZnost je zndma pouze nam. Musime mit souhlas dobrovolnik,
ktefi ndm jsou ochotni poskytnout data k vyzkumu. Posléze bychom je méli o
vSem, co se tyCe vyzkumu, informovat a dikladné¢ je obeznamit s naSim
vyzkumnym zdmérem. Poté je na dobrovolnicich, zda ndm jsou ochotni data
poskytovat ¢i nikoli. Moji respondenti neméli problém mi odpovidat na mnou
pokladané otazky, ale neptali si, aby jakykoliv material, ktery mi poskytnou, byl
v m¢ praci uveden. Tzn. rozhovory, dotazniky. Souhlasili pouze s tim, ze z téch
dat, co mi poskytli, mohu napsat praci a ucinit zavéry. Chtéla jsem je v pribéhu
ziskavani informaci pfesvédcit, abych mohla pouzit alespoii ¢ast rozhovort ¢i
jeden dva dotazniky, ale pokazdé moji snahu smetli ze stolu v moment¢, kdy na
to priSla fe¢. Dale jsem se je nesnazila nijak ptfesvédCovat, aby mi dovolili
zvetejnit jejich dotazniky ¢i utrzky z rozhovort v moji praci. Byla jsem jim
vdécna zato, ze mi vibec informace davali i poté, co jsem jim fekla, ze jsem
sice Moravacka, ale na vysokou skolu chodim do Cech. Ukézalo se totiz, Ze
pravé tato skutecnost jim délala nejvétsi problém. Nevadilo by jim, kdybych
chtéla jimi poskytnuté informace pfidat do své prace, kdybych ale chodila na
vysokou Skolu na Moravu. Jeden z dalSich divodi, pro¢ jsem moje respondenty
nepfesvédCovala, byl ten, zZe jsem nechtéla, aby se vytratila naSe pratelskd a

pohodové atmosféra, kterd mi velice vyhovovala. Neméla jsem pocit, Ze by nase
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rozhovory probihaly nucené nebo ze bychom bud ja ¢i maj respondent byli
upjati. Rozhovory na mé pisobily velice ptfirozené. Vzhledem k tomu, ze
vstupujeme nasemu informatorovi do osobniho zivota, musime dbéat na jeho
soukromi. M¢éli bychom respondentovi doptat alespon néjaky osobni prostor. Za
zadnych okolnosti bychom neméli ohrozit zdravi jedince, at’ uz psychické ¢i

fyzické (Hendl, 2005).

3.5. Vyzkumna témata

Historie je néco, co se ned4 smazat nebo vzit, vZzdycky tu bude. Mlzeme
na ni byt pySni ¢i nikoli. Moravané jsou na svoji historii pySni a radi ji
vyzdvihuji. Cechy Moravu trochu odstavily na druhou kolej, mozna to je také
ten divod, pro¢ svoji historii tak ukazuji a ptipominaji si ji. I kdyz je pravdou,
ze posledni roky upada tradicionalismus a moravsky nacionalismus. Tohle jsou
pfesné prvky, na kterych je mozno stavét pfi tvorbé a uchovavani si identity.
Ovsem je jasné, ze kazdy prezentuje jen, to co se mu hodi, pfesnéji to, co

zapada do jeho ideologie. To plati i pro Moravany.

Na jizni Moravé kultura velice uzce souvisi s identitou. Béhem svého
vyzkumu jsem zjistila, ze na zaklad¢ kultury se utvotila moravska identita. Tim,
ze porad se potrad udrzuje ustni lidova slovesnost, nafeci, krojované slavnosti
doprovéazené ,.koStovadnim* vina, tak je ziva i identita Moravant. Bez kultury by
to neSlo. Nelze popirat, Ze moravska historie i identita jsou ovlivnény tou
¢eskou, proto by bylo zdhodnou porovnavat identitu Moravani s identitou
Cechii. Jenze takovy vyzkum by byl tak rozsahly, Ze jsem se po domluvé s
vedoucim bakalafské prace rozhodla, ze srovnani udélam az jako vyzkum, ktery

mi poslouzi k napsani mé diplomové praci.
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identity spolu s kroji, mistnimi zvyklostmi, folkléorem, nafec¢im, s utvafenim
moravské identity. Dale mné zajimalo, zda Moravanim vinafstvi slouzi jako
jakysi prostiedek k vymezovani se vici Cechiim. Jestli je pro nas pdstovani a
vyroba vina dulezitd nejen kvili tradici, ale i pro svoji jedine¢nost, kterd nam
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umoziiuje mit ,,navrch® nad Cechy. Je v$ak fakt, ze i v Cechach jsou vinice (na
M¢lnicku), ale kdyz se tekne vino, tak si lidé potrad jesté predstavi vina z

Moravy.

Vyzkumnymi otdzkami jsou:

e Jaky ma vinafstvi vyznam v konstruovani moravské identity?

* K jakym zménam dochazi ve vinarstvi vlivem turismu?
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4. Zakladni informace k terénnimu vyzkumu

Lokalita vyzkumu: Vyzkum probéhl v Jihomoravském kraji v oblasti Hanacké
Slovacko. Jsou to vSechno vesnice, kde uz jsem méla jakési zazemi v ramci mého
pfedvyzkumu. Obce, které jsem si vybrala, se vyskytuji v okrese Bfeclav a jedna z
okresu Hodonin.

Jedna se o tyto vesnice z okresu Bieclav: a) Boleradice
b) Horni Bojanovice
¢) Horni Véstonice
d) Hustopece
e) Klentnice
f) Krumvif
g) Kurdéjov
h) Mikulov
i) Sitbotice
j) Velké Pavlovice

Vesnice z okresu Hodonin: a) Muténice

Casovy harmonogram: Casovy harmonogram jsem si rozdélila na Ctyfi
faze. Tyto faze odpovidaji posloupnosti psani bakalatské prace. V prvni, dle
cervenec a srpen. V tomto rozmezi jsem hledala vhodnou literaturu pottebnou
pro zpracovani bakalarské prace. Druhd faze bude mésic zafi a fijen. Za tuto
dobu jsem sesbirala data, kterd potom pouzila k sepsani prace. Tteti fazi jsem si
stanovila na mésice listopad a prosinec, tady pfiSlo na fadu tfidéni dat, kterd
vyskytla v ¢asové tisni. Posledni faze, tedy ctvrta faze, bude od ledna do konce
terminu odevzdani bakalaitské prace. V této fazi budu svoji praci kompletovat.
Domnivala jsem se, ze samotné sepisovani bude nejméné narocné, avsak opak je

pravdou.
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Pocet respondentii: Vyzkumu se zucastnilo celkem 25 respondenti.
Dotaznik vyplnilo celkem 22 respondentti. VSech 25 informéatort souhlasilo s
poskytnuti rozhovor. Dotaznik mi vratilo 20 respondentd, jelikoz dva
dotazniky se, pti ukdzce sklepu jednoho mistniho obyvatele, ztratily a bohuzel
nebyly k nalezeni. Diktafon jsem nepouzivala, protoze si to moji informatoti
nepiali. Ze zacatku mi to ¢inilo mensi problémy, ale po néjaké dobé jsem se
naucila si délat poznamky, tak abych doma byla schopna si ziskanou informaci

piepsat, aby ddvala smysl a mohla ji v praci pouzit.
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5. Definice uzitych pojmii

Pfedtim neZ se zacne s néjakym tématem pracovat, je hodno vysvétlit

pojmy, které jsou s danym tématem spjaty. V mé bakalaiské praci jsou

vvvvvv

Samoziejmé neni jednoduché pojem narod piesné definovat, jelikoz
kazdy narod vnimé tento pojem jinak a tedy i v kazdé literatuie jsou tyto
terminy odliSn€ popsané, i1 kdyz se popisy neliSi néjak diametralné. V 18. stoleti
ve Francii la nation ¢i v britském prostfedi nation znamenal, ze obyvatelstvo se
fidi pokyny své vlastni vlady. Pojeti tohoto terminu ve francouzském prostredi
navic pozdéji zahrnovalo jesté spolecné pojeti jazyka. Spolecnost v Némecku
termin nation zahrnovala vSechny osoby vazajici se ke spolecnému jazyku a
taktéz kultute (Bahensky, 2010). Celd tfada autorti se pojem ndrod snazila
popsat, ov§em zadny s autorl se neshodl na jedné platné definici. Nejvyraznéjsi
a pro m¢ i nejznaméjsi postavou, které se snazila o vysvétleni pojmu ndrod je

Ernest Gellner. Jeho dilo Ndrodv a nacionalismus a Nacionalismus jsou

nejznamejSi. Podle Ernesta Gellnera je té€sné¢ spojen ndrod s nacionalismem, lépe
feceno nacionalismus plodi ndrody, nikoliv vSak naopak. ,,Narody mohou byt
definovany pouze v pojmech véku nacionalismu‘ (Gellner, 1993: 66-67). Nacionalismus
ma velké mnozZstvi definic, Gellnerova definice ho vidi takto: ,Nacionalismus je
puvodné politicky princip, ktery tvrdi, ze politickd a narodni jednotka museji byt
shodné.” (Gellner, 1993: 12). Z toho nam plyne, Ze nacionalismus vznikd ze
vzajemného vztahu stat a narod. Na tom miste, kde chybi jeden z prvki, neni mozné,

aby nacionalismus existoval.

Nérod je prostfednictvim svych pfislusnikii Gellnerem definovan timto
zpusobem: ,,.Dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyz a jedin¢ kdyz sdileji stejnou
kulturu, pfi ¢emz kultura znamenad soubor myslenek a znakl a pfedstav a zplsobu
chovani a dorozumivani... Dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyz a jedin¢ kdyz uznaji

jeden druhého za nélezejiciho ke stejnému narodu.* (Gellner, 1993: 18)
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Tato definice jasné tikd, ze nejdulezitéjsi je néjaké spojeni mezi prisluSniky dané
ho naroda. Faktory, které poji pfislusniky dané¢ho néaroda, byvaji vétSinou historického
razu. Jsou to urcité udalosti, které se zapsaly do déjin ptislusného naroda, a proto na né
obyvatelé mohou byt patficné hrdi, taktéz obyvatelim dovoluji byt oddani svému
narodu. (Anderson, 2008) Pravé zminéné pravidlo nemusi platit vzdy a vSude.
Prislusniky naroda vétSinou také spojuji (kulturni) tradice, spolecny jazyk a vztah k
uzemi, které obyvaji, povazuji jej vylucné za uzemi svého naroda. Nemusime vSak
nutné hovofit o kulturni tradici, jak tvrdi Ladislav Holy ve své knize: ,,Védomi narodni
tradice, jako kazdy jiny aspekt narodni identity, krystalizuje pouze ve vztahu k jinému

narodu, ktery je vniman jako odlisny.* (Holy, 2001: 86)

Kdybychom zminéné definice aplikovali na moravskou otazku identity, nebylo
by nejmensich pochyb o existenci moravského naroda jako takového. Ted’ vSak vyvstava
otazka, zda-li tomu tak opravdu je. Pokusim se na otdzku odpovédét v nasledujicich

kapitolach.

Tim jak se vyvijelo narodni hnuti a narod obecné se zabyval i Miroslav Hroch.
Nicméné jeho definice naroda zni ponékud odlisné, to ale neznamena, Ze neni pravdiva
nebo bychom ji neméli brat vazné: ,,Nepovazuji narod za ,,vénou‘ kategorii, jak jej
vidéli vlastenci minulého stoleti, nybrz za vysledek dlouhého a komplikovaného
historického procesu. Utvarel se jako velka socidlni skupina, jejiz ptisluSnici byli spjati
kombinaci n€¢kolika druhd vztahti a védomim trvalé sounalezitosti, pficemz se nékteré
vztahy rodily po celd staleti a mély tedy jakysi ,,primordidlni* charakter.*

(Hroch, 1999: 6).

Dle mého minéni by to mé¢l byt pravé pocit sounalezitosti, ktery by se mél stat
velice dulezitym rysem a faktorem pro formovéani néaroda. Jazyk, kulturni tradice a
historie by tento pocit mély vytvaret. VSechny definice popisujici pojem néaroda a
nacionalismu maji ve studiu téchto pojmii svoje nepostradatelné misto. V socialné-
védnich kruzich mezi sebou soupeti pojmy konstruktivismus a primordialismus. Teorie
konstruktivismu je spjata s priimyslovou revoluci a tedy povazuje narod za ,,vyrobek*.
Primordialismus vSak pokladd nérod za néco, co se v nasi spolecnosti vyskytuje od

zacatku. Tedy, ze narod neni uméle vytvoten, ale je produktem historie lidstva.
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Dalsim z uzitych antropologickych pojmu je etnicita. Tento pojem souvisi s tim,
jak sebe samu identifikuji piislusnici té které kultury vici ostatnim skupinam. Etnicitou
miizou byt chdpany kulturni hodnoty ¢i normy, které jedinec uznava. Koncept etnicity
byl zpracovéavan celou fadou autort. NejvyznamnéjSim autorem, ktery se timto pojmem
zabyval je norsky antropolog Frederick Barth. Jeho teorie popisujici etnicitu se stala

predlohou pro dal§i zkoumani v tomto ohledu. Ve svém dile Ethnic groups and

boundaries tika, Ze identita jedince je vychozim bodem pro zkoumani etnicity. Barth
nahradil kulturni odliSnosti etnickymi hranicemi. Etnicita je podle néj pfirozenym

socidlnim fenoménem, ktery lze pouzit v kazdé spolecnosti (Eriksen, 2007).

V krajnich ptipadech je mozno o Moravé mluvit o tzv. separatismu. Nicméné
tento vyraz je spiSe pouzivan v souvislosti se stdtnimi Utvary, i pfesto jsem se rozhodla
tento pojem trochu piiblizit, protoze si myslim, ze tak vzdaleny tomuto problému neni.
Vladimir Baar tento pojem charakterizoval: ,,Je to proces, ktery je v pfimém rozporu se
snahou kazdého stidtu na uchovani své uzemni integrity. Vzhledem k tomu, ze proces
vytvareni novych statl se v podstaté¢ dekolonizaci diive zavislych tzemi vycerpal, je v
soucasnosti jedind cesta pro vznik nového statu — separace.” (Baar, 2002: 84). V 90.
letech nemély separatistické hnuti na podporu samostatné Moravy témeéi zadny
uspeéch. Jak Vam ukazi, mirn¢€ se pii sc¢itani osob, které prob&hlo v roce 2011,
zvedl pocet lidi, ktefi se ptfihlasili k moravské narodnosti. Tyto pocty jsou vSak i
tak zanedbatelné. Separatistické hnuti a jini moravsti radikalové maji na

uskute¢néni svého snu v podobé samostatné Moravy pramalou Sanci.

Od obecnych pojmtl jsme se dostali k poymim konkrétnim. Je dilezité si
urcit pojem moravista a moravismus. Moravistou je oznacovan kazdy jedinec, jenz
bojuje za Moravu a jeji prava. Moravismus jsou myslenky téchto jedinct ¢i hnuti, ktera

se snazi o rehabilitaci moravské spolecnosti (Springerova, 2010).
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6. Moravska identita

V kapitole Definice pojmu byly obecné vysvétleny nékteré pojmy, které s
touto problematikou tizce souvisi. M¢li bychom jesté vysvétlit pojem ndrodni
identita. Tento pojem je pro Moravany velmi dilezity a mize se stat startem do
nasledujicich let. Ndrodni identita je pro mnohé Moravany hlavnim tématem,

pro jiné zase otdzkou, kterd stale neni vyfeSena.

V moderni spole¢nosti lze narodni identitu zkoumat ve tfech rovinach. V
roviné ideologické, individudlni a politicko-systémové roviné. Ideologicky
pojem ndrodni identity je spjat s nacionalismem. Nacionalismus nachéazi své
ukotveni v jedinecnosti dané kultury, spolecné historie naroda, spole¢né tizemi a
haji jeho vznik. Rovina individualni hlasa, Ze lidé se nemusi ani fyzicky
stfetnout, hlavni je, Ze spolecné ziji ve stejném teritoriu. Spojuje je totozny
jazyk, spole¢né historie, vyznavani totoznych zvykli a maji vztah k teritoriu,
které spolec¢né obyvaji. Posledni rovina politicko-systémova je zastoupena
narodnimi staty. Ty jsou vnimény jako pievladajici jeden narod na daném
uzavieném Uzemi, jemuz vladne tada instituci. Pro takovy stat je
charakteristickd komunikaci obcanské spolec¢nosti, soudrZznosti a spole¢nymi
hodnotami. Aby byl stat schopny dosahovat svych cilti ve prospéch spolecnosti,
musi byt tyto faktory, zejména soudrZznost, velmi silné. Ndrodni identita je

spojujicim faktorem narodnich stata (Vlachova, 2004).

Kazdy narod mé& svou nezaménitelnou a zcela jedineCnou nérodni
identitu. Pokud bych méla mnou vybranou oblast, ve které jsem se svij vyzkum
rozhodla provadét, zaradit do néjaké roviny narodni identity, byla to rovina
ideologickd shodujici se s rovinou individualni. Obyvatelé maji viely vztah ke
své rodné Moravé, uzivaji spolecny jazyk (v tomto piipad¢ nareci), historie se
také shoduje a dodrZovani spoleénych zvyki, které jsou pro jejich tzemi
specifické taktéz. Spojujicim ¢lankem domorodych ptislusnikli vesnic je vztah

ke kultufe, zejména k té mistni.
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KdyZz bychom se nechali unést mysSlenkou na existenci moravského
naroda, museli bychom si polozit otazku zda viibec existuje moravsky narod.
Tato otdzka ndm zistava stadle nezodpoveézena. To, Ze moravskd narodnost stale
existuje, byva velmi Casto podceniovano a néco co se zanedbava. Od konce 90.
let utichly snahy Moravanl o samostatnost. Dokazuje to i uryvek ze ¢lanku pana

IS¢uka Moravska identita a jeji nové dimenze: ,,Fenomén novodobého moravanstvi,

da-li se takto tento pojem viibec pouzit, se poprvé naplno projevil na pocatku 90. let,
kdy zména poméra vybidla novodobé etnické inzenyry znovu se zamyslet nad novou
situaci a uchopit moc do svych rukou. Po vzoru Slovéaku to stejné ud¢lali 1 ,,zastupci®
Moravy. Nutno podotknout, Zze jiz tehdy obé hnuti méla jiné pozice a také s tim
souvisejici ambice. Zatimco Hnuti za demokratické Slovensko si usurpovalo pravo na
autonomii a pozd¢ji na samostatnost, Bartovo Hnuti za samospravnou Moravu naopak
od pocatku zduraziiovalo pouze samospravné ambice bez nacionalnich vasni po vzoru
rakouskych zemskych celk.“ A jak pan IS¢uk podle mého nazoru ve svém clanku
spravné podotkl: ,.Zanikem Ceskoslovenska vlastné zanikla i myslenka Zemd
Moravskoslezské, kterd by vyplitovala prostor mezi dvéma centry obou statd, tj. Prahy a
Bratislavy. Toto téma pro ¢eskou &ast Ceské republiky piestavalo byt aktualni a
dulezité. My ale pfece jen mame néjaky zachytny bod v déjinach. Po celd staleti
existovala Morava jako celek majici vlastni samospravu. Hlavni odkaz, ktery
toto tvrzeni podporuje, tkvi v existenci Velkomoravské fiSe a posléze
Markrabstvi moravském. Nesmime vSak zapomenout na 19. stoleti, kdy se fada
Moravant radéji prihlasila k cCeské narodnosti, ve snaze zamezit silicimu
germaniza¢nimu tlaku. Narodni obrozeni pomalu, ale jisté odsunovalo moravské
snahy o vlastni samospravu do pozadi. Morava neméla tak vyznamné symboly,
které by byly aktualni dobé. Praha méla obrozence, méla Machu, Borovského,
Erbena ¢i Némcovou. Na nasi obranu mohu alespon fici, ze v roce 1884 bylo

zalozeno Narodni divadlo v Brné.

Snahy obrozencti byly ovSem tak silné, Ze se snazili vytlacit i z téchto mist
vytlacit posledni zbytky jakychsi odlisnosti. Kroje a dialekty byly postupné nahrazovany
ryze ¢eskymi elementy (Repa, 2001). Vznik Ceskoslovenska nase snahy definitivné
zametl pod stil. Moravsky ndrodni kongres vystihl situaci takto: ,,... hledice k
tomu, ze spojeni, které kdysi trvalo mezi byvalym kralovstvim cCeskym,
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markrabstvim moravskym a vévodstvim slezskym ze strany jedné a mezi ostatnimi
uzemimi byvalého mocnafstvi rakousko-uherského ze strany druhé, navzdy a zcela
ptestalo, hledice k tomu, ze narody Cech, Moravy a casti Slezska, jakoz i1 narod
Slovenska z vlastni viile rozhodly se spojiti a Ze se skute¢né spojily trvalym spolkem za
timto ucelem, aby vytvorily jednotny, svrchovany stat s nazvem Ceskoslovenska

republika ... (www.mnk.cz)

Smlouvy podepsané v roce 1919 zcela ukoncily historii samostatné
Moravy, jak je z uryvku patrné. Také Slezsko a Slovensko zacaly pocitovat
stoupajici vliv Cech, popt. Prahy. Ani ve 20. stoleti jsme nedostaly 3anci
promluvit za svoje z4jmy. AZ sametova revoluce dala obyvatelim Moravy Sanci

promluvit. V dobé prvniho s¢itani lidu v roce 1991 se to jasné projevilo.
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MAPA ZASTOUPENI OBYVATEL CR DLE NARODNOSTI V ROCE 1991,
2001 A 2011
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Scitani obyvatelstva, kterd se konala pfed rokem 1991 vibec neuvadéla
moravskou ¢i slezskou narodnost. Proto by se dalo vydedukovat, kdyz v roce
1991 ptibyla i tato kolonka, mélo to pozitivni vliv na moravskou identitu.
Celkovy poéet obyvatelstva v Ceské republice &inil 10 302 615, z toho se k

moravské narodnosti pfihlasilo 1 362 313 Moravant, tedy 13,7 %.
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V roce 2001 z celkového poctu obyvatelstva republiky 10 230 060 se k
moravské narodnosti pfihlasilo 380 474 lidi, tedy 3,7 %. Zde je vidéet pokles.
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Ptfi poslednim scitani osob, tedy v roce 2011 se k moravské narodnosti z
celkovych 10 562 214 osob majicich trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
ptihlésilo 522 474 lidi. V Jihomoravském kraji se k narodnosti moravské

piihlasilo 254 648 lidi. Toto ¢islo je nejvyssi ze vSech kraju.

6.1. Vyzkumné Setieni k otazce moravské identity

Pro vétSinu z néas je otdzka narodni pfislusnosti osobni. Vzhledem k
tomu, ze uz jsem tuSila, jak nelibé budou moji respondenti nést misto mé
vysoké Skoly, méla jsem trochu obavy, Ze mi nebudou ochotni sdélit jejich
osobni prfesvédceni a nazory. Ze zacatku se trochu zdrahali, ale poté se mi
rozhodli pomoci (pozn. autora-o podminkach jejich pomoci v kapitole Etika
vyzkumu), za coz jsem si byla opravdu vdécna. Byla by velkd Skoda, kdyby
odmitli pfilezitost, kterou je Moravan piSici o své vlastni skupin€. Myslim si, Ze

insider nebo Iépe feCeno, poloinsider, kterym jsem ja, dokaze odpovédi a viibec
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nastalé situace vyhodnotit jinak nez outsider.

V réamci komplexniho vyzkumu tykajiciho se problematiky identity

Moravant byly dotazovanym pokladany tii otazky:

1. Ke které narodnosti byste se v ramci s¢itani osob zatadili?
2. Co si myslite o existenci moravského naroda?

3. Kdybyste si méli vybrat jinou ndrodnost nezZ moravskou, ktera by to byla?

Odpovédi na tyto otazky jsem ziskdvala pomoci dotazniki. Pfipadlo mi to jako
nejsnazsi zplsob a také nejrychlejsi k dopatrani se vysledku v rdmci tohoto Setfeni. Na
dotazniky odpovidalo celkem 22 informadtori, ale jak uz jsem zminila, dva respondenti
svlj dotaznik ztratili a dle jejich vlastnich slov: ,, Uz sem ti to jedno vypsal, zvostan tu
escé téden a budes mit papirky dva.” M¢ se vSak kvili dvéma dotaznikiim nechtélo
»Zvostat“ u tety, kterd mé¢ po dobu mého vyzkumu v Klentnici hostila. Mésic netefe,

ktera se neustale na néco vyptava, pro ni byl dostatecn¢ dlouhy a vyzivny.

Za Moravana ¢i Moravanku se povazovalo vSech 20 respondentl. Existenci
naroda mi 16 z dotazovanych odpovéedélo: ,, Ty si jako myslis, Ze nézme Moravsky narod
nebo co? No ba, Ze sme a budem. Nejakéma cechdackama se nedame. “ Dva informatofi
mi odpovédéli, Ze doufaji v to, Ze mluvenim o Moravé jako o narodu si toho vSimnou
nase organy a dovoli ndm se osamostatnit. Jeden respondent odpovédél, ze si nemysli,
Ze jsou Moravané narod jako takovy, pry je to jen ostrivek jinakosti v jednotvarném
svété, ktery nas obklopuje. Na to jsem se ho musela zeptat, pro¢ se tedy hlasi k
moravské narodnosti. Odpovéd’ byla vystiznd: ,,Su Moravik, o tom, jestli existuje
moravsky narod, ale pochybuju. Tyhle casu jsou davno v trapu.” Posledni mnou
osloveny se vyjadfil prazvlastné: ,, Néjaké narod mé nezajima. Su Moravak? Su, zbytek
je mi vurt.“ Na otazku tykajici se nutnosti vybrat si jinou ndrodnost se vSichni
respondenti vypliujici dotaznik ,,08ivali“. Nicméné, 14 dotazovanych odpovédélo
slovenskou, 3 slezskou a zbyli 3 ¢eskou narodnost. Téch 3 respondentti, co odpovédélo,
slezskou jsem se jest¢ dotdzala, proc tak uvedli. Odpovéd’ byla dle mého soudu celkem

pragmaticka: ,, Nase rodina Zije u Ostravy. “
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Z tohoto vyzkumu mi vzesSel nad slunce jasny vysledek. Citi se byt Moravany a i
0 Morav¢ jako o narod¢€ smysleji pozitivné. Z odpovédi téch 3 informatort, ktefi uvedli,
slezskou narodnost mi vyplynulo, Ze budou radgji Slezané nez Cesi. Ale udivilo mé, Ze

pouze 3 by se citili byt Cechy.

Vysledky z posledniho scitdni ndm néco fikaji o moravské identité. V dneSni
dobé¢, kdy se staty spojuji do riznych integraci a spolecenstvi. Spojuji se staty, které
vyjma ekonomiky nemaji zcela nic spolecného, jen aby zvétSily své Sance na pieziti ve
dnesnich celkové nepfiznivych podminkach. Proto si nemyslim, Ze naSe spoleCnost
skytd moznosti ke vzniku. Jiz zminovany IScuka se svym ¢lankem Moravska identita a
Jjeji nové dimenze, se zabyva otazkou moravanstvi samotného. Pta se, jestli je v dneSni
dobé globalizace, volného trhu a volného pohybu osob po Evropé mozné viibec o
n¢jakém moravanstvi mluvit. S panem ISCukem souhlasim v tom, Zze je moravanstvi
regionalni zalezitosti a v dneSni dobé, kdy méa Evropska Unie regiondlni politiku
umoziujici a podporujici subnaciondlni tvahy, je mozné moravskou identitu péstovat.
Tato jeho mySlenka bude zcela jisté provazet moji praci. Dle mého nazoru ma pravdu i o
konfliktu centra s periferii. ,,Morava byla a je povaZovana za periferii prave tim, Ze zde
neexistuje opravdu silné centrum, které by mohlo konkurovat Praze* (citace: IScuk, R.:
Moravska identita a jeji nové dimenze, Cesky lid, 2004, roc.91, ¢.3). Toto je podle mého
nazoru TO jadro problému. Brno neni tak velké, je-li mozZné to takto specifikovat, jako
Praha, hlavni mésto nasi republiky. Moznd, kdyby Brno nebylo ,,jen vétsi vesnici® , by

se véc méla jinak.

37



7. Jaky ma vinarstvi vyznam v konstruovani moravské

identity?

.Jaky ma vinarstvi vvznam v_konstruovdani moravské identity. “ Takto zni moje

druhd vyzkumna otdzka, kterd se stala pfedmétem dalSiho vyzkumného Setieni. Po
dlouhém pozorovani jsem zjistila, Ze vino Moravanim dava urCity smysl Zivota a
vlastné tim urcuje Zivotni styl, ktery je ndm vlastni. U popijeni vina se schazi celé
rodiny, aby se diky tomu vSichni se$li. Skoro by se dalo fici, Ze vino obyvatelim
Moravy slouzi jako zaminka k tomu, aby se vsichni potkali u rodinného krbu spolu se
sklenkou dobrého domaciho vina. Také mé napadlo, jestli se vino nestalo jen né¢im, co
pro nas Moravany symbolizuje pohodu u krbu a moznost se odprostit od kazdodennich

povinnosti a starosti, které s sebou bézny zivot nese.

Pak je tu i jisty pfedsudek, ktery o Moravanech tvrdi, Ze jsme narod alkoholik.
Méli by si to samé myslet Moravané o Cesich a jejich konzumaci piva? Chtéla bych fict,
ze tuto otazku jsem do popisu vyzkumu zahrnula jen proto, aby nebylo mozné fict, ze
jsem néjaky mozny aspekt vynechala. Nechci se tim vSak zabyvat, jelikoz je to dle mého
nazoru spide téma sahajici do lékafstvi. Zadny z mych respondentii ,,nevyzahne dvé
sedmicky denn¢é sam* jak se na Moravé fikd. Neméla bych tedy ani moznost jak tuto

skute¢nost vyzkoumat.

Pro vznik identity je do jisté miry potieba i1 princip jedinec¢nosti toho urc¢itého
naroda. A identita je i to, co ten narod tvofi. Samoziejme¢ vim, Ze moravsky narod
netvoii jen vino, jsou 1 narodopisné tradice, nafeci, které se liSi region od regionu.
Nicméné dle mého nézoru, ktery jsem si utvotila za cely sviij zivot, vino doprovazi
vSechny tyto znaky, co jsou pro nas region typické a co ho symbolizuji, délaji

jedinecnym.

Jako symbol svoji narodni hrdosti vinafstvi vnimaji i moji informatofi. VétSina
se shodla, Ze je to pro n¢€ néco v ¢em se citi byt lepsi nez zbytek republiky. Vino a viibec
existenci vinafstvi na jizni Moravé chapou jako symbol svého kraje. Jistym zptisobem

do produkovani vina projektuji svoje osobnosti.
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., My mame nejlepcejsi vino. Nasé vino je nase. Nikemu ho nedame. Cechacci at’
si pijo ty svoje patoky. Zme lepci néz Cechdcci, bez nasého vina by nevedéli, co je
dobry. Morava je vinarské kraj, vo tom zZadna. Bez teho by Moravaci nemohli bét.

(respondenti z Boleradic)

, 1o ja hned poznam, Ze totok vino délal Franta. Je kyselkavy jako stovik.

Vochutné, moje je sladoucky. A Pepek ma vino horky. My si svoje vina pozname.*

(respondent z Krumvife, pozn. autora-jména respondenti jsou vymyslend)

Dalsi ¢ast mych informatorid vino bere jako koni¢ek. Vinafstvi je pro né ¢iste jen
zabava. Ale i1 tak mi po chvili pofizovani rozhovoru fekli, Ze vino je naSe moravska

zalezitost. Bez vina bychom pry nebyli ta prava a krasnd Morava.

, Dyt bysem se nudil. Moja by se taky nudila, kdyby nechodila do vinohradu.

Décka zvicila. Bez vinohradu by to prosté neslo. “ (repondent ze Sitbofic)

Respondenti z Mikulova se zase vyjadfili o ving, jako o néfem diky ¢emu jsou
schopni stravit jednani nasich politikti. Vysvétluji si to tim, ze Hustopece jsou nejveétsim
méstem v okoli a tak je zajima i déni za Skrtnutou ceduli s napisem MIKULOV. Ostatni
obyvatelé z mist mého vyzkumu se o politicich ani slivkem nezminili. CoZ jen
potvrdilo miij celoZivotni postieh, o kterém jsem psala v ivodu a to ze zijeme jako za

zdi.

Mikulovsti: ,, Kdybych nemél vino, musel by mé z téch politikii, co tam sedi trefit
tak akorat slak. Estéze my Moravaci zme normalni, co by si o nds ve svété mysleli?
Banda krtii to je, nic inyho. A vitbec, dyt bych bez vina nebyl ani Moravak. A to ja su!
Kdo nepije vino, neni nas.* Timto svym vyrokem ze m¢ hned vyletéla otazka: ,, Takze
kdo si s vimi da vino je Moravdk?*“ odpovéd znéla pondkud vyhybavé: ,Ale
prosimtebe, jak by se semka jiné nez Moravaik dostal? Dyt PrazZaci o nas nemajo ani

I3

tuchu.

39



Coz vSak neni pravda, protoZze zrovna Mikulova je znamé svymi velkymi
vinafstvimi, kterymi jsou tieba vinafstvi Marcin¢ak nebo vinatstvi Volafik. Minimalné
vinafstvi Marcinc¢ak je v Praze zndmé, alespon u téch, ktefi se o vino zajimaji. Hotel
Templ je u vyssi tfidy také znam. Jejich posledni vyrok je pro mé& i znamkou jisté
rezignace na otazku Moravy a jeji samostatnosti. Myslime si, Ze jsme sami proti zbytku
svéta. To je pro nds také priznacné. V mé rodin¢ a v blizkém okruhu pratel se to
projevovalo tak, ze mé& litovali, kdyz jsem nastupovala do prvniho ro¢niku na vysokou
Skolu. Rikali mi: ,, Chudinecko nase, ty tam budes sama mezi téma cizakama. Zadné
Moravak, budou se ti smat a posmivat se ti, Ze jsi vesnicak. Ale neboj se, pockame na

tebe u viaku, az se vratis, aby ti nebylo smutno. “

Dalsi aspekt ftikajici, Ze vinafstvi ma svlij vliv na identitu Moravant, je
prisuzovani vinu stmelovaci prvek. To, Ze si vecer spolecné pfitukneme sklenkou vina,
ma pro nas Moravany velky vyznam. Celd rodina se po celém dnu, v jinych rodinach i
po celém tydnu, sejde u spolecného rodinného krbu a je zase spolu. Kdybych sebe a
svoji rodinu méla zatradila do vzorku informatorii, musela bych fici, Ze vecerni otevieni
lahvinky je néco, na co se opravdu téSime. V klidu si vSichni sedneme, povidame si,
starosti jsou najednou ty tam. Je to néco, co si dokazu vychutnat jen doma na Morave.
Znamena to pro m¢ akt, ktery je mozno provadét pouze u nas a jen s Moravany. Nas

kousek jedinecnosti.

., Kdybych neotevrel sedmicku, mladi by ani neprisli.“ (respondent z Klentnice)
Na to jsem se zeptala, jestli mu to nevadi, kdyz déti piijdou jen, kdyz se popiji. ,, Ale,
aspon sou doma, sténak pokecame, tak co. Dyt by babku s dédkem nevideéli, co je rok

dlohé.

Takhle to vSak neni v kazdé rodin€. Na jizni Moravé byva zvykem, Ze vecer, i

kdyz ne kazdy, domaci posedi, popovidaji si a u toho srkaji dédovo nejlepsi vino.

vvvvvv

rodinného krbu je dulezitym prvkem moravské identity.
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8. K jakym zménam dochazi ve vinarstvi vlivem turismu?

Musim fici, Ze mé velice piekvapilo, jaky Moravané maji smysl pro vyciténi ,,
nemoravaka “. Pokazdé¢, kdyz do vinného sklipku né¢kdo pfisel, bylo slySet, jak si
someliér sdm pro sebe tikd: ,, Ba Ze turista, ten tomuk nasému sténak nerozumi. *“ Kdyz
jsem zpozorovala, ze se podobné fraze opakuji 1 v jinych sklipcich, vzala jsem si s sebou
vétsitho znalce vina, nez jakym jsem ja, aby mi fekl, zda someliér naléva nové
ptichozimu lep$i ¢i horsi vina. Ukézalo se, Ze se to u kazdého vinafe lis§i. Coz mé
ptivedlo k otazce ,,Pro¢? Pro¢ néjaky vinat dava svému zakaznikovi horsi vino a jiny
zase lepSi?“ Vypozorovala jsem a taky zaslechla, ze divodem je, dle mého nézoru
celkem logicky, Ze mensi vinafi sva vina berou jako srde¢ni zalezitost, narodni hrdost ¢i
pychu, kterou stavi nade vSechno ostatni, proto nechtéji ,,plytvat® dobrym vinem pro
nekoho, kdo jeho chut’ neni schopen nélezité ocenit a vychutnat si. Na rozdil od vétSich
vinari, ktefi chtéji pfedevsim finan¢ni zisky (pozn. autora-¢im lep$i vino, tim je také
drazsi ). Tyto poznatky mé ptivedly k jedné z mych vyzkumnych otazek a to: K jakym

zménam dochazi ve vinarstvi vlivem turismu? “* Zamyslela jsem se tedy nad tim, jestli se

diku turismu pro Moravany stdva vinafstvi prostiedkem finan¢niho zisku nebo pro nas
stale zlistava jednim ze symboll narodni hrdosti. Zdalo by se, ze uz odpovéd’ mam, ale
neni tomu tak. Po dalSim zkoumani a pozorovani subjekti, jsem zjistila, Ze i pro ty vetsi
vinafe je, pro jejich nabizeny sortiment vin, narodnost a tim padem nérodni hrdost
dalezitd. I pres vidinu vétsiho zisku je pro né vino stdle jednim ze symboli pychy

Moravy.

Kromé informatortt z Kurd¢jova, Velkych Pavlovic a Hustopeci, mi zadny z
mnou oslovenych mistnich nepotvrdil, Ze by se na turistickém ruchu, ktery v této
vinafské oblasti bezpochyby je, snazili jakymkoliv zplisobem vydélat. Z jejich vypoveédi
mi vyplynulo, Ze vina davaji na ochutnavku vSem stejnd. Naopak kdyz zjisti, ze jde o

turistu, chtéji mu dat to nejlepsi, aby mél, co vykladat ve svém rodném kraji.

, Kdyz turista zavita ke mné do sklepa, naliju mu to nélepsi, aby mél, co
vwkladat. Aby nerekl, Ze sem mu nalil néjaké zbytek z vyplachnuté flasky. Musim se

¢

trochu vytahnout pred cizincem, kdyz sem vazil tak daleku cestu. *
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(respondent z Muténic)

, Dyt proto to vino delam, ne? Aby chutnalo a teklo proudem. Nélepsi mdam
skovany na slavnosti, to mads pravdu holka. Ale patoky, to nééé, to ja nedélam. Mojé

vina, sou kurna dobry secky. “ (respondent z Hornich Bojanovic)

Réda bych vysvétlila slovo slavnosti, které milj informator zminil. Timto slovem
nemysli néjaké konkrétni slavnosti, které se v obci budou konat, mysli tim néjakou

slavnostni udalost v rodiné.

Dotazovani z Hornich Véstonic mi svou odpovédi doslova ,,vyrazili dech®.
Odpovédeli mi, Ze nabidnou takové vino, o které si doty¢ny fekne. Pry je jim jedno,
jestli je Moravan, turista ¢&i Cech. S odpovédi, Ze je jim to jedno, jsem se opravdu za
cely svlij vyzkum nesetkala. Kazdy informator mi néjaky sviij postoj k véci sdélil. At uz
jsem se jej ptala vickrat ¢i ne, pokazdé jsem docilila toho, aby mi sviij ndzor tekl. U
mistnich obyvatel Hornich Vé&stonic jsem se mohla snaZit sebevic a stejné si stali za

svym, Ze jim to je jedno, Ze je to pry nezajima.

Dalsi respondenti mé¢ svymi odpovéd'mi moc neptekvapili. Jejich jednani k
zékaznikiim hovofilo za vie. Sama jsem $la se svymi piateli z Cech do nejmenovaného
kurdéjovského sklepu na sklenku vina. Ja jsem se snazila moc nemluvit, aby nebyla
poznat moje pfislusnost. Kdyz jsme pozadali, jestli by ndm mohli pfinést dobré rizové
vino, nasledovala otdzka: ,, Odkud panstvo raci pochazet?“ Odpovéd znéla: ,,Z
Pardubic. “ Cisnikiv tsklebek mi napovédél, co nam naserviruje za vino. To nejhorsi za
cenu toho nejlepsiho. Ja nejsem zadny velky znalec vin, ale pfece jen poznam ,, patok*
od dobrého vina. Ve svém usudku jsem se ani krapet nemylila. Za tfi tydny jsem

navstivila to stejné vinafstvi se svou rodinou.

Stryc hned: ,, Prinezte mi vasé nélepsi vinko. *

Cisnik si na pomoc piivolal mistniho someliéra. Someliér s ndmi dobrou
pulhodinku vybiral vino, které by pasovalo naSim moravskym jazyckim. Vyklad o viné

proklddal poznamkami o tom, ze Moravanim to nejlepSi, pry si mistni vinaistvi
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schovava nejlepsi uzrala vina pro nejlepsi zdkazniky: ,,Joo nélepsi zdkaznik je nasinec.

I od majitelt vinnych sklepit z Hustopeci jsem se dozvédela, Ze posledni roky

produkuji vino ptedevsim kvuli turistim.

,, 10 Vi§, nase vino uz neni, co bévalo. Udélam sud dva baze dobryho vinka pro

¢

nase mlady, zbytek nestoji za nic. Dyt je to RakuSakum a jinéem turisiim sténak jedno.

Dalsi mi pro zménu sdélil: ,, AZ nebudou jezdit do myho sklepa kostovat turisti,
seknu s tim. Nasé mladé to nezajima, nemaji k temu Zadné vztah. Do vinohradu chodi,

protoze musi. Jina generace, jen by to sedélo doma u pocitace a hralo ty priblbly hry.

Vyrok o nové €i jiné generaci mé privedl zpatky k mému vyzkumnému vzorku a
mému nazoru na n¢j. Dnes$ni mladi (16-20 let) nemaji absolutné zadny vztah k historii a
uz vibec ne k tradicim, které k jejich kraji pafi. Ziskat odpovéd’ na tuto otazku sice
nebylo pfedmétem mého vyzkumu, ale myslim si, Ze velky vliv na formovani osobnosti
adolescentii maji média, presnéji televize a internet, protoZe noviny samoziejme nectou.
To by bylo dle jejich slov ,trapné“. Ma snaha, dozvédét se cokoliv od této vékové
skupiny, byla vyslySena opravdu zfidka. Odpovédi typu: ,, Néjaky kroje mé viibec
nezajimaji. Chci byt hlavné kasablankamarijanka z vina a koncim. " byly Gplné bézné.
Pokud mi né¢jaky respondent odpovéd€l, ze jsou vSechny ,ty pitomy nesmysly s

tradicema k ni¢emu* , byla to ta rozmanitéjs$i odpovéd’, které se mi dostalo. Bohuzel

jsem z téchto vyrokl dostala jasny zavér, tradice generaci od 16-20 let doslova ,,nebere*.

V ramci lepsiho navazani kontaktu se svymi respondenty, jsem pomahala jedné
rodin¢ z Velkych Pavlovic na jejich vinohradu. Snazila jsem se ,,pfito¢it“ k dcefi
majitele vinohradu, abych se i ji mohla na néco zeptat. Neni to mozna k uvéteni,
vzhledem k mému véku a méam tedy blize k mladé generaci nez ke starSim, ale tento

vvvvvv

podotkla.

., Letos je to Spatny s vinem, skoro vsechno pomrzlo, tak neni moc, co délat.“ Na

to jsem ji odvétila, ze pristi rok bude snad lepsi uroda. VydéSen¢ se na mé podivala a
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pravila: ,, Zblaznila ses? S brachou doufame, zZe pristi rok bude hur. Jsme tu jak ve
wkladni skiini. Jezdi se na nds divat jak do ZOO. To je doma furt: , Vizeny pane sem a
vazena pani tam , Hriza toto, fakt.* Sle¢né vSak musim déat za pravdu. V dobé, kdy
jsem ve Velkych Pavlovicich poméhala, pfipadala jsem si vazné jako exotické zvite v
zoologické zahrad€¢. Dvetfe vinného sklepu se nezaviely. Jeden cyklista za druhym,

kazdy chtél ochutnat vino, posedét s prateli a jet zase dal.

Respondenti, u kterych jsem dva tydny bydlela a svlij pobyt si odpracovavala ve
vinohradu, nalévali své nejlepsi vina. Ve vétSich vinnych sklepech to uz byla jind. At
jsem zavitala do kterékoliv vinarny ¢i restaurace, vSude se odehraval stejny scénaf jako
v Kurd&jove. Jakmile €iSnici zjisti, Ze neni moc velkd Sance, Ze by zdkaznik vinu
rozumél a nebyl mistni, pfinesou jiny jidelni a ndpojovy listek. V tom jsou jiné ceny a
nabizi i jiné odriidy vin. NA&§ rodinny pfitel, ktery je someliérem ve sklepich v Satové
(pozn. autora-coZ sice neni oblast, ve které jsem provadéla svlj vyzkum, ale i tak si
myslim, ze by mi jeho vyrok mohl poslouzit). Poté, co jsem mu sdélila svoje zjisténi ze
sklept v Kurd&joveé, Hustopecich a Velkych Pavlovicich, mi zcela nevzruSenym tonem
ozndmil: ,, 4 cos cekala mila zlata? Ba ze nezndlkim a jesté nemoravakiim nebudu
nalivat z toho nejlepsiho sudu. Dvoji ceniky jsou samoziejmosti, jak jinak bychom tolik
vydeélavali, kdyz ne na turistech?“ Po tomto se mi uZ ani nechce cokoliv dodéavat. Tohle
bylo moje nejhorsi zjiSténi o lidech z oblasti, ve které jsem vyrastala. Xenofobii,
zahledénost do sebe, nesnasenlivost ke druhym, nezajem o okolni déni, to bych asi

mohla pfejit, ale takovy hyenismus a snaha vyd¢lat za kazdou cenu? Co vic dodat?
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9. Zavér

Pii psani mé bakalarské prace se mi do ruky dostala i diplomova prace od pana
Grunta. Zarazila mé jeho véta: ,, Kultura, presnéji receno kulturni tradice, jde v této
oblasti ruku v ruce s mistni identitou, nebot , pravé“ odkazy historie (moravské
identity) nalezneme témer vylucné jiz jen na Slovacku.* (Lukd$ Grunt, 36). S timto
tvrzenim nevim, zda souhlasit. Sice pan Grunt do vé&ty zatadil slova témér vylucné, ale
nemyslim si, ze by Slovacko bylo jednim z poslednich moravskych oblasti, kde se zatim
jeste dodrzuji tradicni mistni zvyky. Dle mého nazoru by stalo za to provést vyzkum i v

jinych oblastech Moravy, nez jen na Slovacku.

Diky svému vyzkumu jsem zjistila, ze pro Moravany neni vinafstvi a s tim
spojené tradice prvek, kterym se &isté vymezuji pouze viéi Cechiim. Vino, popf.
vinafstvi, je pro n¢ symbol narodni hrdosti. Jsou na vino a na to, Ze se nachéazeji v
oblasti, kde se vinu daii, patiiéné hrdi nejen pfed Cechy. Cokoliv spojené s vinem
povazuji za jejich narodni poklad. ,Nelasku“ k Cechtim dost naznaGuje i moje
dotaznikové Setfeni, kdy takika nikdo by necht&l byt Cechem. Vyplynulo mi, Ze vlastné
Moravané maji vypéstovanou nesympati¢nost ke vSem, ktefi vinu patfiné¢ nerozumi
nebo alespoii nejsou z Moravy. Uz nerozliSuji, jestli ten dotyény je Cech, Rakusan,
Slovak ¢i Polak. Turismus ovliviiuje, co komu ktery vinaf nalije. Vinati chtéji pfedevSim
vyd¢lat, ale nezjistila jsem, Ze by chtéli vydélat 1 na ,,svém vlastnim clovéku®, tedy
Moravanech. Penize jsou stranou, kdyz se jednd o Moravany. OvSem na druhou stranu

se turisté v moravskych sklipcich musi ,,placnout ptes kapsu*.

I ptestoze mi z vyzkumného Setfeni nevyplynulo, Ze je pro Moravany vinafstvi
toho nazoru, Ze je pro nds vinafstvi velice dilezité. Vinafstvi je jednim z aspektt, které
vytvaii moravskou identitu, narodni hrdost. Konzumace, a pro opravdové vinaie i
vyroba a sbér vina, pro Moravany znamena néco, diky ¢emu mohou byt vSichni
spolu. Coz souvisi pravé s rodinnym zplsobem zivota. Rodina je pro n¢ zaklad,

vvvvvv

narodni hrdosti, na kterém stavi svoji identitu.
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S vyhodnocovanim vyzkumu pfisla i otdzka: Nejsme ndhodou omezeni cisté
jen na sviij kraj? Obcas mi ptislo, Ze zijeme jako za néjakou obrovskou zdi,
kterd vyZzaduje spoustu usili, abychom ji ptekrocili. Vyplynulo mi to i z
vyzkumu. Co mé na tom znervéziiuje nejvice? Ani nemame zajem pielézt a
podivat jak to chodi jinde. Utvofili jsme si bariéru mezi nasim moravskym
svétem a okolnim svétem. Rad¢ji se udrzujeme v neustalé jistoté, ze za hranici
Moravy jsou nevhodné podminky pro zivot. Nevim, zda se to zméni. Myslim si,
ze ano, jelikoz mlada generace (16-20) uz nedodrzuje staré tradice a zvyky,
samoziejm¢e¢ kromé piti vina, to jsou hned ¢ili a ptijdou dédeckovi na pomoc do
vinného sklipku. Otazka zmény vnimani a obecné zapojovani se do spolecnosti
(jiné nez té moravské) ale bude zodpovézena za nckolik let, mozna desitek.
Faktem vSak ziistdva, ze se tficatnici snazi folklor a mistni zvyky znovu drzet a
u¢i tomu i svoje déti. Nejzajimavéjsi mi na tom pfijde to, Ze ti, co chtéji
dodrzovat mistni zvyky, jsou vétSinou prist€hovalci, bud’ z mésta, nebo z Uplné

jiného kraje.

Také bych chtéla zavérem fici, ze spoustu zaveri, které jsem béhem vyzkumu
udélala, jsem si utvofila béhem Zivota. Jsou to moje poznatky ze Zivot na Morave.
Pratelé, rodina, vSichni jsou z Moravy. Ur¢ité jsem témi vSemi ovlivnéna, ale snaZzila
jsem se byt opravu nestranna a objektivni. Zavér z moji posledni vyzkumné otazky, dle
mého nazoru, hovoti za vSe. I v uvodu jsem se snazila v§echny nase neduhy vystihnout.
Otéazkou vsak je, jestli jsem zase nebyla pfilis kritickd. Svoji kone¢nou verzi bakalarské
prace jsem dala ptecist otci, ktery je sice z Pardubic, ale od vysoké Skoly zije v Brn¢.
Musel se mnou v mych zavérech souhlasit. Zavzpominal na svoje zacatky na Morave.
Prvni, co si vybavil, bylo udiveni Britand, Ze je z Cech. Ohledné xenofobie musim ¥ici,
ze je to z mé¢ho pohledu, ¢im dal horsi. Minimalné to pozoruji u sebe a mych pratel. Ja
jsem celkové zvlastni pfipad moravanstvi. Ve Skole o své narodnosti mluvim zfidka,
vetsinou, kdyz se mi to hodi a jsem diky tomu zajimavéjsi. To stejné doma, 1 kdyz je
pravda, ze v Brn€ se o tom moc nezminuji. V mém nynéjsSim bydlisti je totiz snad
nejvice xenofobnich lidi, co jsem kdy kde potkala na jednom mist¢. Potvrdil mi to i pan
profesor z Univerzity Pardubice. Pofad mi pfijde, Ze my Moravané jsme jakasi exoticka

zem¢ v ramci Ceské republiky.
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