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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou d¢l Arnosta Lustiga s hlavni zenskou hrdinkou - Dita
Saxova, Modlitba pro Katefinu Horovitzovou, Nemilovand. Z deniku sedmnactileté Perly
Sch. a Krasné zelené oci.

Prvni tfi Casti jsou teoretické, zaméfené na literarné - teoretické vymezeni pojmui

vypravee a literarni postava, literarni kontext a autorv Zivot.

Posledni, ¢tvrta ¢ast se zabyva interpretaci uvedenych dél Arnosta Lustiga.

Kli¢ova slova: vale¢na tematika, Arnost Lustig, literarni postava, vypraveéc, Zzenskd hrdinka,

koncentraé¢ni tabor, zidovstvi, holocaust



Abstract

This work deals with the analysis of female charaters in the works of Arnost Lustig

Dita Sax, A prayer for Katerina Horovitzova, The Unloved: From the Diary of Perla Sch. and
Lovely green eyes.

The first free parts are theoretical, focusing on the theoretical definitions of the
narrator and literary figure, the literary kontext and the author’s life.

The last part deals with the interpretation of mentioned works of Arnost Lustig.
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1. Uvod

V této praci se zabyvam analyzovadnim dél Arnosta Lustiga, predevSim pak jeho
romanu s Zenskou hrdinkou jako hlavni postavou. Jsou to novely Dita Saxovd, Krdsné zelené
oci, Modlitba pro Katerinu Horovitzovou a Nemilovand. Z deniku sedmnactileté Perly Sch.,
ptibchy divek, které jednaji kazda jinak, ackoliv maji mnohé spolecné. Lustig, jakoZto tvlrce
slozitych romanovych konstrukta i kratkych povidek, vyuziva mistrné€ naratologické kategorie
K podtrZeni autentického zazitku z ¢etby. Pravda a fikce v jeho dile nam, ¢tenaiim, mnohdy
splyvaji dohromady, proplétaji se a utvareji fikéni svét, ze kterého ¢isi krutost, nemilosrdnost
a nevyhnutelnost osudu. Arnost Lustig si sam jako mlady prosel peklem koncentra¢nich
taborl a jak sdm uvadi v mnoha rozhovorech, citi potfebu vypovédet budoucim generacim o
hriizach, které zazil, a které by mély slouzit jako pomyslny zdvizeny ukazovak varujici pted
nesvobodou a utlakem lidi, jez vedly k t€émto udalostem.

Lustig vytvafi postavy s mnohovyznamovou symbolikou. Mladi symbolizuje nadéji
V budoucnost nové generace, pficemz autoriv pohled na mladi jako takové neni idealisticky,
ale zaloZeny na skute¢nosti a inspirovany vlastnimi vzpominkami. Zena je zobrazovéana jako
silny jedinec, jejiz mravni sila napoméhd k ptekonani meznich situaci. Star§i muZzi, objevujici
se jako radcové hrdinek, pak odraZeji moudrost a nevyhnutelnost osudu. Stafi lidé jsou pak ve

své bezmocnosti symbolem smifeni se s vlastnim osudem.

S vyuzitim literarn¢ teoretickych znalosti v této praci rozebiram, jakym zplsobem
autor pracuje se vzpominkami a historickymi fakty zafazenymi do mistrné¢ vykonstruovaného
fikéniho svéta roméanovych hrdinek a analyzuji druhy vypravéni a postav. Prace kriticky
hodnoti stéZejni romany s zenskou hlavni postavou a zafazuje mmj. Lustiga do kontextu

autoru piSicich o holocaustu.



2. Vymezeni pojmu literarni fikce

Pojem fikce podle slovnikovych zaznamii znamenéd opak reality, klam, vymysl,
pfedstavul. Literarni fikce je pojem, jimz se zabyva cela tada literarnich teoretik, Vv této praci
budeme piedevsim pracovat s pracemi Lubomira Dolezela, Seymoura Chatmana, Bohumila
Forta, Alice Jedlickové, Tomase Kubicka, Jiriho Holého a dalSich. Zcela specifickou kategorii
Ceské literatury tvori dila zpracovavajici tématiku holocaustu. Tato dila se vyznacuji diky
propojeni fikéniho svéta s redlnym historickym kontextem velkou mirou autenticity. Téma
holocaustu 1ze vnimat jako historické dédictvi, jez zasahuje i do soucasného vnimani hodnot
cloveka. Vypovédni hodnota takovych dél se mnohdy pfiblizuje k reportdznimu popisu
udalosti. Nesmime vSak zapominat, Ze i1 kdyz se piib¢h opird o redlné historické udalosti, stale
se jedna o konstrukt autorovy mysli a jako takovy jej lze naratologicky zkoumat. Vyty¢me si
nékolik zékladnich otazek, na néz budeme nize hledat odpovédi: co déla literarni fikcei fikei,
jak se podileji postavy na utvareni piibéhu, jaké hledisko zaujima vypravéc, jaké jsou

moznosti zobrazovani tématu holocaustu?

2.1. Chapani fik¢niho svéta

Podle Dolezela® neni zakladnim pojmem naratologie ptibéh, ale ,narativni svét®.
Narativni svét je tvofen prostfedim S pfirodnimi zakony, které vytvafeji urcitou dynamiku
pfibchu, a osobami, které maji vlastni fyzické a psychické vlastnosti, a které mezi sebou
komunikuji. Narativni text je jazykovy znak, Diky narativu se tak objevujeme v alternativnim
svéteé, ktery je konstruovan autorem, v némz 7iji smyslené osoby — literarni postavy, a ktery je
veden, €1 ovladan vyssi moci — vypravécem.

Lubomir Dolezel® také pise, Ze se fikéni svét utvaii jazykovym znakem — narativnim
textem, ktery je slozitym systémem riznych typl promluv a vztahG objektivniho a

subjektivniho vypravéni. RozliSuje dva modely narativnich textti — binarni model a nebinarni

ABZ.cz: slovnik cizich slov: on-line hledani. © ABZ.CZ. [online]. 2005-2006 [cit. 2012-11-28]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz
2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, fikce a mozné svéty. Praha: Karolinium, 2003. ISBN 80-246-0735-2, str.
46
¥ DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v eské literature. Praha: Cesky spisovatel, a.s., 1993. ISBN 80-202-
0418-0, str. 55



model, pficemzZ prvni z uvedenych modelt je tradicnim textem s objektivnim vypravécem a
postavami promlouvajicimi ve tfeti osob&, a druhy zuvedenych modeli se vyznacuje
slozitosti moderniho narativniho textu, kde jednoduché schéma binarniho modelu neplati.
., VSechny vypovédi narativniho textu jsou hodnoceny v terminech autenticnosti, tj. jako
autentické ci neautentické. Toto hodnoceni rozhoduje o uloze vypovedi v konstrukci fikcniho
sveta: pouze vypovedi, které jsou autentické, se podileji, kladné nebo zdporné, na jeho
formovani. Vypovédi postav (a pouze vypovédi postav) se vSak hodnoti V terminech
pravdivosti, tj. jako pravdivé ¢i nepravdivé. Prislusna hodnota je jim pridélena na zaklade
toho, zda souhlasi nebo nesouhlasi s fikcnimi fakty (se stavy fikcniho svéta). Fikcni pravda je
tedy pouze pravda o/ve fikénim svété. “* V uvedené citaci jsme si pov§imli pojmi, S nimiz

budeme dale pracovat pii definovani vyse uvedenych modell narativnich texta.

U binarniho modelu, ktery ma jednoduchou, klasickou strukturu narativniho vypravéni
— vSevédouci Er-formovy vypravé¢ a osoby promlouvajici pfimou feci, obecné piijimame
objektivnim fikénim faktem to, o ¢em mluvi vypravé¢, ktery je nadfazenou autoritou, a pokud
se vyjadfeni postavy a vypravéce neshoduje, je jeji vypovéd pro nas nepravdiva —
neobjektivni. Je tedy mozné zjednodusené fici, ze to co je fikéni pravda a co neni, je u tohoto

modelu velmi jasné stanovené a lehce rozpoznatelné.

Protipolem binarniho modelu je model nebinarni. Tento model pouzijeme pii analyze
dél Arnosta Lustiga. Nebinarni model se vyznacuje slozitou strukturou moderniho textu, a tak
1 pojmy autentifikace, je nutno déle rozd¢€lit na intervaly mezi autentickym a neautentickym,
podle stupné autenti¢nosti.” ,, Zavedenim Stupnui autenticnosti ma radikalni dusledky pro
povahu fikcni existence. Namisto ostrého a jednoznacného rozlisSeni mezi tim, co existuje, a co
neexistuje ve fikcnim svete, dostavame riizné stupné existence. “6 Dale Dolezel uvadi dva
dulezité intervaly stupnovité funkce, autentifikaci v subjektivni Er-formé a v osobni Ich-
form¢. Subjektivni Er-forma je charakteristickd promeénlivosti postoji vypravéce. Jeho
promluva je pocitové a naladové zabarvend, hodnotici, relativni, z toho vyplyva, Ze 1 mira
autentifikace je ovliviiovana subjektivnim postojem vypravéce, proto i fikéni fakty jsou pouze
relativni. Osobni Ich-forma se spoléha na vypovéd jakéhosi svédectvi, vypravi

zprostfedkované o udalostech, jmenuje zdroje informaci, vytvari zpoved’, jejiz soucasti byvaji
2 9
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vlastni mySlenky a ndzory. V moderni literatufe lze vSak osobniho vypravéce Vv Ich-formé
postavit na stejnou Uroven jako objektivniho Er-formového vypravéce, osvojuje si tak
schopnost autentifikace. V nékterych ptipadech se pak muze stat dokonce vypravééem

vSeveédoucim, ktery ma piehled o veskerém déni.

2.2. Literarni postava

Jak uz bylo zminéno vyse, literarni postavy jsou soucasti fikéniho svéta, spolupodileji
se na jeho vytvafeni a zaujimaji urcité vztahy k ostatnim narativnim kategoriim, jako je
napiiklad d&j ¢i vypravec.

Podle strukturalistli je vylouceno uvaZovat o literdrnich postavach jako o Zivych
lidech, protoze jsou jen soucasti literarniho dila a pii jejich charakteristice neni dilezity
psychologicky zaklad, dilleZitd je osnova piibshu, kterd postavu utvaii.” Postava je chapana
jako textovy fenomén a je zkoumédna zejména z lingvistického hlediska za pouZiti
sémiotickych nastroji. Oproti tomu se Seymour Chatman stavi za teorii, ze s postavami by
mélo byt zachazeno jako se skuteCnymi bytostmi (tvz. ,,oteviena teorie postavy“).8 Jak uvadi
Bohumil Foit®, oba tyto pfistupy se ve zkouméni kategorie literdrni postavy vziajemné
doplnuyji, existuji vedle sebe. Obecné se jako Ctenafi piikldnime k mimetickému vnimani
literarnich postav, pfirovnavame je ke skutecnym lidem, vnimame jejich psychiku a
porovndvame jejich jednani s konvenéné zazZitymi modely lidského jednani, u Lustiga
Zzejména proto, Ze jeho postavy se objevuji v riiznych dilech, jejich fikéni Zivoty se prolinaji
napfic jeho dilem.

Podle Chatmana je postava ,,paradigma ryst“, jeZ jsou vlastné jakési trvalé a viceméné
stabilni vlastnosti postavy. Rys neni chapan jako psychologicky jev — pocit, ndlada, myslenka,
postoj apod., ale jako obecna charakteristika postavy. Jednotlivé rysy postav se bc¢hem
piibéhu mohou objevit, rozvinout nebo uplné¢ zmizet a ¢tenai je mize béhem piibéhu odhalit,

rozpoznat a uvédomit si je. Kritickym zhodnocenim na zakladé zazitych stereotypti, si pak

! CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs-Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008. ISBN 978-
807294-260-2, str. 116
8 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs-Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008. ISBN 978-
807294-260-2, str. 125

° FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Geskou
literaturu, 2008. ISBN 978-80-85778-61-8, str.58



Ctenar utvaii o postaveé urcitou predstavu, jez se mu uklada do patméti.10 Nekteré vyrazné rysy
se u Lustigovych postav opakuji. Némecti vojaci jsou hrubi, hloupi, piji alkohol, jsou

vulgérni, naopak hrdinky romént jsou krasné, mladé a silné.

Na rozdil od rysi a vlastnosti postavy, jsou udélosti fixni, nezménitelné. Podle E. M.
Forstera se daji postavy d¢lit na ,,ploché“ a ,plastické¢®, pravé podle toho, jakymi rysy
disponuji. Ploché postavy jsou ty postavy, jejichz jednani je lehce rozpoznatelné a Ctenar je
muze lehce definovat a identifikovat. Plastické postavy jsou nositeli vice rysi, které mohou
byt neurcité, a jejich jednani se Ctenafi hife definuje. Rysy téchto postav se mohou i ménit,
pfiblizuji se tedy svym charakterem redlnému clovéku. Pokud je postava vybavend
mlcenlivosti, dozvidame se o jejich rysech z vnitinich monologli a mnohé¢ jeji rysy si mizeme
pouze domyslet. ** Zde si uved’'me piiklad postav z romanu Dita Saxovd, Dita je ve svém
vyvoji tedy postavou plastickou podle tohoto déleni, zato tfeba pan Lev Goldblatt je
charakteristicky svym konstatovanim ,, bohuzel i bohudik* a jeho postava se nijak nevyviji, je

tedy postavou plochou.

Bohumil Foftt piSe: ,, Af uz spatiujeme literarni postavu v jakkoli silném mimetickém
svazku s redalnymi lidmi, musime se vidy ptat, jaké textové atributy vitbec umoznuji ctendri

. 12
postavu mentalné konstruovat.

Kazda postava se utvaii pomoci pfimeé a nepiimé definice,
charakteristiky. Ptimé charakteristiky nachazime zejména u hlavnich postav Lustigova dila,
vedlej$i postavy jsou charakterizovany spiSe nepiimo, pomoci urcitych rituald, které
vykonavaji, opakujicich se gest ¢i charakteristik. Pfima charakteristika ma urcitou vahu podle
toho, jestli je poddna objektivnim, ¢i subjektivnim vypravécem, piiCemz vypoveédi
objektivniho vypravéce maji vyssi platnost nez vypovédi subjektivniho vypravéce — postava
utvaii samu sebe podle zplsobu a typu své promluvy. Dale autor uvadi, ze , obecnou
viastnosti literdarnich postav ziskanych definici je staticnost — postava je vzdy definovana ted a
tady. “3 Na formovani charakteru postavy se podileji jak vné&jsi, tak 1 vnitini aspekty
narativniho textu. Vzhled, jednani, dokonce 1 vlastni jméno postavy jsou dilezitymi vnitinimi

aspekty charakterizace literarni postavy. Vzhled, jakozto popis fyzickych aspekti dané

postavy, podléhajicim urcitym umeéleckym konvencim, ji vydéluje vici ostatnim obyvatelim

9 CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs-Narativai struktura v literatue a filmu. Brno: Host 2008. ISBN: 978-
807294-260-2, str. 132

X CHATMAN, Seymour. P#ibéh a diskurs-Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host 2008. ISBN: 978-
807294-260-2, str. 139

2 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu, 2008. ISBN 978-80-85778-61-8, str. 63

3 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu, 2008. ISBN 978-80-85778-61-8, str. 65



narativu, a tim nam pomaha tuto postavu nadale vii¢i ostatnim rozpoznat. Stejn¢ jako vzhled, i
jednani literarnich postav hodnotime, interpretujeme dle zazitych kulturnich a spolecenskych
konvenci a utvarime si uréity moralni obraz dané postavy. Vlastni jména postav jsou velice
dalezitymi poznavacimi indikatory. Jakmile autor pouZzije jméno realné osoby, odkéaze jim na
existenci realného svéta. UZivani jmen znamych osobnosti, se vyskytuje nejen v realistickych
romanech, ¢i ptrepisech historie, ale zejména postmodernisté uzivaji jisté intertextuality, kdy
uzitim jiz zndmého jména odkazuji k urCitému kontextu, na ktery pak nabaluji kontexty
nové.* Takové propojovani fikce a redlna pak dava vzniknout sémantickému napéti textu,

jehoz Lustig hojné vyuziva.

2.3. Autor, vypravé¢, adresat

vvvvvv

vypraveée. Tyto dvé kategorie by se nemély zaménovat, protoZze ne vzdy se shoduji. Jak tvrdi
Monroe Berdsley: ,, Mluvciho literdrniho dila neni mozné ztotoznovat s autorem (a proto lze
povahu a situaci mluvcéiho poznat pouze na zakladé vnitrnich dokladu), jestlize autor
neposkyt! pragmaticky kontext nebo tvrzeni, které by ho s mluvéim spojovaly.“*® Jan
Mukatovsky déli autora na psychofyzickou osobu, coz je samotnd postava autora a autorsky
subjekt, coz je abstraktni entita, ktera nAm napomaha pochopit invence textu, tak abychom do
n&j nepromitali vlastni myslenky.’® Vypravég, se tedy nemusi nutng ztotoZiiovat s postavou

realného vypravéde, ma za kol narativni text konstruovat a kontrolovat jeho fungovani'’

Tomas Kubitek ve své studii’® zkouma jednotlivé pfistupy naratologie
k naratologické kategorii vypraveéce. Jako zaklad chape studii némeckého teoretika literatury
Franze K. Stanzela, ktery vypravéni pojima jako zprostfedkovani a jako strukturu, jejiz

jednotlivé prvky zaujimaji navzdjem rtzné vztahy, které ztvariiuje pomoci schematického

Y FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu, 2008. ISBN 978-80-85778-61-8, str. 74

> CHATMAN. Seymour. Piibéh a diskurs. Narativni struktura v literatuie a filmu. Brno: Host, 2008. ISBN
978-807294-260-2 str. 153

' NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7284-170-4 str. 531

Y DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel, 1993. ISBN 80-202-
0418-0, str. 10

8 KUBICEK, Tomas. Vypravéé. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-215-2, str.
48



kruhu. Na tento kruh umistuje tii zakladni typy vyprévéni, auktorialni, vypravéni v prvni
osobé a personalni vypravéni.”® V této praci zkoumana dila Arnosta Lustiga obsahuji viechny
til typy vypraveni.

Auktorialni vypravéci situace se vyznacuje ,, pritomnosti osobniho, do vypraveni se
vmésujiciho, komentujiciho vypravéce. Tento typ vypravece je charakteristicky tim, Ze jako
zprostredkovatel pribéhu zaujima misto na prahu mezi fiktivnim svétem romanu a skutecnosti
autora a ctenare. Vypravec je podobné jako ostatni postavy romanu samostatnou postavou,

«

ro. v «20 N . r ’ ’ ’ V.
ktera je stvorena autorem. " Tento typ vypravéni se vyskytuje v roméanu Krdsné zelené oci.

Vypravécei situace v prvni osob¢ je charakteristickd tim, ze ,,vypravec patri do
vypraveného sveta (pribéhu), v nemz se pohybuje spolu s ostatnimi romdanovymi postavami.
Vypravec sam pribéh prozil nebo jej pozoroval, popripadé mu jej mohl zprostiedkovat viastni

«21

aktér déje jako svoji osobni zkuSenost. " Tento druh vypravéni miizeme pozorovat napf.

V povidce Nemilovana.

Personalni vypravéci situace je charakteristicka tim, zZe se ,, vypravec zrika vmeésujicich
se komentaru a ustupuje za postavy vypraveni, takze si ctenar uz ani neuvédomuje jeho
pritomnost. Ve c¢tendri pak vznikd iluze, Ze se nachazi uprostied déni, nebo toto déni pozoruje
ocima postavy, kterda sice nevypravi, ale v jejimz védomi se vypravéni zrcadli. «“22 Takovy
vypravéci postup pouzil Lustig napft. pti psani svych romant Dita Saxovad nebo Krdsné zelené
ocCi.

Otéazkou adresata v komunikacni perspektivé prozy, se zabyva Alice Jedlickova, ktera
ve své studii®® oznacuje literarni text, jako specificky druh komunikatu ve kterém je pfitomen
mimo podavatele i1 subjekt, jemuZ je sdéleni ur¢eno — adresat a subjekt, jez jej skutecné
pfijima — recipient. Zakladnim pojmem jeji studie je pak strukturovany adresat, kterého lze
chapat jako soubor kvalit rekonstruovatelnych ze struktury literarniho dila, tedy je mozné
odhalit ho ve struktufe literarniho textu, kde je uritym zpisobem zakdédovan. Zakladnim
komunika¢nim prostfedkem mezi podavatelem a adresatem je jazyk, jimz je dany text psan.

Podavatel tedy mize chapat adresata jako n€koho, kdo vice ¢i méné€ znd dany jazyk, ma

9 KUBICEK, Tomas. Vypravéc. Kategorie narativai analyzy. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-215-2, str.
2507KUBI'(V3EK, Tomas. Vypravec. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-215-2, str.
25ngUBI’(VIEK, Tomas. Vypravéé. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-215-2, str.
Er>29KUBI’(V3EK, Tomas. Vypravéc. Kategorie narativai analyzy. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-215-2, str.
goJEDLICKOVA, Alice. Kekomu mluvi vypravéc? Adresat v komunikacni perspektivé prézy. Praha: Ustav pro
¢eskou a svétovou literaturu, 1993. ISBN 80-85778-05-X, str. 7
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schopnost dekddovat vyznamy skryté v textu a oplyva jistou Ctenarskou zkuSenosti, ktera
souvisi sjeho schopnosti urCovani Zéanru, poetiky, & intertextuality.?* Dale Jedlitkova
rozliSuje adresata implicitniho, ktery je skryty ve struktuie literarniho textu a adresata
tematizovan¢ho — explicitniho, ktery je pfimo oslovovan a pojmenovan. ,, Tematizovany
adresdt se miize v nekterych rysech shodovat s adresdtem implicitnim, jindy prdvé z jejich
riiznosti vyplyva napéti, podnécujici recepéni aktivity. “* S adresatem explicitnim se u Lustiga
setkavame v povidce Nemilovanda, kdy se Perla sama sebe pt4, co na to feknou lidé v roce
1999.% Dale pak ptredpokladam, ze jsou Ctenaii Lustigova dila obeznameni s tématikou, jiz se
zabyva a maji tak konkrétni oekavani, ¢i uz pfedem jistou ctenafskou zkusenost, jak ji chape
Jedlickova.

Podle Jedlickové, souborem komunika¢nich kompetenci adresata mohou byt kromé
jazykové znalosti, Ctenafské zkuSenosti, ¢i schopnosti identifikace zanru, i charakteristiky
zptesiiujici zaméteni na urcity druh adresatl, jako je naptiklad urcitd generace, kterd se stava
adresdtem prozy obsahujici generacni vypovéd. Implicitni adresdt méa i1 funkci interpreta
daného literarniho textu. Narativni texty nejsou vzdy uplnym konstruktem alternativniho
svéta, prestoze se tak jevi. Fikéni svéty byvaji, at’ jiz zdmérné ¢i nezamérng, nedplné, nékteré
Casti pouze schematizované a je na adresatovi, aby si na zaklad€ vlastnich zkuSenosti,
kontextu daného dila a literarniho kontextu vibec, utvofil svoji vlastni piedstavu, vlastni

interpretaci, a stal se tak spolutviircem daného fikéniho svéta.?’

Jedlickova uvadi n€kolik typt strukturniho tematizovaného adresata, jednim z nich je
fiktivni adresat zapiskt ¢i deniku, ktery je dilezity zejména pro chapani uz zminované
Lustigovy povidky Nemilovand. Denik je jakousi specifickou formou autokomunikace jak
Vv prostiedi literarnim, tak mimo néj.28 Jedlickova dale uvadi, ze , denik vychazi z reflexe
uddlosti a prozitkii pisatelovy existence, zaznamenanych nedlouho po tom, co k nim doslo.
Forma "zapiskit" sugeruje predstavu toho, co by "mélo byt zapsdano”, tj. uchovano pro
budoucnost, a soucasné jakoby volnéjsi nakladani s naméty, vybérovost, mensi miru

systematicnosti, zatimco denikova forma vytvari tlak na chronologickou naslednost a

# JEDLICKOVA, Alice. Kekomu mluvi vypravéc? Adresdt v komunikacni perspektivé prozy. Praha: Ustav pro
¢eskou a svétovou literaturu, 1993. ISBN 80-85778-05-X, str. 12

» JEDLICKOVA, Alice. Kekomu mluvi vypravéc? Adresat v komunikacni perspektivé prézy. Praha: Ustav pro
¢eskou a svétovou literaturu, 1993. ISBN 80-85778-05-X, str. 12

% LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 133

7 JEDLICKOVA, Alice. Kekomu mluvi vypravéc? Adresdt v komunikacni perspektivé prozy. Praha: Ustav pro
¢eskou a svétovou literaturu, 1993. ISBN 80-85778-05-X, str. 13
% JEDLICKOVA, Alice. Kekomu mluvi vypravéc? Adresdt v komunikacni perspektivé prézy. Praha: Ustav pro
¢eskou a svétovou literaturu, 1993. ISBN 80-85778-05-X, str. 36
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pravidelnost zdaznamil. «29 Deniky psané jako literarni text, mohou byt cestopisné zapisky
autort, jez jsou typické pro obdobi sentimentalismu, nebo jako memoarovy zaznam fiktivni

postavy adresované budoucim generacim, jez vyuziva Lustig.

2.4. Zobrazovani tématu holocaustu v ¢eské literature

Zidoviti autofi a samotné téma Zidovstvi zaujimaji v ¢eské literatuie své specifické
misto. Pro tuto praci je stézejnim tématem holocaust, tedy obdobi po II. svétové valce, proto
se nabudeme zmiflovat o autorech pisicich pfed ni. Bezprostfedné po skonceni valky se
objevuji prvni pisemné vypovédi ve formé denikii, dopisi a memodrd, jejichz vypovédni
hodnota a dokumentarnost ptevazuji nad fikci. S nastupem stalinismu je tématika Zzidovstvi a
osudii obylejnych lidi vytlatena z vefejného Zivota. Podle Jiffho Holého™ je
nejvyznamnéj$im pocinem tohoto obdobi roman Jittho Weila — Zivot s hvézdou, ktery vysel
v roce 1949. V tomto roménu je popsan obycejny zivot obycejného ¢loveéka, jak je typické i
pro ptibeéhy Arnosta Lustiga.

Lustig patfi do tzv. druhé viny autorti zobrazujicich téma holocaustu a trauma navratu
z koncentra¢nich tabort. Tito autofi vystupuji z anonymity v 50. letech, které znamenaji
uvolnéni atmosféry rozpadajiciho se stalinského systému. Jiti Weil vydava dalsi dva romany a
Lustig na konci této dekady debutuje se svou knihou povidek Noc a Nadéje a hned na to
vydava i Démanty noci. Pro Weila i Lustiga je spoleénym znakem zobrazovani obycejnych
lidi — neheroickych hrdind, ze subjektivniho vnitiniho pohledu. Oba tito autofi zaujimaji
vyznamné misto na poli mezindrodni literatury, jako jedini CeSti autofi jsou soucasti sborniku

Reference Guide to Holocaust Literature®!

» JEDLICKOVA, Alice. Kekomu mluvi vypravéc? Adresat v komunikacni perspektivé prézy. Praha: Ustav pro
¢eskou a svétovou literaturu, 1993. ISBN 80-85778-05-X, str. 37

% HOLY, Jifi, MALEK, Petr, SPIRIT, Michael, TOMAS, Filip. Soa v ceské literatuie a v kulturni paméti.
Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-14-1, str. 14

%1 Oficialni text vydavatele: ,,Covering the entire spectrum of the literature of the Holocaust era, from the
beginnings of Nazism through the concentration camp experience, survivor syndrome, and second generation
response, this detailed survey includes entries on more than 200 authors and 300 works. Author entries include
detailed biographical information as well as expert analytical interpretation. Work entries discuss each work in
detail and include a critical essay written by an expert in the field. Value added features include chronologies,
further reading lists and nationality, concentration camp and title indexes
http://www.thomasriggs.net/pages/content/index.asp?PagelD=117
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Pojeti Lustigovych hrdint silné kontrastuje se socialistickym idedlem hrdinstvi,
Vv némz jedinec vzdy kona pro dobro lidu a je ptikladem vseho dobrého. Lustigiiv hrdina je
osamoceny, obycejny ¢lovek, neschopny se branit absolutnimu opovrzeni ze strany nacistd. O
téchto hrdinech piSe Haman takto: ,,Zamérenim na Zidovské obéti nacistické totalitni
masinérie a zridné nacistické ideologie, apriorné délici lidi na ,,hodnotné* a ,,ménécenné “,
otevrely Lustigovy povidky naméetovou vdécnou oblast umoznujici ztotoznit umélecké zamery
smerujici k zvyraznéni hodnot vselidskych, postradajicich jakékoliv kastovni hierarchizovani
lidi. Druhym vyraznym rysem, ktery byl spojen s namétovou oblasti Zidovstvi jako symbolu
lidského udelu, byla tematika ,, nehrdinského hrdinstvi“, tj. hrdinstvi neokazalého, le¢ hluboce

gy . § C g o, o 32
tragického a zdaroven naplnéného silnym etickym smyslem.

Mimo autory s vlastni zkuSenosti z koncentra¢nich taborl, se toto téma dotyka i
dalsich, ktefi ho zpracovali, a¢ ho sami neprozili. Jan Ot¢enasek vydava roman Romeo, Julie
a tma ve stejné dob¢ jako Lustig svoji prvotinu. Uz sam nazev odkazuje k Shakespearovu
dramatu, je tedy od zacatku tuSen nevyhnutelny tragicky konec. Ludvik Askenazy, Lustigiv
pritel, prozaik a dramatik, béhem II. svétové valky bojoval na vychodni front¢ a vydal
komentafe k vale¢nym fotografiim i viednim udéilostem Zivota za valky v knize Cernd
bedynka, tématem zidovstvi se pak zaobiral ve své sbirce povidek Psi Zivot nebo Vajicko.
V 60. letech Josef Skvorecky sepsal soubor proz Sedmiramenny svicen a roméan Lvice. Do
povédomi ¢tenaiti také vstupuje Ladislav Fuks se svymi romany Pan Theodor Mundstoc,
Spalova¢ mrtvol a povidkovym souborem Mi cernovlasi bratri. Pro jeho hrdiny je

charakteristické to, jak podléhaji fanatické nenavisti i svému strachu.

Podobné jako u Otéenaska, také u Lustiga (povidka Stépdn a Anna ze souboru Noc a
Nadéje), Askenazyho (povidka Romeo ze souboru Vajicko) a Skvoreckého (Sedmiramenny
svicen) se objevuje motiv nestastné lasky, kdy hlavnim problémem je rasova piislusnost
nekterého z partnert (€1 obou) a nésledny pfislib smrti v podobé€ transportu na vychod nebo
némecké kulky. Zobrazovani bezvychodnosti situace tak umociiuji piibéhy mladych
zamilovanych lidi, ktefi by za normalnich okolnosti pfed sebou méli spole¢ny zivot. Dila
Z tohoto obdobi v sobé nesou pesimisticky pohled na svét, deziluzi lidské dobroty, avsak i
pies to pfese vSechno je zobrazovéna v rtiznych variacich moralni sila jedinca, jejich snaha

neztratit lidskou tvar, nebyt znicen tlakem zla.

2 HAMAN, Ales. Arnoit Lustig. Praha: H&H, 1995. ISBN 80-85787-82-2 str. 28
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Castym motivem této literatury je motiv navratu. Jak uvadi Jiti Holyss, pro mnohé
bylo z psychologického hlediska takika nemozné vyrovnat se s zivotem po navratu
Z koncentracnich tdbort. Pivodni byty a domy transportovanych, obyvali novi majitelé, celé
rodiny byly vyvrazdény, nezbyvali zadni ptibuzni ani pratelé a navrativsi se lidé zazivali pocit
vyhnanstvi, nenalezitosti a nepfisluSnosti. Mnozi emigrovali a snazili se hledat novy zacatek.

Jedna z nejslavnéjSich knih Arnosta Lustiga — Dita Saxovd, se zabyva pravé timto
tématem. Pocitim vydédénosti pfispival i fakt, Ze nebylo komu vypravét své zazitky. Lustig
v mnohych rozhovorech zmifluje, Ze pravé tento fakt ho vedl k psani. V eseji Kral promluvil,
netekl nic, Lustig piSe: ,,Po vdlice, kdyz jsem se vratil z lagrii, jsem mél naléhavou potiebu
vypravet, co se délo v Osvétimi-Brezince, v Buchenwaldu a na pochodech smrti. Nikdo mi
neveril a ja propadl pocitu bezmocnosti, bolesti s nesdélitelného. Bylo to palcivé jako ohen,
silné jako sopka, nez vybuchne a vychrli lavu, ohen a plyn; nezadrzZitelné jako povoden. I mé
nejprostsi zazitky pokladali mi posluchaci za vyplod choré mysli. A to jsem byl v mnohém
zdrzenlivéjsi, nez jsem mozna mél byt. Vedél jsem, kde je hranice studu, kterou nikdy
neprekrocim. Nezbyvalo mi tedy nez psat. Kdybych to neudélal, ztratil bych rozum. «34 Lustig,
jako spisovatel, vyjadiil ve svych dilech pomoci vnitfnich monologli postav mnohé nevyicené

myslenky lidi se zkuSenosti z koncentracnich tabora.

Zvyseny zajem o téma holocaustu pokrac¢oval az do konce 60. let. Vznikala vyznamna
dila nejen na nasem Uzemi, ale také na Gizemi Slovenska, Polska a Némecka. Snaha vyrovnat
se sudélostmi II. svétové véalky dala vzniknout mnohym uméleckym pocinim ve vSech
oblastech kultury. Koncem 60. let se toto téma dostavd do popiedi v zapadni Evrope a ve
Spojenych statech. Vznikaji dokumentarni cykly zalozené na vypovédich ocitych sveédkd,
historické studie apod., poptavka po informacich roste a masova média se ji snazi uspokojit.
To, Ze se téma utrpeni Zida dostalo do Sirokého povédomi lidi po celém svété, jeho jakasi
komercializace, mélo za nasledek i vnik ruznych teorii popirajicich holocaust. Jifi Holy se
k hnutim popiraci holocaustu vyjadiuje takto: ,, Umoznuje je postmoderni relativizace hodnot
a také bulvarizace medialniho svéta, ktery vitd jakoukoli provokativni senzaci. Za tim vsim

vSak miize byt i Sok, ktery uz po valce vyjadril jeden americky general po navstéeve Osvetimi.:

® HOLY, Jifi, MALEK, Petr, SPIRIT, Michael, TOMAS, Filip. Soa v ceské literatuie a v kulturni paméti.
Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-14-1, str. 175
% LUSTIG, Arnost. Eseje. Praha: Mlada fronta, 2009. ISBN 978-80-204-2010-7, str. 41, 42
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Je to prilis strasné, aby to mohla byt pravda. «“35 Stejné tendence se u nas projevuji az po roce

1989, kdy se opét projevuje zajem o literaturu s tématem Soa.

Arnost Lustig soustavné pracoval na novych dilech, pribézné¢ vydaval i (mnohdy
n¢kolikrat) prepracovana dila starSi — napt. povidku Muij znamy Vili Feld, roman Dita Saxova
nebo roman Krasné zelené oci, jehoz ¢eské vydani je obséahlejsi nez vydani anglické. Po cely
zivot se Lustig ucastnil vefejnych debat na téma holocaust, pisemné vySly mnohé jeho
rozhovory, byval hostem v nejriiznéjsich talkshow, natagel s Ceskou televizi a hlavné nikdy
neztracel smysl pro humor. Byl jednou z nejvyraznéjsich osobnosti literatury zobrazujici $oa a

zasazoval se o to, aby ani mladé generace nezapominaly na hriizy II. svétové valky.

® HOLY, Jiti, MALEK, Petr, SPIRIT, Michael, TOMAS, Filip. Soa v ceské literatuie a v kulturni paméti.
Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-14-1, str. 45
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3. ArnoSt Lustig jako svédek doby

Pro tuto praci je dalezitym aspektem Lustighv zivot. Zazitky z détstvi 1 pozd¢jSiho

dospivani za valky se pfimo promitly do jeho d¢l.

3.1. Détstvi a dospivani

Arno$t Lustig se narodil 21. prosince 1926, jako druhé dit¢ v zidovské rodiné
textilniho obchodnika. Na své détstvi vzpomind jako na Stastné, ackoliv se rodina potykala
s finan¢nimi problémy. Matka pochazela ze staré zidovské rodiny Zijici na Moravé. Otec vedl
celou svoji rodinu k lasce k ¢eskému jazyku a historii. Bydleli v Praze v Libni, ve &tvrti
délnikd. Rodice byvali zaneprazdnéni a déti si hravaly v ulicich Libn¢. Jak Lustig vzpomina:
,,Ulice byla neobycejné dobrodruzstvi. Byla tam veka, nedostavené zdymadlo, viadukt
S uzasné zarostlou strani, pres kterou jezdil viak, v té strani jsme si délali skrySe, ta ctvrt pro
nas znamenala svét.“*® V rozhovorech také Lustig popisuje, jak s kamarady pozorovali
milence a vyrusovali je pfi riznych aktech lasky, coz se spolu s atmosférou celé ¢tvrti odrazi
pozd€ji 1 vjeho dile, naptiklad Perla Sch. vzpomind na své détstvi a jak jako malé

pozorovavala milence pfi jejich aktu lésky.37

Po podpisu Mnichovské dohody ze dne 29. zatfi 1938, dostaly historické udalosti
rychly spad. VSe vyvrcholilo navstévou prezidenta Hachy v Berling€, kde kolem paté hodiny
ranni, 15. biezna 1939, podepsal deklaraci o podstoupeni ¢eskych zemi Hitlerove fiSi. BEehem
hodiny zac¢ala némecka vojska obsazovat Ceska tizemi. Hned nasledujici den v Praze Hitler

podepsal vynos o ztizeni Protektoratu Cechy a Morava. Lustigovi bylo v té dob& dvanéct let.

Norimberské zékony, které se kruté tykaly kazdého z Zidovskych obyvatel, zacaly
platit 21. ¢ervna 1939. Bylo pfesné popsano, kdo je povazovan za rasov€ necistého. O mésic
pozdgji zadalo vystéhovavani Zidd. Zidé byli vyloudeni z vefejného Zivota. Nesméli
vykonavat intelektualni povolani, jako ucitelstvi, advokacii, ¢i politiku. Po vyhldseni

Protektoratu Cech a Moravy, se stupiiovaly rasové motivované utoky ze stran Geského

% KOUBA, Miroslav. Dobry den, pane Lustig. (Myslenky o Zivots). Praha: Aquitas, 1999. ISBN 80-902774-0-3,
str. 58

37 LUSTIG, Arost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 158
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obyvatelstva. Lustig popisuje, jak od otce dostaval padesatnik za kazdého, koho zbil, kdyz ho
urazel.®® Na rasovou diskriminaci vzpomina takto: ,, Najednou jsme nesméli chodit do $koly.
Visely v nich protizidovské plakaty, existovala organizace Viajka, v Cechdch byl protektorat.
Sousedi se rozdelili na dva tabory.: Jedni nam projevovali absolutni solidaritu. Ti druzi, ti uz
se jen divali, jaké mame Zidle, stul a nadobi, co si odnesou. Tatinka prestali zdravit, a nez by
ho potkali, radéji prechazeli na druhou stranu ulice. Ze trech synit obchodnika s kolonialem
se stali Hitlerjugend. Svét se rozdelil. Na pratele a nepratele. Najednou jsem videl, Ze ten svet,
ve kterém jsem doposud Zil krdasné, bezstarostné a pohodové détstvi, neni vitbec bezstarostny.

Prisla protizidovska narizeni. A byla jich spousta. «39

Od 1. zati 1941 platil zakon, ktery natfizoval vSem Zidtm, star§im $esti let, nosit Zlutou
Davidovu hvézdu s napisem Jude. Musela byt umisténa na levé strané hrudi tak, aby byla
fadné vidét. Od 28. zaii téhoz roku byl oficidlné do funkce zastupujiciho tisského protektora
uveden Reinhard Heydrich, ktery nasledné zakon o noSeni Davidovy hvézdy rozsifil i na zidy
zijici ve smiSeném manzelstvi a nechal uzavfit synagogy a modlitebny. Na otdzku vidcem
chténého ,,0Ci8téni* protektoratu od zidl, byla nalezena odpovéd’ v podobé pevnosti Terezin,
pifestupni stanice v cesté na vychod. Vznik Terezina, jako koncentracniho tébora, 1ze datovat
24. listopadem 1941, kdy sem pfijel prvni transport se 342 muZzi. Davidova hvézda je i Casto
uzivanym symbolem v Lustigové dile. Je to symbol vyuZivany k oznaceni neZadoucich osob,
symbol, ktery mél za nésledek, Ze mnozi rad¢ji pfesli na druhou stranu silnice, neZ by
oznacencho potkali Celn€. Pocit vy€lenénosti ze spolecnosti se objevuje 1 v Lustigove povidce
Navrat, ktera pojednava o muzi, jez se néjakou dobu schovava pred transportem, dokonce méa
i nové doklady, ale jeho strach ztoho, Ze je Zid a Ze ho né&kdo pozna, ho dozene az

k dobrovolnému rozhodnuti pfidat se k dal§imu tmnsportu.40

Do Terezina byl Lustig transportovan se svou matkou a sestrou 19. listopadu 1942,
kdyz mu bylo 16 let. Pfijeli na nadrazi, které bylo od pevnosti Terezin vzdéalené asi dva az tfi
kilometry, takze museli jit péSky, se svymi padesatikilovymi zavazadly, v deSti a za
pokiikovani némeckych vojaki. Jak sdm uvadi, pozdéji byl ve skuping, kterd budovala koleje
vedouci az do pevnosti, po kterych byli vSichni odvézeni na vychod. Nebyl to vyhlazovaci
tabor, ale prestupni stanice. Na Terezin vzpomina Lustig s jistou nostalgii. Prozil zde prvni
erotické 1 sexudlni zkuSenosti, pracoval, pokud byla moznost, nakradl si dostatek jidla, ale

hlavng, poté, co se k nim otec ptipojil, byla zde cela jeho rodina pohromadé¢ a stale cela

%8 LUSTIG, Arnoit. Zpovéd'. Praha: Multisonic, 2008. ISBN 978-809002121-1, str. 15
% LUSTIG, Arnoit. Zpovéd'. Praha: Multisonic, 2008. ISBN 978-809002121-1, str. 17
0 LUSTIG, Arnost. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, str. 7-41
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nazivu. Terezin je mistem déje vétSiny jeho povidek. Své osobni zazitky, o kterych vypravi
v rozhovorech, promita do svych dél. Mnohé motivy se pak opakuji v riznych jeho dilech.

Napiiklad osobni zkuSenost s kradezemi se objevuje v povidce Déti*', &i v Nemilované.

Nasledoval transport do Osvétimi. Jak Lustig tfika, Osvétim- Bfezinka je moderni
vyraz pro peklo: ,, Nedovedu si predstavit, Ze by Osveétim nekdo popsal. Je to nesdelitelné.
Nepopsatelné. To je diivod, proc¢ nejlepsi spisovatelé, kteri psali o Osvétimi- Tadeusz
Borovsky, Primo Levi, Jean Ameri, Peter Rawitz a dalsi spachali sebevrazdu. “** P¥i uvodni
selekci si jeho otec nesundal bryle a byl poslan na smrt do plynovych komor. V tomto taboie
prozil nejhor$i chvile. Osvétim byla mistem, které z lidi délalo zvifata. Nad otdzkami
zachovani si lidské tvare, ¢i moznosti odsuzovani nékoho za to, Ze piezil tento koncentracni
tabor, se zamysli nové vydani romanu Difa Saxovad. VSichni zde zili v neustalém strachu ze
smrti. Rodiny byly rozdéleny, selekci prosla jen ctvrtina, zbytek lidi smétoval piimo
k plynovym komoram. Selekce a motiv plynovych komor je ¢asto zobrazovana v Lustigovych
povidkéch 1 roménech, naptiklad v novele Modlitba pro Katefinu Horovitzovou je plynova
komora dé&jistém vyvrcholeni celého pfibéhu a v romanu Dita Saxova se tam vypravee Casto
dostava v riznych tvahach spojenych se vzpominkami jednotlivych postav. Lustigova matka
ptezila. Diky své dokonalé némcin€ se dostala i s détmi na stranu pracujicich. Od pfijezdu do
Osvétimi Lustig nikoho ze své rodiny nevidél. Pouze jednou zahlédl matku, kdyz §la s dal§imi

vézenikkynémi bosa, v zimé, nékam do nezndma. Se sestrou 1 matkou se Lustig znovu setkal po

valce v Praze.

To, jak hrozné byly osudy lidi v Osvétimi, je Castym tématem polemik o literatute
holocaustu, je viibec mozné literarn¢ zobrazit tyto skute¢nosti? Jaké zobrazovaci postupy jsou
etické a Ctenafem piijimatelné?

Z Osvétimi se dostal do tabora Buchenwald, kde Lustig pracoval v muni¢ni tovarng.
Cekal v karanténé na smrt, kdyz shanéli délniky se zkuSenostmi s praci s oceli. Lustig se
dobrovolné pfihlasil, atkoliv zkuSenosti nemél, a tim se vyhnul smrti. Odjel transportem do
Némecka a pracoval tam u soustruhu, ve vyrobné pancéfovych pésti, spole¢né s italskymi
dezertéry a polskymi kiestankami.

Po postupu sovétské armady, kdy uz bylo jasné, ze Némci prohravaji, byli vézni
pfevazeni v dubnu 1944 transportem smrti do Dachau. Jako zazrakem se Lustigovi a jeho

kamaradovi podafilo uprchnout, kdyz byl jejich vlak omylem bombardovan americkym

* LUSTIG, Amost. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, str. 75-
89
“2 LUSTIG, Arnoit. Zpovéd'. Praha: Multisonic, 2008. ISBN 978-809002121-1 str. 11
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letounem. Ve vzniknuvsim chaosu utekli do lesa. Dostali se do Prahy. Zkontaktoval lidi, kteti
ukryvali majetek Lustigova kamarada, a po zbytek valky se skryvali. Pozd¢ji se motiv utéku

z transportu objevuje v nékolika povidkach.

3.2. Zivot po valce

Byl 9. kvéten 1945, kdyz sovétské tanky ziskaly kontrolu nad Prahou. Vélka skoncila
a nastal mir. Lustig zacal studovat, dostal ndhradni byt za ten, ktery jim zabavili Némci,
vratila se mu z lagru matka i1 sestra. Zacal pracovat jako novindf a hodné cestoval. Jako
redaktor Lidovych novin byl Lustig vyslan v roce 1948 do Izraele, kde mé¢l monitorovat déni
za lzraelso-Arabského konfliktu. Potkal tam svého budouciho pfitele Ludvika Askenazyho,
ktery ho pozdé¢ji privedl k praci v rozhlase a svoji budouci manzelku. Po roce 1948 pracoval
v rozhlase jako vedouci odd€leni zdbavy a jako scénarista pro Barrandovska studia. V 50.

letech postupné vychazeji jeho prvni sbirky povidek Noc a nadéje a Démanty noci.

3.3. Emigrace

V roce 1968 Arnosta Lustiga zastihla zprava o okupaci ruskych vojsk na dovolené
v Italii. Po natlaku manzelky se rozhodl nevrétit se zpét. Ve vzpominkové knize popisuje
situaci takto: ,, Rano dvaadvacatého prisel do pokoje kluk a s tismévem rikal: ,, V Praze jsou
Rusové. “ Méli jsme za to, ze si déla legraci. Nedélal. Taky nas humor presel. V tom okamziku
se uplné zvratil nas zivot. Osazenstvo prazdninového tabora se rozdélilo na ty, kteri se chtéji
vrdtit, a ty, co chtéji emigrovat. Viechno se obratilo naruby. Vzhiru nohama. Nastaly diskuze.
Moje zena, kterd to tady nikdy neméla rada, protoze prijela z Izraele a nikdy ji neverili,
Fikala: ,,Ja se nevratim.* Ja bych se vratil. ,,To by ses vratil bez deéti,” rekla mi. Tak jsem
ziistal. “*® Z dovolené odjeli i s manzelkou a détmi do Izraele. Zanedlouho emigroval do

Jugoslavie. Spolupracoval zde na scénafi k filmu o marsélu Titovi.

* LUSTIG, Arnoit. Zpovéd'. Praha: Multisonic, 2008. ISBN 978-809002121-1 str. 81
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Dalsi cesta emigrace vedla do USA. Po nezbytném papirovani v New Yorku se cela
rodina ptesté¢hovala do lowa City, kde se zapojil do mezinarodniho spisovatelského programu.
Zacatky v USA byly tézké. Lustig o exilu tika: ,, Lidi by neméli emigrantiim zavidet. Pravda,
za dvacet let si uz kazdy pomohl, ale ty prvni tFi roky, to byla hriza. Protoze jste propojeny
milionem neviditelnych nitek s domovem, se zemi, kde jste se narodil, a to i kdyz ji treba
nemate moc rdd. Jsou to stromy, ulice, jidlo, obloha, pocasi...Najednou prijdete nekam, kde
zima neni tak mirnd jako v Cechdch, kde léto neni tak horké, nebo je daleko teplejsi, bourky
Jjsou uplné jiné, vsechno je jiné. Chybéji vam pisnicky. Zvuk reci, védomi, Ze se s kazdym
domluvite, Ze za rohem jste doma, Ze pochopite z tonu cloveka vsechno, co vam chce ¥ici, zda
Si Z vas dela legraci, nebo to mysli vazné. V cizim jazyce to neslysite. Soustredujete se na to,
abyste se dorozumeél; nevite, co bude zitra; vase kvalifikace neplati; kdyz jste- napriklad-
pravnik, miiZete si to v Americe strcit za klobouk. A Amerika vas, jako kazda zemé, odmeéni
jenom tehdy, kdyz ji mate co nabidnout. Jenze vy tieba nemdte co. To je emigrace.“** Diky
mezinarodnimu programu, ziskala Lustigova rodina zdzemi. V Iowa City zustali rok. Jeho déti
se naucily anglicky, on zacal ucit na vysoké Skole. Jak sdm vzpomind, prvni semestr m¢l

pouze tii studenty.

V roce 1970 dostal pozvani ucit na univerzit€¢ ve Washingtonu DC. Jak sam fika,
neumél pfili§ anglicky a jeho studenti mu nerozuméli, ale milovali ho. Po prvnim roce mu
bylo nabidnuto misto profesora pod penzi. PfednaSel na univerzité evropskou literaturu,
déjiny druhé svétové valky v literatufe a ve filmu, tviir¢i psani a literarni imaginaci. Anglicky
se ucil intenzivné z novin a Casopisti, kde si prekladal poctivé kazdé slovo, které neznal.

Postupné si vybudoval skvélou reputaci a o jeho hodiny byl velky zajem.

Lustigovym se podafilo zaclenit se do Zivota v USA. Ackoliv si tam Lustig vydobyl
uznani nejen jako uéitel, ale i jako spisovatel, nepiestalo se mu styskat po domové — Cechéch,
kam se ve vzpominkach neustale vraci. Od devadesatych let se mu ptani vratit se domu plnilo
a Vv poslednich letech zil, jak sam ¥ké, jednou nohou v Praze a druhou v USA®. Diky
emigraci se jeho dila dostala do svétového kontextu. Jak sam fikd, bylo té¢Zké prosadit se, ale
americké kritiky jeho knihy piijaly velmi viele. Za své dila obdrzel i prestizni literarni ceny,
jako je naptiklad Zidovska narodni knizni cena USA za literaturu, Cena Franze Kafky, cena

Emmy za nejlepsi scénai k televiznimu dokumentu, cena za celoZivotni dilo udé&lované

“ KOUBA, Miroslav. Dobry den, pane Lustig. (Myslenky o Zivoté). Praha: Aquitas, 1999. ISBN 80-902774-0-3
str. 67

% KOUBA, Miroslav. Dobry den, pane Lustig. (Myslenky o Zivoté). Praha: Aquitas, 1999. 1ISBN 80-902774-0-3
str. 71
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Americkou akademii uméni véd, a jiné ocenéni svétového formatu. Ttikrat se ocitnul

v nominaci na Nobelovu cenu za literaturu, dale na cenu Pulitzerovu nebo Bookerovu.

Arnost Lustig zemftel ve své milované Praze, rano 26. tinora 2011, ve véku nedozitych

petaosmdesati let.
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4. Romany s hlavni Zenskou hrdinkou

Lustigova ucta a laska k Zendm je znama. Tento viely vztah k zenam ziskal diky své
matce, kterou povazoval za vzor dokonalosti. Rad o Zenach mluvil a rad o nich psal. Zeny pro
n¢j byly symbolem krasy a sily. Vzpominal c¢asto na situace, v nichz zeny vidél
Vv koncentra¢nich taborech, na ponizZeni, jemuz byly vystavovany a na hrdost, jez si dokazaly
zachovat. Sam autor o Zenach mluvi takto: ,, Naucil jsem se vazit si Zen, kdyz jsem videl, jaky
je jejich osud. Jak ho nesly. Co to znamena narodit se jako Zena. Kromé toho, kdyz premyslim
o krase, to nejkrasnéjsi na svété je zZena. Nechci se poustét do podrobnosti, ale v dieni morku
vim, Ze je to krasa Zen, pro kterou jsme - alespon my muzi — S to vidét svét o néco uslechtilejsi,
nez mozna je... Miluju zeny. Obdivuju zeny. Ocenuju zeny. Vsechno lidské se narodilo
z matky. Jsem v dusi Zenskd. Mdam skutecnou vctu k Zenam. Myslim, Ze jsou lepsi a Ze priroda
je na né v nécem zla... Vidél jsem osudy zZen za valky. Chovaly se lépe nez muZzi. Jejich osudy
byly strasné. Tak to citim. Nemohu ctenari nic nalhavat. Musi to byt pravé. Proto pisu o
Zendch. “*®
Vsechna dila, kterd budou rozebrana nize, maji spolecné prvky, ackoliv jejich obsah se
li8i. Kazda z knih ma jako hlavni hrdinku mladou divku, Celici tvafi v tvaf svému osudu.
Kazda z hrdinek ma svého radce, privodce, star§tho muze, ktery je jim oporou. Inspiraci pro
vytvareni téchto postav hledal Lustig ve svém okoli. At uz to byla ,,divka od vedle* nebo
Lustigova vlastni dcera, dokazal podle nich vytvofit postavy se silnym piibéhem, které
znazoriyji rizné piistupy k vyrovnani se se svym osudem. At uz jde o akéni pfistup, jako
zastava Katefina nebo Perla, které své poniZeni vykoupi pomstou, nebo pasivni, jako Kiistka,
ktera tiSe trpi a snazi se vydrzet, nebo sebedestruktivni ptfistup Dity Saxové, kterd nedokaze
nalozit se Zivotem po valce. Jejich jednani se stava exemplarnim, podle moznosti, jez se jim

nabizely. Se svym osudem se smifuji, nezvladaji ho, nebo proti nému revoltuji.

Ptibeéhy, na které tato prace zaméfuje pozornost, se odehravaji v prostiedi
koncentracnich taborii, Terezina nebo Osvétimi, a v pfipadé novely Dita Saxovd, se tam
retrospektivné vraci ve vzpominkach. V knihdch rozhovorti se objevuje Lustigova mysSlenka,
ze Terezin, ackoliv byl pouze piestupni stanici, jak sam uvadi, ,, pFedpeklim ““, byl domovem.
Jak Lustig tika, v ohlédnuti zpatky, po uplynuti spousty ¢asu se volba mezi tim, co je dobré a
Spatné, zuzuje na to, co je horsi a nejhorsi. Terezin byl tabor, kde Zily celé rodiny pohromadé

a mluvilo se Cesky. Dalo se tam prezit. Ve srovnani s Osvétimi a Buchenwaldem se mu

% LUSTIG, Arnost. Dobry den, pane Lustig. Praha: AEQUITAS, 1999. ISBN: 80-902774-0-3 str. 64
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Terezin jevi az romanticky. Dokonce Lustig zminuje: ,, Mam treba doma k veceri krupicovou
kasi nebo rizek. Chutna mi. Krupicovou kasi ani rizek jsem nikdy v Terezine nemél, ale reknu

¢

Vere: ,, To je jako v Terezine.* ,, Ty ses zblaznil, nemluv tak pred détma, nebo si budou myslet,
ze Terezin byly lazné.“*’ Samoziejm& nelze zlehovat dopady pobytu v Terezing, i zde
zemftely tisice lidi.

Jako Etenafi vnimame ze vSech dé€l zobrazenou bezcennost Zivota nastolenou Némci.
Selekce, které dohanély lidi k védomi konecnosti. Pocity vyfazenosti a podfadnosti. Védomi
preziti za cenu jinych Zivotd. Brani potravin starym, aby mlad4 generace méla silu vybudovat
zaslibeny stat. Symbol Zeleznice, jako blizici se cesty na vychod, pfirovnavani lidi ke krysam,
rizné dvojsmysly a metafory, to v§e jsou Lustigovy nastroje zobrazovani zla.

Lustigovo dilo se vyznaduje nékolika vyraznymi rysy. Casto stiidd kategorii
subjektivniho a objektivniho €asu, uplatiiuje protiklad pfitomnosti a minulosti, kdy se postavy
propadaji do vnitfnich monologt, vzpominek a filosofickych tvah, retrospektivné se vraci do
rozhovort a riznych scén. Takové pasaze maji jakousi retardaéni funkei v ptibehu, zpomaluji
déj a odvadéji nas mnohdy od zékladni linie pfib&hu. Naopak Vv dialozich, které stiidaji takové
pasaze, Lustig nechava promlouvat postavy bez zasahu vypravéce a piibéh se ubira rychlejSim
tempem. Také jazyk, jimZ postavy promlouvaji, je dilezitym faktorem, ktery se spolupodili
na utvareni ptibéhu. Lustig uziva hovorovou fe¢, koncentra¢nickou hantyrku 1 spisovny jazyk,
pfi¢emz styl fe€i byva jednim z hlavnich charakteristickych ryst postav. Naznakovy nebo
konkrétni popis hriznych scén dava ¢tenaii moznost domyslet si a tim umocnuje ctenarsky

dojem.*®

" LUSTIG, Arnoit. Zpovéd Praha: Multisonic, 2008. ISBN 978-809002121-1 str. 35
*® HOLY, Jiti, MALEK, Petr, SPIRIT, Michael, TOMAS, Filip. Soa v ceské literatuie a v kulturni paméti.
Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-14-1, str. 207, 208

20



4.1. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou

Tato novela z roku 1964 je asi nejslavnéj$im Lustigovym literarnim po¢inem. Piibéh
je inspirovan skute¢nou udalosti z roku 1943, kdy pii vylodéni Ameri¢anti na Sicilii byla
Némci zajata skupina podnikatelt Zidovského ptivodu. Lustig konstruuje piibeh zaloZzeny na
nevédomosti a divéte dvaceti americkych bohatych zidi a na tlisnosti a 1zich némeckého
velitele tajného odd¢leni, ktery skupinu muzii neustale mystifikuje. Postava Katefiny je pak
inspirovana legendou, ktera se Sifila po Birkenau a kterou Lustigovy vypréavél jeho pfritel
Erich Kulka. Legenda o krasné tanecnici, ktera zasttelila vojaka, kdyz ji nutil tan¢it nahou.
Jak Lustig tikd, tuto novelu sepsal za pouhych ¢tyfiadvacet hodin a kromé ptidani dvou

odstavct, ji pozdéji dale neupravoval.

Na motivy tohoto dila vznikla UspéSnad televizni inscenace v rezii Antonina
Moskalyka, se scénafem ArnoSta Lustiga, z roku 1965. Rezisér Moskalyk vytvofil nejen
ptibéh o osudech skupiny zajatci a jedné divky, ale ponoftil se hluboko do psychologie lidi
zahnanych do krajni situace. Podafilo se mu zachytit jejich vnitini boj o zivot, rozpad vSech
jistot a iluzi, propastnou hrizu anové nalezenoudistojnost. I ve znamenitychhereckych

vykonech, zejména Jititho Adamiry, je zachovéna jist4 autenticita myslenek a pocitii.

Novela je rozdélena na tfi hlavni celky, podle mista, kde se zrovna piibéh odehrava.
Prvnim z nich je synagoga vedle koncentracniho tabora, kde se ocitime na samotném zacatku
pfibéhu. Synagoga, jako stanek bozi prudce kontrastuje s koncentratnim taborem, ktery je
hned vedle. Pan Herman Cohen, mluvéi skupiny americkych ob¢ant zidovského pivodu, si
nechava §it novy cestovni oblek pro sebe a pro Katefinu. Vyrazny kontrast bohatého,
vzptimeného, dobie rostlého obchodnika a zbédovaného, shrbeného, hubeného krejciho
pracujiciho v koncentratnim tabofe, je umocnén jak mluvou pana Cohena, ktery se chova
velmi sebejisté a s krejcim mluvi spatra, tak ptitomnosti srazi a jejich hrubym chovanim ke
krej¢imu. Katefina se ve vzpominkach vraci domu a sni o své budoucnosti. Uz zde se daji
najit znepokojujici znameni — Septanda o plynu, nardzky dozorci, ktera davaji Ctenafi tusit,
jak novela dopadne.

V druhé ¢asti se béhem soumraku shromézdi vSichni panové, Katefina a vojaci venku,
aby mohli vyrazit na cestu. Vyraznym rysem prostiedi této ¢asti novely, je tma, zatazené
rolety vlaku, zvlastni zépach vychazejici z komini za zdmi tdbora. Pan Brenske, velitel, ktery
ma celou skupinu na starosti, postupné mami z bohatych pant penize. Kvuli pasu se musi
Katefina provdat za jednoho z Americantl, z rasovych divodli to musi byt ale na tzemi

tabora, takze se vlak musi vratit zpét. Svatba probéhne se v§i okazalosti v prostorach vlaku,
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ale v sousedstvi tabora. Odtazeni rolet po piijezdu do pfistavu, je gesto, jez dava vSem novou

nadéji. Pohled na lod’, kterd znamena pro zicastnéné svobodu, je zkalen pozadavkem velitele

zptistupnéni penéz i ptibuznych pand. Jeden s pani ztraci nervy a po svém ostrém vystupu je

zastielen. V té chvili uz celd posadka tusi, ze némecka strana své sliby nedodrzi.

Ve tieti ¢asti se vSichni dostavaji do tabora. Pod zaminkou pohibu pana Rappaporta-

Liebena a ze Svycarska pozadované desinfekce, jsou pfivezeni zpdt. D& se odehrava

Vv dezinfek¢éni komote, kde jsou vSichni vyzvani ke svlékani. Katetinu zacne jeden z vojaka

posmeésné pobizet. V zrcadle ponizeni dochazi Katetina k poznani, vojakovi vyslehne piezkou

podprsenky do obli¢eje, vytrhne mu zbran a zastieli ho. Je vydan povel a béhem chvilky je

devatenact muzi a jedna zena zahnano do plynové komory.

Vypravéd je personalizovany subjektivni Er-formovy, popisuje udalosti jako by byl
jejich soucasti a zprostredkované nam o nich chtél povédét. Jeho vypravéni je
subjektivné zabarveno podle toho, z jakého hlediska danou situaci popisuje. Mnohé
popisy nesou nadech ironie. Napiiklad popisuje na zacatku pana Cohena jako
sebevédomého a vlidn€ hovoticiho muze, posléze ho vSak vidi z hlediska krej¢iho, €ili
se personalizuje do této osoby, jako tloustnouciho zazobance.*® Krej&i je popsan jako
shrbeny muz, coZ ironicky z hlediska Katefiny a pana Cohena nepiisobi profesionalné,
jejich hledisko je tedy ovlivnéné nevédomosti o déni v tdbote. S piibéhem Katetiny se
seznamujeme také z hlediska krej¢iho jako n€koho, kdo v tabote, jako mnozi dalsi,
zaslechl legendu o krasné Zidovce. Vypravé¢ zpomaluje d& piibchu tim, jak pfi
popisech odbocuje od samotného popisu k domnénkam a tivaham: ,, 4 znovu se upnul
ke Kateriné Horovitzové. To ostatni co se ji tykalo, bylo spojovano v ustech nejstarsich
a nejvzdeélanéjsich veziii, s kterymi se krejci stykal a kteri jesté nesli do komor (a to
byl jen zalostny zbytecek, protoze vice a déle nez silni duchem odolavali silni télem),
S pribehy z jedné staroveké zemé [...] zacalo se o ni po taborovych planich a koutech
vypravet, ze uz ve dvandcti letech tancila misto uceni a byvala bita, protozZe kazda
Zidovska matka, ktera nemiluje metlu, nema patrné rada ani své dité; «0 Kdyz se
vypravéC personalizuje s némeckym Cetafem, vidi Katefinu takto: ,, byla
setsakramentsky péknd, ta Zidovskd dévka ",

V druhé casti se vypravéc zaméfuje hlavné na popis okoli z hlediska skupiny pant a

Katefiny. VS§iméa si zejména prvkl spojenych s tdborem, komint, elektrickych drata,

* LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 9
0 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964 str. 11, 12
L LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 15
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zéapachu a podobn¢. Po nastupu do vlaku, kdy cestujici obdrzi své pasy, je vypravéni
zabarveno téonem nad&je, dokonce jednotliva kupé piisobi slavnostné.>® Atmosféra
houstne a napéti umociiuji dalsi retardacni pasaze, kdy se vypravé¢ zaméfuje na rizné
detaily vlaku, cesty a myslenek cestujicich, a které jsou protknuty kratkymi pasazemi
piimé feci. Brenske mami dal$i penize a ackoliv je panové vydavaji, jejich podezieni a
nedivéra roste spolu s dynamic¢nosti pfibéhu v podobé dialogii. Po navratu do tdbora
kvili fingované svatb¢, je popis oproti prvnimu popisu vlaku a tdbora, velmi drsny.
,,Pan Rappaport-Lieben spatril jako prvni, jak jeden vojak zastrelil blizko vlaku a
dratu néjakou Zenu a pan Leo Rubin zase neveril svym ocim, kdyz se dva mladi vojdci
tahali o dite, které drzel jeden za ruce a druhy za nohy, az se podélili. “>3 Po prijezdu
do pristavu se zintenziviji dialogy, véty jsou kratsi zvolaci a napéti je vystupniovano
na maximum. Po zastfeleni jednoho z pant je popis piistavu jakousi harmonickou
pomlkou mezi vyhrocenou situaci a podfizenim se ptani pana Brenskeho.

Ve tieti Casti je vypraveée stale v subjektivni Er-formé, ale nepersonalizuje se s zadnym
s hrdint,, ma vS8ak moznost nahlédnout do podvédomi postav. Scéna v komoie je
popséna takto: ,, Strdzcové se znovu zachechtali; na tuhle zabavu cekali celou dobu, co
Pullmanovy vozy s americkou skupinou jezdily sem a tam a co tihle panové prohlizeli
krasnou, cervené nalakovanou lod’ a psali pilné dopisy, kdyz uz nemohli zvysovat ze
sveho konta konto pro nadrizené pana Brenskeho a pro ného samého. “>4 7 tohoto
uryvku je patrné, Ze vypravéC je obezndmen s désivou hrou némeckého diistojnika
Brenskeho, ktery nemél v imyslu nalozit se skupinou pant jinak, nez jak je s nimi
nalozeno v zavéru novely. Stejny vypravé¢ nam také odhaluje psychicky vyvoj
Katetiny, kterd znaivniho dévcete procitla v pochopeni nevyhnutelnosti situace,
sebrala v sobé veskerou silu a vztek a vzboutila se proti dozorcim. V zavéru novely je
vypravéni opét zabarveno silnou davkou ironie, kdyZ je ndm popisovéano, jako pan
Brenske celou situaci li¢i svym nadiizenym v dopise.

e Jazyk jednotlivych postav se lisi podle postaveni a také se vyviji v prubéhu novely.
V prvni ¢asti novely se vyskytuje pouze malo pfimé feci, mluv¢imi jsou hlavné pan
Cohen, cetat Vogeltanz a posléze i pan Brenske, jehoz promluva je nejvyraznéjsi.
Krej¢i promlouvéd pouze pfitakdvanim nebo kratkymi vétami, coz stvrzuje jeho

postaveni vézné. Na zacatku se pan Herman Cohen vyjadiuje spisovné, mluvi

%2 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 61
53 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 78
* LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 102
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poklidn€, nadfazené a piesné popisuje krejcimu, co chce, nedava autoritou své feci
Sanci ke zpochybnovani svého postaveni. Kontrastem k jeho promluvé je vulgarni
slovnik cetafe Vogeltanze, ktery nevahd posmésné nazvat krej¢iho ,,prokletym

“5 a pro sprosté slovo nejde daleko. Oproti Cetafovu hrubému

morskym prasetem
vyjadifovani, pan Brenske uziva spisovného jazyka, promlouvd az piiliS uctivé,
vlichocuje se do pfizné pana Cohena, aby ziskal duvéru. Celkovy dojem z pana
Brenskeho je diky jeho feci tlisny a vtiravy. Po podepsani prvnich Seki promlouva
takto: ,,Jsem si v kazdé chvili védom, zZe jedndm s elitou. Snad i ja uz mdm néjaké
zasluhy, ale jde hlavné o vas, o vsechny. “%® po chvili si zadé dalsi sumu penéz, ktera je
neumérné vyssi a na zmirnéni neklidu fika: ,, Vsechno zalezi na vas. Mluvim s vami
oteviené. Nic neskryvam, nebylo by to v tuto chvili vzajmu nasi spolecné veéci

““T P¥ rozhovoru s Brenskem se pan Cohen vyjadiuje

[...]Panové, vazime si vas.
strnuleji nez na zacatku, peclivé voli slova, ale Brenske veskeré pochybnosti smete
lichotkou, utvrzenim o nezbytnosti pozadovaného (za coz on nemuze, je pouze
vykonavatelem rozkazti téch nad nim) a popisem piiprav na jejich vyménu za
némecké generdly. Na Ctenare jeho zplsob promluvy piisobi jako ironicky vysméch,
sadisticka hra kocky s mys$i. S mnoZstvim penéz, které mami z bohatych pan, roste i
intenzita chladnokrevnych dvojsmysli v jeho fe¢i. Poznamky typu ,,to uz je zacatek
konecného reseni”, , konec vse napravi“, , je nutno skoncit, co uz zacalo “*8  sp
objevuji stale Castéji.

Druhd ¢ast novely zacind dlouhym monologem Brenskeho, ktery dava pokyny pted
cestou, obsirné se pohorSuje nad komplikacemi a vyjadiuje ,, uprFimnou litost* nad
uskalimi, ktera museji panové podstupovat. Béhem cesty vlakem se stfidaji dialogy
Brenskeho s Cohenem s kratkymi popisy a dlouhymi Brenskeho monology, pficemz
Brenske promlouva ¢im dal nadfazenéji, diraznéji, chladnéji a pan Cohen je
Rappaporta-Liebena se z feci pana Cohena vytraci kuraz a Brenske naopak promlouva
jako vys$i autorita, za kterou se tak jako tak povazuje.

Ve treti Casti se jazyk panl piiblizuje na stejnou uroven jako promluva krej¢iho

V prvni Casti a pomoci této narativni kategorie se tak umocniuje ponizeni téchto

% LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 24
8 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 32
ST LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 34, 35
%8 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 44, 45
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bohatych lidi. Naopak pan Brenske jakoby ztracel trpélivost a jeho promluva se stava
strozej$i, jeho zastupce je pak piimo hruby, skupinu pobizi ke svlékani takto:
., Kalhoty doli, panove, dali, dali! [...]Nu a na tebe ty krasko z Jericha, to neplati?
[...] Nu, dali, dali, dolii s temi krasnymi hadriky, vsechno co mas na téle, beztak
pochazi tady odtud; a co mas pod tim, s tim se asi také sejdes naposled tady, nemusis

s tim délat tolik cavykii. “*®

Postava rabina Dajema z LodZze ma zvlastni zptisob promluvy, kterd je sméfovana k
postavé Katefiny, a kterd je charakteristickd az blouznivymi cetnymi ptivlastky jako

«60 atua

napft. ,,ty ma nespravedliva “, ,,ty md opusteéna*“, ,,ty md nedobrd, nemoudra
tam jakoby pro sebe, ale nahlas, utrousi n&jakou vétu. Nejdel$i promluva rabina je
smutny ptislib modlitby: ,, Budu se za tebe modlit, ovecko, jsem pdanem v susarné
viasu, ty ma krdasna, a ty je mas tak lesklé a hebké jako cerné hedvabi. Tam jsou mé
ostatni ovecky a k nim musim spéchat, protoze ony spéchaji proti své viuli ode mne.
Prvni a posledni a posledni a prvni, jedina, jedind. Neutekou-li mi ony, neutecu jim
ani ja, ani ty, md urostld, ty md nestastnd, ty ma prenestastnd. “** Agkoliv tato postava
promlouva velmi malo, jeji promluva ¢tenare zasdhne svoji naléhavosti. Celd novela je
pak zakoncena feci rabina, ktery opét promlouvé ke Katefing, tentokrat vsak k jejimu

mrtvému télu v suSarné na vlasy.

e Postavy Katefiny a Hermana Cohena prochazeji vyraznym vyvojem. V ptipadé pana
Cohena je jeho proména degradujici, ze sebevédomého a autoritativniho pana se stava
loutka vedena rukou pana Brenskeho, kterd je na konci tak zmanipulovand, Ze by $§la
dobrovolné na smrt. Naopak Katefina se z naivniho ditéte, které véfi v budoucnost a
dokonce naivné doufad v zachranu cel¢ své rodiny, béhem jednoho dne stava dospéla
mladd Zena, jeZ procitd v poznani a nehodld se nechat sprovodit ze svéta jen tak.
Veskera zloba za vSechny 1zi a za celou Brenskeho sadistickou hru pak vyvrcholi
fyzickym utokem na utlacitele.

Pan Brenske je chladnokrevny a vypocitavy, budi dojem vzdélanosti. Oproti ostatnim
némeckym piislusnikim vystupuje uhlazené€, coz je v pfimém kontrastu s celou jim
vymyslenou akci na ziskdni penéz od bohatych péand. Jako ctendfi si muizeme
povSimnout, Ze se dokonce dobfe bavi, kdyZ riznymi dvojsmysly naznacuje celé

skupin¢ smrt, ¢i nechdva oddat Katefinu a pana Cohena. V zavéru pak konstatuje ve

 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 103
8 [ USTIG, Arnost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 82
81 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katefinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 84
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svém dopise, ze celd akce probéhla uspésné a smrt jednoho vojaka je malad cena za
ziskané bohatstvi, ¢imz se potvrzuje stupen chladnokrevnosti.

Krej¢i a rabin, jsou dvé statické postavy, které se nikterak nerozvijeji, naopak svou
staticnosti plni ilohy pomyslného intermezza a radmce ptibeéhu. Krej¢i vytvari ramec,
s jeho postavou se setkdvame na zacatku a na konci, pfi¢emz v obou piipadech vytvari
protip6l americké skupiny a Katefiny. Nejdiive je v porovndni s nimi ubohy a sesly
vézen, pak se ale jejich role pomysiné obrati, to kdyz se setkavaji v Satné a krejci
jakozto ¢len zvlastniho komanda nakonec celou skupinu zavira do plynové komory.
Rabin se svym zvla$tnim projevem, tvoii intermezzo. Pfed svatbou Katefina stale
doufala a wvéfila v budoucnost v Americe, po svatbé a setkani srabinem jeji
pochybnosti a zI¢ tuSeni rostou. Rabin pak ve své susarné vlast zpiva mrtvé Katefing,

¢imz konci cela novela.

V kontextu Lustigova dila, je Katetina Horovitzova postavou, jez se se svym osudem
nesmifuje jako ovce jdouci na pordzku, ale vzbouii se a zachova si alespoil svoji distojnost,
kdyz zivot je uz prohran. Stava se z ni tragicka hrdinka, kterd se pomsti za ptikofi pachané na

ni samotné a na jeji rodin€.
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4.2. Nemilovana [Z deniku sedmnactileté Perly Sch.]

Povidka vznikla béhem sedmdesatych let, kdy Lustig pobyval v exilu ve Spojenych
Statech Americkych. Ptib¢h je psychologickou sondou do nitra mladého ¢lovéka, ktery byl
zahnan do situace na pokraji preziti. V psani této knihy Lustig vyuzil mySlenkové pochody
své dospivajici dcery, diky nim vytvoril tak charakteristickou postavu, jakou je Perla Sch. ,,Z
deniku sedmnactileté Perly Sch. (Schlomovitchové), pojmenovaného nakonec Nemilovana,
jsem psal asi v roce 1976 nebo moznd o néco driv, kdyz nase Eva dospivala a napadlo mé, co
by se svou nevinnosti asi délala v ldagru ona.[...] Poprosil jsem svou dceru Evu, aby se mi
sverovala se v§im, nac¢ mysli, co ji napada o svete, a vysvétlil ji, proc¢ to potrebuju, zZe pisu
povidku o dusi a téle, o soubojich dobrého s horsim a horsiho s nejhorsim a vracim se do

“62 pP¥ibsh mladé divky je psan jednoduchou

casu valky, klidem, kterym by se podobala...
formou denikovych zaznami a je rozdé€len na tfi ¢asti. Perla ndm dava nahlédnout do svych
pocitli vV ¢asovém horizontu od srpna do prosince roku 1943.

Zajimavou soucasti povidky jsou piimé odkazy na historické udalosti. Nejvyraznéjsi je
hlaseni velitele nacistické bezpecnostni policie o vyhlazeni Lidic, které se nahodné¢ dostalo do
rukou pana L.: ,,Dne 9. VI. 1942 v 19.45 hod. mi naridil telefonicky SS gruppenfiihrer Frank
Z Berlina, ze na zakladeé rozhodnuti Viidce ma byt obec Lidice vypdlena. Dospéli muzi maji byt
zastreleni, Zeny prijdou do koncentracniho tabora a déti maji dostat vhodnou vychovu. «63
Déle nasleduje vycet zavrazdénych muzi, odvleCenych Zen a déti, spolu s nejriiznéjSimi
polozkami domacnosti, od zvifat, pfes radia a jizdni kola, aZ k polStafiim a botam. Objevuji se
1 zminky o Titaniku, ¢i riiznd pfirovnani, jako naptiklad: ,, Kazdy némecky porucik nebo
desatnik si pripada v ghettu jako Kral Slunce. “64 Cimz autor odkazuje na pocit absolutni

moci, kterou Némci méli nad vézni koncentracnich taboru.

e Vypraveéc V subjektivni Ich-formé je personalizovdn s postavou Perly a podava nam
piibéh kazdodenniho zivota v Terezin€. Pti popisu se mnohdy zaméfuje na detaily,
jako je vyhled z okna, rozblacené ulice ghetta, kdyz prsi, ¢i obleCeni jednotlivych
postav. Vypravéni soucasného, se misi se vzpominkami na détstvi nebo konkrétni
osoby a se sny. Ve vzpominkach se objevuji nejriiznéjsi detaily, napt. ,, Znala jsem

V Praze na Hagiboru dva kluky. VZdycky si prinesli na hriste kytary. Uz odjeli na

2L USTIG, Arnoit. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Sd&lovaci technika spol. s r. 0., 2007.
ISBN 80-86645-15-0 str. 168

83 LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Sdélovaci technika spol. s r. 0., 2007.
ISBN 80-86645-15-0, str. 65

64 LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 87
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vychod, i s kytarami. Méli prijemny hlas. Hrali a zpivali moc hezky. Kdyz jsi je slysela,
pripadali ti bajecni. Ale jakmile prestali, byli to nejprotivnejsi kluci, jaké si muzes

65 “x gy q , o e . .
Vypravécka detailné zabihd i do svych pocitl, pficemz popisované

predstavit.
myslenky se vétSinou tykaji otdzek télesna: ,, Trvalo to dlouho, nez jsme se stali
pratelé, moje téelo a moje mysl. [...] Pro¢ ma Zena to, co md, a muz, co ho déla
muzem? [...] A pak jsem se divala na svoje télo jako neco, co mi bude poskytovat

66 (s NI . o
Vypravéni skutecnosti a snl se prolinaji,

radost a ja budu poskytovat radost jemu.
doplnuji a navzajem splyvaji. Mezi jednotlivé pasdze vypravéni deniku jsou vsunuty
kratké zaznamy opatfené datem a poctem milenct spole¢né se ziskanymi proprietami:
., 28. listopadu. Jednou. Pét deka praskového cukru. V noci pétkrat. Dvacet deka
chlebové mouky. Album na postovni znamky. Sici souprava se Spulkou cernych a
hnédych niti. Patnact marek. b7

Ve druhé ¢asti se vypravéni mmj. vraci retrospektivné k udalosti, kdy Ludmila nasla
stary denik a tato vzpominka je protnuta textem onoho deniku (vypravi o krasném dni
a ptackovy), ktery jakoby nepatfil do svéta Terezinského ghetta. Vypravéni pokracuje
Vv pfitomném case, ackoliv jde opét o rozhovory s Ludmilou, kterd uz se tou dobou
v Tereziné nenachazi. Tématem je t¢lo, nahota, dospélost. Zmé&t vypravéni v riiznych
¢asovych horizontech a o riznych osobach, je profiznuto ¢etnymi odkazy k deniku
samotnému, kdy Perla poznamena napt.: ,, Ma to mnoho vyhod, svérovat se trpélivosti

<68 ., , . L e
nebo ,Jsem c¢im dal radsi, kdyz si muzZu

papiru, i kdyz je to jen jednostranné.
zapalit svicku nebo petrolejku a sednout si k psani. “09 V této &asti povidky se
vypravéni vraci zejména do détstvi, k Ludmile a k panu L, ktery evidentné také odjel
na vychod, a tyto vzpominky se pak odrdzeji v dlouhych uvahdch o minulosti a
pfitomnosti. Celkové piibéh dostava rychlejsi spad, neustdlé miSeni minulosti a
pfitomnosti udrzuje Ctendfe ve stfehu, navic uz zde nenachazime détské filozofovani

nad otdzkami smyslnosti a télesnosti, jak tomu bylo v ¢asti prvni, ale nachazime

dospélé vypraveéni o nécem, co uz se nevrati a ma tak patinu nostalgie.

® LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,

% LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,

67 LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 100

68 LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 106

89 | USTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 127
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Tteti Cast je pochmurné zactovani s tdborem. Perla vzpomina na posledni slova téch,

ktefi odjizdéli na vychod, a bilancuje svij vztah k nim. Filozofuje o nadfazenosti rasy,

o ud€lu, ktery jim byl pfisouzen. V zavéru je vylicena scéna, kdy ptichdzi némecky

dastojnik, vede s Perlou rozhovor, ve kterém ji oznami, ze zitra odjede transportem na

vychod. Perla zabije dustojnika: ,, Nebudu mluvit o svych zubech, jak o tom nékdy

mluvila Ludmila K. [...] A nechce se mi mluvit ani o miste v boku hrdla, které je jeste

citliveéjsi nez klin. A ani o vykfiku, kdyz jsem stiskla zuby, jak nejsilnéji jsem mohla.“™
Dokoncuje denik a smifené se chysta na transport.

e Jazyk vypravéni je vécny, spisovny bez hovorovych vyrazi ¢i vulgarnosti. V kontrastu
k prostiedi piibéhu je uzivana spousta zdrobnélin, naptiklad kdyz rozebira Perla
S Ludmilou podobnost krys a lidi, ktefi pry jako jediné druhy jsou schopny jeden
druhého zabit, Perla na to odpovida: ,,4 co vici? Co krokodylové? Krokodylové jsou
pry ze vSeho nejhorsi. Maminka seZere mladé nebo bratr sestricku. O otci a rodiné
nemluvé. “™* Perla oslovuje dalsi postavy zdrobn&linou jejich jmen. P¥imé fedi je jen
malo v porovnani s dlouhymi uvahami, coZz odpovida formé deniku. Pfi rozhovorech
s panem L. se Casto objevuji nardzky na historické udalosti, viz, vySe. Pfi hovorech
s distojnikem se objevuji dvojsmysly a narazky na ohen, smrt a popel. Popis
erotickych scén je velmi naznakovy, neobjevuji se zadné ptimé popisy, tak je tomu i
pfi popisu vrazdy dustojnika.

e Postavy jsou statické, neprochazeji zadnym vyvojem, ale vyznacuji Se vyraznymi
vlastnostmi a rysy.
Perla je sedmnactileta divka, autorka deniku, jemuz se svéfuje i S nejintimnéjSimi
zéazitky, ¢imz nam odhaluje své nitro a myslenky. Nemizeme vSak doopravdy védet,
jaka je, protoze nam svoji pfimou charakteristiku neuvadi, ukazuje ndm jen to, co
chce, abychom védéli. Je to silnd divka, kterd se neboji pouzivat své télo, které si
uvédomuje uz od utlého véku. Je prostitutka, ale nelituje se, nevadi ji to, je dokonce i
svym zpusobem S$tastna. Pragmaticky je smifena s tim, co pfijde a vi, ze diive nebo
pozdéji se jeji jméno objevi na seznamu transportll na vychod. Snad vycet jmen jejich
blizkych, snad neurvalost a nadfazenost distojnika, ji nakonec pfimé&ji ho zabit a

nalézt tak aspoil malou satisfakci.

70 LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 207

n LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0282-2,
str. 153
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Postava Ludmily je charakteristickd svym pesimistickym postojem. Pti prochazkach
s Perlou vyslovuje mnohé otazky tykajici se télesna, kterého se tolik boji, ackoliv ji i
laka a touzi prozit n¢jaky milostny akt, touzi po lasce, ale je piili§ vydéSend smrti a
sebou samotnou. Je typem ¢lovéka, ktery touzi po néfem, co nema a snad i trochu
zéavidi Perlin nadhled a postoj k zivotu, aniz by se pokusila o jeho ziskani. Ludmila
prirovnava lidi v tdbofe ke zvifatim jdoucim dobrovolné na porazku, v polemikach
s Perlou se pta, pro¢ se vlastné Zidé nebrani, kdyZ jich je tolik, ale sama nedokaze
nijak zakrocit. Vede filozofické debaty s Perlou o otazkach zivota, smrti, téle, touze a

sexualité. Na konci prvni ¢asti novely odjizdi transportem na vychod.

Pan L. je ¢lenem rady star§ich a jako takovy ma pfistup k informacim a mozZnost
zaménit jména v seznamu lidi do pfistiho transportu. Je stdlym zakaznikem Perly,
ktera ma diky nému urcité¢ vysady, jako je napiiklad jeji ptibytek ¢i jiz vySe
zminované oddalovani transportu na vychod. Jeho rysem je pragmaticky pfistup
K Zivotu, pfijimani véci takovych, jaké jsou. Casto s Perlou polemizuje o lidech, které
si on sam ¢leni do tii skupin: ,,Jsou t7i druhy lidi, kdyz si to chces udélat jednoduché a
neztracet cas malichernymi odchylkami. Prvni jsou rozhodci, co chtéji, aby jejich
pravda byla zavazna pro vsechny bez omluvy. [...]Druzi vyplouvaji ke brehum Indie a
objevi Ameriku. Védi dobre, Ze svét uz existuje, ale dokazuji, Ze je to pravda, znovu,
aby to spojili se svou malickosti. A Napoleona nikdy nenapadlo, Ze zklamal Francii.

I3

Francie vidycky zklamala Napoleona. 2 Pan L. je pro Perlu dilezity, je jejim radcem

a pritelem a ona je do n¢j zamilovana.

Pan O. je postava star¢ho malife, jemuZ nacisti zmrzacili prsty, aby nemohl dal
malovat. Chodi za Perlou, aby s ni mohl byt, aby citil jeji pfitomnost a mladi. Nikdy
mezi nimi nedojde k milostnému aktu. Pan O. je velmi sectély a procestoval spoustu
zemi, o kterych Perle vypravi rizné piib&hy.

Ernousek H. je postava nedllezitd pro piib¢h této povidky, je vSak zajimava tim, ze
nese autobiografické rysy autora. Ve vzpominkach popisuje Lustig okolnosti prvniho
erotického zazitku shodné s okolnostmi prvniho erotického zazitku Ernouska H.,
pfi¢emz i jeho charakteristika lapky se shoduje s Lustigovymi vzpominkami na Zivot
v Terezing. ,, Ernousek H. je jeden z tech lapkii, co se specializuji na prirucni kufviky
cerstve doslych transporti, ackoliv ho nikdy nechytili pri necem, aby ho mohli pripojit

K jeho kamaradim z Domova tézce vychovatelnych, kam chodil ve dne v noci, kdykoliv

2 str. 39
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meél chvilicku volnou. Mezi zlodéji byl vzdycky Erna H. nejslavnéjsi, protoze byl prvni,
kdo se spustil po Basté Ill. do zahrady oberscharfiihrera Heindla a prinesl Kate
Cirerové ruzi, aby ji smel stahnout kalhoty. Jestli ma nékdo, jak vikaval pan L., i tady
uctu k zakoniim, pak Ernousek H. by mohl slouzit za priklad nékoho, kdo ma ke vsem
zdkoniim leda nevictu. “™ K porovnani uvadim i Gryvek z rozhovoru s Lustigem: ,, Tak
napriklad jsem tam poprvé polibil holku. Byla tam jista Kata Cihrlova. Slibila, z mi
ukaze vsechno, co znamena zenské télo, kdyz ji prinesu rizi ze zahrady némeckeho

komandanta. Coz jsem udélal. «rd

V kontextu Lustigova dila je Perla hrdinkou, ktera nedemonstruje zabiti vojaka veiejné
jako revoltu a snad i pokyn ke vzpoufe, naopak toto osobni vitézstvi si nese s sebou do
transportu. Je to tedy hrdinka, kterd je smifend s tim, co ptijde, ale symbol své mozné zahuby

a mozné smrti svych blizkych, zit nenechd a vzbouii se mu.

8 LUSTIG, Arnost. Nemilovand. Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Praha: Sdélovaci technika spol. s r. 0., 2007.
ISBN 80-86645-15-0, str. 17
™ LUSTIG, Arnoit. Zpovéd. Praha: Multisonic, 2008. ISBN 978-809002121-1, str. 29
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4.3. Dita Saxova

Tento roman vysel poprvé v roce 1963 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
a od té doby hned nékolikrat v Eetnych prekladech i v Cestingé. Pii analyze tohoto roméanu

pracuji s doplnénou rozsitenou podobou dila, ktera u nas vysla v roce 2007.

Na motivy tohoto romanu je natoen vroce 1967 film vrezii Antonina
Moskalyka, na jehoz scénafi se Lustig autorsky podilel. Film sklidil uspéchy i na

mezinarodnim poli.

Kniha Dita Saxova je vytvofena na zaklad¢ ptibehii lidi s podobnymi osudy.
Motivy stisnénosti a vydédenosti, které jsou v knize stézejnimi, stejné jako motiv sebevrazdy,
jsou témata otevirajici velka tabu lidského podvédomi. Lidské pudy a instinkty nam
v nejhorSich situacich napomahaji zachranit si vlastni zivot, at etickym, ¢i neetickym
zpusobem. Pokud ale jednou ¢lovék dosdhne pomysiné hranice mezi ,,lidskym* a ,,zvifecim®,
je vibec mozné zaclenit se zpatky do spolecnosti? Inspiraci pro postavu Dity, se stala mlada
divka, kterou Lustig popisuje takto: ,, Byla to krdsnd osmndctiletd divka, kterou jsme vSichni
V Praze na Starém Meésté znali, obdivovali a kamaraddili se s ni. Vysoka plavovlaska,
modrookd Zidovka, velice krdsnd, vypadala uz dospéla. Prezila tii roky valky, nezndsilnili ji,
Z taboru se vratila neporusena. Usmivala se, jak se nékdy divky usmivaji tajemnym a
slibujicim usmévem, takze jsme si mysleli, Ze je Stastnd. Ve skutecnosti prisla o oba rodice,
tety, stryce, znamé, prezila vycerpand, ale nedala to na sobé znat. Mir ji nedal, co cekala. A
Jjednoho dne se zabila. Sok z jeji smrti mé primél ptat se po jejim osudu a shledal jsem, co
shleddvaji vsichni lidé o svych blizkych, e nezndme dobfe ani sebe, natos ty druhé.“">Jak
dale pokracuje, vysledkem hledani odpovédi na otdzku, pro¢ se zabije zdéanlivé Stastny
clovek, by méla byt tato kniha. Odpovédi mize byt pro kazdého Ctenafe spousta a detailni
psychologicky rozbor myslenek hlavni hrdinky, nam k tomu napomaha. Je az désivé s jakou
veérohodnosti se Lustigovi podafilo vykreslit nitro mladé divky a pfi ¢teni na nas plisobi tézky
pocit zmaru jednoho Zivota. Pocit vydédénosti a nenaleZitosti je spole¢ny pro celou generaci
7idu, ktefi se vratili z koncentraénich tdbord, ale nenasli doma to, co odekavali. Nékdy se
¢lovek upina ke vzpomince domova tak siln€, az se pomysiné doma jevi pftilis idylicky, a o to
je pak vétsi zklamani.

Motiv sebevrazdy poukazuje na to, Ze samotné preziti koncentrani tédbora

fyzicky, jest¢ neznamena Uplnou vyhru. Naopak, pocity bezcennosti lidského Zivota, které

> KOUBA, Miroslav. Dobry den, pane Lustig. Praha: AEQUITAS, 1999. ISBN: 80-902774-0-3, str. 115
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Dit¢ byly v koncentra¢nim taboie vStépovany, ji dozenou k zoufalému ¢inu. V rozhovorech a
esejich zminuje Lustig tuto neschopnost vyrovnat se s prozitym peklem hned nékolikrat.
Mluvi o autorech popisujicich hrizy odehravajici se na pidé koncentracnich tabort a tika:
7l spisovatelé, kteri ho prezili a napsali, co vidéeli, spachali sebevrazdu. 76 Vysvétlenim
tohoto straSného pocitu vykotfenénosti z lidské spolecnosti, které je tak nesnesitelny, ze konci
sebevrazdou, by mohl byt citat pana Ericha Munka: ,, Byli to lidé, kteri se vratili z valky prilis
mladi, nez aby mohli byt ponechani jen sami sobe, a prilis vyspeli, nez aby nekomu dovolili,
aby se o né staral... “T \/ Dit& Saxové se zhmotiuji 1 nepfijemné pocity emigrantii, kdy
Cloveék ztraci domov v zemi, kde se narodil, a hleda své misto v nové zemi, nezna jazyk,
mistni poméry a pocit osamélosti se tim zvysuje.

Lustig pfi popisu prostiedi uziva vzdy vécného podani, nezaméfuje se na detaily,
pokud nemaji svoji urcitou roli ve vypravéni. V Dité Saxové se objevuje popis piirody, ktera
hraje urcitou roli. Jak se méni pocasi, méni se i ndlady Dity. V posledni ¢asti romanu, kdy se
ocitime ve Svycarsku, se popis piirody stupiiuje. Ve své samoté Gasto pozoruje z okna
ptirodu, ktera ji asociuje zazitky z détstvi a z koncentra¢nich tabort. Naptiklad pfirovnava
zmrzl¢é stromy obalené snéhem k nahym Zenam stojicim na desti v Birkenau. Dita se
ztotoznuje s ledovcem, na ktery se rada diva. Ma pocit jako by ona sama byla pokryta vrstvou
na prvni pohled nepropustnou, a pfitom uvnitf ni vSechno taje, Zije a pohybuje se. Ledovec se
prolind ze skutec¢nosti do snli a podvédomi, promitd se do vzpominek na jeji rodice. A
nakonec se ledovec stane nastrojem k jeji sebevrazdé. Paradoxem zlstava, ze Dita smrt
nachazi ve Svycarsku, které je obecné vniméano jako symbol blahobytu, politicky pak jako

novy zacatek.

Michal Bauer ve svém clanku pro Casopis Tvar’® porovnava plvodni vydani
Z roku 1963 se soucasnym a uvadi nékolik zésadnich rozdilli. Podle jeho ¢lanku, nové vydani
obsahuje vice tvahovych pasazi a také si vice v§ima otdzek vtahli mezi muzem a Zenou,
télesné lasky a eroticna. Co bych ale rada zdtraznila, je toto: ,, Sila textu prvni Dity spocivala
v usecnosti vypovedi, v tom, ze se takika vitbec navenek, ale i sama pro sebe nevracela do
minulosti koncentraku, a presto z ni cpéla. Ale tato minulost ji prorostla. Byla v ni pritomna

stale. Dita byla v 1. verzi podavana zvenku. Ve verzi prepracované doslo k presunuti vice do

® LUSTIG, Arnost. Eseje. Praha: H&H, 2001. ISBN 80-7319-000-1, str. 16
" LUSTIG, Arnost. Dita Saxovd. Praha: Mladé fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6 str. 210

® BAUER, Michal. Z monologii plnoleté Dity S. Tvar, 1998, ro&. 9, &. 5, str. 21
http://www.itvar.cz/prilohy/390/T05_98.pdf
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jejtho nitra. Nova Dita naopak predstavuje svet koncentraku permanentné. “" Snad neustala
pfitomnost vzpominek na koncentra¢ni tabor zpiisobuje, ze citime nevyhnutelnost, nemoznost
zmeénit osud. V tomto romanu zistava spousta nezodpovézenych otdzek, na které nachézi
odpovédi kazdy Ctenar sam v sobg.

o Vypravéd je v personalizované subjektivni Er-formé, pii¢emz si v§ima daleko vice
vnitinich pochodl jednotlivych postav, nez vnéjSich znakli. Ve vSech tvahach se
vracime k otazkdm valky. Zalezi na tom, z jakého hlediska ndm vypravé¢ néci
podvédomi zobrazuje, napf. z hlediska spravce Lva Goldblatta nebo pana Gottloba,
ktefi se oba svym zpuisobem staraji o mladé divky a chlapce, ktefi se wvratili
z koncentracnich taborii bez ptibuznych, vyvstavaji otazky typu: ,, Chtéli vSemoznou
pomoc a zaroven neméli radi nikoho, kdo jim pomdhal, jako by byla kazda pomoc
dobrd i Spatna zdroven a pripominala jim jejich slabost, ackoliv se citili silnéjsi?*
., Nesli v sobé neviditelnou vinu za to, Ze to ty nejlepsi zabilo? “80 Na podobné otazky
vSak vypravé¢ odpovédi nenachdzi, pouze si domysli rizné zavéry, nikdy vsak
nesoudi. Z hlediska chlapcti z Krakovskeé ulice se pak pfitomné poméfuje minulym a
moznost mit se lip nez predtim za kaZzdou cenu se nedé soudit. Tyto dlouhé pasaze,
kdy vypravé¢ nahlizi do nitra postav, slouzi jako retardacni prvek mezi jednotlivymi
dialogy, které se vazi k ptitomnosti daného fikéniho svéta. Pokud se vypravéc
personalizuje s Ditou, jeji myslenky se ubiraji ,,jako vidlicka nebo dvé ramena reky
dopiedu a dozadu soucasné“® a vzpominky se misi s Gvahami o lasce, t&le a viibec
moznosti se zamilovat. Erotické motivy jsou soucasti kazd¢ uvahy a rozhovorti Dity se
spolubydlicimi.

Vzpominky na zaZitky z koncentracnich tdborli jsou popsany velmi detailné i
S nejmensimi podrobnostmi, coz tvofi velmi silny kontrast s otdzkami télesna a chuti
oddat se nékomu, ostatné tohoto kontrastu vyuziva Lustig napfi¢ celou svoji tvorbou,
piicemz tento kontrast ,,normalnich® mysSlenek a vzpominek na peklo, spolecné
s uzitim ironie, metafor a odkazli na existujici literaturu (Kafku, Dyka) zplisobuje
autenticky prozitek z Cetby.

Vypravé¢ nam bezprostiedné 1i¢i primarni zkuSenost, mySlenku ¢i vzpominku, bez

ohledu na celistvost obrazu dané pasaze, rozbourava chronologické uspoifadani

" BAUER, Michal. Z monologii pinoleté Dity S. Tvar, 1998, ro&. 9, &. 5, str. 21
8 | USTIG, Arnot. Dita Saxova. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6 str. 69
8 LUSTIG, Arnost. Dita Saxova. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6, str. 76
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romanu, v dlouhych pasazich nam li¢i kratké Casové tiseky a naopak velmi kratce
nastiniuje dlouhé casové useky.

Jednou z dilezitych ¢asti dila je romanticky vylet Dity a Davida Egona. Nézné liceni
jejich prvniho milostného zazitku je vsSak piferuseno uvahou o valce a poctu
znasilnénych zen a nemanzelskych déti, které ptfisly na svét. Tento retardacni prvek
nas vytrhuje z intimniho okamziku, aby tak umocnil scénu nésledujici, kterd je diky
citlivému liceni jest¢ intimnéjsi, ktera konc¢i prolinanim radosti a myslenky na smrt:
A pak se usmivala. Citila plnost, kterd vystridala prazdnotu. Jak se oboji proménuje
Vv bélouckou sladkost. Vzpomnéla si na Andyho Lebovice, ktery byl smrti blizko a Fikal,
Ze clovek, ktery umira, pocituje tu posledni vterinu sladké, skoro zavratné, ale uzasné
klidné vireni, blizké mdlobam, litosti nebo spanku, jako by Zivot byl vzduch, ktery 7 néj
unikd jako z klesajiciho balonu. Okamzik, kdy umirat se zda snadné. “82 \/ podobném
razu se nese dalSich asi padesat stran, kdy se rychlé dialogy stfidaji s dlouhymi
uvahami o téle a o valce, pfiCemz vypravec se noii v dlouhych pasazich do myslenek
Dity a ona pied Davidem odkryva své nejtemné&jsi obavy a sva prani.

. Jazyk jednotlivych postav se lisi Cetnosti nespisovnych vyrazi, ¢i jinych, dané
postave typickych, rysii. Naptiklad pan Goldblatt se vyjadiuje pomoci rceni, ptislovi a
nejriznéjSich metafor, pii¢emz Kkonstatovani , bohuzel i bohudik* je jeho
nejvyraznéj$im rysem a v nékterych pasazich se objevuje i n€kolikrat béhem kratkého
odstavce. Postava Dity také Casto uziva rizna ptirovnani a metafory, jejim mottem je
pak véta, kterou si nechala vyryt i na sviij zlaty $perk: ,, Zivot neni to, co chceme, ale
to, co mame.“® porovnani s dal$imi obyvatelkami domova se Dita vyjadiuje jako
dospélejsi, zkuSenéjsi, ackoliv jsou na tom divky viceméné stejné, co se tyce veéku i
prozitku. Dialogy se v porovnani s vypravééovymi tivahami vyskytuji méné, maji vSak
o to rychlejsi spad a Ctenate pripoutavaji k ptibéhu ve chvili, kdy by mohl zacdit ztracet
koncentraci nad zdlouhavym filozofovanim.

Postavy Ficiho, Andyho a Davida promlouvaji hovoroveé, mnohdy pfipoji vulgarni
slivko a svilij mluveny projev uzivaji jako néstroj k zauymuti divek.

Objevuji se narazky na Kafku a dokonce i citace z Dykova slavného romanu Krysar,
dale je opét zminovana dcera Theodora Herzla®, ktera se objevuje uz v povidce

Nemilovana jako jedna z chrdnének ustavu pro choromyslné. Jako ctenafe, mne

8 LUSTIG, Arnost. Dita Saxova. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6 str. 127
8 LUSTIG, Arnost. Dita Saxova. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6 str. 134
8 LUSTIG, Arnot. Dita Saxova. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6 str. 211
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zaujala drobna poznamka, kterou pochopi pouze Ctenar se zkuSenosti nejen literarni,
ale 1 mezikulturni. Vypravéé ironicky odkazuje k rakouskému filmu z roku 2004 —
Pdd Treti 7i5e®: ,, Uz jenom zbyvalo pockat si, az ho V Némecku nebo nékde jinde
zacnou polidstovat. Jak se pan Hitler pékné staral o svého psa a jak byl dvorny ke
svym sekretarkam. ““ Piesné o takovy obraz Hitlera tviirciim $lo a snad se jim i podafil
vytvofit, film je vypravén na zakladé€ subjektivnich vzpominek jeho byvalé sekretarky.
Dulezitym komunikacnim prostfedkem mezi postavami tohoto romanu, jsou dopisy.
Po emigraci do Svycarska se jimi Dita udrzuje v kontaktu sbyvalym milencem
Davidem Eugenem a se svym radcem, profesorem Munkem. Munkovi se svéfuje se
steskem po domové, popisuje Zivot ve Svycarsku. Davidovi pise dopisy, ve kterych se
vraci k jejich spolecné noci, vysvétluje své pocity, popisuje tuzby o budoucnosti.
Dopis piepisuje, vyhodi, znova napiSe a nikdy zddny neodesle. Jeji dopisy Davidovi
jsou formou autokomunikace, kdy se potiebuje vypsat ze svych pocitl, pfipominaji
denik, do kterého si divka zapisuje své pocity, jen je adresovany konkrétni osobé¢,
ktera ho nikdy nebude ¢ist. Pomoci nedoru¢ené¢ho dopisu se pak Munk dozvidd o
Ditiné smrti.

e Hlavni hrdinka Dita Saxova je osmnactiletd divka, ktera zije v Praze, v penzionatu pro
divky, které se po vélce nemaji kam vratit. Na okoli plisobi sebevédomé. Je krasna
modrooké plavovlaska, kterd vzbuzuje zajem zejména u muzi. TouZi se zaclenit do
zivota, najit lasku a byt Stastna. Ve svém zivoté vSak nenachazi uspokojeni. Narazila
na tvrdou realitu. Nestézuje si a své bolesti skryva v nitru své duse. Na rtech ma
neustale svij tajemny a osobity Usmév. Vzdy, kdyZ se ji néco dotkne nebo se néco

¢

nepovede, fekne: ,, Zivot neni to, co chceme, ale to, co mame. 8 Snazi se nalézt svou
zivotni cestu. Na rozdil od vétSiny ostatnich dévcat, kterym staci jen velmi malo, jako
nalézt vhodného partnera a vdat se, ona se chce zamilovat. Jeji milostné hry, do
kterych se zapléta, nenapliuji jeji ocekavani. Na své okoli, pfedev§im pak na muze
pusobi velmi atraktivné, sebevédome a déla dojem silné osobnosti. Lidé ji berou jako
dospélou, zralou a vyrovnanou Zenu, a podle toho sni tak i jednaji. Pod slupkou
dokonalosti se vSak skryva néco jiného. Dita si svému okoli nestézuje, nikomu
neotvird své nitro, nesvétuje se a pocity beznad¢je, nevyrovnanosti a nejistoty ukryva

za svij tajemny usmeév, ktery ma plsobit jak na jeji okoli, tak 1 na ni samotnou. Snazi

8 Film PAD TRETI RISE vznikl na zdkladé knihy osobni sekretdrky Adolfa Hitlera Traudl Jungové "Bis zur
letzten Stunde" (oficialni text distributora)
http://www.csfd.cz/film/116563-pad-treti-rise/

8 L USTIG, Arnot. Dita Saxova. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6 str. 11
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se nalézt to, co je bez pietvarky a klamu to pravé a touzi po Uplném proziti okamziku
pfitomnosti. Pfi spole¢né noci s Davidem E., mu vypravi o svém zivoté
v koncentra¢nim tabofe. Je plna rozporu, kdyz se citi dobfte, jeji myslenky se vraci do
dob valky. Neustale ji pronasleduje minulost. Vzpominky na koncentracni tabor se
prolinaji s pfitomnosti. Dokonce posuzuje lidi podle toho, jestli by s nimi chtéla byt
v koncentra¢nim tabofte, ktery chape jako celkovou zkousku charakteru a osobnosti,
nebo ne. Mezi ostatnimi divkami z penzionu ptsobi velmi dospéle a inteligentné. Ma
vlastni nazory, na kterych trva. Odsuzuje kariérismus a honbu za materidlnem. Touzi
po vyssich hodnotach, ale nenachazi uspokojeni. Casto premysli o zbytecnosti svého
zivota. Jeji nevyrovnanost a neuspokojenost ji nuti k ivaham o smrti a nenavisti
k vlastni osob&. Dokonce si mysli, Ze by bylo lepsi, kdyby zemfela v koncentraénim
tabore stejn¢ jako celd jeji rodina. Jeji pocity jsou smiSené a je neustale zmatena,
nevyzna se sama v sob¢. Kdyz travi ¢as s Davidem Egonem., je ji na jednu stranu
dobte, citi lidské teplo a objeti, na druhou stranu se ji vraceji mysSlenky na
koncentracni tdbor a mluvi o hrtiznych zazitcich a v myslenkdch pfemitd o vSem
najednou. ,, Mluvila o vdlce jen proto, Ze citila a vnimala mir? O ddlce, protoze
vychutnavala v tu chvili blizkost, jakou jesté neochutnala? Byla to prvni energie,
kterou v ni neprobudila valka? Mysleal na riizné myty o muzich a Zendach. Vybavila si,
co rekla Britanie: ,,Kdyz se probudis na své narozeniny, necitis se o rok starsi a ztrata
panenstvi z tebe jesté neudélda zZenu.” Podle Bohorodicky veskeré pratelstvi mezi
klukem a holkou bud’ skonci ve chvili, kdy obcuji, nebo ,, naopak pouze a vyhradné tim
miize zacit néco trvalejsiho“. Mluvily o povérach. Jak snadno, napriklad, otéhotni
kojici maminka. A o jinych, jako Ze treba Hitler nevédel ani o tom, co se deje
v Auswitz-Birenau. Proboha, nebude prece uvazovat tady a ted, v posteli, naha, ze
kazdy strojvidce za valky musel védet, kam jedou viaky mirici na vychod a koho veze,
do posledniho ditéte. To by si opravdu musela myslet, Ze je Silena. “87 Riké4 o sobg, ze
je zkazend, ale jakym zplsobem muze posoudit zkaZenost n¢kdo, kdo zazil
koncentra¢ni tabor? Pfipomina si minulost a tim si pfipomina vinu za pfeziti na ukor
n¢koho jiného.

Fici Neugeborn je oproti Dité velmi ak¢ni, podnikéd cokoliv, aby se mél lip nez za
valky a pfitom se nestiti i drobnych kradezi nebo Isti. Je zamilovany do Dity, snazi se

ji nabidnout spole¢nou budoucnost, ona se mu ale jen vysmiva. Stejné jako Fici, i

8 LUSTIG, Arnot. Dita Saxova. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1535-6, str. 132
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postava Andyho je ak¢ni, je to typ floutka, ktery si uziva zivota se vSemi jeho
radostmi. Neustale mé kolem sebe zeny, klidnég i starsi, které mu tfeba zaplati dobrou
vecefi, rad si bere vSechno a nespokoji se s malem. Jeho drzost pisobi na divky

okouzlujicim dojmem.

Profesor Munk je Ditinym radcem, nékym, kdo se o ni boji, zajima se, styska se mu.
Bere Ditu jako dospélou, ale zaroven s ni jedna jako s ditétem. Jako postava vystupuje

V pozadi ptib¢hu, v dopisech, vzpominkach nebo myslenkach.

V kontextu Lustigova dila je Dita hrdinkou, kterd podléhd svym strachiim, piezije

valku, ale nevyrovna se s existenci po ni. Bojuje, ale vzdava se a voli cestu smrti.
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4.4, Krasné zelené oCi

Tento roman poprvé vysel v roce 2000 ve Spojenych statech americkych a byl navrzen
na Pulitzerovu cenu za literaturu. U nas vySel v Mladé fronté v roce 2007 rozsifen o nové
pasaze, jez se v anglickém vydani nevyskytovaly.

Hlavni dé€jova linie romanu se odehrava v polnim nevéstinci, kam se Klistka ndhodou
dostala, kdyz zaptela sviij rasovy pivod. Setkdvame se s kazdodennosti polniho nevéstince,
jez obsahuje problémy jednotlivych divek i popis zadbavy straznych, kteti z nudy potadaji psi
zapasy.

Kniha se dotykéd tématu viny, jez je motivicky pfipomindn hlavni hrdince v podobé
jejiho tetovani na bfiSe - , feldhure”. Lustig zde ztvariiuje pocit, ktery provazel mnohé
navrativsi se, vinu za preziti na ukor jinych osob. Kontrast mezi jedndnim postavy vystavené
krajni situaci, kdy se musi rozhodnout, zda lhat, ¢i nelhat, pfiCemz pravda znamena smrt, a
situaci, kdy si po valce vyc¢itad své chovani a stydi se sama za sebe, odkazuje k pudovosti, jiz
se kazdy vézen tabora tidil. Ac¢koliv Klstka nespachala Zadny zloc€in, nekradla, nezabijela, jeji
ponizeni plynouci z prace prostitutky, ji po valce, kdy se snazi opét myslet jako clovek,
dostihne.

Dulezitou roli v ptibéhu hraji ¢isla. Ktstka je postava, jejiz osud je spojen s ¢islem 36.
Toto ¢islo mel Lustig, kdyz pfijel na rampu do Osvétimi. Kustka se jako Sestatficata
symbolicky dostava do nevéstince. Znovu by byla Sestatticata, pokud by neuprchla z Katovic,
Z pradelny, kde bylo zadrZeno celkem tficet pét Zen pracujicich nacerno. Deset dni, které travi
s rabinem V Pétikosteli, symbolizuje desatero BoZich pfikdzdni a uvozuje tak k celkové
rozpravé Kiistky a rabina o Bohu. Cislem za¢ina vycet milenci, které musela Kistka za

uplynulou sménu obslouzit.

Lustig ironicky zobrazuje pfistup némeckych vojaki k rasovym otazkdm. Prvni doklad
se objevuje uz v Givodni ¢asti knihy, doktor Krueger, u kterého Kistka pracovala v ordinaci,
byl pievelen na frontu, protoZze se snazil pomoct némeckému vojakovi tim, ze mu
transplantoval tficentimetrovy kousek kuze z Zidovského vézng. Provinil se nejvysSSim
stupném, protoZe zhanobil Cistotu némeckého téla. Pravdépodobné by bylo i pro vojaka
snesiteln&jsi, kdyby tieba pfisel o nohu, nez védomi, Ze kus jeho kize pochéazi z Zida, ¢imz
Lustig pfipomina extrémnost viry V nadfazenou rasu.

V posledni kapitole je pfimo smésny distojnik Stefan Sarazin, ktery se Stiti vSeho

zidovského. Celou dobu, kterou travi s Klstkou, ji popisuje svoji nendvist k necisté rase. Je
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jasné, ze by Kistka byla zastfelena, pokud by se nékdo dozvédél, Ze je Zidovka. Otazkou ale

je, jak by asi zareagoval Sarazin po tomto zjisténi, kdyz se hned na uvod Kustce chlubil, ze

nikdy nebyl s zadnou Zidovkou, ani se zenou, ktera by byla s Zidem, a dokonce se dugoval, Ze

by Zidovku poznal, kdyby se k nému chtéla ptibliZit.

Vypravé¢ auktoridlni se stiida se subjektivni Er-formou, kterd se personalizuje
s postavami. auktoridlni vypravé¢ se nam predstavuje jako pfitel hlavni hrdinky
Z fik¢éni soucasnosti a zprostiedkovava jeji ptibéh retrospektivné z obdobi po valce,
toto vypravéni se ale stfidd s vypravénim v Er-formé€, které Casové tvoii hlavni
d&jovou linii odehravajici se za valky. Hlavni déjova linie je rozdélena ptitomnosti
bliz§i skutecnosti, kdy Kustka promlouva na konci valky S rabinem Gideonem
Schapirem Vv mad’arském Pétikosteli. Roman tedy tvoii tfi casti, které stmeluje
auktoridlni vypravéc€ v jeden funkéni celek.

V prvni ¢asti se Kustka setkava s diistojnikem Hentschelem, ktery mé diky své vyssi
Sarzi pravo na celou noc s ni. Vypravéni je personalizované, subjektivni, z hlediska
dustojnika nebo z hlediska Kustky, pficemZz obé hlediska se navzajem stiidaji i
prolinaji v mySlenkovych pochodech obou postav. Takto pocitoval prvni dojem
z Kustky dustojnik: ,, Ocenil stihle detské hrdlo, labuti bél a nazrzilé viasy, bud’ jeste
nedorostlé, jak ji ostiihali dohola, nebo pristrizené, aby vypadaly jako Stétiny nebo
prilba. Méla svétlounkou plet, to se mu zamlouvalo. Prechod mezi krkem a rameny

jako kocka. Zarudlé, trochu vydésené oci. Na kurvu vypadala dobre. 88

Postupné se ji
svéfuje se vzpominkami na jednu ze svych milenek, ktera uz nezije a odhaluje tak sviij
pozitivni vztah ke v§emu télesnému. Ke Kustce se chova hezky, dokonce ji daruje sviij
boji se, aby nefekla néco, co nema: , Nechtela mluvit o svych zkusSenostech. Méla
mluvit o tom, kolikrat ji znasilnili? Postradala jeho zaniceni. Mohla se jen tvarit, Ze ji
to nezajima nebo zZe tomu rozumi. «89

V druhé c¢asti se Kiistka setkava s rabinem a vedou spolu dlouhé rozhovory na téma
viry, smrti a viny. Tato ¢ast zpomaluje celkovy d& piibéhu Uvahami rabina a
vzpominkami Kiustky. Rabin se snazi pochopit, co Kustka prozila a co pro ni tyto
zéazitky znamenaly, ona mu vSak nechce sdélovat celou pravdu se vSemi

podrobnostmi, a on se ptat nemohl. ,, Kazdd jeho otizka vyvolavala dalsich deset,

Z nichz se na devet nezeptal. Kazda otazka byla branou, pred niz se v pokore zarazil,

8 LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 34
8 LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 60
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protoze odpoved mohla branu rozbit. Rojily se v ném dotazy, jez nemohl svadet na
horecku nebo zavrat, kterd se ho zmocnovala, ani na pomatenost, ktera se o neho

«90 o . ’ roqx ’ v ’
Kustka naproti tomu vzpominala na své détstvi, na Osvétim a na polni

pokousela.
nevéstinec, véetné surového diistojnika Sarazina, se kterym se nasledné setkdvame
V posledni ¢asti knihy.

V teti Casti se piib&h opét zrychluje diky mnozstvi pfimé feci a dialogh. Kustka se
seznamuje s druhym duastojnikem, jiz zminénym Sarazinem, Opét se prolinaji
subjektivni hlediska personalizovaného vypravéce, ktery nam odhaluje myslenky obou
postav. Nasleduje pasaz auktokridlniho vypravéni, které odkazuje ke KistCinym
pocitim po valce, k jejimu strachu a snaze zaclenit se zpét do spolecnosti. Zavér
romanu graduje opét v subjektivnim vypravéni, béhem kterého se mobilizuje a
evakuuje statek, vnémz byl umistén nevéstinec. Piib&éh zakoncuje auktorialni
vypravee slovy: ,,Celou dobu predtim i potom byla Kustka, Hanka Kaudersova,
pozdéji moje zZena, z masa a krve. DuSe, ve které soutézi pamet a zapomneni. [...]
Kdyz bylo Kiistce, Hance Kaudersové, patnact a Slo ji na Sestndacty rok, méla cistou
plet, lesklé, ucesané a dorustajici viasy a krdsné zelené oci. «“9z ukazky si mizeme
povSimnout, Ze tento vypravéc nds presvédCuje o existenci Klstky, jako realné osoby,
a tim autentifikuje predeslé vypraveénti.

e Jazyk je zabarveny mluvou nevéstince, némecti vojaci promlouvaji sprosté, Casto
némecky bez piekladu, coz vytvaii ur€ité napéti v textu, autentifikuje ho s fikéni
realitou daného mista. V myslenkovych pasazich jednotlivych postav se objevuje
spousta otdzek tykajicich se minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Podobn¢ jako
Vv povidce Nemilovana, i zde se objevuje prvek v podobé kratkého odstavce s poctem
muzl, nenasleduje ovSem vycet vydélanych véci, ale vycet jmen téchto vojaka.
Takovy odstavec piibéh zpomaluje, nebo v zavéru naopak zrychluje, tim ze se
vyskytuje takovych odstavcl nékolik za sebou a odkazuji tak k predeslym smeéndm
Kistky.

Postava madam Kulikové se vyjadiuje Casto pomoci réeni, udéluje rady a pronasi
rizna tvrzeni o muzich, naptiklad: ,, Muze nemuzes vodit za nos. Vodi se za nos

«92 v «93

sami.”* nebo: ,, Kdyz budes smutnad, umres. " Postavy vojaku jsou vzdy zobrazovany

jako bezcitni zabijaci, omezeni svym fanatismem. Jediny distojnik Hentschel na

% LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 189
! LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 430
%2 LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 11
% LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 13
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Kistku mluvi pratelsky, pfi¢emz ji Castuje mnohymi némeckymi piislovimi, jako
napiiklad: ,, Unkraut verdirbt nicht. Mradz koprivu nespali. Aller Anfang ist schwer.
Kazdy zacatek je t6zky. Nebo Ende gut, alles gut. Konec dobry, vsechno dobré.
Kustka se v komunikaci s vojaky omezuje pouze na kratké véty, odpovédi ano, ne,
nevim a promlouva k nim ve svych myslenkach. S rabinem vede rozhovory deset dni,
svéfuje se mu se svym osudem, kratké véty dialogh jsou prolindny tvahovymi

‘

pasazemi obou postav: ,,Bylo to horsi, nez pro co mam jesté slova.* , Neprobiram

vSechno, “ 7ekla. A pak: ,,Ani by to neslo.” ,,Jsi skromnda,“ rekl rabin. ,, Doufam.“

3

,,Neodpadla jsi.* ,, Podle toho, co myslite.” , Postila ses dlouho.* ,, Dlouho, “ Fekla.

Snad rabina napadlo, Ze uz by chtéla jist. Nebo se tise modlil, jako by se asi modlila
ryba, kdyby se uméla modlit.“* Rabin se Casto ptd jednim slovem, kterym mu
nasledné Kiustka i odpovidd. Rozhovory jsou pouze naznakové, o tom, Ze rabinovi
vypravéla o svych prozitcich, se dozviddme pouze z myslenek postavy.
Piibéh je vystavén na mnohych kontrastech, které podtrhuji danou situaci. Dlouhé
monology dustojnikd jsou protkany kratkymi odpovéd'mi Kustky, ktera je v postaveni
sluzebné, vézné&, oproti distojnikiim nicotna. Kontrast mezi dvéma dustojniky, z nichz
jeden je posedly télem a druhy smrti, stuptiuje opét postava Kistky, jakoZto pravého
opaku jejich nejvétSich tuzeb. A kontrast rabina, ktery je poloSileny piedstavou
Kiist¢ina osudu a jejiho relativniho smifeného klidu, kdy jeji nejvétsi obavou je stud a
vina, ne smrt a pocit odlou¢eni od Boha.

e Postavy vSech hlavnich aktérti jsou dynamické, plastické, promlouvaji v tivahach i
Vv dialozich, zobrazuji nam fikéni svét ze svého hlediska a nechavaji nas nahlédnout do
své minulosti, pficemZ nesou urCity charakteristicky rys, ktery se u nich neustale
opakuje. Dustojnik Hentschel je charakteristicky svymi erotickymi tuzbami,
myslenkami na svou byvalou milenku, se kterou prozil jeji posledni noc zivota, a ona
do jejich hry tél vlozila veSkerou energii, jako by védéla, Ze je to naposled. Je posedly
prostitutkami, povazuje je za sluzebnice spolecnosti. Diistojnik Sarazin naopak
zdtraziiuje potfebu ¢&isté rasy, osvobozeni Evropy od Zidi, coz se stava jeho
ironickym rysem vzhledem ke styku s Kiistkou. Sarazin jako nejvyssi blaho vidi smrt:
., Pohravat si se smrti, dotykat se ji, obcovat s ni jako s kurvou nebo matkou, bylo pro

obersturmfiihrera néco, cemu se nevyrovnala zadna télesnost. Kdyby k tomu prisio,

% LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 38
% LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 214
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prihlasil by se pysné k povésti masového vraha. “9 Je posedly zdiraziiovanim svych
kvalit, z ¢ehoz vypliva, ze sam trpi pocity ménécennosti a ty pak nasledné ventiluje
svym nasilnym chovanim.

Rabin se zprvu jevi jako symbol vyrovnanosti, diky své vife v Boha je pro n¢j osud
snesitelnéjsi a piijimad ho po smrti své zeny a dcery, jako udél. Po rozhovorech
s Kiistkou vSak o Bohu zacind pochybovat a jeho typickym rysem je tak tivaha o jeho
existenci. Madam Kulikova je charakteristickd svou hrdosti a pé¢i o divky. Bere je
jako déti, o které je potieba se starat a na druhou stranu jim nedovolit litovat se.
Kistka, Hanka Kaudersovd, Krasné zelené oci, chce zit. Touha po byti je pro ni
nejpriznacnéjsi, stejné jako pocit viny a studu. Je to pred¢asné dospélé dité. Nenavidi
své tetovani na biiSe a boji se, aby ji lidé po valce neodsuzovali. Trapi se svoji
minulosti. Nechtcla, aby se nékdo dozveédél, jaké véci délala pro svoje preziti. Nosila
dlouhé rukavy a ukryvala svoje bficho. Ac¢koliv bylo Hance pouze patnact let, kdyz se
dostala do nevéstince, piezila valku jako silnd osoba, kterda si zachovala svoji
diistojnost a hlavné lidskou tvar. Nezabila nikoho, ackoliv méla prilezitost. Nevybrala
si jednodussi cestu sebevrazdy, jako jeji otec, ackoliv méla u sebe jed. Ve snech se ji
vraceji zazitky z nevéstince, jeji minulost ji prostupuje. Prezila. Vime, ze si Hanka
pozdéji vzala muze, ktery ndm piibéh vypravi, jakym zplisobem nakonec se svym
osudem nalozila, nevime, tusime vsak, ze slovy distojnika Hentschela, konec dobry,

vsechno dobreé.

V kontextu Lustigova dila, je Klistka postavou, ktera pieziva. Oproti Dité Saxové se snazi
vyrovnat se svoji minulosti a Zit dal, protoZe touha po Ziti je pro ni nejtypictéjsi. Zachovava si

diistojnost a hrdost, ackoliv se citi byt poniZena.

% LUSTIG, Arnost. Krdsné zelené oci. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1730-5, str. 338
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5. Zavér

Armost Lustig ve svych dilech vypovédél svédectvi doby, ve které prozival mladi a
dospival. V jeho dilech s ustfednimi zenskymi postavami, nachdzime motiv hrdinstvi
V nejriznéjSich podobach a vyrovnavani se snovymi zivotnimi podminkami
v kazdodennosti koncentracnich tdbort. Stézejnimi dily, na které jsem se v této praci
zaméfila, byly: Dita Saxova, Modlitba pro Katerinu Horovitzovou, Nemilovana. Z deniku
sedmnactileté Perly Sch. a Krasné zelené oci. Dila vznikala od Sedesatych let a dockala se
raznych autorovych piepist a doplnéni. Jejich spole¢nou tematikou je otdzka zidovstvi za
druhé svétové valky a individualni pfistup k této zkuSenosti.

Nejprve jsem vytycila zakladni naratologické kategorie — fikéni svét, literarni postava

a vypraveC, které jsem nasledné zkoumala pii analyzovani ¢ty dél Arnosta Lustiga.
Povsimla jsem si ¢eského literarné-kulturniho kontextu zobrazovani tématu holocaust
v 50. a 60. ketech, jehoz byl Lustig vyznamnou soucasti.
V dalsi kapitole jsem se zameéfila pfimo na jeho Zivotopis. StéZejni otazky tykajici se
historického kontextu zacinajici druhé svétové valky, jsem podlozila studii pantt Uhliie a
Kaplana, Praha ve stinu hakového kiize. Jeho Zivotu v emigraci piikladam opét velky vliv
na jeho pozdé&jsi tvorbu a zejména na rozsifeni povédomi o jeho tvorbé, proto jsem se na
jeho cesty emigrace zaméfila podrobnéji. Diky studii jeho rozhovort, jsem mohla
naleznout spojitost mezi jeho mySlenkami a pocity postavy Dity Saxoveé, pramenici
Z osam¢losti emigranta (pfipomindm jen, ze jsem cCerpala z nejnovéjSiho vydani této
knihy, jez bylo o mnohé monology obohaceno, proto si dovoluji tvrdit, Ze mezi nimi
existuje urcita spojitost).

Nejveétsi piinos této prace vidim v analyze Lustigovych fikénich svétd, do kterych
ptenesl jako autor kus své minulosti v podobé vzpominek a zdzitki na koncentraéni
tabory, valku, Némce 1 nasledné vyrovnavani se s povalec¢nou realitou, diky nimz jsou
jeho dila autentickd a maji schopnost pifekonavat generacni propasti. Celkové pochopeni
konceptu Zeny, jako Lustigovy literdrni pfedlohy, mi bylo nadpomocné k nasledujici
kategorizaci, typologizaci a interpretaci jednotlivych dél, ktera jsem si zvolila zamérné,
protoZe na rozdil od jeho povidkové tvorby, kde prevladaji mezi hrdiny mladi chlapci,
S témito romany zachéazi velmi disledné a klade diraz na myslenky a psychiku postav.

Na zaklad¢ poznatkll nacerpanych ¢etbou, jsem pak rozdélila hrdinky podle postoje, ktery
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zastavaji, na postavy smifené (Kistka), revoltujici (Perla Sch., Katefina) nebo rezignujici
(Dita).

Interpretaci jednotlivych dél, jsem dosla k vytyceni hlavnich bodi v kazdém z nich.
Postupné jsem charakterizovala vlastnosti stézejnich postav a motivi. Vzdy jsem

analyzovala celkovy kontext dila a jeho zékladni naratologické otazky.

Spoleénymi aspekty vSech ¢ty hrdinek jsou jejich mladi, krasa, sebepoznani a
pied¢asna dospélost. O jejich détstvi se vzdy néco dovidame z jejich mysSlenkovych
navrati do doby, kdy nevadilo byt Zidem. O jejich pocitech se dozvidame z dlouhych
Givahovych pasazi. Motiv smrti jejich rodi¢t, prohlubuje osamélost kazdé z nich. Casto si
kladou otazky typu: Co by na to fekl muj otec, kdyby byl nazivu, nebo kdyby mé ted’
vidél. Motiv poniZeni a nemoralnosti je destruktivni, pojem moralky relativni, etika je

neeticka.

Pii popisu uziva Lustig velmi Casto ndznakovost, ¢imz se v podstaté distancuje od
brutalit, které postavy prozivaji. Nechd na Ctenafi, aby si sam urcité véci domyslel a
nemusel byt zahlcovan detailnimi popisy krve a smrti. Naopak, tato naznakovost vyvolava

o 24

postav.

Dal$im zajimavym aspektem Lustigovy tvorby, je samotny pfistup k erotice a
eroticnosti. V jeho dilech ¢asto vystupuji prostitutky, dle mého nazoru se opét jedna o
spojitost s vlastnimi autorovymi zkusenostmi. Tyto zkuSenosti prameni z jeho prvnich
pokusti o navazani fyzického kontaktu, i z myslenky, ze prostitutky byly vlastné jediné
piijemné zpestieni v prostiedi tdbort smrti. Tento motiv pfiblizuje v knihach Nemilovana.
Z deniku sedmnactileté Perly Sch., za kterou si chodi néktefi muzi pouze povidat a
uspokojit tak potiebu pocit sounalezitosti a zahnani osamélosti a Krdsné zelené oci, kde
sluzby prostitutek vyuzivaji jako odreagovani némecti vojaci.

Faktické udaje jsem hledala cetbou Lustigovych rozhovort a vypovedi o zivoté. Jeho
samotny zivotni udél nebyl jednoduchy a ve svém Zivoté se musel vyrovnavat jak
s utlakem totalitnich rezim@, tak i s pocity nezacClenénosti, které pramenily z jeho
emigrace. VSechny tyto zkusenosti se postupné promitly do jeho tvorby, at’ novelistické,
tak povidkové. ArnoSt Lustig je mistr vypravéni a konstrukce ptibehu. Jeho dila maji
pozvolny dé&j s gradujicim vyvrcholenim, ke kterému od zacatku vzdy sméfujeme
V naznacich a postupné rozkryvame vice a vice faktorli, které samotny zavér dila
implikuji.
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Snazila jsem se uchopit fakticky motiv v kazdém dile. Hledala jsem spojitosti mezi
autorem a jeho postavami. Mnohdy byla spojitost s historii a Lustigovou romanovou fikci,
do o¢i bijici, kdyz ztvarnil své vzpominky v hlavni postavé, jindy bylo zase hledani
slozitéjsi a jeho vysledek byl z ¢asti zalozen i na §t'astné nahodé, to kdyz napiiklad pfenesl
kompletné zazitek z prvniho polibeni, do vedlejsi postavy z knihy Nemilovand. Z deniku
sedmnadctileté Perly Sch., Ernouska H. Pravé jemu vtiskl 1 dal$i své biografické prvky,
které popsal ve vzpominkovém souboru Zpoved.

Kazda ze ¢ty zenskych hrdinek je jedinecna, mladd a krasnd divka. V mnohych
Z jejich psychologickych pochodil a otdzek, miizeme nalézt vlastni pochybnosti o sobé
sama. Diky uzitym naratologickym postupiim, zvySuje Lustig pocit autenti¢nosti jeho
postav, a ty diky svym hloubavym myslenkam nejen o smrti, ale hlavné o zivoté, presahuji
ramec literatury s tématikou holocaustu. Zeny se v jeho rukou stivaji exemplarnimi

subjekty, jednajicimi na zdklad¢ netuSené vnitini sily, jez motivuje jejich chovani.
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Resumé

Arnost Lustig is a writing witness of the age of holocaust. He experienced all the terror
of Nazi concentration camps as a teenager and it left a big sign in his mind. In his works with
the central female characters, heroic motif is generously found in various forms and everyday

life in the "home" called concentration camp.

This work focus on the females, because in the context of Second World War, they
were the most powerful once even they looked right the opposite. In moments of their deepest

degradation, they could find a power to survive.

In first chapters we follow the literal and historical context of Holocaus topic in

Czechoslovakia, as well, as we follow the theoretical studies of hero, narrator and figures.

As the author’s life is important to his work, we follow his curriculum vitae as a life

story of a witness of the Naci terror.

The biggest literary contribution in Lustig’s works, is the way of showing a person
with all his/her faults, psychological changes and developments. We can see a person falling
down on the bottom of his/her existence, under physical and psychological pressure.
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