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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

PfedloZena prace obsahuje vSechny pozadované &asti — tj. teoretickou, praktickou, zavéry a také
ptilohy, ve vSech se v8ak objevuji nedokonalosti a chyby, které mohly ¢asteéné vzniknout ¢asovou
tisni pfi zavére¢ném zpracovani, ale nejsou jejich dostateénou omluvou.




V teoretické &4sti je zpracovano nékolik zdroju, ale objevuji se interpretace citovanych dél, které

jsou zavadé&jici a zpochybniuji tak dany zdroj, napf.:

s. 2 — The to-infinitive clauses are almost invariably subordinate... ??

s.6 - together with the preposition for introduce the object ... 7

s.4, 6, 16, 19,atd. - velmi nejednotné (a mnohdy chybné) uzivani terminu "‘complement, object,
subject’ i

s. 7 - ... the idiom be ... ???

V praktické &asti, kde autorka zpracovava sebrany korpus pfikladd anglickych excerpt a jejich
piekladd, je velké mnozZstvi chybnych analyz daného materialu, napf.

s.13, 15 — modalitu nevyjadfuje infinitiv, ale adjektiva, podstatna jména, event. sloveso "be’

s. 16 - obsah celého posledniho odstavee ?

s. 19 — &etné chyby v identifikaci subjektu, objektu a vedlej$ich vét

Toto chybné uréovani syntaktickych funkci pokraduje také na str. 21, 22, 28 atd. a v materidlech
ptedloZenych v ptilohach

Nas. 28 - graf —jaky je rozdil mezi Complement SC a Nominal SC ?

Na s. 35 a 36 neni vzdy z komentéfe jasné, zda se mluvi o angli¢tin€ nebo Cesting.

ProtoZe je v analyze korpusu fada chyb, nejsou ani zavéry prace presvédéivé a nepfinaSeji pfesné
udaje.

Price je napsana angli¢tinou s tolika chybami, Ze n€kdy zptsobuje nepochopeni textu. Chyby jsou
v pouzivani sloves, ¢lenti a celé struktury vét. Také terminologicky je tu velka fada nepfesnosti.

Névrh otdzek a podnétu pro diskusi pFi obhajobé:
1. Definice termind ‘predicate, complement, object .
2. Typy nominalnich vét vedlejsich a jejich specitika..
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* Vysledné hodnoceni neni pramérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



