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Oponentsky posudek

Helena Pochobradska se vybérem tematu své disertacni prace pustila od-
vazné na pole neorané. Otazky zmén vlastnictvi a hospodaieni na ¢eskosloven-
ském venkové byly jiz zpracovany vicekrat, ovéem ne z pohledu zvoleného au-
torkou. Jednalo se pfedevsim o majetkové presuny — v obecnéjsi roviné dopro-
vazené priklady, ale ne vzdy jiz o to, co se se zabavenym majetkem délo déle.
Snad jen s konstatovanim postupného upadku se setkavame casteji. Veétsi pozor-
nost byla také dosud vénovana jednotnym zemédélskym druzstvam (dale JZD),
statni statky staly ponékud stranou pozornosti.

V uvodu autorka uvadi, co ji k tematu pfivedlo — vlastni prace archivarka
s prameny, jimz se dosud nikdo nevénoval, jez jsou ale co do objemu velmi bo-
haté a nabizeji jak moznost srovnani jednotlivych podnik, tak i vytvareni obec-
néjSich zaveéra.

Autorka nazna¢ila mozné zékladni sméry vyzkumu — diivody a okolnosti
vzniku statnich statkli, moznosti jejich rentabilniho hospodateni, politické vlivy,
jimz se nedalo vyhnout, pfi¢iny $patnych vysledku, predevsim ale spravni vyvoj
a kazdodennost jednotlivych statkil, vcetné pracovnich podminek zaméstnanct,
coz je také hlavnim obsahem predlozené prace. Teritorialni vymezeni zahrnuje
zhruba soucasny Pardubicky a Kralovéhradecky kraj. Stav badani v tomto
ohledu je mizivy, aZ na né€kolik studii ze 60. let minulého stoleti existuji vice-
méné jen obecnéjsi déjiny zemédélstvi v Ceskych zemich.

Autorka dale vysvétluje zakladni pojmy, jako napf. statek (zde mozna za-
chazi az do prilisnych podrobnosti), JZD — zde poukazuje na odlisnosti a se zdi-
vodnénim, Ze druzstva jsou zpracovana mnohem vice, je odsunuje stranou.
Stru¢né jsou osvétleny okolnosti vzniku statnich statk(, na néz mély vliv obé
pozemkové reformy a zmény po unoru 1948.

Dale v uvodu nachazime prehled pouzitych zdroji. Jedna se hlavné o ar-
chivni fondy ulozené v SOA Zamrsk a v riznych SOkA, autorka studovala také
v prazském Narodnim archivu ve fondech ustrednich zemédélskych organd.
Déle pouzila odbornou literaturu, tisk, rizné bulletiny vydavané nékterymi
statky a zaznamenala legislativni opatieni, ktera se zemédélskych podnikl ty-
kala. Upozornuje také na to, Ze statistické tdaje z doby pred rokem 1989 neni
mozZno povazovat za zcela vérohodné.

Druha kapitola pojednava o cCinitelich ovlivaujicich vznik a fungovani
statnich statk. Vlivy byly Cetné — geografické podminky, klima, ptda, mistni
podminky pro zemédélstvi. Zvlastni pozornost je zaméfena na pozemkove re-
formy a obecnéji na historicky vyvoj pozemkové drzby, zde je vyuzito literatury



a legislativnich norem. Stranou nezustal ,,sovétsky vzor“, v dané dobé nepomi-
nutelny. Je tu nastinén historicky vyvoj ptudni drzby v Rusku a nasledky bolse-
vické revoluce v této oblasti.

Kapitola treti je jiz zaméfena na zaklady budovani statnich zemédélskych
podniki, a to od po¢atkli v obdobi prvni CSR pies majetkové zmény za okupace
k druhé pozemkové reformé, za rozhodujici obdobi je zde ale opravnéné urcena
doba potnorova. Prfi li¢eni obdobi po roce 1945 se otazka spravy dostava do
stfedu pozornosti, a to od nejvyssi urovné (ministerstvo zemédélstvi) az po nej-
nizsi. Autorka rozebira pridélovani pidy po odsunutych Némcich, sporny vztah
nove prichozich do pohrani¢i k pudé, na niz nezili jejich predci, a dalsi zmény,
mezi nimiz nejdulezitéjsi byly ty, které prisly po Gnoru 1948 a staly na novych
zemeédélskych zakonech v komunistickém duchu, z nichz mimo jiné vyplyvalo
zduraznéni planovitého pristupu k hospodarstvi, véetné zemédélského. Ackoliv
autorka prfedem odsunula JZD stranou svého zajmu, prece jen o nich pojednala,
aby byla moznost srovnani. Ucinila tak pomérné podrobné, ale v priméfeném
rozsahu.

V paté kapitole se autorka vénuje potinorové dob¢ a ,,budovani* zemédel-
stvi v novych podminkach. (Zde se pfirozené nabizi otazka, pro¢ podkapitola 4.2
o JZD je zarazena pied kapitolu 5.) Je zde podan prehled spravy ve vztahu
k zemé&délstvi, vyznam narodnich vybort, zemédélskych sprav raznych Grovni a
zaveérh sjezdia KSC — zd4 se, jako by hospodaiska stranka ustupovala do pozadi
— v tehdejsi skute¢nosti, ne v podani Heleny Pochobradské.

Ceskoslovenské stétni statky jsou podrobné, prozatim oviem v obecné
roving, rozebrany v kapitole Sesté. Jsou naznaceny vychozi podminky (vcetné
vale¢nych Skod, ukolt, jez byly pied statni statky postaveny, odborného zamé-
feni, slozitého zajiStovani pracovnich sil, organisace podnikl a ¢etnych zmén
v ni po roce 1948), razeny jsou chronologicky a je jich opravdu hodné. Proto se
také ziejmeé jedna o nejdelsi kapitolu, v niz bohuzel mezi ss. 54 a 95 neni me-
zititulek, ktery by ji roz¢lenil a ucinil prehlednéjsi.

Pfimo navazuje sedma kapitola, nazvana , Typologie statnich statk
s vyuzitim konkrétnich priklada®. Zajimavé je, Ze hned v prvni vété zde autorka
tvrdi, Ze typologie statnich statkii v podstaté neexistovala, a tim naznacuje velky
zmatek v tomto smyslu. Piesto se pokusila najit hlediska, podle nichz by bylo
mozno statni statky roztiidit, napf. podle doby vzniku, délky existence ¢i podle
zamefeni vyroby. Z nich pak vybrala typické priklady pro podrobnéjsi popis
¢innosti a hodnoceni — statni statky Kraliky, Mladkov a Vysoké Myto a Velko-
vykrmny Smifice.

Na ptdé jednotlivych podnikii se pak autorka pohybuje podle podobného
schematu — uvadi teritoridlni vymezeni, okolnosti vzniku, vyrobni zaméfeni,
zpusob fizeni, pri€iny potizi (mala bonita pudy, $patné vedeni, Spatny pristup
mnoha zaméstnancti). Déle zde najdeme zminky o mezinarodnich vztazich
(SSSR, Polsko), o socialistickém soutézeni, poctech zaméstnancl, mzdovych
zalezitostech, socialni politice a hospodarskych vysledcich, a to po celou dobu



existence statku az po privatisaci v 90. letech. Vyklad je pojat viceméné popisné
a chronologicky, ¢asto nachazime jen suchy vycet, a text proto misty ptsobi po-
nékud kronikarskym dojmem.

Za pozornost stoji zminka, Ze do statnich statki byla nékdy zaclefiovana
uzemi, kde drive hospodaftila JZD. Zde mi schazi podrobnéjsi vysvétleni, pro-
toZe se prece jednalo o rtizné druhy vlastnictvi k ptde. Néco malo je naznaceno
pouze na s. 39 a 41 a v pozn. 312. Dosti exoticky zni v dobovych souvislostech
vypomoc vojakt okupacni Sovétské armady na statku Vysoké Myto pocatkem
70. let, kdy se nepodarilo sehnat jiné pracovni sily.

Pod ¢islem 7.3.1 autorka zafadila podkapitolku nazvanou ,,Ze vzpominek
zaméstnanct statku Vysoké Myto®. Pro¢ se zde znovu zminuje o vzniku onoho
statniho statku, navic jinak, nez na zacatku nadfazené kapitoly 7.3? Z celé pod-
kapitoly rovnéz vibec nevysvita, Ze je postavena na vzpominkach zaméstnanci.
Pro¢ se tedy tak jmenuje? Jen v zavéru najdeme kratky citat z clanku napsaného
ziejmé zameéstnanci, ktery je ale spiSe politicky podlozenym prohlaSenim.

V li¢eni dé&jin Velkovykrmen Smifice najdeme usmévné prvky kritiky né-
kterych osob z konce 40. let, ze ,,chtély zdiskreditovat sovétské metody chovu
a vykrmu veprt ...“. Osocenym lidem tehdy jisté do smichu nebylo, ale je tieba
vidét, co vSechno v dané dob¢ ovliviiovalo ,,rozvoj* zemédélstvi (a oviem i dal-
Sich hospodaiskych odveétvi).

Zvlastni pozornost je zaméfena na statni statky v krkonosské oblasti, jez
pro zemédeélstvi neskytala dobré podminky. Budni hospodaistvi bylo po nastupu
socialisace opusténo, to mélo dlouhodoby vliv na vyvoj krajiny. Zavérecné
osobni svédectvi je zajimavé, mélo ale byt vyClenéno, mimo jiné proto, Ze se
netyka zadného z popisovanych statki. Soucasné jsem toho nézoru, ze autorka
se méla pokusit ziskat takovych svédectvi vice.

Kratké kapitoly jsou v zavéru vénovany ziskavani zkuSenosti v dalSich
zemich, jako ptiklady jsou uvedeny Polsko, SSSR a Mad’arsko, a transformaci
ceskoslovenského a posléze ¢eského zemédélstvi po roce 1989, jiz statni statky
vesmeés neprezily, i kdyz v fadé pripada se vedeni snazilo je udrzet.

V zavéru autorka shrnuje a hodnoti ziskané poznatky. Vypocitava potize,
snimiz se statni statky musely vyrovnavat, od nevhodnych agrotechnickych
podminek aZ po neodborné zasahy ze strany KSC, a snaZi se piehledn& uspoia-
dat zpisoby fizeni a hierarchii uvnit celé soustavy statnich statktl, coz mélo byt
hlavnim cilem prace.

Pripominky mam k poznimkovému aparatu. Na nékterych mistech je
neuplny a chybny (napf. na s. 16 v pozn. 40 chybi pfesnéjsi citace, pozn. 54 ne-
odpovidéa textu, nesrovnalosti — vzniklé asi spiSe prehlédnutim — najdeme pfi
srovnani pozn. 144 a 146). Rovnéz se domnivam, ze pokud se v textu odkazuje
na néjaky soubor literatury, mély by byt dotené tituly uvedeny piimo
v poznamce pod Carou; odkaz na seznam pramenu a literatury je ponékud ,ne-
pohodlny* z pohledu ¢tenare, piislusny soubor (napt. literatura k pozemkovym



reformam) tam neni uveden v ucelené skuping, jiz ma autorka na mysli. Zave-
reCny seznam pramenu a literatury je dosti bohaty, jedna se o praci postavenou
zejména na rozsahlém studiu archivnich prament. To je tfeba ocenit. Vazn¢jsi
vyhrady mam ale k vyctu literatury. Kazda prace uvadéna v tomto seznamu by
se méla vyskytovat také v poznamkach pod ¢arou (a naopak). Zda se, zZe autorka
uvedla v seznamu literatury i knihy a studie, na které v textu pouze odkazuje
jako na dalsi mozné zdroje, ale sama je nepouzila (pfi listovani praci nabudeme
dojmu, Ze v poznamkach pod Carou je tituli mnohem méné nez v zavéreCném
seznamu). Pokud je tomu tak opravdu, neni to spravné.

Jazyk prace je na pomérné dobré Grovni, naruSované jen pomérné cas-
tymi chybami v interpunkci, ob¢as se vyskytnou hrubé pravopisné chyby (pf. ss.
5, 98,) a chyby ve velkych pismenech, jeZ je snad mozno povazovat za pieklepy.
V ruském znéni slova ,,encyklopedie se piSe mekké i (s. 6). Misty se autorka
neubranila prevzeti slovniku komunistického aparatu (venkovsky lid, formy so-
cialistického vlastnictvi, socialisticka velkovyroba aj.), nékde najdeme urcité
nevhodné slohové odchylky ¢i ,,preklepy® slovni, napf. ,,byl knihovné preveden*
misto ziejmé spravnéjsiho ,.knizné“, coz je ale drobnost vedle tvrzeni, Ze jista
Zena nastoupila do statniho statku ,jako dojnice™ (s. 126). Ocekaval bych, ze
autorka zna zemédélskou terminologii. Podobny dojem budi slova o vyjezdech
»1 do jinych lidové demokratickych stat, vCetné kapitalistickych® (s. 128).

Zavér

Prace Heleny Pochobradské se tyka dosud nezpracovaného tematu a pii-
nasi shrnuti poznatkii o vyvoji statnich statkit v Ceskoslovensku zejména po
roce 1948, oviem s potiebnou retrospektivou. Autorka chtéla najit néjaky sys-
tém, ale to se nepodafilo prosté proto, ze patrné zadny neexistoval. I toto zjisténi
muzeme povazovat za piinos, stejné jako nastinéni toho, jak statni statky
v minulosti ,,zily* a co v8echno ovliviiovalo jejich Cinnost. Domnivam se, ze
prili§ popisnym dojmem.

Otazky v textu tohoto posudku mohou byt pouzity pii obhajobé&, k niz di-
sertacni praci Heleny Pochobradské s uréitou vyhradou doporucuji.
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