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Jméno studenta: Ladislav Kamar}'/t

Téma prace: Linearni diferencialni rovnice

Cil prace: Vypracovat uéebni text, ktery bude vyuzitelny pro studenty oborti IT, RP a KMT pii studiu pfedmétu
Matematika 2. Bude obsahovat stru¢né uvedeni do problematiky dané oblasti matematiky, roz¢lenéni

na jednotlivé typy rovnic a nakonec sbirku uloh, jejichz feSeni bude mozné sledovat napft. jako
interaktivni ndpovédu (napf. volitelnou v riznych Grovnich).

Narocnost zadani bakalaiské prace na:

teoretické znalosti stfedni
praktické zkuSenosti stiedni
podkladové materialy (vstupni data) a jejich zpracovani stfedni

A: Slovni hodnoceni:

Naplnéni cile prace:

Cil prace byl splnén.

Logicka stavba a stylisticka urovei prace:

Préce je piehledné Clenéna, ke stylistickému pojeti nemam vaznéjsich vyhrad.

Teoretické uvedeni do problematiky je na pfiméfené Grovni a bez vyznamnych nepfesnosti umoznuje uzivateli
se s danou oblasti seznamit.

Sama aplikace je pouze na par mistech dle mého nazoru trochu téZkopadna v ovladani (viz o dva odstavce nize),
V podstatné ¢asti pak je vyfeSena myslim uspokojive.

Pozitivné hodnotim mnozstvi piikladi, které by ve vytisténé podobé zabiraly nékolik desitek dalsich stran.
Vkladani vzorct, kterych v ptikladech neni malo, je navic pomérn€ ¢asove narocné. S timto védomim musim

hodnotit praci v tomto ohledu jako nadprimérnou. Pfitom kvantity zde nebylo dosaZeno na ukor kvality (textu).
Zejména proto hodnotim, i navzdory mensim nedostatktim v aplikaci, praci jako vybornou.

VyuZiti zamérid, naméti a navrhi v praxi:

Domnivam se, ze student se zajmem o sbirku feSenych tloh z kapitoly pfedmétu Matematika 2 tuto praci oceni.

Otazkou je mira vyuziti strukturované napovédy, resp. nakolik je vhodna jeji konkrétni podoba. To mtize
definitivné zhodnotit asi az ptipadna zpétna vazba od studenttl - uzivateld.

Piipadné dalsi hodnoceni (pFipominky k praci):

Samotna aplikace ma myslim nékteré nedostatky, z nichz bych chtél upozornit zejména na tyto:

Provedeni okna aplikace pfili§ nevyhovuje monitorim s mensim rozlisenim (cca pod 900 pixelt na vysku).
Text s obrazkem v horni ¢asti zabira tolik mista, Ze nuti uzivatele s takovym monitorem po kazdém piekliknuti
na jinou stranku vzdy znovu okno odrolovat niz. Bez toho totiz uzivatel jednak nevidi mnoho ze sledovaného
textu, jednak se naptiklad ani nezobrazi kompletni nabidka Sbirky tloh (horizontalné rozbaleny seznam se
jednoduse nevejde na obrazovku). Také z duvodl popsanych niZze by patrné bylo vhodnéjsi umoznit vybér
ptikladu jinym zptsobem, nez z rozbaleného okna, které navic pfi piejeti kurzoru ptes jeho okraj zmizi (mize
vadit zejména pii ovladani kurzoru néjakym méné pfesnym zafizenim - napt. touch-padem.)

Hlavni vodorovna lista by mozna 1épe slouzila, pokud by byla ukotvena a rad¢ji zcela nahote.

Moznost filtrovani pouze urcitého typu tloh je sice pokrocilejSim prvkem aplikace, nicméné neni provedena pro
uzivatele ptili§ ptivétiveé. Filtr napfiklad nefunguje, dokud uzivatel nevybere jeden konkrétni ptiklad. A naopak
pfi jiz zapnutém filtru a nasledném ptekliknuti napt. do slozky "Teorie" zlstava filtr zapnuty a neni mozné jeho
nastaveni ménit, dokud uZzivatel opét nevybere n&jaky konkrétni piiklad (ktery jej teba viibec nezajima). Také
neni mozné filtrovat vice nez jeden typ uloh, coz v praxi miize chybét. Pfi testovani (Mozilla Firefox i Google
Chrome) dale nefungovalo filtrovani korektné (prvni volba filtru byla ignorovana).

Aplikace neumoziiuje pii sledovani feSeni néjakého piikladu a nasledném prepnuti do jiné slozky (napf.
"Teorie") se k rozectenému piikladu jednoduse vratit na stejné misto.

Zadani ptikladu by bylo vhodnéjsi oddélit od napovéed a jeho nacteni zajistit automaticky po volbé ulohy.
Komentafe k napovédam by mohly byt prehledné;jsi.




B: Kriterialni hodnoceni:

Nipovédu k vyplnéni vybraného pole je moZné zobrazit klavesou F1, stru¢né je uvedena i ve stavovém radku.

Kriteria hodnoceni prace: Uroveii Piipominky

Uroveii dokumentu

logicka stavba prace nadprimérné

stylisticka troven nadprimérné

prace s literaturou vcetné citaci pramérné

formalni uprava prace (text, grafy, tabulky) nadprimérné
Teoreticka ¢ast

rozsah a uroveil zpracovani reSerse pramérné

formulace teoretickych vychodisek pro pramérné

praktickou ¢ast

odborné zvladnuti problematiky nadprumérné
Prakticka ¢ast — produkt (FeSeni)

adekvatnost pouzitych metod, SW, postupti primérné

kvalita navrhu feseni primérné

komplexnost feSeni skoro komplexni

navrh datovych struktur primérné

uzivatelské rozhrani primérné

odborné zvladnuti problematiky nadprimérné

rozpracovanost dokonceno

vyuZitelnost praktické ¢asti v praxi ve vetsi mife
Prakticka ¢ast - popis

popis feSeni v bakalarské praci nadprimérné

ostatni pfilohy (tabulky, grafy, vypocty, ...) pramérné

uzivatelska pfirucka pramérné
UlozZeni dokumentu/ii bakalaiské prace na CD ano
UlozZeni vysledku praktické ¢asti na CD ano
Stupeti splnéni cile prace splnén

C: Otazky k obhajobé (max 2):

1. V ¢em zejména by bylo mozZné aplikaci vylepSit a jak?

2.

Doporuceni prace k obhajobé:
NavrZeny klasifika¢ni stuperi:
Posudek vypracoval:

Jméno, tituly:
Zaméstnavatel:

V Pardubicich dne: 29.8.2012

ano

vyborné

Martin Svoboda, RNDr.
Univerzita Pardubice

Podpis:




