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Ateliér restaurovéni a konzervace uméleckych d€l na papiru
' a souvisejicich materidlech.
Bakalafska prace na téma:
Restaurovani olejomalby na papife, datovani, urceni autorstvi.

Jak uvadi studentka v anotaci, price je zaméfena na restaurovani olejomalby na
* papiru, jejiZ autorstvi je piipisovano FrantiSku Kupkovi Dilo pochézi ze soukromé sbirky a
evidentng jde o pra01 bud’ jesté nevyzrilého umélce nebo malife, ktery se ve své tvorbé
pohyboval v dané kvalitativni roving. Bakaldfska prace neni piisn¢ d€lena na ¢ast praktickou
a teoretickou, nebot’ souéasti restaurovani malby, resp. restauratorského prizkumu je i snaha
o ziskani poznatki, které by diléim zpiisobem pfispély pfi snahdch o potvrzeni autorstvi dila a
urdeni jeho datace. Proto jiZ v rédmci priizkumu studentka zafazuje kapitoly vénujici se
autorové Zivotu a soustfedi se na obdobi jeho'rané tvorby, kdy se v ramci svych studii v Praze
a ve Vidni a v rdmci poéétkﬁ svého pohybu v PatiZi jesté vénuje figurativni malbé. Zde je
tieba pozn‘amenat; %e vysledky restauratorského prizkumu, bez t€sné€jsi a intenzivni
spolupréce se specialisty, ktefi se zabyvaji dilem konkrétniho umélce, mohou znamenat pouze
hypotézy, které bez daldich komparaci zlstavaji pouze v roviné hypotéz. Proto je tteba byt
v zévérech velmi opatrny a nepoustét se do oblasti, které nalezeji préci historika a teoretika
umeéni. Myshm Ze studentka si tohoto nebezpeci byla dobfe védoma a vysledky pruzkumu
které se tykaJI signatury a komparace obrazu s dily, kterd jsou jiz bezpecne zarazena do
obdobi umglcovych zatatkd, vnimé pouze jako diléi podklady pro daldi mozny vyzkum.
Vizualni zkoumani malby a porovnavéani malitského rukopisu, barevné Skély, kladeni barev,
identifikace pou21tych nastrojt apod. vyZaduje uréitou specifickou odbornou zkuSenost. Na
druhou stranu je sympatické s jakou vervou se studentka do této oblasti pustila. Studentka
v tvodu uvad1 Ye teoretick4 &4st prace byla odvozena od presvédéeni majitele obrazu, Ze se
jedna o rané dilo Frantiska Kupky, cit. ,,emuz odpovidd také signatura“. Jedna se zde o
pfedéashé konstatovani nebot’ signatura, ktera se teprve stane pfedmétem zkouméni, protoze
neni prozatim jasné, zda jde o autenticky Kupkiv podpis, nemize byt dikazem, Ze se jedné o
dilo Kupkovo. V ivodu nds studentka dale struéné seznamuje s dalSimi kapitolami prace,
z nich? prvni dvé jsou zaméfeny na prizkum a popis dila, dal3i pak na osobnost Frantiska
Kupky. Zde charakterizuje Kupku jako jednoho ze zakladateli nefigurdlniho umeni (str. 12),
kdy ma pravdépodobné na mysli uméni nefigurativni. O nekolik radkt dale a v kapitole
vénované jeho dilu pak pise o jeho ume&leckych zagétcich a rangjsi tvorbé jako o realistické
figuralni malbg. Je to konstatovani nepfesné a zavadgjici, jeho malba je v tomto obdobi
figurélni, ale nelze ji jednozna&né povaZovat za malbu realistickou.

V kapitole 2 se sl. Jaskovd vénuje popisu restaurovaného dila a nejdiive poddva
zékladni informace o technice a rozmérech. V typologickém popisu dale rozvadi jak techniku
malby, charakter podlozky, adjustaci, tak i charakteristiku malby samotné, kterou identifikuje
jako malbu alla prima. I v této ¢asti se dopousti nepfesnosti, kdyZ vyjev charakterizuje op&t



jako, cit.: , realisticky, figurdlni, s historickou tématikou oslavujici slavnou uddlost ceskych
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déjin“. Formulace o zobrazeni knéZny LibuSe ,,v procesu vésténi* &i ,,vykondvdni soudu*™
nejsou pili3 zdafilé. Nésleduje podrobny popis celé kompozice a popis ozdobného rdmu. Ve
treti podkapitole druhé kapitoly se studentka vénuje zevrubnému popisu poskozeni dila. Zde
konstatuje, Ze obraz byl jiZ v minulosti restaurovan a zmitiuje nedostatky tohoto zdsahu, ktery
zpusobil dalsi degradaci dila v celé jeho strukture. Ve étvrté podkapitole druhé kapitoly préce
sleduje sl. JaSkova historii dila a v této souvislosti cituje sou¢asného majitele dila. Tteti
kapitola prace je vénovdna metodice prizkumu a uvadi ukony provedené v ramci
- nedestruktivni i destruktivni ¢4sti priizkumu. V rdmci destruktivniho priizkumu byly odebréany
vzorky pro analyzy materidlového slozeni dila vcelé jeho struktufe, stéry pro
mikrobiologickou analyzu a provedeny zkousky rozpustnosti barevnych vrstev. Nésleduje
podrobny popis priizkumu. V této souvislosti jsou v pfiloZené tabulce uvedeny vysledky
zkousek rozpustnosti barevnych vrstev malby véetné podkresby i zkousky rozpustnosti
barevnych nétéri ozdobného ramu. Chybi zde vSak doba po kterou byla barevnd vrstva
vystavena pisobeni rozpoustédel. Neni zmin&na ani jejich teplota. V piipadé etanolu je doba
expozice velmi dileZitd, nebot’ jeho plsobeni projevujici se bobtnanim linoxynové vrstvy
miZe byt znacn€ agresivni. Podle udajt v tabulce je V}'/sledék uveden jako negativni. U takto
relativné mladé malby to neni prili§ pravdépodobné Navic je tfeba vzit, v souvislosti
s charakteristikou malby jako malby alla prima, v Givahu i potenciélni p¥itomnost pomalu
‘zasychajiciho oleje jako pojitka, kdy se nerozpustnost povrchovych partii barevné vrstvy
snizuje. V dal§i Gasti tfeti kapitoly studentka vyhodnocuje vysledky prizkumu a
charakterizuje podrobn&ji restaurdtorsky zdsah provedeny v minulosti. Do urcité miry
piedjima i restauratorsky zamér, ktery bude respektovat pfani majitele obrazu prezentovat dilo
jako soucast vlastni sbirky. Dale se studentka snaf na zaklad® vysledki prizkumu a soucasné
- na zéklad& vizuélniho posouzeni identifikovat techniku a technologii malby. V tabulce uvadi
barvy rychle, normalné a pomaluschnouci. Pomoci IR reflektografie potvrzuje jiz vizuélni
prohlidkou zjist€nou pfitomnost uhlové podkresby, ve svétle UV lampy pak absenci lakové
‘vrstvy. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze fotodokumentaci jednotlivych partii malby
vuvedenych &astech svételného spektra je nutné pro piimou komparaci pofizovat i
v rozptyleném dennim svétle, pripadné i ve svétle razantnim. Ve &tvrté kapitole se sl. JaSkova
vénuje Zivotu Frantiska Kupky a jeho studifm. Zde uvadi jednoho zjeho prvnich uditeli
Aloise Studni¢ku (str. 30). P¥i té prileZitosti v poznamce pod &arou vénovanou Nazarénim,
patrné formou sekundérni citace, charakterizuje jejich tvorbu, mimo jiné, jako navrat
k monumentalnim freskdm. Patrn& by bylo vhodngj§i uvadst termin nasténna malba. Mimo
ateliér nabozenské a historické malby Frantidka Sequense na praZzské Akademii, kde Kupka
studoval, by se sluSelo namisto letmé zminky uvést i zbyvajici dvé Skoly vcetné jejich
profesorti a to $kolu krajinafskou Julia Mafdka a ateliér Zanrové malby Maxmilidna Pirnera
(str. 32). Na stejné strané se studentka zmifiuje o osobnosti Josefa Méanesa, jehoz tvorba méla
vyrazny vliv na praci Frantiska Kupky. V této souvislosti uvadi, Ze cit.: ,, Mdnes studoval na
akademii v Praze s jednim z pivodnich nazarénistii ... " Neuvadi ale, o kterého umélce jde.



Navic V}'IraZ ,puvodni nazarénista“ je ponékud nesrozumitelny. Ve druhé podkapitole Ctvrté
kapitoly studentka vybira rand Kupkova dila, kde je jeho autorstvi nesporné a porovnava je
s restaurovanym obrazem. SnaZi se komparovat styl malby, barevnost a kompozici. Velmi
podrobné se zaméfuje na malifovu techniku i zplisob modelace. Velmi spravné se, mimo jiné,
soustfedi na malbu prstil, kde lze pom&mé dobie sledovat charakteristické tvaroslovi typické
pro konkrétniho mah’fe Podobné¢ je tomu i u drapérie a nasazovém’ ﬁnélm’éh svétel v malbé
Vpodkap1tole znadené 4.3.2. (str. 51) se soustredl na samotnou signaturu a jeji srovnani
s Kupkovym podpi_éem na ovéfenych dilech. Ze signatury restaurovaného obrazu studentka
odebrala v ramci destruktivni &asti priizkumu vzorek pro stratigrafickou analyzu barevného
souvrstvi. Vysledky neprokazaly, Ze by se jednalo o dodateén& provedeny podpis. V dalsi
podkapitole 4. kapitoly. se studentka snaZi o zjisténi alespoti rimcové datace dila a vymezuje
si urdity Gasovy prostor, ve kterém by obraz, pokud by byl obrazem Kupkovym, mohl
- vzniknout. Za spodni moZnou hranici studentka nejprve klade rok 1885, ze kterého, jak uvadi,
jsou zndmé prvni Kupkovy signované obrazy, horni hranici by mél byt konec prvniho
desetileti 20. stoleti, kdy se Kupkova malba za¢ina figurativni poloze vzdalovat. Studentka si
dobre uvédomuje, Ze jak tématicky, tak v praci s barvou a linii se od restaurovaného obrazu
jiz velmi 1i$ i obrazy pochézejici z doby po absolutoriu prazské Akademie a proto moZné
datovéni nakonec vymezuje roky 1888 — 1892, tedy roky Kupkova studia na $kole. Je vsak
mozné, Ze by $lo, vzhledem k charakteru malby, jit se spodni hranici jesté nize. .
Pata kapitola prace je pln€ vénovédna jiz vlastnimu restaurovam obrazu. Studentka
znovu zmifiuje jednotlivé kroky priizkumu, déle pak zkousky rozpustnosti barevné vrstvy a
vysledky méteni kyselosti papirové podlozky. Nésleduje konsolidace barevné vrstvy, Cisténi a
zaji§téni malby prelepenim japonskym papirem. Pfelepu predchézeji zkousky vybranych
adheziv. Tento pomocny pielep slouZi pti dal$im postupu praci jako ochrana malby.
Naésleduje postupné snimani novéjsi lepenkyv zrubové strany a zbaveni rubu originalni
podlozky zbytkéi adheziva. Na zékladé vysledkd mikrobiologickych testd studentka
pistoupila k chemické likvidaci mikrobiologického napadeni podlozky. Nasledn& byl obraz
vyrovnan pomoci zavlhéeni a postupného zatéZovani. Z malby byl sejmut ochranny pfelep a
obraz podlepen japonskym papirem. Chybgjici €asti podlozky byly doplnény vlastnoruéné
vyrobenym papirem. Obraz byl napnut na alkalickou lepenku za presahujici okraje
podlepového japonského papiru. Malba byla v této fazi praci opatfena tenkou vrstvou laku,
ktéry sougasné poslouzil jako separa¢ni vrstva pro nésledné kroky restaurovani. Lokalni retus
byla provadéna akvarelovymi barvami. Studentka uvadi, Ze pfi retusi vétsich chybgjicich mist
v malb& pouZila trattegio. Podle mého nézoru viak nejde v pravém slova smyslu o trattegio,
ale spiSe o jednodu§§1’ garovou retus, jejiz vyhodou je snadna rozpoznatelnost a predevsim
vzdugnost, kterd retuSovanou plochu nezahlcuje a umoZiuje dosaZeni dostate¢né barevné
hloubky retusovanych ploch. Otizkou je, zda pravé tento typ zvolené retuse je pro malbu
tohoto charakteru nejvhodnéj§i Navic prﬁbéh Car je na rﬁzn}'/ch defektech odliﬁny Nékde jsou
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" dosazeno pomoci vrstveni volnych barevnych skvrn nebo tedek, které by z optického hlediska

lépe sledovaly expresivngjsi charakter malby a souasné by byly snadno rozliSitelné.

Malba byla na zavér opatfena findlnim lakem stejného sloZeni jako u lakovani
separaéniho. Studentka provedla i komplexni restaurovani ozdobného rdmu, které spocivalo
ve ztenceni povrchovych vrstev barevného natéru, vytmeleni defektd a jich retusi. Souddsti
préce byla i adjustace obrazu v tomto origindlnim rdmu.

V zévéru textu studentka shrnuje vysledky jak teoretické tak praktické ¢asti zadaného-
likolu bakalafské prace. Obrazova dokumentace teoretické i praktické prace je velmi bohats,
v obou pripadech odpovidajici zadanym tikolim. Dostacujici je i prehled literatury a dalSich
zdrojti, které studentka v praci vyuZivala. U internetovych zdrojii je tfeba uvadét datum, kdy
byla informace ziskana. ' ‘

Studentka si v teoretické Casti prace pripravila velmi nelehky ukol. Mapdvér’n’m a

“hodnocenim Kupkova dila se, zvl4§t& v poslednich letech, kdy zijem o jeho dilo velmi
vzrostl, zabyvé stale vic odbornikii v oblasti teorie uméni a je ziejmé, Ze komplexnim
podchycenim a pochopenim jeho tvorby v celé jeji sloZitosti a bohatosti se budou zabyvat
jesté velmi dlouho. V rdmci své bakalafské prace studentka si studentka vyzkouSela jak
problematické a niroéné je alespofi se pokusit na jednom konkrétnim dile identifikovat tviirce
a zafadit praci do urgitého obdobi jeho tvorby. VyzkouSela si roli trochu detektiva, trochu
historika uméni, trochu teoretika uméni. Soudasné méla moZnost zkoumané dilo restaurovat.
V jeji badatelské teoretické praci ji tato prakticka ¢ast nesporné pomohla. Samozféjmé, ze
vysledkem tohoto vyzkumu nemiize byt potvrzeni ¢i vyvrdceni autorstvi daného dila ani
stanoveni datace vzniku. Rozhodn& je viak tieba jeji snahu ocenit uZ jen proto, Ze Fada
ziskanych vysledkii miZe byt vyuZita pro dalsi badatelskou praci. Jak je jiz vySe uvedeno,
vyzkum tohoto druhu vyZzaduje spoluprici odbornikti ve vice disciplinich a jédiné
poskliddinim dil¢ich poznatkd ziskanych v jednotlivych oborech Ize dojit k urcitym
vysledkiim. Uloha restaurétora je v téchto piipadech nezastupiteln, ale diléi. '

V praktické &4sti prace studentka pfedvedla velmi citlivy pfistup, s mirou pokory:
k restaurovanému dilu i srespektem kjeho vypovidaci historické hodnoté. Vysledkem
restaurovani je malba, kterd je stabilizovand ve své materidlové podstaté v celé struktufe.
Odstranény byly viechny zékroky pochazejici z minulého restaurovant, které do znatné miry

- zpusobovaly dali degradaci jak papirové podloéky, tak barevné vrstvy. Cisténi prob&hlo
velmi citlivé, retuSe potladujici rusivé partie jsou dostate¢né identifikovatelné (drobné
vyhrady viz vySe). Napnuti obrazu na vyztuzujici pomocnou podlozku je z hlediska
stabilizace obrazové plochy s nejvétsi pravd&podobnosti dostate¢né, soucasné zajiStujici
nezavisly pohyb origindlni papirové podlozky s malbou. Sympaticky je pfistup studentky
k prezentaci defektt zptisobenych naklddanim s obrazem v minulosti a které se v obrazové
plose objevuji v podobé stabilizovanych, ale pfiznanych, pfesto nerusicich zlomd.

Praci doporuduji k obhajobé a hodnotim zndmkou vyborn€.
't ' Jaroslav J. Alt
V Trsténici dne 10. 9. 2012




