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Slovnf vyjr id ieni  k hodnoceni diplomov6 p16ce:

Tdmatem d ip lomov6 prace je , ,Spo luprace zdravotn lk f i  v  p r im5rn I  pdd i  u  nemocnych v  te rminS ln i fdz i
onemocndni" a autorka si  k lade za ci l  zmapovat problematiku spoluprdce z pohledu prakt ickl ich

16ka i f i  a  agentur  domdc i  p6de v  ob las t i  p6de o  te rmind lnd  nemocne.
V (vodu pr; ice piedstavuje autorka jednot l iv6 profese, ktere v pr imdrni p6de spolupracuj l  di  by m6ly
spolupracovat.  Poskytuje takd kr i i tkf  histor ickr i  piehled o vr ivoj i  domdci p6de v feskd republ ice. Zde
se dopou5t iu rd i tych  nep iesnos t i .  Kromd pominute ln l i ch  d robnost i ,  povaZu j iza  dr j leZ i t6 ,  Ze  povaZu je

za zaddtek rozvoje domdcipdde aZ konec 80. let  a zcela pomij iskutednost,  Ze j iZ poc; i tkem 80. let  byla
v eeskd republ ice (respekt ive eeskoslovensku) Siroce dostupnd sluiba tzv. ger iatr ickych sester ( jedne
pro dva tehdej i i  i lzemni obvody prakt ickfch l6kaiu. Vznik domdci p6de, jak jej  autorka popisuje, byl
urdi tou kompenzaci za z6nik t6chto sester,  k n6mui doSlo v dirsledku pr ivat izace prakt ickr ich lekai i r  a
da lS ich  zm6n sys t6mu na ieho zdravotn ic tv i .  Na s t rdnce 17  uvdd i , ,b io -psycho-soc i6 ln6-eko log icke
pot ieby  jed ince ,  skup iny  d i  komuni ty  v  dobd ohro ien i  s tab i l i t y  nebo zasaZen i  negat ivn imi  v l i vy  a t
vnd j5 imi  nebo vn i t in im i " .  Mus im se  p i i zna t ,  ie  s i  nedovedu p ieds tav i t  eko log ick6  p ieds tavy  jed ince

v popisovane si tuaci ,  respekt ive o jakou si tuaci  v0bec jde.

V druh6 kap i to le  se  au torka  zabyv i t  p rob lemat ikou  umi rdn ia  smr t i ,  hosp icovou a  pa l ia t i vn ip6c i ,  k te re
strudnd charakter izuje. Poui i tou l i teraturu povaZuj i  za adekvzltni  .
Ve  v l i zkumne dds t is i  k lade au torka  iadu vyzkumnl ich  o tdzek  a  fo rmulu je  dvd  hypotdzy-  jedna z  n ich
p iedpok l i id i i  (nep iedpok l ; id ; i )  rozd i l  v  hodnocenIvz i i jemne spo luprdce mez i  p rak t ick i i  m i  l6ka i i  a
agenturamidomdc lpede.  Ve druhe p iedpok l i id i i ,  Ze  v  de tnos tech  ndzoru  prak t ick r ich  leka i i r  a
agentur domdci p6ce na vdt i i  kompetence sester ne/existuje vyznamny rozdl l .
V kapitole o metodice prdce autorka strudnd piedstavuje postup dotaznikov6ho Set ienr
prost iednictvim dotaznlku, kterf  sama sestavi la.  Dotazn[k byl  konstruovan na zi ik lad6 vlastnI
zku ienos t ia  s tud ia  l i te ra tu ry  a  konzu l tovdn s  vedouc im prdce.  Set ien iby lo  p i lo tn6  vyzkou ieno na  5
p i ipadech.  Pot6  au torka  os lov i la  p rak t icke  l6ka ie  a  agentury  domdc ip6de z  ce l6  eesk6 repub l iky  (d le

adresd ie  UZIS)a  z iska la  ce lkem 194 odpovdd i ,  k te r6  by ly  zce la  anonymni ,  p ro toZe vyu i i la  webove

ap l ikace do tazn[kov6ho 5e t ien i .  V l i s ledky  5e t ien i j sou  pod le  m6ho ndzoru  za j imav6.  V  p i ipad6 do tazu
na vhodnost ,  aby  pac ien t  v  te rminS ln im s tad iu  i i vo ta  pob l i va lv  domdc im pros t ied i ,  odpov6d6 lo
poz i t i vnd  100% pracovn ik0  agentur  domdc ipdde na  rozd l lod  95% pra l< t i ck l i ch  leka i rS .  U do tazu o

spo luprdc i  p rak t ick l i ch  16ka i&  a  agentur  v  p6d i  o  te rmind lnd  nemocnd odpov ida j i  4%o agentur ,  ie

nespo lupracu j l  za t imco u  l6ka i0  je  ten to  pomdr  t6m6i  dvo jndsobn l i  ,  a  to  7%.  Toto  z j iS tdn i  pova iu j i  za

ve lmizdvaZne s  oh ledem na vce lku  red lnou p ieds tavu  o  kva l i td  posky tovan6 pa l ia t i vn lpede v  te renu,

kterou t imto poskytuje.
Na o tdzku z  jakeho d&vodu leka i i  nespo lupracu j i  s  agenturami  domdc i  p6de,  uvddd j i  a  l | ka i i ,  ie

domdc lp6de nen idos tupnd a  3  l6ka i i ,  Ze  domdc i  p6de nen izapot ieb i .  Naopak pracovn ic i  agentur

domdc ip6 te  se  domniva j l ve  20  p i ipadech l32%) ,  ie  jde  o  ne in fo rmovanost  p rak t ick r ich  leka i i ,  v  17

p i ipadech o  je j i ch  obavy  o  p rdc i ,  za t imco pouh6 2% respondent0  z  iad  agentur  domdc i  pede se

domniva j i ,  a  to  v  os t rem rozporu  s  l6ka i i ,  Ze  je  d r ivodem nedostupnost  dom6c[pece.  Na o tdzku zda

l iS i  agentury  domdc i  p6de mez i  sebou ve  spo luprdc i  odpov ida j i  p rak t id t i  leka i i  v  52%,  ie  ano,  za t imco

pracovn ic iagentur  domdc ip6de odpov ida j ina  obdobn l i  do taz ,  zda  se  l iS ip rak t id t i16ka i i  mez i  sebou

ve spo lupr6c i  s  agenturami  poz i t i vnd  v  ceh ich  95% p i ipad0.  Ne jvd t i i rozd i l y  mez i  agenturami

z  poh ledu leka i r j  j sou  v  nab izen l i ch  s luZb i ich  (20%) ,  komunikac is  16ka i i  (1 .9%l  a  p i i s tupu k  pac ien tum

(18%).  Pracovn ic i  agentur  dom6c i  p6ce v id i  ne jv6 t i i  rozd i l y  mez i  leka i i  v  p iedep isovdn i  ldd ivych

pi ipravkr i  (22%), v ochotd ( I8%) a ve 1-4% pak v piedepisovi ini  oiet iovatelski ich vykon0 a ve

f lex ib i l i te .  Na o tdzku na  ce lkovou spoko jenos t  agenturve  spo luprdc is  agenturamidomdc ipede a

naopak agentur  ve  spo lupr i i c i  s  p rak t ickymi  leka i i ,  odpov ida j ipoz i t i vnd j i  leka i i ,  k te i i charak ter izu j i

p6ci  jako vl ibornou ve 42%, stejn6 tak velmi dobrou ve 42Q/o, zat lmco agentury j i  charakter izuj i jako

ve lmidobrouve 40Yo,  dobrou ve  44Yo,  a le  ce l l<em 17% je  sp iSe d i  zce la  nespoko jeno (na  rozd i l  od3%

l6ka i&) .  Na o tdz l<u ,  zda  pra l< t id t i leka i i  p iedep isu j i , ,na  recepty  s  modn im pruhem"  odpov ida j i

poz i t i vn6  l6ka i ia  agentury  domdc ipe te  rozd i ln6 :za t imco 94%leka i i , t  t v rd [ ,  7e  p iedep isu j iop i i i t y

prav ide lnd  c iobdas ,  agentury  uvdd6 j i ,  Ze  je  spo luprdce Spatnd  aZ ve lmiSpatnd  v  ce lych  30% odpoved i .

Za zaj imavou povaZuj i  tak6 otdzku, zda lekai i  navSt6vuj i  pacienty v domdcim prost iedi .  Zat imco 45%

l6ka i0  sd6 lu je ,  ie  nav i t6vu je  pac ien ty  p rav ide ln6 ,  ten to  ndzor  zas tdvd  jenS% pracovn ik i  domdc i

pede.  N icm6n6 jen  1% prak t ik0  a  2% agentur  p i i znAv | ,  Ze  prak t ick f  leka i  pac ien ty  nenav i tevu je .



Tento vf  rok je vSak problematicklT z metodologickeho pohledu - zat imco prakt ict i  lekai i  sd6luj i  svf i j
pos to j ,  u  agenturse  jednd o  jak l i s i , ,p r t imdrny"  nazor ,  k te r l i  nen iza j i s te  p iesny i ,  a le  i tak  j sou  dan6
vl is ledky zaj imav6 obdobnd jako odpovdd'na dalSipodobnri  dotaz, zda prakt ickl i  16kai kontroluje
d innos t  ses ter  dom6c ip6de,  kde , ,ne"  a , ,nev im"  odpov ldd  ce lkem B% prak t ik f i  a2 I% (1-6  a  5 )  agentur
dom6c ip6de.  Na do taz ,  zda  16ka i  povd i i ld iagentura  by la  pove iena vykonem,  k te r f  nespadd do
kompetence domdci pdce odpovdddlo pozit ivn6T% lekait i  v kontrastu k cel l im 26% pracovnikr i
agentur  domdc ipdde ( jedna lo  se  ne jdas td j io  cevkovdn imuZe c iap l i kac iATB)  .  Na do taz ,  zda  by  ses t ry
domdcipede m6ly mit  vdt i ikompetence odpovidi i  pozi t ivn6 23%lekait t  a 65% sester.  Sestry povaZujI
za  ne jd i l le i i te j5 i  roz i i ien Ikompetenc iv  ob las t i  managementu  chron ickr ich  ran ,  samosta tn6  ind ikace
urdi t l ich pomircek (pleny, pievazovl i  mater idl) ,  moinost ordinace urdi tr ich l6divr ich pi ipravkir
( a n a l g e t i k ) a  p o d i l  n a  i n d i k a c i d o m d c i p 6 d e .  L e k a i i  n a o p a k  d d v a j i p i e d n o s t  m o Z n o s t i a p l i k a c e
ndkter r i ch  lek r l  i . v . ,  samosta tn6  ind ikac i ,  zmdnd ord inace urd i t f ch  lek0  (ana lge t ik )  a  rozhodovdn io
l6cbe chronickl ich ran (pouze v 1.0% na rozdi l  od 29% u agentur) .
Vfsledky sv6ho Set ieniautorka stat ist icky zpracovala a vyjadiuje se k vl izkumnl im ot i izkdm
v adekvdtnd  obsdh16 d iskus i  a  shrnu je  je  v  zdvdru .  To  je  j i s td  z  poh ledu d ip lomove prdce zce la
sprdvne,  n icm6n6 z  poh ledu praxe d i  da l5 iho  vddeckdho zkoumdnidaneho prob lemu,  povaZu j iza
velmi cenne, Ze autor l<a v prdci  uvedla in detnostni tabulky, ze l<terr ich je moine vychdzet i  v dalSim
zpracovdni tdchto velmi zaj imavl ich dat.
Zdvdrem: Krome drobnlTch nepiesnost iv teoret icke cdst i ,  kter6 jsem uvedla vr i5e, povaZuj i
d ip lomovou prAc iza  ve lmiza j imavou,  p&vodn i ,  p i in ; iSe j inov6 poznatkyv  dosud u  nds  m6lo
probddan6 prob lemat ice ,  k te r6  j sou  pub l ikovate ln6  ne jen  v  dn  a le  domnivdm se ,  ie  i v  mez inarodn im
kontex tu .  Doporudu j i  p rdc i jednoznacn6 k  obha jobe a  dd le  doporudu j iau torce  a  Sko l i te l i ,  aby
zpracova l ivddeck l i  d lanek  a  pub l i kova l i je jv  kva l i tn im odbornem casop ise  c i  na  mez indrodn im f6 ru .
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