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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou vyznamu zaméstnani v souc¢asné dobe¢.
Teoreticka Cast se zprvu vénuje pivodu ¢lovéka a jeho praci, jez se formovala v zavislosti
na nejriznéjsich udalostech v lidské spole¢nosti a nahlizi do vyvoje lidské vzdélanosti, ktera
po tisicileti vyrazné ovliviiuje lidské smysleni a jednani. Dale se zabyva lidskymi
hodnotami, jako vyznamnym zdrojem postoji a motivaci pro praci, lidskymi potfebami
se zam&fenim na moznost seberealizace a posledni kapitola se vénuje zaméstnani a jeho
vyznamu pro jedince a spolec¢nost.

Empiricka cast obsahuje dotaznikové Setfeni doplnéné o tizené rozhovory, které nabidnou
hlubsi pohled do sledované problematiky. Vyzkumna cast umoznuje c¢asteéné nastinit
vnimani zaméstndni studenttl tfetich rocniktt bakalafskych obord na filosofické

a ekonomické fakulté¢ Univerzity Pardubice a jejich ocekavani od své budouci profese.

KLiCOVA SLOVA

zamestnani, hodnoty, seberealizace, potfeba, vzdélani

TITLE
The Importance of Employment in Nowadays and Asset for Men in Shape

Self-implementation

ANNOTATION

This thesis deals with the importance of employment at the present time.

At first, the theoretical part deals with the origin of man and his work which was formed
according to various events in human society and look into the development of human
intelligence which has a strong influence on human thinking and behavior for millennium.
It also deals with human values as an important source of attitudes and motivation for work,
human needs focusing on the possibility of self-fulfillment and a final chapter
is concentrated on employment and its importance for individuals and society.

The empirical part contains a survey completed by controlled interviews that offer insight
into the observed issue. The research part enables outline perception of the work by the
students of third-year undergraduate programs at the Faculty of Economics and Philosophy,

University of Pardubice and their expectations of their future profession.
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employment, values, self-implementation, need, education
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Uvod

Prace je Cinnost, které vétsina lidi vénuje pievaznou c¢ast svého aktivniho zivota.
Placena prace je nejCastéji chapana jako prostiedek k uspokojeni potieb spojenych
s finan¢nim ohodnocenim, avsak prace a jeji vyznam sahd mnohem dale. Vyvijela se
po miliony let v souladu s lidskou spole¢nosti, jez byla poznamenana nespocetn¢ mnoha
udéalostmi at’ ekonomického, politického ¢i technologického razu. Je vSudypfitomna
v lidském konani a pro kazdého ¢lovéka ma individualni vyznam.

K vybéru tohoto tématu mne inspirovalo déni kolem. Casto se setkavam s lidmi,
ktefi nejsou spokojeni se svou praci, chodi zprace unaveni, rozcileni, psychicky
i fyzicky vyCerpani, coZ se poté projevuje i v jejich zivot¢ mimo zameéstnani. Jaky ma
pro Clovéka vyznam zameéstnani v soucasné dob&é? Abych mohla na tu tuto otazku
alesponn c¢astecné odpovédét, je dilezité se nejdiive ohlédnout za vyvojem lidské
spolecnosti a sni spojenych specifik. S terminologii souvisejici s vyvojem lidské
spolecnosti, jejimi hodnotami zaméfenymi na vykonavani prace se vénuji v teoretické
Casti, jez jsem rozdélila na tfi hlavni kapitoly. Vybér poznatkd v této praci je pfirozené
ovlivnén mymi osobnimi preferencemi. Snahou neni ¢tenafe zahrnout nepiebernym
mnoZzstvim dat, ale nabidnout informace, které poskytnou zékladni orientaci v této
problematice.

V prvni kapitole se zabyvam nejprve samotnym ptvodem lidského druhu, jeho
specifiky a zménou lidského uvazovani, jez bylo spjato s vyvojem inteligence. Dalsi cast
prvni kapitoly je vénovana praci, jejimu vyvoji, pfinosu a nedostatklim v lidském Zivoté
napfic staletimi a okrajoveé nahlédnu do aktudlniho fenoménu, kterym je nezaméstnanost.
V posledni ¢asti prvni kapitoly se zamétfuji na vzdélavani, jez je stématem
neodmyslitelné spjato. Opét je zde popsan vyvoj vzdélanosti a zejména pak ménici se
pojeti vzdélani, jez jsou spojené s proménou spolecnosti.

Ve druhé kapitole teoretické ¢asti se zabyvam hodnotami, potfebami a motivaci,
jez jsou dulezitym faktorem ve vybéru a vykondvani zaméstnani, pricemz specialni
vyznam prikladam vyS$im potiebadm, zejména seberealizaci.

Posledni, tfeti kapitola se vénuje vyznamu zaméstnani pro spolecnost a jedince
a pojednava o moznych problémech, které mohou nastat pii dlouhodobé nemoznosti
naplnit své tendence. Okrajové se pak zaméfuji na praci, jako prostiedek k1écbé ci
zmirnéni psychopatologickych jevil, jeZ povazuji za demonstraci toho, Ze prace mize

byt pro cloveka i nastrojem sebeuskutecnéni.



Ve vyzkumné ¢asti zjist'uji, jaké ndzory maji studenti vysoké Skoly na vyznam
zaméstnani v soucasné dob¢ a co ocekavaji od své budouci profese. Vyzkumem, ktery
provadim pomoci dotaznikového Setfeni doplnéného o fizené rozhovory, chci potvrdit ¢i
vyvratit svlj piedpoklad, ze dotazovani studenti Univerzity Pardubice maji zajem
o smysluplné zaméstnani, které je bude bavit, ale zarovenn maji obavy, Ze z divodl
existen¢nich budou muset volit jinak. Mimo jiné se také zabyvam jejich pfistupem
ke studiu, které je ma podnitit k vybéru budoucimu zaméstnani.

Vyzkum nepatfi mezi reprezentativni. Nema zobeciiovat vysledky, pouze
casteCn¢ nastinit pohled studentdi na pojeti vyznamu zaméstnani v soucasné dobé
a umoznit vhled do jejich subjektivnich pociti, které maji ohledné budouciho uplatnéni.
Prizkum muze slouzit jako zpétnd vazba pro sociology, a mulze napomoci
k synchronizaci vzdélavaci politiky s politikou zaméstnanosti. Cilem mé diplomové
prace je upozornit na soucasnou devalvaci hodnot spojenych se zaméstnanim
a vzdélavanim v Ceské republice. Podle mého nazoru se jedna o vazny problém, ktery
negativnim zptsobem deformuje lidské uvazovani, chovani i jednani a tim ovliviiuje
celou spolec¢nost. V ramci celého svéta se klade diraz na novy fenomén trvale
udrzitelného rozvoje, ktery v sobé zahrnuje zejména hospodarsky rist, jenz zajistuje
Setrné chovani k okoli a neohrozuje rozvoj budoucich generaci. Avsak dle mého nazoru
se na hospodaisky rust klade tak velky diraz, ze se mnohdy zapomind na samotné
predstavitele a tvlirce spolecnosti. K plnému pochopeni musi slouZzit vychova k lidstvi —
k sebeuskutecnéni. BohuZzel jsme svédky, ze na humanitni vzdélavani je pohlizeno jako
na zbyteCnou ztratu Casu, nebot’ nepiinasi okamzity zisk méfitelny penézi. UdrZitelny
rozvoj z hlediska socialniho by se mél stat soucasti nejen socialni politiky kazdého
vyspélého statu. Jde nejen o naplnéni zakladnich lidskych potieb, ale zejména o potieby
vyssi, které souviseji se systémem hodnot vytvarejicich pestry Zivot a zajist'uji rozvoj

lidské osobnosti.



TEORETICKA CAST

1 Clovék, prace a vzdélani

Tato kapitola je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. Prvni je zaméfena na ¢loveka jako
specifickou bytost a jeji vyvoj od samého pocatku lidstva, opirajici se o evolué¢ni teorii
Ch. Darwina, druha cast se vénuje praci — téz specifické lidské ¢innosti — jejimu vyvoji
od pocatku lidstva, a ménicimu se vyznamu prace az do soucasné doby. Tieti Cast je
vénovana vzdélani a jejimu vyvoji aZ do soucasnosti, jehoz uloha se kontextu

Podotykam, ze vtéto kapitole nezohlediiuji rozdil mezi pojmy ,prace
a ,,zaméstnani“ dle Giddensova rozliSeni, na placenou(zaméstnani) a neplacenou(prace)
préci.l Proto se vtéto kapitole setkate stémito terminy Casto ve smyslu synonym
(s ohledem na fakt, ze prace z pocatku nebyla financné€ ohodnocena, i kdyz méla svou

hodnotu), pficemz pfesny vyznam obou pojmu vyplyva z daného textu.

1.1  Lidska specifika

1.1.1 Odlisnost od zvirat

Zijeme v antropocentrickém svéte. To znamena, 7e ¢lovek je postaven do centra
vSeho déni. Lidska bytost je ve vétsSin¢€ civilizaci na celém svété povazovana za nejvyssi
ve vyvojovém zeb¥itku. Clovékem, jeho Zivotem, myslenim, fyziologii atp. se zabyva
mnoho védeckych disciplin a obor. Mame zde sociologii, psychologii, antropologii,
anatomii a tak bych mohla pokracovat opravdu dlouho. Pro tuto chvili se chci zaméfit na
cloveka z antropologického hlediska. Zacnéme evolucni teorii, kterd je v soucasnosti
vSeobecné pfijimana za pravdivou a na jejimz zakladé stavi nespocet védct a autorti.

S teorii evolu¢niho vyvoje piiSel Charles Darwin v roce 1859 ve své knize
O ptvodu druhi. V této knize pojednava o kontinuité vyvoje od zvifat k lidské bytosti
a prekonava tak dosavadni tvrzeni o bozském & jinak nadpiirozeném pivodu &lovéka.”

Lidé si neustale lamou hlavu s otazkou ,,pro¢ jsme tady?“, ,,jaky je smysl naseho

byti?. Odpovéd’ Charlese Darwina by mohla znit takto: ,,Zadny.* Podle jeho teorie totiZ

' GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. str. 309.
2 Vice in: DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O puivodu c¢lovéka. Praha: Academia, 2006.
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lidsky druh vznikl ndhodou. Evolu¢ni teorie neshledava ve vyvoji zivoc¢isnych druht
zadny smysl a Ucel, zalezi jednoduse na pravu silngjsiho. Ti, kdo jsou lépe prizptisobeni
prostiedi, ve kterém ziji, pfeziji a mohou se dale rozmnoZovat a rozvijet. Naopak ti, ktefi
se nedokdzi s danymi podminkami vyrovnat, hynou. Lidsky druh neni vyjimkou. Prvni
naznaky lidské kultury se objevily pfiblizn¢ pred 5 miliony lety. V této dobé byl
predchiidce dneSniho ¢lovéka podobny opici. Mél stejné¢ velky mozek, ale dokazal se
pohybovat po zadnich koncetinach, chodil tedy vzptimené. Béhem nckolika miliont let
pravé i tento odliSny znak napomohl vyvoji mozku, ktery se ve vzpiimené poloze mohl
dale zvétsovat. Tito nasi predchidci se zacali sdruzovat do menSich celkd a objevily
systém lovu a sbéru. Diky své vyvinutéjsi inteligenci se dokazali postavit fyzicky vét§im
a silngj$im dravciim a dokazali si tak zajistit obzivu. Diky jejich inteligenci jsme méli
cas vyvinout se do podoby, kterou disponujeme dnes. Pravo silnéjsitho mizeme
s ptichodem cloveka pfeménit na pravo chytfejsiho. Diky rozvinutéjsi inteligenci bylo
mozné piezit déle a tak predat geny dalSim generacim. Tento proces nazyvame piirozeny
vyber.

Ackoliv je tato teorie pfijimana a povazovana za skutecnost, lidé se odmitaji
smifit s myslenkou, Ze jejich existence je pouhou ndhodou. Lidé vnimaji svou odlisnost
od zvitat a nechtéji k nim byt pfirovnavani. Uz jen velmi zndma a hojné uzivana fraze
»chova se jako zvife* naznacuje, Ze zvife je brano jako primitivni bytost, ktera s nami
nema nic spole¢ného. Clovék se Easto vnimé, nékdy neopravnéng, jako nejdokonale;jsi
bytost na Zemi. Pravé svou inteligenci a schopnosti vyuzivat ji v kazdodennim Zivot¢ se
citi byt nejvice odliSeni od ,,pouhych® zvirat. Vysoka inteligence vSak lidem pfinasi jak
vyhody, tak i problémy. Mezi vyhody jisté patii schopnost dorozumivat se mluvenou
feci, prejimani kultury atp., nevyhodou miize byt pravé uvédomovani si vlastniho ja
a tim se vracim k myslence vy$e uvedené. Clovék se nehodla smifit s ,,faktem®, Ze je
pouhou ndhodou a jeho existence nema vyssiho smyslu. Z tohoto ditvodu se napiiklad
casto oddavaji vife v nadpfirozenou ,,vyssi“ bytost, ale o tomto zde nebudu hovofit
s ohledem na téma mé prace a neuchopitelnost problému z mé strany. Snad jen, uvedu
zde trefny citat Jacquese Monoda, ktery zni: Viechna ndboZenstvi, témer veskeré
filosofie, a dokonce i cast védy svedci o neunavném hrdinském usili lidstva zapirat svou

nahodilost.’

3 GRAY, John. Slaméni psi: o lidech a jinych zvifatech. Praha: Dokoféan, 2004. str. 13.
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Clovék neni jen rozumny nastroj, ktery se umi dorozumivat s ostatnimi lidmi,
nybrz emotivné zalozena lidska bytost se svymi myslenkami a sny. Kazdy ¢lovek, bez
ohledu na kulturu, si je védom vlastniho ja.

Uvédomujeme si, ze ¢loveék je ovlivnén mnoha faktory, které na néj puasobi
prakticky od jeho poceti. Casto se spekuluje o tom, co ¢lovéka ovliviluje vice. Zda
geneticka informace, ¢i prostiedi, ve kterém vyriastaji a ziji. Nejcastéjsi nazor je takovy,
7e se navzajem tyto vlivy prolinaji a nelze je od sebe oddélit. Libi se mi charakteristika
Roberta F. Murpyho, ktery tuto problematiku vidi takto: ,,Pravdou je, Ze nase osobnosti
Jjsou vysledkem spolecenské vychovy, a to proto, zZe lidé se nerodi s jiz plné vyvinutymi
osobnimi vlastnostmi, nybrz s inteligenci a schopnosti o sobé prilis mnoho a prilis

dlouho piemyslet.*

1.1.2 Socializace

Vyvoj lidského druhu je zajistén pomoci tzv. socializace, kdy se takika
bezmocny jedinec stava osobnosti, ktera si uvédomuje sama sebe a orientuje se ve své
kultute. Diky pfedavani informaci z generace na generaci ma Clovek k dispozici urcité
know-how, které mu poskytuje ,,ndvod jak se chovat v dané dobé¢ a spolecnosti. Prave
diky ménicim se podminkdm bylo a je zapotfebi uchovavat a piedavat znalosti
a zpusoby jednani, které budoucim generacim usetii spoustu sil, které mohou vlozit do
dalsiho rozvoje lidského pokoleni.

V porovnani s ostatnimi druhy vstupujeme na svét jako ,,nedokoncena“ stvoreni.
Nerodime se jako spoleCenské bytosti, schopné podilet se na spoleCenském Zzivoté, ale
stavame se ji v prib&hu procesu socializace. Jedna se o proces socialni interakce, béhem
kterého lidé nabyvaji védomosti, vytvari se postoje, hodnoty a navyky chovani, které
jsou nezbytné pro G&inné zatazeni do spole&nosti.’

Giddens® tvrdi, Ze Zivogichové na niZ§i piicce vyvojového Zebficku podobnou
schopnost nemaji. Poukazuje na fakt, Ze u zvifat se chovani mlad’at nijak zvIast
neodliSuje od chovani dospélych. Zatimco mladé nizsiho zivocicha, je schopné se
ve volné ptirod¢ postarat samo o sebe kratce po narozeni, lidské dité a jeho preziti je

zavislé na jeho okoli mnoho let po pfichodu na svét. Cim vice se Cloveék vzdaluje

* MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2006. str. 43.

> HUGHES, Michael a kol. Sociology: The core. Boston: McGraw-Hill College, 1999. str. 71.
Z anglického originalu volné prelozila Nikola Jelinkova.

 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. str. 39.
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od zvitat a svych davnych predki, tim déle trva jeho zavislost na svém okoli, pfedevsim
roding.

Dnes je samostatnost vdzana piedevSim na penize. V ddvnych dobach, kdy si
clovek vytvarel podminky k pfeziti jen sdm pro sebe nebo svou rodinu(tlupu), se mohl
spolehnout na své znalosti a dovednosti. Kdyz mél hlad, sehnal si potravu lovem ¢i
sbérem, dnes jsme do urcitého véku odkazani praveé na své okoli, predevsim rodinu a jeji
schopnost zajistit potfebné k Zivobyti. Nebyva ani vyjimkou, ze déti u svych rodict

zlstavaji ¢im dal tim del$i dobu a trva i 30 let, nez se zcela postavi na vlastni nohy.

1.1.3 Vyvoj lidské spole¢nosti a lidského smysleni

Hned v Gvodu musim poznamenat, ze zde neuvadim vycet vSech vyvojovych
stupiiti lidského druhu, nebot’ jej neshledavam pro tuto praci podstatny.’

Nasim nejstar§im piedkem je podle mnohych antropologli tzv. australopiték,
ktery zil na zemi jiz pied péti miliony let. Samci, samice a mladata se pohybovali
v malych tlupach a Zivili se sbérem rostlin a lovem zvitat. Jiz v této dobé disponovali
vyssi inteligenci, nez ostatni zivocichové, o ¢emz znaci i schopnost vyrabét urcité
nastroje potfebné k obstaravani obzivy.

Pied 1 600 000 lety doslo k vymieni australopitékli a objevil se homo erectus.
Tito nasledovnici vyrabéli dokonalejsi nastroje, dokazali rozdé€lat ohenn a dokazali se
pomoci svych vynalezil prizpiisobit okolnimu prostredi.

Dalsi vyvojovou urovni si ¢lovék prosel pred 200 000 lety, kdy zanikl homo
erectus a byl nahrazen neandrtalcem. V této dob¢ jiz méli sviij jazyk a jejich mozek byl
stejné velikosti jako dneSni. ,,Od té chvile mél vyvoj nadvlady cloveka nad prirodou
mdlo spolecného s mozkem, v té dobé jiz plné vyvinutym, nybrz se stal otazkou vyvoje
kultury, oné pokladnice znalosti, technologie a spolecenskych zvyklosti, kterou ma kazda
spolecnost a jiz si chrani jako symbol své charakteristické odlisnosti.“® Lidé se naugili
vyporadat se spodminkami a ptedavat tyto znalosti svym potomkim. Tyto lidi
nazyvame homo sapiens.

., Historie lidstva je historii boje o nadvladu nad nasim okolim, tak, abychom se stali

vlddci prirody, nikoliv figurkami v jejich rukou. “

7 Pro vice informaci doporuéuji publikaci Antropologie: teorie &lovéka a kultury(Soukup, 2011)
$ MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2006. str. 13.
’ Tamtéz, str. 13.
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si uvédomuje, ze nechce byt pouhou loutkou, ale chce sviyj zivot ovladat a fidit, chce,

aby jeho zivot mél néjaky smysl.

1.1.4 Od preziti k Zivotu

Od vyvoje prvniho predchiidce ¢lovéka, dle Darwinovy teorie, ub¢hlo jiz pét
miliont let. Za tu dobu se lidsky druh vyviji a s ni i zplisoby uvazovani a zajistovani
potieb nutnych k pieziti.

Zatimco v dob¢ pted nekolika miliony let, byl hlavnim hnacim motorem ¢lovéka
pud sebezachovy a piimé jednani vedouci k pieziti (co si vypéestuji to si snim), dnes je
mnohem vice zohlediiovana touha po zivoté, ne pouhém pieziti.

V dnesni dobé¢ je ¢lovek po cely sviyj zivot veden k ur¢itému cili. Nejen od spolecnosti,
ale také vnitini touhou nééim byt, néco dokazat. Od utlého détstvi premyslime o své
budoucnosti, 1 kdyZ si to ne vzdy zcela uvédomujeme. Jiz jako tfileté déti snime o tom,
ze jednou budeme popelarem, ucitelkou nebo kosmonautem. Domnivam se, Ze je lidskou
prirozenosti nékam smétovat a to nas ziejmée nejvice odliSuje od zvitat. Neustale chceme
néco dokazovat, at’ pro svlij dobry pocit, nebo kviili minéni spolecnosti. At’ tak ¢i tak,

chceme 7it, ne jen pieZivat.

1.2 Prdce
1.2.1 Vyvoj lidské prace

V dobé pted 12 az 15 tisici lety si nasi predkové obstaravali obzivu pomoci lovu
a sbéru. Putovali po krajin€ a Zivili se sbérem divokych plodin a lovem vselijaké zvéie.
Lovila se velka zvitata, jako byli bizoni, ale také hmyz a hlodavci a lov a sbér byl
uzpiisoben prostiedi a roénim obdobim. VétSina lovel a sbéract zila v mensich tlupach,
Citajicich 25-100 lidi. Sva obydli pfi putovani bud opoustéli, nebo si vyrabé¢li obydli
prenosna. Nastroje si taktéz vyrabéli vlastnima rukama, tudiz byli odkazani pouze na
sebe samé.

V dobé rozmachu zahradnictvi a zemédé€lstvi doslo k nékolika zasadnim

zméndm. ,, Zahradniceni zménilo lidskou spolecnost mnohem podstatnéji, a to v tom, ze
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jeho viivem skupiny opustily kocovny zivot a usadily se. “I0'1idé zagali zit v komunitach
po stovkach i tisicich a naucili se péstovat razné odrudy rostlin a plodin. Jak to ale
v lidské spolecnosti byva, je zapotiebi u vétSich spolkll vytvofit urcitou strukturu.
Strukturu v lidské spolecnosti zajisStujeme hierarchii, tedy urenim ,nadfizenych
a podrizenych®. Hierarchie dovoluje ucinnou dé¢lbu Ccinnosti, spolehlivé fizeni
i pfedavani povelt a pokynti a umoziuje i jasné pridéleni odpoveédnosti. V této dobe
tedy nastal zasadni okamzik v uréovéani povinnosti. Clovék jiz neni zodpovédny sam za
sebe, €i za svou tlupu, ale je zodpovédny za celou spolecnost. Neshani potravu pouze
pro svou potiebu, ale na jeho praci je zavisla cela spole¢nost. Zde vidim velky zlom
v pojeti prace.
Do této doby jsme se neodliSovali od jinych zivoc¢ichtl, nebot’ jsme se starali o sebe nebo
své ,,stado*. Chovali jsme se tak, abychom zajistili své zakladni zivotni potieby. Nyni
vsak dochazi ke zméng, nebot’ na sobé zaliname byt zavisli. Ukoly se zacinaji
rozdélovat mezi jednotlivce a tudiz zanika potfeba umét ,,vSe“. Rozvoj femesel je
rozlicny a kazdy umi néco jiného. Vzajemné si tak lidé vyjdou vstiic a uleh¢i si vlastni
namahu.

Dalsim vyznamnym krokem ve vyvoji clovéka je ochoceni zvifete a vyuzivani jej
k zeméd¢lské Cinnosti. Nejdiive byla zvifata vyuzivana k pluznimu zemédélstvi, tedy
jako pomocna sila pii praci cloveéka, pozdéji se zacala chovat i kjinym ucelim.
Pastevectvi zajistovalo, Ze chovana zvéf jiz nebyla pouhym pomocnikem, ale také
zdrojem. Poskytovala lidem maso, mléko, kOzi atp. ,,VSechny pastevecké kmeny Ziji
v symbioze nebo ve vzajemné zavislosti se zemédélskym obyvatelstvem, s nimz vymeénuji

, . , s . 11
sva zvirata a mléko za obili a zeleninu.*

1.2.2 Prace od stiredovéku

Tomas Akvinsky chépal ve sttedovéku praci jako néstroj k udrzovani rovnovahy
ve spolecnosti. Musime vSak zdlraznit, ze prace v této dob¢ slouZila k udrzeni zivobyti
a nebyla urCena k expanzi potfeb. Mnoho véficich bylo toho nazoru, ze prace je
prostfedkem, ktery chrani lidi od zahalky a chatrani duSe, avSak prace nesméla branit
duchovnim ¢innostem. Zaméstnani v té dob¢ se vyznacovalo pfedevsim nepravidelnosti,

nebot’ lidé byli stdle odkazani na rozmary ptirody. Také specializace se od soucasnosti

'“ MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2006. str. 135.
" MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2006. str. 136.
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lisi, nebot’ stredoveky cloveék se staral zejména o svou domacnost a proto musel byt
znaly n¢kolika profesi. Spoustu potieb si tak zajiStoval sdm a nebyl tolik zavisly
na placené praci. '

Je tieba si uvédomit, ze do 19. stoleti lidé neusilovali o vydélek nad hranici, ktera
jim zajistovala Zivobyti. Potieby lidi se v té dob¢ velmi lisili od naSich konzumnich
v souCasnosti. Zasadni zmeéna piiSla az se zménou konceptu dosavadnich hodnot
na pielomu 19 a 20. stoleti, ale dle Marese® viak miZeme zéklady pro tuto zménu
hledat jiz v 16. a 17. stoleti, kdy reformace zménila pohled na praci a lidé zacali usilovat
o osobni vyhody, nacez se rozvijela soutézivost. Znamkou uUspéchu se stava predevsim
ekonomicka situace, ktera je dosahovana prave praci. Prace se z pouhé povinnosti stava
jednou z ctnosti ¢loveéka.

Pozdé&ji byl vyznam prace sekularizovan, ale tradi¢ni i marxistickd sociologie se
shoduje, ze prace ziistava zakladnim stavebnim prvkem moderni spole¢nosti.

Prace se postupem casu stava produktem trhu prace a slouzi vyhradné jako
prostiedek k zajisténi zivobyti, nikoliv k zajisténi chodu statu. Dalsi oblasti lidského
zivota se stavaji zavislé na mife GspéSnosti na trhu prace. Jednou z nich je naptiklad

reprodukce.

1.2.3 Prace a jeji proména v 19. a 20. stoleti (od sobéstacnosti k zavislosti)

Podobné jako ve stiedovéku, byla spousta lidi, zejména na venkovée, jesté
do nedavna odkazana na svou vlastni produktivitu prace a jeji plody, proto nebyli zavisli
na placené praci v takové miie jako nyni. Naptiklad dnesni zivotni styl zemédélce je
velice vzdalen Zivotnimu stylu zemédélce v dobé pred padesati ¢i Sedesati lety. Produkce
plodin pro trh méla vétsinou za nésledek snizeni diverzifikace zeméd¢€lstvi a zemédelec,
ktery byl diive schopen zajistit obzivu pro celou rodinu, se stal modernim a péstuje
pouze jeden & dva druhy plodiny a v&tsinu jidla nakupuje v samoobsluze.*

V tradi¢ni spoleCnosti bylo bézné, Ze ,,nezemédé€lec (Casto délnik), znal
a ovladal cely postup vyrobniho procesu. ,,Kovar napriklad sam roztavil Zelezo v peci,

ukoval na kovadliné jednotlivé soucdsti pluhu a sam je také sestavil "

' MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994 str. 57.

13 Tamtéz, str. 58.

" MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2006. str. 209.
!> GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. str. 310.
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Musime vsak podotknout, Ze v t&€ dob¢ se jednalo predev§im o fyzickou praci, kde se
¢loveék piimo podilel na vyrobé a stal u zrodu hotového vyrobku. Tento mechanismus
byl ,,narusen” s rozvojem tzv. délby prace a nahrazenim lidské ¢innosti stroji.

A. Touraine rozli§uje v ramci d&lby prace tii faze: '®
Délnici jsou nositeli know-how a pracuji pfevazné autonomné. Délnik si je védom, Ze je
dilezitym prvkem ve vyrobnim procesu. Kolektivni jednani ma tedy korporativni
charakter. Dé€lnik si ptijde zodpovédnym, potfebnym a pravoplatnym clenem.

Délnici si mezi sebou déli ukony. Ztraceji tak veskerou autonomii. Dle Touraina dochazi
ke vzniku védomi tfidnich rozdili.

Tteti fazi nazyva Tourain jako automatizaci. Dochazi k dal§imu déleni ukonil a samotny
délnik se vzdaluje od koncového vyrobku. Délnici se timto stavaji pouze dohlizejicimi
na vyrobni proces.

S nastupem moderniho primyslu vetsina tradicnich remesel zmizela a nahradily
je nové dovednosti, z nichz kazda je pouze jednim clankem v Sirsim procesu vyroby.
Elektrikar pracujici v primyslovem zdavode dnes napriklad prohlizi a opravuje jen
nekolik soucastek jednoho typu pristroje, zatimco ostatnimi soucastkami a pristroji se

v

zabyva nékdo jin)}.“17 Délba prace se ve 20. stoleti rozsifila na tolik nejrozmanitéjSich
specializaci, Ze jeden odbornik nerozumi druhému.'®

Giddens také poukazuje na fakt, ze v tradiCnich spole¢nostech existovalo
priblizné¢ 20 - 30 hlavnich femesel a par specializovanych profesi, avSak v moderni
pramyslové spolecnosti se jich najdou tisice. A tisice z nich jsou také uméle vytvarena,
nebot’ diky strojim a rlistu poctu obyvatelstva dochazi k nedostatku prace.

Prace je vzdy soucasti ekonomického systému dané spolecnosti. Zatimco
v tradi¢ni spole¢nosti byla pracovni sila rozlozena spiSe v zeméd¢€lské oblasti (vétSina
lidi obdélavala pole ¢i chovala dobytek) v moderni spolecnosti se prevazna cast lidské
prace soustied'uje v primyslové sféte. I samotna zemédelska vyroba se dnes piiblizuje
spiSe té primyslové, nebot’ diive vyhradné lidska prace je do jisté miry nahrazena stroji.
., Nejndpadnejsi zménou od devatendctého ke dvacatému stoleti je promena technicka

a stale vétsi vyuziti nejprve parniho stroje, potom spalovaciho motoru, elektiiny

'® MONTOUSSE, Mare, Jan KELLER a Gilles RENOUARD. Piehled sociologie.
Praha: Portal, 2005. str. 218.

7 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. str. 310.

"8 MACHOVEC, Milan. Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2004. str. 10.

17



a nakonec atomové energie. Vyvoj se vyznacuje tim, Ze je manuadlni prdce stale vice
nahrazovana praci strojii a stejné tak lidskd inteligence inteligenci umélou. “*

Ve 30. letech 20. stoleti vymezil australsky ekonom Clark tii vyznamné sektory
ekonomiky. Jednalo se o sektor primdrni, sekundarni a terciarni. Do prvni oblasti se
fadila zemeéd¢lska Cinnost s vyuzitim ptirodnich zdroji, do sekundarni pramysl
a do tfeti, terciarni oblasti se zahrnovaly veSkeré sluzby spojené s primyslem, dale
nepramyslové a tykajici se vefejné spravy & dopravy.*® Postupem &asu se viak terciarni
sektor staval ponckud Sirokym a tak se vytvoril ¢tvrty, kvartérni sektor, ktery pojimal
zejména nehmotné sluzby spojené s administrativou v bankovnictvi, socialni praci,
vzdélavani, uméni, atp.

Historicky vyvoj, vyvoj spolecnosti, svétové valky, povalecna doba, zmény politicky
rezima atd., to vSe ma ve dvacatém stoleti velky vyznam pro zménu charakteru celé
spole¢nosti, tak i pro strukturu zaméstnanosti v Ceskoslovensku a nasledné potom
v Ceské republice. Od primarniho sektoru se dostavame do sektoru kvartérniho.*'
wInformacni ¢i postindustrialni spolecnost, ..., se vyznacuje novou strukturou
pracovnich mist a novymi pozadavky na pracovniky “** Rozhodujicimi faktory vyroby se
v této dob€ stavaji znalosti, védomosti a informace a dochazi ke ztrat¢ zajmu
o nekvalifikovanou a polokvalifikovanou pracovni silu. Zaméstnanost ve sluzbach se
stava dominantni, avSak pocet pracovnich mist neni neomezeny. Ekonomika se ¢im dal
vice stava zavislou na informacich a informacnich technologiich, které logicky vytvareji
potiebu kvalifikované pracovni sily a tim i nové naroky na vzdélavaci politiku statu.
Rozviji se vysoké Skolstvi, rekvalifikace a oblast celozivotniho vzdélavani, které maji
umoznit zvladani nepfetrzitych zmén v profesnim zaméteni. Jiz neni bézné, ze Clovek
zastava jednu pracovni pozici cely svillj zivot, ale musi se pfizplisobovat rychlé
transformaci trhu prace.”® Price je poptavana a nabizena stejng, jako sluzby a vyrobky.
Pokud se nepfizplsobime, nebudeme konkurenceschopni a tim vhodni jako kvalitni

produkt na trhu.

19 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socialné psychologicka studie. Praha: EarthSave CZ,
20009. str. 96.

Y MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994. str. 38.

!V Piiloze & 1 miizete nahlédnout do vyvoje zaméstnanosti v jednotlivych sektorech narodniho
hospodatstvi Ceské republiky mezi lety 1993 — 2010, zpracovaného Ceskym statistickym tiadem.

22 MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994. str. 39.

2 BEST, John. Vezméte svou kariéru do viastnich rukou aneb jak najit to pravé zaméstnéni. Praha:
Management Press, 1997. str. 11.
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1.2.4 Fenomén nezaméstnanosti pied a po r. 1993

Cilem této ¢asti neni podat vycerpavajici ptehled o stavu nezaméstnanosti pied
a po vzniku samostatného Ceského statu, ale pouze nastinit problém nezaméstnanosti
jako nového fenoménu pro lidskou spolecnost, kterd se s nezaméstnanosti drive potykala
ve vyrazn€¢ mensim métitku.

Bez zaméstnanosti by nebyla nezaméstnanost. To je samoziejmé logicky
predpoklad. Na nezaméstnanost miizeme tedy poukazovat jen v piipade, ze se jedna
o spolecnost, kde jsou prace a pracovni vztahy Siroce zaloZeny na konceptu
zamé&stnanosti a praci se rozumi placené zaméstnani. Tam, kde takovy koncept
neexistuje se nedd o lidech, ktefi nemaji praci, hovofit jako o nezaméstnanych.

Sledovat vyvoj nezaméstnanosti je velmi slozity problém, nebot’ se potykame
s n€kolika druhy nezaméstnanosti (jednd se napiiklad o frikéni nezaméstnanost -
dusledek mobility pracovnikd, strukturdlni - dusledek rozpadu podnikt, sezénni, skryta
atp.),”* a daldi pfi¢inou je skutetnost, 7e se pred rokem 1920 nevedly podrobné
statistiky.

Vyznamnym jevem se nezaméstnanost stava az v obdobi velké primyslové krize
v prvni poloviné dvacatého stoleti. ,,Poprvé se staly nezaméstnanost a socidlni
konsekvence nezaméstnanosti hlavnimi socialnimi problémy na prelomu 19. a 20. stoleti.
V tomto obdobi neni nezaméstnanost ovSem jesté chdpdna jako jev vmitiné a bytostné
patrici k trini ekonomice. Je povazovéna spise za lokalizovanou krizi.** Prvni svétova
valka sice nezaméstnanost témeét zcela odstranila, ale po jejim skonceni opét nastalo
obdobi, kdy se situace opakovala. Nezaméstnanost je ¢im dal vice vnimana jako
negativni jev ve spolecnosti, ktery ohrozuje jeji stabilitu a zajiSténi plné zaméstnanosti
se tak stava jednim z hlavnich cild vétSiny evropskych vlad.

Ceskoslovensko se ve tficatych letech 20. stoleti téZz nevyhnulo této krizi
a postizen byl cely prumysl i ekonomika statu. Odhaduje se, ze tehdy bylo
nezaméstnanych cca 20% populace. Neklesaly vSak jen pocty zaméstnanych osob, ale
také vyse platii, které nasledné¢ vedly ke snizeni zivotni trovné. Neni tedy divu, ze
vétSina politickych ideologii se tehdy zakladala na proklamovani plné zaméstnanosti.

K ekonomickému ristu doslo v 60. letech, kdy se v Evrop¢ dafrilo udrzovat plnou
zamé&stnanost. Tato situace vSak nevydrzela dlouho a od sedmdesatych let se

ve vyspélych primyslovych zemich stala nezaméstnanost béznym jevem. Vysoka

2 Podrobngji in MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994.
2 MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994. str. 36.
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nezaméstnanost ale neméla v této dobé tak kritické nasledky jako ve tficatych letech a to
nejen diky rozvinuté socidlni politice statu, ale také diky usporam a participaci Zen na
pracovnim trhu. Rodina tak nebyla zavisla pouze na jednom ptijmu (muze).

V soudasné dobé je mira nezaméstnanosti v Ceské republice 8,4%.2%%7

1.2.5 Preména pracovniho trhu a charakteru spolecnosti

Na pieméné pracovniho trhu se tedy za poslednich nékolik desitek let nejvice
podilel technicky vyvoj, ktery zplsobil rozsahlé zmény na pracovnim trhu. Ubyva
malych podniki a ty jsou nahrazovany velkymi hospodaiskymi kolosy. Casto se mensi
podniky museji podfidit vétsim a to zejména z pohledu urcovani cen. I v soucasnosti se
ne ziidka setkdvame se situacemi, kdy jsou malé podniky tzv. pozirany témi velkymi
a vznikaji tak neosobni monopoly.

Avsak nejen na trhu prace doSlo k vyraznym zméndm, ale také charakter
spole¢nosti zaznamenal jistou transformaci. Diky technickému pokroku a néstupu
kapitalismu se z na$i spole¢nosti stala konzumni masa, jiz ,,zdzrak™ vyroby umoziuje
i nadmérnou spotiebu. Clovék si za penize miize koupit téméF vie. A penize ma stale
vice lidi. Clovék ma nyni k dispozici sily, které jsou tisickrat mocné&jsi neZ ty, které mu
ptiroda dala ptivodné do rukou.

Podle Ericha Fromma tento zplsob Zivota zplsobuje jistou otupé€lost ¢loveka,
ktery se stava zcela podtizen spolecnosti. Mluvi o lidech jako o bytostech, ktefi vSichni
délaji totéz (Ctou stejné noviny, jezdi do prace a zprace, poslouchaji stejné radio)
a nekladou si Zadné otazky. Jsou pohlceni konzumem. ,, Zatimco v devatendctém stoleti
smerovala obecnd tendence k vytvarent uspor a k neprijimani zavazkii, které by nebylo
mozné okamzité uhradit, dnes mame naprosto opacny systéem. Dnes je snaha primet
vSechny k tomu, aby nakupovali, kolik je mozno, a to jeste predtim, nez si usporili dost
penéz. Potreba neustdile rostouctho konzumu je jeste silneji stimulovana reklamou
a vSemi ostatnimi metodami vyvijejicimi psychologicky natlak. <

V této kapitole jsme si uvedli ptiklad zeméd¢lce, ktery byl zvykly vyprodukovat
jen tolik, aby mél na obzivu sebe a své rodiny. S postupem casu vSak byl donucen

prizptsobit se trhu a tim zménit i pfedmeét jeho Cinnosti. Stal se zavisly na pfijmu penéz.

26 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECH. Tiskov4 zprava [online].

7 Vice informaci o nezaméstnanosti v letech 1993-2010 naleznete v Piiloze &. 2.

2 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Praha: EarthSave CZ,
20009. str. 99.
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Diive ke své Cinnosti nepotieboval riizné rozvahy a ucetnictvi, vystacil si se svymi
zkuSenostmi. Dnes se bez riznych bilanci neobejde prakticky zadny podnik. V soucasné
dob¢ lze, ba je potieba, vyjadtit vSe (suroviny, stroje, zaméstnance) Cislem, uréitou
polozkou, které je mozné porovnat a tak ve vysledku zjistit a vykazat aktualni a piesny
stav.

»Dnes pracuji vSichni ostatni pro nékoho a jejich zivot zavisi na nekom, kdo jim
vyplaci plat nebo dichod. Ale neméli bychom hovorit o ,,nékom*, nybrz spise
o0 ,,nécem*, protoze délnik je najimdn do pracovniho poméru a opét propoustén instituci,
jejiz manazeri jsou neosobnimi soucdstmi podniku a nikoli lidmi zabyvajicimi se
v osobnim kontaktu jinymi lidmi, které zaméstnavaji. >’

Neni pochyb o tom, Ze vie souvisi se viim. Ceska spole¢nost se v pribéhu
promén, které s sebou pfinesly a stale pfinaseji zdsadni zmeény ve spole¢enském Zzivote.
Prevazna vétSina lidi je zavisla na piijmech, které jim plynou ze zaméstnani a zaroven je
na né ze strany trhu prace vyvijen tlak, nebot’ pokud chce mit dnes clovek zaméstnani,
musi se rychle pfizpisobovat aby vyhovél podminkam pro pfijeti. ,,Zvysuje se tlak na
casovou intenzitu prace spojenou s dlouhodobou celodenni nepritomnosti v domove,
zvySuje se stresovost Ci fyzickd narocnost nékterych typii prdace, negativni flexibilita
prdce nuti zaméstnance prizpiisobovat se takika ,,na posledni chvili“ pozadavkiim prace
a zaméstnavatele a konecné také stoupd nejistota prdce.“30 Vsechny tyto zmény a tenze
se promitaji do soukromého a rodinného Zivota jedince. Zeny jiz nejsou ,,jen” matkami
a starostlivymi pecovatelkami v domécnosti, nybrz cilevédomymi a aktivnimi Zenami,
které zvladaji ulohu muzd a diky své praci si mohou dovolit platit chiivam. Stale vice
zen se stdva nezavislymi na muzich, stale vice muzi objevuje kouzlo svobody.
V souvislosti s nezavislosti na partnerovi se dokonce ujal termin pro mladé lidi bez
partnera: ,.singles”. Mladi lidé odkladaji rodicovstvi a zavazky, stale vice se vyhybaji
zodpovédnosti, k Cemuz jim casto slouzi studium na vysoké Skole, které je dnes
dostupné pro ¢im dal vice lidi.

Bezesporu vSechny tyto disledky zmény na pracovnim trhu jsou aktualnimi
problémy, které zasahuji do soukromého zivota lidi i do jejich psychiky. Dtive

zajiStované jistoty jsou dnes nahrazeny nejistotou a snahou oddalit nevyhnutelné.

¥ FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Praha: EarthSave CZ,
20009. str. 99.

30 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR. Sociologické studie: Souvislosti promén pracovniho trhu a
soukromého, rodinného a partnerského zivota [online].
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»wUkazuje se, Ze Ceskad spolecnost stile vykazuje rysy spolecnosti prechazejici od
ranné moderni faze ve spolecnost pozdne moderni - zatimco nékteré charakteristiky
pozdni modernity jsou naplneny bohaté (vysoka rozvodovost, odkladani rodicovstvi do
pozdejsiho veku a rist bezdetnosti), jiné se projevuji jen u urcitych dilcéich skupin
populace (nukledrni uplna rodina je stale vétsinou populace pokladana za idedl, muzska
profesni draha a seberealizace ma jednoznacné prednost pred profesni drahou Zenskou).
V' souhrnu nelze ¥ici, Ze by integrace cCeské spolecnosti byla vlivem transformaci
ohroZena a zZe by lidé touzili Zit o samoté, bez vztahii. Tyto vztahy ale uz pravdépodobné
nikdy nebudou mit podobu tradicni rodiny, kde se déti rodi do manzelstvi a manzelstvi
trva cely Zivot. !

Brani nastaveni podminek pracovniho trhu ve spokojenosti v soukromém
a rodinném zivoté? At je odpovéd jakdkoliv, je jisté, Zze zmény ve spolecnosti

zpusobené pojetim prace jsou markantni.

1.3 Vzdélavani

Jak jsme si uvedli v pfedchozich fadcich, na zménu pracovniho trhu, pro kterou
se veétsi hodnotou stal kvalifikovany vzdélany pracovnik, se musela orientovat i oblast
vzdélavaci. Vzdélavani se v pribéhu vyvoje lidstva pfeménilo v dileZitou a uznavanou
hodnotu, ktera se stale vice stavala soucasti a zejména predpokladem k uplatnéni se na
pracovnim trhu, proto ho nesmim opomenout ani v této praci.

Opét neni cilem poskytnout vycerpavajici prehled o vyvoji Skolstvi a vzd€lanosti,
ale nahlédnout do zmén ve vzdelavani, které je zavislé na spolecenském vyvoji a jeho
aktualnim déni a zaroven poukazat na okolnosti, které nejvice ovlivnili vzdélavani v nasi

zemi, jak ho zname dnes.
1.3.1 Vyvoj pojeti vzdélavani

Velmi dilezitou roli ve vyvoji vzdélavani a vzdélanosti viibec sehrala anticka
spolecnost ve starovéku. Osvobozeni od otroctvi a tézké prace umoznilo svobodnym
obc¢antim rozvijet teoretické smysleni a vzdélavat se. Z hlediska antického vzdélavani
bylo velmi dulezit¢ tzv. kvadrivium, kam spadalo studium aritmetiky, geometrie,

7 owr

astronomie a muziky. Cilem téchto véd bylo nalézt ur€ity fad svéta. Zaroven se rozvijelo

3 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR. Sociologické studie: Souvislosti promén pracovniho trhu a
soukromého, rodinného a partnerského zivota [online].
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studium gramatiky, rétoriky a dialektiky, tzv. trivium. Téchto sedm disciplin dohromady
tvofilo tzv. sedmero svobodnych uméni, které se tradovalo az do stfedovéku. V této dobé
byl velky diraz kladen na vsestrannost a harmonii a v duchu idealu kalokagathie
spojovali dobro, pravdu a krasu, kde jako vyznamny prvek figurovala télesna vychova.
»Vyznam vzdélani se nespatroval v uzZitecnosti, nebylo to vzdélani ve smyslu pripravy
pro praktickou cinnost. <

Tuto koncepci vzdélani poté piejali Rimané, ale s tim rozdilem, Ze vzdélani jiz
slouzilo pro pottebu tfednictva ke statni sprave.

Ve sttedoveéku dochazelo ke konfliktu mezi kiestanskou virou a pojetim vzdélani
fecko-fimského svéta, nebot’ vira byla upfednostiiovana pfed védou. Postupem casu
dochazelo k utvafeni kompromist a nabozenstvi si bralo to, co povazovalo za potiebné.
Jadro kiestanského vzdélavani tvotilo sedmero svobodnych umeéni, avSak vse slouzilo
a bylo upravovano pro nabozenské ucely. Pozdéji vzniklo usili sloucit védu
s naboZenstvim (scholastika). Vyucovani se orientovalo predev§im na pamét
a mechanickou formu uceni a télesnd slozka byla na rozdil od antického idedlu
potlacena. Toto pojeti ovliviiovalo Skolstvi po dalsi staleti. Oproti tomuto systému se
rozvijela tzv. rytifskd vychova, kde v ptipravé svétskych feudali hral fyzicky rozvoj
dilezitou roli. Déti rolnikii se vzdélavaly pii pomahani svym rodicim pfi praci
a dilezitym prvkem se stalo piedavéani lidové moudrosti.*

Ve 12. a 13. stoleti se Skolstvi rozvijelo v ramci cirkve a s rozvojem obchodu
a penéznictvi se vyvijely pfedevSim matematické védni discipliny. Ve stiedovéku
neexistovala presna hranice mezi jednotlivymi typy Skol, ale ti, ktefi chtéli studovat
odbornou univerzitu (teologickou, pravnickou ¢i medicinskou), museli projit ,,stfedni
Skolou® v nasem dneS$nim smyslu. Vzdélani vSak bylo stale vysadou vlivnych vrstev
obyvatelstva a rolnické déti stale ziskavali znalosti a dovednosti v praktické ¢innosti pfi
GiGasti v praci dospélych.*

Ve 14. a 15. stoleti se jiz o slovo hlasi obchod a znatelné jsou i pocatky
hromadéni kapitalu, tudiz stfedovéké vzdélavani pro ucely nabozenstvi jiz nebylo
efektivni a dochazi ke zméné vzdélavacich obsahli. Rozviji se humanistické pojeti
vzdelani, kdy maji lidé zajem predevsim o redlny zivot na zemi a renesance obnovuje

zapomenuté antické uceni o vyvazenosti a harmonii lidského ducha.

32 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. str. 30.
33 SOMR, Miroslav. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. str. 27.
3* SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. str. 30-31.
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V 17. a 18. stoleti dochazi k védecko-technické revoluci a vznikaji nové potieby,
na které je opét nutné reagovat. Rozmach lidského poznani vede krozvoji védy,
techniky, vyroby (prumyslu) a svétového obchodu. To vSe ma velky vliv na zménu
zpusobu mysleni lidi a ¢im dal vice se jich dozaduje piistupu ke vzdélani bez ohledu na
spoleCenské postaveni. Opét je Zadouci, aby se obsah vzdélavani ptizplsobil potfebam
dané spolecnosti. Ale jak co nejlépe vyftesit didaktickou problematiku, kdy se mnozstvi
potiebné ucebni latky stale zvysuje? V zavislosti na této otazce se zacalo rozvijet tvotivé
didaktické mysleni a ackoliv cilem humanistti bylo odstranit mechanické biflovani, toto
pojeti vyuky se neménilo.*

Vyznamné zmény v pojeti vzdélani pfindsi osvicenstvi. V této dobé se mnoho
mysliteld snazi o to, aby se vzdélavani zbavilo striktniho prosazovani autorit a vratila se
lidska zvidavost a kritické mysleni. ,,Ve védeéni zaloZzeném na rozumovém pozndni nebo
zkuSenosti naléza podle jejich nézoru clovek svou oporu a jistotu Zivota.“*® Diky svému
rozumu a kritickému mysleni se jedinec stava aktivnim v procesu vytvaieni podminek
k zivotu. Samoziejmé se tento koncept vzdélavani neshodoval s minénim cirkve a ke
zméndm ve vzdélavacim obsahu dochdzelo velmi pomalu. Tehdejsi snahou bylo do
Skolnich obsahii zafadit pfirodni védy a revize humanitniho pojeti, nebot prave
humanitni vzdélani melo v té dobé spise povrchni charakter, kdy se napt. klasicti autofi
necetli pro obsah, ale pro stylistickou eleganci. Ale jak jsme si jiz uvedli diive, vSe
souvisi se v§im a i zde je siln€¢ promitnuto spolecenské prostredi. Funkce vzdélani byla
piizptisobena novym potiebam v oblasti obchodu, femesel a techniky.?’

Na ptelomu 18. a 19. stoleti se rozvijela koncepce novohumanizmu a opét se
jedna o snahu navratit se k antickym idealiim dobra a krasy. Poslanim neni pfiprava na
povolani nebo na prakticky zivot, ale cilem je cloveéka pfedevsim kultivovat.
Prosazovano je formalni vzdélani.*® Ale jak se ¥ikd, myslenka dobra, provedeni horsi.
Z idealt vytvoftit z mladého ¢loveéka zralého jedince schopného samostatného uvazovani
se stalo opét jen povrchni biflovani. ,,Mnohé z teéchto rysu, formalizmus, verbalizmus,
odtazitost latky od Zivota, tradicionalizmus, podcenéni matematiky a prirodnich véd, se

hluboce zakorenily v pojeti vyucovani stredni Skoly a pretrvavaly az do dvacadtého

3% O problematice didaktiky pojednavaji autofi jako napt. J. A. Komensky, W. Ratke, J. J. Rousseau,
J. H. Pestalozzi nebo J. F. Herbart.

 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. str. 33.

7 SOMR, Miroslav. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987.
str. 156.

3% Formalni vzdé&lani se orientuje na rozvijeni riznych stranek osobnosti (rozumové schopnosti, pamét’,
pozornost, mravni vlastnosti, aj.), nebot’ pfedpoklada, Ze obsah vzdélani se bude ménit a proto nechce
vzdélani omezit na pouhé ziskavani poznatku.
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stoleti.**° Navic se toto pojeti vyuky stale vice dostavalo do rozporu s vyvojem védy
a techniky a prosazovalo se vzdélani materialni.*’

Vzdélani bylo obsahové narocné a také co do délky studia a ndkladnosti. Proto si
i nadale vzdélani mohla dovolit jen urcita vrstva spolecnosti a tento stav délil spolecnost
na vzdélanou a nevzdélanou. Do nasi zemé se novohumanizmus dostal az v poloving 19.
stoleti a koncept vzdelani se snazi skloubit slozku humanitni a ptirodovédnou. Do
ucebniho planu byl zatazen d¢&jepis, zemépis i1 filosofickd propedeutika (logika
a psychologie).

V 19. a 20. stoleti byla stale upfednostiiovana myslenka vsestranného rozvoje
osobnosti pred piipravou jedince na prakticky zivot v povolani. V druhé poloving 19.
stoleti se vSak zaCalo upozornovat na dilezitost orientace vzdélani k hospodarskym
potfebam. A tak se plvodni jednotna koncepce diferencuje vzhledem k pozadavkiim
hospodaiského, primyslového, obchodniho a kulturniho Zivota.

V naSich zemich vznikala klasickd gymnézia a gymnazia redlna, ktera se snazila
skloubit oblast spolecenskych véd s védami pfirodovédnymi. Déle vznikala reformni
realnd gymnazia, ktera byla orientovana na vyuku zivych jazykd a i pfirodovédnou
oblast. Obsahové zaméfeni redlky sméfovalo spiSe k technické vyuce a matematicko-
ptirodovédné. Tyto typy Skol byly zadkladem ve stfednim vSeobecné vzdélavacim
skolstvi v Ceskoslovensku po roce 1918.*! Velmi obtiznym ukolem se stava vytvofeni
jednotné koncepce vSeobecného vzdélani a s timto problémem se potykame dodnes. ,,Ve
vyvoji vSeobecného vzdeélani se vyhrotila cela Fada problémii. Jsou to vztah vzdélani
formalniho a materialniho, vztah vzdélani vSeobecného a odborného, vSeobecného a
elementarniho, teoretického a praktického. Tyto problémy jsou stale Zivé a maji své

. , s gy . . v 42
specifické vyjadieni i v soucasnosti.*

1.3.2 Vzdélavani v povaleéném obdobi do sou¢asnosti

Po druhé svétoveé valce dochéazelo k demokratizaci vzdélani a stale vétSimu poctu
obyvatel se dostavalo vSeobecného vzdélani. S prudkym vyvojem védy a techniky

dochazelo také ke zménam obsahti vzdélavani a dbalo se jak na ziskavani védomosti tak

* SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. str. 35.

0 Materialni vzd&lani kladlo diiraz na uéebni latku a cilem bylo poskytnout Zikéim co nejvétsi mnozstvi
latky.

I Podrobngji na webu: CESKY STATISTICKY URAD. Historie a vyvoj vysokého kolstvi: Uvod k
vysokym Skolam, vymezeni pojmii [online].

* SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika. Praha: ISV, 1999. str. 37.
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i na osvojovani si metod, jak nové poznatky ziskavat. Velmi cenénou dispozici bylo
tvofivé a samostatné uvazovani.

Stalym problémem, ktery ptetrvava az do druhé poloviny dvacéatého stoleti, je
feseni vztahtl mezi vzd&lavanim vieobecnym™ a odbornym®, které byly &asto stavény do
opozice. Zastanci vSeobecného vzdélani dbali o duSevni rozvoj, kdezto piivrZenci
odborného zase o uplatnéni se v pracovnim procesu (vétsinou fyzického typu). Mizeme
fici, Ze vzdélani bylo koncipovano dle aktualnich potfeb, coz znamenalo, ze fyzicky
pracujici délnik nepotiebuje znat literaturu 18. stoleti a naopak ucitel ceského jazyka
nepotiebuje umét opravit soustruh.

Zmeéna prichazi v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se zodbornych cinnosti
postupem casu staly ¢innosti bézné a predméty fazené do vSeobecného vzdélani se
stavaly zéalezitosti odborniki.* Cim dal vice udenci si uvédomovalo, Ze je potieba tyto
dva tabory spojit a vytvorit takovy koncept, ktery by mladé¢ lidi pfipravil jak na Zivot ve
spole&nosti, tak pro svét prace v technologiich.*

Koncem 20. stoleti dochdzi opét k vyznamnym zménam a to predevsim
s nastupem informacnich a komunikacnich technologii. Lidi pracujicich v primyslu
ubyva a naopak roste pocet pracovnikil s informacemi. Pojeti vzdélavani se opét meéni
a prizpusobuje vydobytktim moderni doby. Samotné informacni technologie s postupem
casu pak funguji jako ucebni pomicky a zdroj informaci (hlavné zasluhou internetu).

Dnes uméji v prumyslovych zemich prakticky vSichni lidé Cist a psat. Nas Zivot
je od détstvi ovliviiovan informacemi, které ziskavame od rodicii, z knizek, novin
a zejména televize a internetu. Tisténé slovo, elektronickd komunikace a formalni
vzdélavani ve Skolach, to vSe se pro nasi spolecnost stalo neodmyslitelnou soucasti
kazdodenniho zivota. Poptavka po vzdélani se ¢im dal vice zvySovala a rychly
industrialni vyvoj a rozmanitost povolani jiZ neumoziovaly, aby se déti ucili pouze pti
ucasti na praci svych rodici, jak tomu bylo diive.

V nasi spolecnosti je nezbytné umét Cist, psat a pocitat a zaroven mit takeé
znalosti o fyzickém, socialnim a ekonomickém prostiedi, které nas obklopuje.
S rozvojem nejriiznéjSich zaméstnani je také nezbytné, abychom ziskali schopnost se

ucit a zpracovavat stale nové informace. Z hlediska zajisténi trvalého rozvoje ekonomiky

# Vieobecné vzdslani poskytuje ur&ity systém poznatkd, které piisobi na rozvoj vlastnosti osobnosti
a hodnotovou orientaci a pfitom nesméfuje ptimo k profesionalni pfipravé.

* Odborné vzdélani predstavuje ptipravu na pracovni ¢innost.

* SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. str. 45.

* SOMR, Miroslav. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987.
str. 301-315.
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i celé spolecnosti je potiebné, aby vzdélavaci sféra v dostate¢né mife reagovala na
ménici se ekonomické i socialni podminky. Je dilezité, aby pracovni sila, ktera vstupuje
na trh prace, byla jiz v ramci vzdé€lavaciho procesu piipravovana tak, aby byla dobie
uplatnitelna, schopna pruzné se adaptovat na nové podminky, reagovat na nové tendence
a trendy a pfipravena dale se rozvijet a vzdélavat. K tomu je ovSem nezbytné dobie
fungujici propojeni mezi sférou vzdélavani a svétem prace. Pritom je dilezité, aby vazba
byla oboustranna a komunikace mezi sférou prace a sférou vzdélavani byla funkéni
a efektivni.

Rozvoj hromadného (institucionalniho) vzdélavani byl tedy reakeci zejména
na ekonomické potfeby spolecnosti a tim vSeobecné Skolni vzdélani nedosahlo cild,
které si od n¢j slibovali osviceni reformatofi. Podle Bowlese a Gintise se v soucasném
systému Skoly omezuje rozvoj osobnosti a naopak se vyZzaduje kazeii a poslusnost vici
autoritdm, coZ prispiva k tomu, Ze se mladi lidé smifuji se svym osudem.*’ Do Gstrani je
vytlacovano kritické samostatné mysleni, které by mohlo zpochybnit danou latku, nebo
snad postaveni kantora. I kdyz se tato slova vztahuji zejména na situaci v 70. letech 20.
stoleti, stale se zde vyskytuji spole¢né prvky nekompromisniho prosazovani autorit

a mechanické biflovani, bez skute¢ného porozuméni. O tom vSak az déle.

1.3.3 Vzdélavani v soucasnosti

Jaky vyznam maé tedy vzdélani na prelomu tisicileti a jaké jsou naroky na
studenty raznych Skolnich trovni? Jednoduse mulzeme odpovédét, ze vzdélani, jeho
kvalita a profesni pfiprava je v rozvinutych zemich jednou =z priorit. Koncepce
budouciho vzdélavani se stalo dilezitou soucasti ekonomického a kulturniho odvétvi
mnoha zemi.

Soucasnd vzdélavaci soustava v Ceské republice je slozena z mateiskych $kol,
zakladnich skol, stfednich Skol a konzervatofi a z vysokych skol. VSechny tyto stupné
ceského Skolstvi jsou dale rozdéleny do specifickych odvétvi. Jinak miizeme soucasné
ceské Skolstvi délit také na predskolni, zakladni, stfedni, specidlni, vzdélavani
v konzervatoti, vy$§i odborné vzdélavani, vysoké Skolstvi, dalsi vzd€lavani
a rekvalifikace. Dal§im moznym zpisobem déleni vzdélavani je na Groven primarni,
sekundarni a terciarni, s tim, ze dé€leni mezi primarnim a sekundarnim stupném se

v n&kterych zemich 1i§i. V Ceské republice se do primarniho stupné zahrnuje zékladni

7 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. str. 399.
27



devitileté vzdélani od 6. do 14. roku Zivota ditéte. Do sekundarniho vzdé¢lani, které
navazuje na primarni, zahrnujeme mladé lidi od 15. do 17. ¢i 18. roku zivota s ohledem
na zvolenou Skolu. V sekundarnim stupni existuji jednoleté, dvouleté, tfileté a Ctyfleté
obory, které jsou poskytovany stfednimi $kolami. Ty se dale ¢leni na stiedni vzdélani
(délka 1-2 roky), stfedni vzdélani s vyucnim listem (délka 2-3 roky, poskytovano
sttednimi odbornymi ucilisti) a stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (zpravidla v délce
4 let, poskytovano gymnazii a sttednimi odbornymi Skolami). Poslednim stupném je tzv.
terciarni vzdélani, které zahrnuje osoby ve véku od 19 let a umoziiuje absolventim
maturitnich obori dale zvySovat svou kvalifikaci v nejriizné€jsi specializacich studiem
bud’ na vysokych Skolach nebo vyssich odbornych skolach.

Podle terminologie uzivan¢ v OECD vSak do terciarniho vzdelani spadd veskeré
vzdélani po sekundarnim stupni, které mtze byt poskytovano i jinymi institucemi, nez
jen univerzitami. Dulezitou roli zde hraje koncept celozivotniho vzdélavani, které mutize
byt poskytovano nejrizn&j$imi institucemi v nejrizngjsim véku &loveka. **

Soucasny systém vzdelavacich instituci musi reagovat na né¢kolik slozitych
otazek. Jak docilit vSestranného vzdélani, které by umoznovalo jak duSevni rozvoj, tak
pripravenost na prakticky Zivot? Které informace jsou dualezité pro spolecCensky Zivot
a jeho budoucnost? Jak zajistit, aby se dit¢ chtélo samo vzdélavat a uceni pro néj nebylo
jen nudnou povinnosti? Jak ma autorita ptisobit na studenta, aby mu zajistila individualni
rozvoj a rozvijela kritické mysleni?

Na vsechny tyto otazky se snazi odpovédét stale se ménici vzdélavaci obsahy
a v soucasné dobé zejména $kolska reforma, ktera probiha nejen v Ceské republice, ale
i v celoevropském a mimoevropském kontextu.

O reformé $kolstvi se v Ceské republice zadalo uvaZovat uz na konci 90. let a v roce
2001 bylo vyvrcholenim téchto snah vytvoreni Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, tzv. Bild kniha*. Tento dokument definoval Sest hlavnich cilt

vzdélavani a stal se podkladem k realizaci skolské reformy. ~

* SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. str. 56.
* Bila kniha je k dispozici na webovych strankach Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy:
www.msmt.cz
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1.3.4 Skolska reforma v Ceské republice

Na za&atku 20. stoleti doslo v Ceské republice k zahajeni nové $kolské reformy™,
ktera nyni probiha. Tato kurikuldrni reforma piinasi op€t zmény v obsahu a cilech
vzdélavani. Krom pfedavani znalosti se klade diraz na to, aby se zaci naucili pracovat
s informacemi a uméli se vzdélavat i po ukonceni Skolni dochazky. Tzv. klicové
kompetence jim maji usnadnit plnohodnotny Zivot v 21. stoleti.

Soucasna skolskd reforma spocivd zejména v opusSténi pivodniho modelu
Skolstvi, kde se vsechny Skoly fidily dle jednotnych osnov. Nyni si jednotlivé skoly
vytvaii své vlastni vzdélavaci programy dle rdmcovych vzdélavacich programi, coz jim
umoziuje svobodnou volbu a pfichazet snovymi ndpady. Tento projekt vznikl
v disledku mezindrodniho srovnani naseho Skolstvi a i kdyz se nckterym lidem
(ucitelim, feditelim i laikiim) zda zbyteCny, vlada si za reformou stoji. ,,Spolecnost
i pracovni trhy (nejen ten Cesky, ale predevsim evropské) dnes vyzaduji upiné jiné
vzdélavani, nez jaké nabizi drtivd vétsina ceskych skol. "

Hlavnim cilem vzd€lavani by meélo byt osvojeni schopnosti a dovednosti
uplatnitelné v praktickych ¢innostech. Za dulezité se poklada zejména vyjadrit vlastni
nazor, pracovat v kolektivu a své védomosti umét vyuzivat v kazdodennim Zzivoté.
Nestac¢i jen zaky a studenty pfipravovat na UspéSné¢ zvladnuti pfijimacich testd
na navazujici formy vzdélavani jako tomu bylo do nedavna, ale pfedevsim docilit, aby
latka nebyla pouze mechanicky naucena, ale zejména pochopena.

V soucasnosti neni trh prace omezen pouze na uzemi Ceské republiky, nybrz je
stale vice podporovano prosazovani se v zahrani¢i. K tomu jsou uzptisobeny i Skoly,
které svym svéfenciim nabizeji rizné formy vzdélavani v ciziné. V roce 1999 podepsalo
30 evropskych zemi, véetné Ceské republiky, Bolofiskou deklaraci, tedy akéni plan
rozvoje vysokych skol k vytvoreni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani do
roku 2010. Cilem spoluprace bylo (a stidle je) predevSim zpiehlednit systémy
vysokoskolského vzdélavani v Evropé skrze strukturované studium, srovnatelné a Citelné
diplomy (dodatek k diplomu) i zavadéni kreditnich systému. Oteviela se tak cesta
k vzijemnému uznavani studia v zahrani¢i a mobilité¢ studentd i akademickych
pracovnikd. Velky diraz je kladen na zabezpeceni kvality vysokoskolského vzdelavani

i celkovou evropskou dimenzi ve vysokoskolském vzd&lavani.”

%0 Vice informaci o 8kolské reformé na webovych strankach Ministerstva §kolstvi, mladeze a
télovychovy: www.msmt.cz 5 )
! ZEMAN, Viclav. Reforma $kolstvi v Ceské republice. In: Reforma skolstvi v Ceské republice [online].
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1.3.5 Vyvoj ¢eského vysokého Skolstvi a jeho role pri hledani zaméstnani

V této Casti se budeme vénovat tzv. tercidrnimu vzdélavani, které se stavalo stale

V obdobi prvni republiky byl hlavnim znakem vysokych skol predevsim védecky
charakter, svoboda uceni, pravo promoc¢ni a pravo habilita¢ni. Studium na vysoké skole
neznamenalo jen ziskani titulu, ale vedlo i k vyznamné&j$Simu postaveni ve spolecnosti.
Vysokoskolské studium bylo pIn¢ hrazeno studentem, ktery se zapsal na danou vysokou
Skolu po uspésném absolvovani maturitni zkousky. Od placeni Skolného mohli byt
osvobozeni studenti, ktefi prokazali nemajetnost anebo studenti s vybornymi studijnimi
vysledky. ™

Pocet vysokych skol kolisal v této dobé mezi 12 az 14 skolami. Ve Skolnim roce
1921/22 studovalo na vysokych skolach celkem 24 790 studentti, z toho 18 961 studenti
Ceskoslovenské statni pfislusnosti a jejich pocet dosdhl maxima ve Skolnim roce
1932/33, kdy na téchto Skolach studovalo témét 33,4 tis. studentll, z nichz 29,5 tis. byli
studenti &s. statni piislusnosti. V tomto obdobi Ceskoslovensko zasihla hospodaiské
krize, jez méla dopad i na vysoké skolstvi, kde si jesté v t€ dob¢ studenti hradili studium
pfevazné sami. Pocet studentll postupné klesal. Dal$im vaznym zasahem do vyvoje
situace v republice byl nastup Adolfa Hitlera k moci v sousednim Némecku.
Z poslednich dochovanych zaznamt vyplyva, ze ve skolnim roce 1936/37 studovalo na
vysokych Skoléach jiz jen 24 256 studentll, coz je témét stejny pocet, jaky byl v roce
1921.%*

Rozvoj vysokého Skolstvi v nasledujicich letech zasadné ovlivnila némecka
okupace, avSak v prvnich povale¢nych dnech se zacinalo rychle obnovovat a fada
vysokych skol na podzim roku 1945 zahajila plnou vyuku. Velky propad bylo tfeba
rychle nahradit a uvést do provozu co nejvice Skol. V této dobé navstévovalo vysoké
$koly piiblizng 50 tisic studentd.”

Poéty vysokych $kol na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky po tinoru

1948 rapidné vzristaly. Do roku 1968 pocet vysokych Skol kolisal, nebot’ dochazelo

32 Vice informaci k Bolofiské deklaraci na webu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy
Www.msmt.cz.
3 CESKY STATISTICKY URAD. Historie a vyvoj vysokého skolstvi: Uvod k vysokym skoldm, vymezeni
pojmii [online].
>4 CESKY STATISTICKY URAD. Historie a vyvoj vysokého skolstvi. Vysoké skoly v obdobi
1. republiky ze statistického pohledu [online].
3 CESKY STATISTICKY URAD. Historie a vyvoj vysokého skolstvi. Vysoké skoly po 2. svétové vilce —
do roku 1948 [online].
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k zanikiim kol ¢i ke slouceni fakult. V letech 1968/69 zde ptlisobilo 23 vysokych kol
s 65 fakultami, které navitévovalo necelych 90 tisic studentd.*®

Nasledujici dvé desetileti jsou oznacovany za vladu Sedé¢ zény. O studium
na vysokeé skole se teoreticky mohl uchazet kazdy majitel maturitniho vysvédceni. Ptijeti
na vysokou skolu tehdy bylo siln¢ ovlivnéno politickym rezimem, ale uz od roku 1987
se objevovaly naznaky oslabovani komunistické moci a narychlo pfipraveny
vysokoskolsky zakon z kvétna 1990 obnovil akademické svobody, volené senaty
s podstatnou ucasti studenti a volbu akademickych funkcionait a zavedl akreditacni
fizeni. Pocet vysokych kol se v letech 1974/75 stabilizoval na 23 vysokych skol s 68
fakultami, a to az do Skolnitho roku 1989/90, kdy se diky ,,sametové revoluci
socialistické Ceskoslovensko otevielo okolnimu svétu a vydalo se na cestu k demokracii
a trznimu hospodarstvi.

Po roce 1989 byla obnovena akademickd svoboda a roku 1998 byly statni
vysoké skoly pretvofeny na Skoly vefejné s vlastnim majetkem a rozhodovanim.
Se zvysujicim se poCtem studentli vSak Umérné nevzrustalo mnozstvi investic do
vysokého Skolstvi, takze se fada fakult potykala s problémy. Postupné se dafilo
navazovat prerusené mezinarodni styky vcetn¢ studentskych vymeén a stale vétsi daraz se
kladl na védeckou ¢innost univerzit.

Od roku 1993, kdy bylo zavedeno normativni financovani vysokych skol, odvozené
predevsim od poétu studentd, typu studia a védeckého vykonu se na vét§ing VS
vyznamné zvysily poCty studenti.

V roce 1998 vstupuje v platnost zédkon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach, kde
jsou vysoké Skoly charakterizovany jako: nejvyssi clanek vzdéldvaci soustavy, jsou
vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tviircéi cinnosti a maji klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti.

Vysoké skoly mohou byt vetejné, soukromé a statni. Vefejné a soukromé vysoké
Skoly spadaji pod Ministerstvo skolstvi mladeze a t€lovychovy, které jediné muize udélit
organizaci pfislusnou akreditaci. Statni vysoké Skoly fidi a financuje Ministerstvo
obrany ¢i Ministerstvo vnitra.

Pocet studentti vysokych Skol od této doby neustale stoupa a v roce 1999 se stav

vysokoskolakt blizi dvéma stim tisictim.

¢ CESKY STATISTICKY URAD. Historie a vyvoj vysokého Skolstvi. Vysoké Skolstvi po iinoru 1948
[online].

31



V roce 2001 se o praci uchazelo vice nez 29 tis. absolventii vetejnych vysokych
Skol, v roce 2005 to bylo jiz vice nez 39 tis. absolventti a v roce 2008 to bylo jiz 60 tis.
absolventd.

V soucasné dobé je v Ceské republice evidovano 26 vysokych vefejnych skol, 46
vysokych skol soukromych a 2 vysoké Skoly statni. Pocet vysokoskolakt je v soucasné
dobé tézko statisticky zpracovatelny, nebot’ jeden ¢lovék mize byt zapsan na dvou
vysokych Skolach zaroven, ptiblizny stav se ale pohybuje od 2 set do 3 set tisicl
studentil prezenéniho studia.”” Od roku 2001 do roku 2010, pocet studenti vysokych
$kol (bakalaiské, magisterské a doktorské studium) v Ceské republice neustale nartistal
aZ na soudasnych tém&f 400 tisic.™

Vysoké skolstvi proslo za desitky let naroénym vyvojem a bylo ovlivnéno
mnohymi historickymi a politickymi udalostmi. Kazda doba kladla na vysoké skoly
trochu jiné naroky, ale jedno mély a maji vysoké skoly spolecné po celou dobu a tim je,
ze poskytuje pracovnimu trhu odborniky s nejvys$simi moznymi znalostmi v danych
oborech a s nejvy$si moznou specializaci. Ale je tomu stale tak? Dnes je bézné,
ze vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi disponuji urCitym titulem snaze nalézaji
zamestnani, které jim zajisti dobrou socidlni troven a je také pravda, Ze mezi
nezameéstnanymi je jen malé procento vysokoSkolsky vzdélanych osob. AvsSak je také
pravdou, ze od r. 1993 do r. 2010 se pocet nezaméstnanych vysokoskolakl zvysil o
10,1%.”

Absolventi kol tvoti jednu z rizikovych skupin ekonomicky aktivnich obyvatel,
ktera se htfe uplatnuje na trhu prace. Jejich nezaméstnanost je vyrazn€ ovlivnéna
celkovou ekonomickou situaci v zemi, celkovou nezaméstnanosti, stavem nabidky
volnych pracovnich mist a stavem mezi poptavkou a nabidkou po pracovnich silach.
Zaroven je ovlivnéna urovni vzdélani a oborem, ktery absolvent vystudoval. Nevyhody
cerstvych absolventd Skol je pfedevsim nedostatecna praxe a absence pracovnich
navykid. Vyhodou mohou byt naopak aktualni odborné znalosti, schopnost vzdélavat se
a tzv. Cerstva krev, ktera mize pfijit s novymi napady. Absolventi $kol maji problémy
s uplatnénim zhruba do 25 let, po této vékové hranici se jejich situace vyrazné zlepsi

a ustali.

ST CESKY STATISTICKY URAD. Vzdélavani: Pocty Zdkii a studenti [online].
¥ CESKY STATISTICKY URAD. Studenti a absolventi vysokych $kol v roce 2010. [online].
> Ptiloha ¢&. 2: stav nezamé&stnanosti v zavislosti na urovni vzd&lani.
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V soucasné dobé plati pravidlo, Zze nejniz§i miru nezameéstnanosti maji
vysokoskolaci, dale lidé s maturitou, vysSi Urovenn nezaméstnanosti je patrna

u vyuéenych a nejvyssi u lidi, ktefi maji pouze zakladni vzdélani.

1.3.6 Rozvoj humanitnich a ekonomickych obori s uzZ§im zaméifenim na
Univerzitu Pardubice

Z dostupnych dochovanych udaji lze sestavit Casovou fadu od roku 1959

a roz¢lenit studenty do t&chto zékladnich studijnich obora®:

e Pfirodni védy a nauky,

e Technické védy a nauky,

e Zemcédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky,
e [L¢karské a farmaceutické védy a nauky,

e Védy a nauky o uméni,

e Spolecenské védy a nauky, sluzby.

Spoleéenské védy a nauky, sluzby

Jedna se o skupinu obord, kterd po r. 1989 zaznamenala nejvyssi nartist poctu
studentti. Na konci padesatych let tyto obory studovalo jen necelych 13 tisic studentt,
ovSem v roce 1981 v oborech spolec¢enskych véd studovalo jiz vice nez 44 tis. studentt.
V roce 1993 to bylo jiz 55 712 studentd a v roce 1998 dokonce 86 tis. studenttl, coz je
dvojnasobek z roku 1989.

Vzhledem k takto pocetné skupin€é dochazi od roku 2000 k podrobnéjsimu sledovani
udaji o studentech a tato skupina obori je rozdélena do 4 mensich celkd. Misto skupiny
Spolecenské védy a nauky, sluzby se studenti ¢leni do skupiny obort:

e Humanitni a spole¢enské védy a nauky,

e Ekonomické veédy a nauky,

e Pravni védy a nauky,

e Pedagogika a ucitelstvi, socialni péce.

% CESKY STATISTICKY URAD. Historie a vyvoj vysokého skolstvi. Studenti verejnych vysokych skol
podle studijnich oborii od roku 1959 [online].
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Z udaji vyplyva, ze po roce 2000 je nejvétsi zajem o Humanitni a spolecenské
védy a nauky a o obory Ekonomické védy a nauky. Humanitni studijni programy
studovalo v roce 2000 celkem 19 408 student v prezen¢nim studiu a v roce 2008 to
bylo jiz t¢éméf 36,5 tis. studentt.

O Ekonomické obory je velky zajem, a to prfedev§im od roku 1989. V roce 2000
studovalo ekonomické studijni programy 32,6 tis. studentti a v roce 2008 to bylo o 17 tis.
studentl vice, coz je 0 52% vice nez v roce 2000.

K dalsim studijnim programim po roce 2000 jesté patii Pravni védy a nauky
a Pedagogika a ucitelstvi, socialni péce. AvSak vyvoj poctu studentd v téchto oborech
nezaznamenal mezi roky 2000 — 2008 vyraznéj$i vyvoj. V programech Pravni védy
studovalo v roce 2008 celkem 11 tis. studenti prezencniho studia a v oborech
pedagogickych a ucitelskych celkem 25,8 tis. studentl prezencniho studia.

Kazdé obdobi pozadovalo kvalifikované odborniky v rtiznych sférach, coz se
projevuje zvySenym zajmem o urcité studijni obory v danych letech. Od roku 2000 se
ovsem meéni metodika vykazovani a n€ktery student, ktery je zapsan na vice vysokych
Skolach, se proto mize objevit i ve vice studijnich oborech. Proto navaznost na data
do roku 2000 neni pfesnél.61

V soucasné dob& nabizeji vysoké $koly v Ceské republice velké mnozstvi

studijnich obord, které¢ jsou zatazeny pod nejriiznéjsi fakulty.

Univerzita Pardubice
Filosofické fakulta

Vroce 1992 vznikl na Vysoké Skole chemicko-technologické v Pardubicich
Ustav cizich jazykd, pozdgji prejmenovany na Ustav jazyki a humanitnich studii, jehoz
cilem bylo zabezpecit v kratké dob¢ dostatek kvalifikovanych uciteld cizich jazyka pro
zakladni Skoly. Vzdélavaci, vyzkumna a dalsi tviiréi ¢innost byla zamérena zejména
na spolecenskovédni, pedagogické a interdisciplinarni obory. Postupné se studijni
nabidka zacala rozsifovat o nové humanitni a interdisciplinarni programy. V r. 2000 se
UJHS pieménil na Fakultu humanitnich studii brzy na to na Fakultu filozofickou.
V soucasné dob¢ spadaji pod filosofickou fakultu tyto katedry: Katedra anglistiky
a amerikanistiky, Katedra cizich jazyka, Katedra filosofie, Katedra literarni kultury
a slavistiky, Katedra religionistiky, Katedra socidlnich véd a Katedra véd o vychové.

Na téchto katedrach se vyucuji bakalaiské obory jako napt.: Anglicky jazyk pro

' CESKY STATISTICKY URAD. Historie a vyvoj vysokého skolstvi. Studenti veiejnych vysokych skol
podle studijnich oborii od roku 1959 [online].
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odbornou praxi, Filozofie, Historicko-literarni studia, Historie, Humanitni studia,
Kulturni dé¢jiny, Religionistika, Socidlni antropologie aj., dile magisterské: Filozofie,
Kulturni dé€jiny, Resocializa¢ni pedagogika, Religionistika, Ucitelstvi anglického jazyka
aj. a vtéz doktorské studijni programy, kam patii obor Historie, Filozofie C¢i

Religionistiky.*

Fakulta ekonomicko-spravni

V navaznosti na rozvijejici se chemicky pramysl byla r. 1950 ustavena Vysoka
Skola chemicka v Pardubicich, kterd se pozdéji preménila ve Vysokou $kolu chemicko-
technologickou. V roce 1990 se zacalo uvazovat, ze by v metropoli vychodnich Cech
mohla vzniknout fakulta, pfipravujici své absolventy pro nové pojimany systém vetejné
spravy. Vroce 1991 se noveé zfizuji dvé fakulty: chemicko-technologickd a fakulta
uzemni spravy. Vedeni Skoly k zacatku roku 1992 pievedlo na novou fakultu katedru
matematiky, fyziky, jazykd, télesné vychovy a také podnikové ekonomiky
a managementu a o néco pozd¢ji byla fakulta prejmenovana na Fakultu ekonomicko-
spravni.

V soucasné dob¢ tvoii tuto fakultu 6 ustavii: Ustav ekonomickych véd, Ustav
podnikové ekonomiky a managementu, Ustav matematiky a kvantitativnich metod,
Ustav systémového inZenyrstvi a informatiky, Ustav spravnich a socialnich véd, Ustav
regionalnich a bezpecnostnich véd.

Fakulta prosla za tuto dobu velkym vyvojem. Pied 20 lety zacalo na fakulté —
tehdy Fakult¢ uzemni spravy — studovat v jednom studijnim oboru 50 studenti.
V leto$nim roce studuje ve 4 studijnich programech a dvaceti oborech témétr 2 500

studentt. ©

62 UNIVERZITA PARDUBICE. Fakulta filozoficka [online].
3 UNIVERZITA PARDUBICE. Fakulta ekonomicko-spravni [online].
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2 Hodnoty, potieby a motivace

2.1 Hodnoty, hodnotovy systém

Podle mnohych autort je dalsi specifickou lidskou vlastnosti schopnost
hodnoceni a vyhodnocovani. Lidé vyhodnocuji, co je pro n¢ dilezité, mén¢ dilezité a co
pro n¢ nema zadny vyznam. Na tomto je postaven jejich hodnotovy systém. ,,Hodnoceni
Jje tedy bytostnou soucasti lidského mysleni a prozivani; jeho prostiednictvim vyjadiuje
Clovek sviij vztah ke svétu, k lidskym vytvoriim, k ostatnim lidem, ke spolecnosti.<**

Hodnoceni a nasledné vytvarené a zvnitinéné hodnoty maji pro ¢lovéka a jeho
spolecnost zasadni vyznam, nebot’ hodnoty vyznamné ovlivituji nasi ¢innost a odrazeji
nas piistup ke skutecnosti. Hodnoty nam poskytuji kriteria a ptedstavy, podle kterych
hodnotime lidi, pfedméty a &innosti, jimz ptisuzujeme relativni (subjektivni) vyznam.®

O hodnotach a jejich vyznamu pojednava mnoho autor®, sociologil, psychologti
atp., nejvice mne zaujal pfistup Viktora Emila Frankla, nebot’ hodnotovy systém spojuje
se smyslem Zivota a stimto vykladem se ztotozfiuji. VE&fim totiz, Ze hodnoty jsou
urcyjicim stavebnim kamenem ve spolecnosti, tak i v subjektivnim smyslu v Zivoté
jedince.

Jiz v prvni kapitole jsem se zabyvala smyslem zivota a touhou lidi po jeho
objeveni. Osobné véfim, ze hodnoty, které se v clovéku tvofi, jsou pravé tim hnacim
motorem, ktery jedince dokaze motivovat k usilovani o dosazeni ur¢itého naplnéni.
Naptiklad hodnota rodiny vede ¢lovéka k usilovné praci, aby si mohl dovolit rodinu
zalozit. Pokud je tato hodnota na vrcholu pomysiné hierarchie usporadani hodnot, clovek
déla vse pro to, aby se mu jeho ,,sen* splnil a naplnil tak své poslani. Naopak, pokud se
jedinci stale nedafi dostdvat svym vytyCenym cilim, hrozi psychické vycerpani,
frustrace a pocit zbyte¢nosti. Prace vSak nemusi byt jen prosttedkem, ale samotnou
hodnotou. O tom budeme hovofit dale.

Nekteti védci, jako je naptiklad Charles Darwin, neveéti ve vyssi udél cloveka,
mozna ani autofi, ktefi o smyslu pisi, neveéfi, ze lidské byti ma né&jaky smysl, ale v co

Vet je, Ze lidé a jejich jednani a chovani je motivovano ur¢itymi pozadavky a sny.

% ROSENZWEIG, Milan. Zivotni hodnoty. Praha: Komenium, 1991. str. 5.

65 HUGHES, Michael a kol. Sociology: The core. Boston: McGraw-Hill College, 1999. str. 39.
Z anglického originalu volné prelozila Nikola Jelinkova.

5 Napt. DOROTIKOVA, Sotia. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, pozndni a hodnoceni.
Praha: Univerzita Karlova, 1998.
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Jednim ztéch, ktefi povazuji za hlavni duSevni silu osobnosti pravé touhu
po objeveni a naplnéni smyslu Zivota, je Viktor Emil Frankl. ,,Zivot clovéka mad sviij
smysl. Po smyslu Zivota se nemdame ptat, ale odpovidat na néj tim, Ze za zivot prebirame
odpovédnost.®
Frankl rozdé&luje hodnoty do t¥i kategorii.®®

Tvurci hodnoty, které Ize realizovat pouze Cinnosti. Jde o to, jak pracuje, zda
misto, na které byl postaven, také zastava.

Zazitkové hodnoty, které se uskuteCnuji prozivanim. Jak je cloveék schopen
ponofit se do krasy kolem.

Postojové hodnoty, realizované tim, jak se ¢lovek stavi k omezenim svého Zivota.

Jak ¢lovék nese nemoznost zménit uréité véci.

Frankl zdtraznuje, ze v popiedi hodnotového systému kazdého ¢loveéka se mtize
nachazet rizna z vyse uvedenych kategorii. Pokud cloveék za sviij osobni smysl poklada
tvlirci hodnoty, jeho naplnéni ¢i nenaplnéni se odehrava ve vztahu k praci. Podle n¢j ma
kazdé povolani schopnost dat ¢lovéku smysl z jejiho vykonavani. OvSem do té chvile,
nezli se hlavnim ucelem prace stava zisk financi. V té chvili jiz nenapliuje jeho Zivot
prace samotna, ale vidina pen¢z.

Dalsim autorem, ktery se zajimal o hodnotovy systém Cclovéka je Eduard
Spranger. Na rozdil od Frankla se domnivd, Ze uznavané hodnoty vypovidaji
o osobnosti. Vychazejic z této své teorie vyclenil n¢kolik typti osobnosti. Jedna se o typ
teoreticky, ekonomicky, esteticky, socialni, politicky a nabozensky. Kazdy z téchto typt
se vyznaCuje upfednostiovanim jiné hodnoty. Teoreticky typ naptiklad, podle
Sprangera, uznava hodnotu poznani. Je pro n¢j dulezité odkryvani pravdy a neosobni
poznavani vztah a zavislosti kolem n¢j. Pro ekonomicky typ je, podle Sprangera,
dulezity zejména vlastni prospéch a pohodli, pro jehoz zajisténi vynaklada velké usili.
Naopak pro socialni typ je bézné, ze se zamétuje na pomahani ostatnim a je velmi
empaticky.

S timto pojetim v zasadé nesouhlasim. Spranger podle mého nazoru vidi
osobnosti jako jasn¢ dané, u kterych prevlada urcity typ uznavanych hodnot. Na zaklade
toho, je pak charakterizuje. Ja ¢lovéka naopak vidim jako smés rtiznych hodnot, kde
ur¢it¢ mohou prevazovat, ale na tomto zakladé se nemulze stavét cely typ osobnosti.

Clovék, ktery chce mit pohodIny Zivot, tedy ekonomicky typ podle Sprangera, zaroveii

7 MIKSIK, Oldfich. Psychologickd charakteristika osobnosti. PRAHA: Karolinum, 2001. str. 74.
68 Tamtéz, str. 75.
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mize sledovat svlij smysl v jiné oblasti, naptiklad socidlni. Nedomnivam se, Ze osobnost
¢loveéka je takto striktné ur€ovana uznavanymi hodnotami, naopak jsem toho nazoru, ze
hodnoty se mohou béhem zZivota ménit.

DalSim autorem, ktery se zabyva hodnotami v zivoté a filosofii Cloveka, je
Gordon W. Allport. Ten pojima hodnoty jako presvédceni clovéka o tom, co je v Zivoté
dulezité a co ne. Na rozdil od Sprangera, vSak hodnoty nevnima jako typologii lidi, ale
jako systém, ktery se lisi u kazdého individua s ohledem na hierarchické uspotadani
v zavislosti na okolni situaci.

Spoleéné s Vernonem a Lindzeyem® vypracovali systém Sesti hodnot, pfidemz
se urcila nejvice silna hodnota, na jejimz zakladé¢ pak urcili, na ¢em se zaklada motivace
jedince. Sest oblasti bylo uréeno takto: teoreticka, ekonomické, estetickd, socialni,
politickd, nabozenska. Rozd¢leni je stejné jako u Sprangera s tim rozdilem, ze dana
hodnota nepopisuje jednoznacnou typologii ¢loveka, ale relativni primarni orientaci
k urcité hodnot¢.

At uz se podivame na jakykoli vyklad hodnot ve spolecnosti, shoduji se v jedné
veci, a to, Ze ¢lovek, jeho chovani, jednani a vibec veSkera ¢innost vychazi zjeho

hodnoceni okolniho svéta.

2.2 Postoje

Vyse jsme se seznamili s pojmy hodnota a hodnoceni. Uvedli jsme si, ze
hodnoceni je vice ¢i méné védomé prozivani hodnoty objektl, jejich tfid a vztahd,
vyjadfuje jejich subjektivni V}'Iznam.70

Postoj vychazi pravé z téchto uznavanych hodnot. Podle Nakonetného'' miize
byt postoj vymezen jako hodnotici vztah — postoj vici né¢emu (nckomu). Jedinec si
vytvari svou vlastni $kalu, jejiz hrani¢ni protipdly jsou tvofeny extrémy. Jinak feceno, na
jedné strané se nachazi zcela negativni vztah a na druhé zcela pozitivni. Podle
Nakonecného vsak extrémni postoje zaujima jen mala ¢ast lidi. ,,Z hlediska subjektivini
vyznamnosti se rozlisuji centrdlni a okrajové postoje: centralni jsou ty, které se tykaji
vyznamnych objektit (rodice, zaméstnani, ...), okrajové jsou méné vyznamné (zahranicni

politika Indie, vedouci mistniho Skolského viFadu)."

5 MIKSIK, Oldfich. Psychologickd charakteristika osobnosti. PRAHA: Karolinum, 2001. str. 77.
" NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995. str. 118.
' Tamtéz, str. 118.

2 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995. str. 118.
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Pavel Ri¢an s ohledem na funké&ni autonomii (do znaéné miry se postoje a motivy
stavaji nezavislymi na primarnich potfebach) tvrdi, ze znalost konkrétnich postojt
jednotlivece mé velky vyznam, nebot se tyto postoje uplatituji v jeho chovani a jednani.
- ZRAme-li postoj cloveka k jeho rodiné, k pracovnimu kolektivu, jehoz je ¢lenem atd.,
miizeme predpovédeét jeho jednani daleko lépe, nez kdybychom vychdazeli jen zjeho
schopnosti, temperamentu a sily primdrnich potieb.“”

Nejobecnéjsi postoje, které urCuji zivotni styl Clovéka ve svété, nazyvame

hodnotovou orientaci (hodnotami).

2.3 Individudlni a spolecenské hodnoty

Uznavané hodnoty se u kazdého clovéka lisi. Zatimco jeden povaZuje za prioritni
materialni hodnoty, druhy dava prednost nehmotnym hodnotadm. Pro jednoho uzitec¢né a
uslechtilé hodnoty, mohou se druhému zdat jako zbytecné a nesmysiné. ,,Hodnotami se
obvykle rozumi ty vilastnosti predmétii a jevii, kterymi je dan jejich vyznam pro toho, kdo
Jejich vyznamovost posuzuje (hodnoti). Je zdrojem hodnotové orientace, selektiviniho
pFistupu k jednotlivym aspektiim, predmétiim a jeviim Zivotni reality.*

Jinymi slovy, zélezi na oku pozorovatele, co povazujeme za hodnotu a jakou
pozici ve své hierarchii hodnot zastava. Posuzovani hodnot je velmi individualni
zalezitosti, avSak najdou se urcité prvky spolecné celé skupiné v zavislosti na socio-
kulturnim a ekonomickém prostfedi. Podle Jaroslava Maska jsou hodnotové systémy
soucasti svétového nazoru. Svétovy nazor je pak chapan jako ,,souhrn poznatkii a ndazori
vyjadiujicich celkovou predstavu o svete a zivote, jako souhrn hodnotovych predstav
vyjadiujicich pomér a postoj ¢lovéka ke svétu, k zZivotu a jeho slozZkam, jako souhrn
predstav o FeSeni zdkladnich Zivotnich problémii a situaci, souhrn vnitinich prikazii,
zakazii a doporuceni, kterd clovék ma (v podobé svédomi mravniho ¢i jiného kodexu)
a podle kterého se ve svém Zivoté Fidi.

To, jaké hodnoty clovék uznava do jisté miry ovliviiuje jeho pohled
na sveét(vnimani skutecnosti) a schopnost vazit si urCitych véci. Je jisté, Ze nami

uznavané hodnoty jsou ovliviiovany naSimi potiebami a zajmy a stejné tak je jisté, ze

7 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. str. 109.

™ MIKSIK, Oldfich. Psychologickd charakteristika osobnosti. PRAHA: Karolinum, 2001. str. 73.

> MASEK, Jaroslav. Potieby a hodnoty v rozvinuté socialistické spolecnosti. Plzeti: Pedagogicka fakulta,
1979. str. 14.
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zajmy a potieby jsou do urcité miry formovany prostiedim, ve kterém se nachazime,
zejména pak prostiedi, ve kterém jsme byli vychovéni.”

Hodnoty tak muzeme délit na subjektivni a objektivni (individudlni
a spolecenské). Objektivni hodnoty jsou tvofeny socio-kulturnim prostfedim, kde jsou
stanovené normy chovani a jednani. Tyto normy jsou bud’ zakotveny v pravnim fadu,
nebo vychazeji z moralky, tradic a zvyklosti spolecenstvi. DalSim urcujicim faktorem
muze byt i socialni vrstva, ve které se nachazime a s ni souvisejici ekonomicka situace.

Subjektivni hodnoty jsou urCovany osobnosti jedince (i aktualnim vékem), jeho
potfebami a zajmy. SpiSe budeme inklinovat k takovym hodnotam, které ndm piinaseji
uréity druh uspokojeni.”’ Potieby a zdjmy mohou ovliviiovat nase hodnoty, ale mira
ovlivnéni se opét u kazdého jedince lisi.

Shrime si nyni tuto Cast. Lidé s hodnotovou orientaci ovliviiuji spolecnost
a spolecnost ovliviiuje hodnotovy systém cloveka. Jedna se o vzajemné puisobeni, které
je vzdy ptitomné v lidské spole¢nosti. Mizeme fici, ze lidské hodnoty jsou utvareny
charakteristikami v dané spolecnosti, ale jejich hierarchii si kazdy clovek urcuje sam, dle
svych individualnich dispozic. Stejné tak si ¢lovek urcuje, kterym naléhavym potiebam
dovoli zasahnout do hierarchie hodnot. Miizeme tedy také fici, ze hodnoty jsou z Casti
zavislé na potfebach, které jsou opét usporadany dle individudlni situace.
Nezaménujme vSak potieby a hodnoty. Potfeby jsou aktudlni, ale hodnoty mohou
pretrvavat v kazdém z nas i ptes dlouhodobé neuspokojeni téchto potieb. (KdyZ nemam
penize, které naléhavé potiebuji, nezradim své moralni hodnoty, které¢ mi brani si penize
obstarat nekalymi prostfedky). Dalo by se fici, zZe potfeby jsou zalezitosti kratkodobé

orientace, kdezto hodnoty jsou dlouhodobého razu ovlivnéné moralkou jednotlivce.

2.4 Pireména hodnot

Sife hodnot ndm ukazuje i sloZitost vyvoje lidského druhu aZ po soudasnost.
Béhem celého historického vyvoje lidské spolecnosti dochazelo k pretvaieni
hodnotovych orientaci a to v zavislosti na mnoha faktorech. S vyvojem inteligence
a predavanim védomosti z generace na generaci pomoci rozvoje védy a duchovniho
bohatstvi, dochazelo k zuslechtovani lidskych potieb a zajmul. Jednd se o piesun

od primarnich zivotnich hodnot (pfeziti) k hodnotam spole¢enskym a duchovnim.

"® VELEHRADSKY, Antonin. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti ¢lovéka. Praha: Svoboda, 1978. str. 14.
" ROSENZWEIG, Milan. Zivomni hodnoty. Praha: Komenium, 1991. str. 7.
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Zakladni hodnotové struktury si ¢loveék utvari v tzv. formativnim obdobi, mezi
desatym a pétadvacatym rokem zivota. Tyto hodnoty jsou do jisté miry odolné vici
zméné a pretrvavaji do dospélosti. Pokud by byl ¢loveék v dospélosti néjakym zplisobem
»prinucen ke zmén¢ své hodnotové orientace, znamenalo by to pocit tizkosti a nejistoty.
metrvacnost hodnotovych struktur nicméné neznamend, Ze zménit ustiedni rysy
spolecnosti a kultury je nemozné. Takovato proména je vsak povétsSinou postupnym
procesem, ktery se déje spiSe prostiednictvim intergeneracni obmény populace nez
konverzi jiz socializovanych dospélych.«™

Timto vSak zcela nezavrhujme moznost zmény uspotradani hodnotového Zebticku
u jednotlivych lidi. Vzpomeinime si na casty paradox, kdy si clovék uvédomi

dilezitost(hodnotu) urcité véci az ve chvili, kdy o ni pfijde.

2.5 Hodnoty a motivace

Na zakladé¢ nami uznavanych hodnot se rozhodujeme a tim ovliviiujeme Zivot
svij, 1 ostatnich. Néktefi autofi posuzuji motivacni strukturu osobnosti analyzou jejich
vlastnosti (ryst osobnosti), jini se piiklani pravé k uznavanym hodnotdm daného
jedince, ¢eho si nejvice ceni, co povazuji za hodnotu. Tato hodnota pak stimuluje
k uréitym smériim jednani a chovani.”

Hodnoty rovnéz uréuji, o jakou ¢innost se bude ¢lovék spise zajimat, kterda mu
bude blizsi. Je vSeobecné zndmo, Ze co nas zajima a bavi a v ¢em spatiujeme smysl tomu
vénujeme vice pozornosti a ptiprav. Z toho vyplyva, Ze pokud se pro danou cinnost
rozhodujeme z vlastni vile, tim silngj$i je nase motivace. Naopak, pokud jsme
do néceho nuceni, ztraci na sile 1 mira nasi motivace zalozena na hodnotach. Hodnoty

o o - . 80
tak souviseji s vybérem povolani, pfipravou na povolani a rozvijenim schopnosti.

® RABUSIC, Ladislav. Ceské hodnoty 1991-1999. Brno: Masarykova univerzita, 2001. str. 11.
" MIKSIK, Oldfich. Psychologickd charakteristika osobnosti. PRAHA: Karolinum, 2001. str. 73.
% SURYNEK, Alois. Kvalita Zivota a ufady prace. In: Hodnota prdce a kvalita Zivota [online].
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2.6 Motivace a potieby

Vsechno, co zpusobuje n&jaké chovani, jednani nebo reakci, oznacujeme jako
motivaci.®!

Pavel Rigan® definuje motivaci jako souhrnné oznaceni pro motivy a jejich
pusobeni, pfiCemz motiv je faktor, ktery uvadi véci do pohybu. Muze jit o pohyb jak
fyzicky, tak psychicky a nejcastéjSim motivem je dosazeni ur¢itého citového stavu,
mizeme fici naplnéni. Napiiklad Alena Plhakova®™ upfednostiuje tento vyklad:
~<Motivaci Ize definovat jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli
motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozZivani s cilem zménit
existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout néceho pozitivniho.“ Z této definice
vyplyva, Ze jsme motivovani pouze v piipadech, kdy nejsme zcela spokojeni se
souCasnou situaci a ne uplné s timto souhlasim, nebot' se domnivam, ze nékdy jsme
motivovani pravé snahou soudoby stav udrzet. Zcela souhlasim s jednoduchou ale
vystiznou konstataci Josefa Sedlacka,™ Ze chovani a jednani motivovaného jedince je
zameéteno na konkrétni cil a vyZaduje mnozstvi energie.

Existuje opravdu nespocet moznych definic, pfi¢emz se mnohé z nich v zasadé
shoduji. Mizeme shrnout, Ze motivace je soubor motivl, at’ vnitinich ¢i vnéjsich, které
jedince pohanéji k dosazeni vytyceného cile s pouzitim fyzickych ¢i psychickych sil.

Motivaci vyvolavaji vnitini a vnéj$§i motivy, to znamend, ze podnéty mohou
pochéazet bud’ znaseho vlastniho pfesvédceni, nebo naopak zvné€jsiho okoli. Tento
proces kon¢i, kdyZ jsou jedincovy motivy uspokojeny. Je velmi dilezité, aby vytyéené
cile byly vhodné zvolené, nebot’ stanoveni pfili§ vysokych cili, které je nemozné
dlouhodob¢ plnit, naopak miize jedince demotivovat.

Motivace je také ovlivnéna zajmy, potfebami a hodnotami. Nejsilngji byvame
motivovani, pokud zijem samotny vychazi znaSeho vlastniho pifesvédceni (vnitini
motiv) a ne z donuceni okoli. Tento postoj si upeviiujeme pomoci zpétné vazby, pocitem
smysluplnosti. Tyto atributy jsou ovlivnény vrozenymi vlastnostmi i vychovou.

Vnéjsi motivy pusobi na jedince mnohem castéji. Jedna se o motivaci, ktera
muze mit kratsi trvani neZ motivace vnitini a je tvofena okolnimi podnéty ¢i situacemi.
Podnéty z wvné¢jSiho prostfedi maji vliv na motivaci vnitini a to jak pozitivni, tak

negativni. Zpravidla se jednd o normy, zdkony, pravidla (moznost sankce, ale

1 KERN, Hans et al. Piehled psychologie. Praha: Portal, 1999. str. 53.

82 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Praha: Grada Publishing, 2010. str. 96.

% PLHAKOVA, Alena: Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2003. str. 319.
% SEDLACEK, Josef. Motivace. Praha: SUPRO, 1970.
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i pochvaly), povinnosti (pracovni, v domacnosti, rodicovské), které mohou vnitini
motivaci oslabovat, nebo naopak podnécovat.

Uspéch v dané oblasti miize nadale motivovat k vytvafeni dalsich hodnot,
mnohdy 1 vyssich, opakované selhani cloveéka naopak frustruje a sméfuje ke ztraté
jistoty, bezpeci a dalsi motivace k ¢innosti.

V disledku objektivniho hodnoceni (negativni reakce okoli) nebo subjektivniho
pocitu miiZze nastat oslabeni ditvéry v sebe samého a ve své schopnosti.

Uspokojeni z vnéjsi motivace je malé. Motiva¢nim Cinitelem je cil, ne ¢innost.
Pokud tedy c¢lovek vykonava zaméstnani z pouhého ,,donuceni”, sama prace pro n¢j

nema vétsSiho vyznamu, soustfedi se pouze na cil, coz je vyplata.

2.7  Maslowova teorie motivace a filosofie hodnot

Americky psycholog Abraham H. Maslow (1908-1970) byl jednim ze zastanct
tzv. humanistické psychologie, kterd se v mnoha ohledech stavi do opozice vuci
behavioristické ¢i psychoanalytické psychologii. Humanisticka psychologie byla
inspirovana existencialni filosofii a mnoha psychology i psychiatry byla piijata velmi
kladn€. Mezi nejznaméjsi patii jist¢ Carl Rogers, Viktor E. Frankl nebo Gordon W.
Allport.

Humanisticky smér si mnoho nezaklada na teoriich a je zaméfen ponejvice
terapeuticky (tedy lécebn¢), poradensky, ¢i vychovné. Ve svém programu Clovéka
nerozklada, ale pfistupuje k nému celostné (holisticky). Zajima se o kazdodennost
normalnich lidi, feSeni jejich problémt. Upozoriiuje na jedinec¢nost kazdého z nas.®

Maslow zdurazinuje, Ze filosofie a psychologie jsou tésné spjaty a navrhuje, aby
se predmétem zajmu psychologii stala téZ filosofie hodnot. Dale hovoii o moznosti
vytvoftit empirickou teorii hodnot, ktera by byla zaloZena na svobodné volb¢ — to co lidé
voli jsou jejich subjektivné uspotadané hodnoty. To, co tedy musime sledovat, jsou
svobodné volby lidi.

Maslowova vlastni filosofie ¢lovéka oponuje biologické nebo darwinovské koncepci
cloveka 1 kdyz lidské jadro povaZzuje za biologicky determinované a s vrozenymi
moznostmi. To znamena, ze clovék muze rozvijet své osobnostni rysy, schopnosti atp.

Mezi nimi se nachézi i potieba seberealizace. *’

% MADSEN, K. Moderni teorie motivace. Praha: Academia, 1979. str. 286.
% ATKINSON, Rita L.. Psychologie. Praha : Portal, 2003. str. 467.
8 MADSEN, K. Moderni teorie motivace. Praha: Academia, 1979. str. 287.
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Jjsou motivovani hierarchickym systémem zakladnich potieb.“® Tato znama Maslowova
hierarchie potfeb (nékdy téz zpodobniovana jako pyramida potfeb) =zahrnuje:
fyziologické (biologické) potieby; potiebu jistoty a bezpeci; lasky, spoluprace
a pratelstvi; potiebu uznani a na nejvyS$im stupni se nachazi potieba seberealizace
(tvotivost, védéni, porozumeéni, atp.). Hierarchické schéma znazornuje, Ze uspokojeni
vyssich potieb je podminéno uspokojenim potieb na nizsi pricce pomyslného zebticku.
,, Seberealizujici se jedinci musi byt tedy vSeobecné uspokojeni a dusevné zdravi.**
Vyssi potteby, zejména seberealizace, se u clovéka objevuji az v pozdéjsim veéku,
v obdobi adolescence, ale jak uvadi Maslow, ,,... [idé jsou jimi piné ovladani az v jejich

G 90
dospéléem veku“.

2.8 Seberealizace

Vyssi potieby (afiliani, uznani a seberealizace) se objevuji pozdéji, a to ve
fylogenetickém i ontogenetickém vyvoji. Clovék v priibdhu svého Zivota ,stoupa“
riznymi vrstvami pomyslnou pyramidou potieb a zatimco v novorozeneckém obdobi je
primarni uspokojit potfeby hladu, zizné a bezpeci, v adolescenci se setkava s potiebou
seberealizace. Za vyss§i oznacuje Maslow ty potieby, které jsou méné¢ dulezité pro pouhé
preziti a tim déle mize byt jejich uspokojeni odsouvano az uplné potlageno.”’ Dle
Maslowa vede uspokojeni vysSSich potieb k hlubSimu pocitu §tésti, klidu a bohatstvi
dusevniho zivota a tim Clovék smétuje dale od psychopatologickych jevi. Sledovani
a uspokojovani vyssich potfeb ma tedy zadouci spolecenské disledky.

Potfeba sebeuplatnéni je velmi silnd a vyznamna lidska potieba. Projevuje se
snahou docilit pracovnich, spolecenskych i Zivotnich tspéchi, touhou po uznani druhych
lidi. Clovék se seberealizuje, pokud vytrvale a intenzivné vyuziva svych schopnosti
a vrozenych predpokladi zaméfenych na urCitou cinnost. Potfeba seberealizace je
mnohymi psychology povazovana za nejdulezitéjsi. Napi. podle Adlerovy tzv.
individualni psychologie patii touha po sebeuplatnéni mezi nejhlubs$i pohnutky

veskerého chovani clovéka. Souvisi s ni potieba sebeutvaieni a seberealizace, potreba

% VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004

% MADSEN, K. Moderni teorie motivace. Praha: Academia, 1979. str. 294.

 MADSEN, K. Moderni teorie motivace. Praha: Academia, 1979. str. 295.

' HOMOLA, Miloslav. Otdzky motivace v psychologii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969.
str. 62.
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prestize, dobré povésti,uspéchu a pohody. Humanisticky zaméfena psychologie se také
soustied’uje na seberealizaci a zdirazituje tendenci k aktualizaci vlastnich moznosti.

Seberealizace se odviji od z4jmu, hodnot, orientace jedince a jeho Zzivotniho
stylu. Clovék se seberealizuje nejen vramci pracovni &innosti, ale i z hlediska
smysluplnosti vyuziti volného casu. Mira a intenzita seberealizace se odviji
od osobnostnich pfedpokladl, vychovy, vzdélani a schopnosti odpoutat se od konvenci.
Jedinec se dokdze seberealizovat teprve tehdy, kdyz umi pifijmout sam sebe a vlastni
chyby.

Do kategorie seberealizace jsou dle Maslowa zahmuty potifeby védeéni,
porozuméni a estetické potieby. Zatimco nizSi potfeby oznacuje jako ,,nedostatkové
potieby®, seberealizaci nazyva ,,potiebou rustu“. Potieby seberealizace tvofi nejvyssi
tfidu v pyramid€ potfeb a Maslow ji oznacuje jako touhu po sebenaplnéni a tendenci
uskutecnit to, ¢im ¢lovek potencidlné je. I kdyz budou uspokojeny vSechny nizsi i vyssi
potieby, ale ¢lovék nebude délat to, pro co je individualné uzplsoben, vznikne novy

neklid. Hudebnik musi hrat, malif musi malovat ma-li byt vyrovnan sam se sebou.

2.9 NemoZnost napliiovani potieb a hodnot

Zdengk Mat&jcek” se ve svych dilech zabyva zejména psychickym vyvojem déti,
ale jeho studie jsou Casto aplikovatelné nejen na déti, ale i na dospélého cloveka.
Naprtiklad studie psychické deprivace, tj. psychického stavu, ktery je vysledkem
dlouhodobého neuspokojovani zékladnich psychickych potieb (potfeba stimulace,
potieba smysluplného svéta, potfeba zivotni jistoty, potieba vlastni identity a potieba
zivotni perspektivy), vedly kone¢né k poznani, Ze tyto potfeby nejsou omezeny pouze na
détsky vek, ale Ze ptsobi prakticky v celém nasem Zivoté az do staff.”*

Velmi podobny systém hodnot a potfeb miZzeme pozorovat v jiz zminéné
Maslowové pyramidé€ potieb, kterad je zamétena predevsim na dospélého jedince. Stejné,
jako je pro dit¢ a jeho spravny psychicky vyvoj dilezité, aby mél pocit jistoty a bezpeci,
ktery mu dodava predevsim matka, tak jsou pro psychicky stav a dalsi vyvoj dospé€lého
cloveka dulezité urcité jistoty a stabilita, které mu zajist'uje napiiklad zaméstnani.

Clovék se béhem svého zivota dostava do situaci, které u n&j vyvolavaji stav

nadmérného zatizeni a ohrozuji jeho celkovou, télesnou i dusSevni pohodu. Tyto situace

2 VAGNEROVA, Marie. Zaklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. 173.
% MATEJCEK, Zdenék. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005.
** Tamtéz, str. 235.
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maji pro kazdého jiny vyznam, jinak ho prozivaji a jinak na né reaguji. Mizeme fici, ze
reakce zavisi na vlastnim hodnoceni, které zahrnuje jak slozku kognitivni tak i emotivni.
Reakcei pak mize byt bud’ uték nebo utok. Podle Marie Vagnerové je zatéz zpracovana
jako vyzva, nebo stimuluje potfebu obrany a tniku. Kdyz situaci posoudime jako vyzvu,
vyhodnotili jsme ji jako zvladnutelnou a jeji vyfeSeni nam muze pfinést pozitivni emoce.
Kdyz se vSak zatéz zda byt nefesitelnd, zvolime unik. Toto defenzivni jednani ma vsak
za nasledek nizké sebehodnoceni, zejména pokud by bylo opakované. *

Dalsim autorem, ktery poukazuje na nepfijemny tlak na lidskou psychiku
v disledku potlacovani potfeb a hodnot je Oldfich Miksik, ktery uvadi, ze ,.silné
a pritom nedostatecné uspokojované hodnoty, ¢i aktualizovany konflikt mezi hodnotami

byvd vyraznym zdrojem psychickych tenzi a maladjustace.**®

2.10 Hodnotovy systém v Ceské republice aneb Inventura hodnot
Libora Prudkého

Vyzkumny tym Centra pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy v Praze zpracoval empirické sociologické vyzkumy, které se
zabyvaly zkoumanim hodnot v Ceské republice od let sedmdesatych aZ po sou¢asnost.

Kniha je prvni publikaci tohoto druhu a vénuje se zkoumani hodnot, jako toho,
co fakticky existuje (ne toho, co by mélo byt) bez ohledu na rtizné pojeti a vyklady
hodnot.

Zakladnim ptedpokladem pro sepsani knihy o lidskych hodnotach bylo stanoveni
vychodisek a postupt. Ackoliv je obtizné hodnoty svazat do jedné védni discipliny, je
nezbytné pro vyzkum stanovit jasnd kritéria pro zkoumani a interpretaci. ,,... v zasadé
neni mozné jednoznacné a jednou providy 7ici, co hodnoty jsou. Je vSak mozné
zachycovat z riiznych hledisek to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, v jakych souvislostech
se tyto obsahy mohou vyjevovat a jaké disledky s sebou obsahy toho, co za hodnoty
povazujeme, mohou pro spolecnost prindset.” !

Mezi hodnotami, kterymi se zabyvali ve svém vyzkumném Setfeni byly

napfiklad: zdravi; rodina, domov, déti; zivot v miru; existence, penize, vydélek;

% VAGNEROVA, Marie. Zaklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. str. 265.
% MIKSIK, Oldfich. Psychologickd charakteristika osobnosti. PRAHA: Karolinum, 2001. str. 74.
7T PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. str. 17.
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pratelstvi; zajimava prace, pracovni prostiedi; zivot podle svych zajmi; byt vybaveni
domécnosti, atd....”*

Vyzkum, ktery byl proveden v sedmdesatych a néasledné v osmdesatych letech,
nam poskytuje pouze letmy ndhled na tehdejsi hodnotovou orientaci, nebot tehdejsi
vyzkum byl ovlivnén politickymi udalostmi z dostupnych udajii neni mozné vyvozovat
uzsi souvislosti. I tak se ale jednd o cenné a takika jediné zkoumani hodnotovych
orientaci v té dobé& a nelze ji zcela zatracovat.

Z dané¢ho vyzkumu plyne, Ze nejcastéji ur¢ovanou hodnotou jako hlavni je na
prvnich péti pozicich zdravi, rodina, mir a zivobyti (plat,atp.) a ptatelstvi. Na Sestém
misté se vyskytuje zajimava prace, jez se v dalsim desetileti v hodnotovém zebticku
propadla na osmé misto.

V dal$im srovnani, které probéhlo v roce 1990 je patrné, Ze poklesla vaha hodnot
spojenych s rodinou a naopak nejveétsi nartisty jsou u podnikani, Zivota pro sebe a ziti
podle svych zasad. Hodnoty spojené se sebeprosazenim, uspéchem a bohatstvim nabyly
nejvice na vaze. V 90. letech je dostupnost datovych souborti podstatné lepsi
a kdispozici je piehled hodnot zroku 1993.' Holda'”' tyto vysledky dava do
souvislosti s proménou politického systému smérem k demokratizaci. Je vSak obtizné
fici, do jaké miry je pfiC¢inou a do jaké nasledkem. Na prvnich mistech jsou opét hodnoty
stability a jistoty (tykajici se pfredevSim prace), naopak hodnoty spojené s aktivitou
a iniciativou jsou na konci zebfticku. Dalo by se fici, Ze lidé touzi po uspokojujici praci
a vzdélani, dale po svobod¢ a bohatém citovém zivoté, ktery je pestry a zajimavy.
Pozdéji doslo knékolika vyzkumim hodnot na zakladé volby mezi dvéma
protikladnymi argumenty. Obecné ptevazuji hodnoty stability nad zménou, rodiny nad
praci ¢i zadbavou a neangazovani se ve vécech vefejnych. Od roku 1995-2006 doslo
k posuntim napiiklad v rodin€é. Hodnota rodiny proti praci na konci devadesatych let
oslabila, ale v roce 2006 naopak opét posilila. Hodnoty v roce 2006 Ize seskupit do Sesti
skupin. Prvni tvoii hodnoty spojené s altruistickymi vlastnostmi, které by mely byt
predavany détem, druhd skupina je spojena s hodnotami sebeprosazeni, tfeti je tvorena
hodnotami spojenymi s rodinou, Ctvrtd s vefejnym angaZzovanim se, pata skupina je
tvofena hodnotami spojenymi se zabavou a prateli, ale také hodnotami prace,

ekonomického usp&chu a rodiny. Sestou skupinu tvoii hodnoty spojené s praci.

% Ptiloha ¢&. 3.
 In: PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. str. 173.
190 pgiloha &. 4.
1% In: PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. str. 181.
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Shrnout vyvoj socidlnich hodnot vSak neni viibec jednoduché, nebot’ provadéni

vyzkumti se béhem let ménilo a bylo ovlivnéno i politickou situaci ve state.
Nejrozsahlejsi soubor poznatkii o struktufe hodnot ziskal sociolog Libor Prudky
s kolektivem spolupracovnikli vyuzitim vlastniho konceptu vyzkumu hodnot, a tak
vznikaji podklady pro analyzu souc¢asného stavu v ucelené struktute.
V soucasnosti je v CR na prvnim misté ,,rodina“, na druhém misté ,,piatelé a znami*,
pak ,,volny cas“ (preference spojené¢ s hédonismem), na Ctvrtém misté ,,prace™ a za ni
s velkym odstupem ,,politika® a ,,naboZenstvi“. Vyvoj hodnotovych tendenci CR je
srovnatelny s ostatnimi evropskymi zemémi s vyjimkou poklesu vahy hodnoty spojené
s rodinou, ktery je oproti evropskym trendiim vyrazny. Zivotni trendy v CR akcentuji
hédonismus a i vzdélani nabyvd na hodnoté pouze jako nastroj pro ziskani
hédonistického uspokojeni.

V r. 2007 v CR piijemnost Zivota (hédonisticky typ) pievazuje nad skromnosti
a altruismem v poméru 9 ku 0,5. K hédonistickym hodnotovym orientacim se hlasi 90
procent dospélé populace v CR. Konformita pfevazuje nad vystupovanim z fady
v poméru tii ku dvéma. V letech 1997 — 2007 doslo v hodnotovych orientacich
k podstatnému vyvoji. Preferenci svobody pied bohatstvim a bezpecim vyjadiovalo
r. 1997 69 procent obyvatelstva, r. 2007 jen 61 procent. Vaha individualismu zlstala
zachovana, ale védci poukazuji na to, ze v jinych zemich je individualismus spojen
s odpovédnosti a s usilovanim o svobodu aviak v Cechach individualismus znamena
spiSe ,,starat se sam o sebe*. NaboZenskost se zmensuje a roste podil populace, ktera vidi

zéklad svych aktivit a hodnot ve vlastnich ¢innostech. Zvy3uje se i mira nihilismu. '

2.11 Zaméstnani a prdce podle Petra MareSe

Jaky vztah maji lidé ve spolecnosti, kde se klade diraz na vzdélani,
seberealizaci a rozvoj tviiréich aktivit, k praci, kterd ma stale mnohé rysy dané extrémni
délbou iikonii z obdobi rané modernity?'” Tuto a mnohé daldi otazky ohledn&
zamestnani si ve své praci poklada Petr MaresS. Uvédomuje si, ze prace samotna nemusi
byt jen nastrojem k opatfeni si prostiedkd pro zivot, ale ona sama muize byt vazenou

hodnotou.

"2 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. str. 287-312.
103 MARES, Petr. Cesi: Zaméstndni a prdce: Jak jsou Cesi spokojeni ve své praci. In: RABUSIC,
Ladislav. Ceské hodnoty 1991-1999. Brno: MU, 2001, s. 91-109. str. 92.
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Mare$ pohlizi na nazory, které pokladaji praci za pouhy zdroj piijmu za piezité
a neplatné. V soucasné predstavé jsou stejn¢ vyznamné ty aspekty, které posiluji
seberealizaci, sebeuctu a socidlni vztahy. Proti instrumentalni orientaci stoji orientace
seberealizacni.

Ve svém vyzkumu se vénoval zjistovani vyznamu jednotlivych aspektii prace.'®
Tyto aspekty rozdélil do tii hlavnich skupin, pod které spadaly dil¢i aspekty. Jednd se
o: instrumentalni aspekty, socialni aspekty a aspekty seberealizacni. Ve vyhodnoceni je
nutné brat ohled na vliv v€ku, vzdé€lani, socidlni tfidy a pohlavi. V nizsi tride
je naptiklad vyznamnéjsi slozka instrumentalni, ve vyssi a vySsi stfedni tfid€ je vetsi
diiraz na seberealizacni aspekty. Naptiklad v porovnani s jinymi evropskymi zemémi je
v Ceské republice mensi diraz kladen na spoletenské aspekty(uzitenost prace)
a nckteré polozky seberealizacni skupiny aspektl(pfilezitost néceho dosahnout).
Z celkového vyzkumu, ktery zjistuje vyznam prace, rodiny a volného casu vsak vypliva,
ze prace je v Ceské spolecnosti velmi vyznamna (94% respondentt zvolilo ,,vyznamna®,
53% respondentti zvolilo ,,velmi vyznamna“) nejen pro jeji instrumentalni charakter.
Vyznam zaméstnani se nelisi ani z hlediska muzi a zen, ani mezi pfislusniky jinych

11 wrq 105
socialnich tfid.

"% Piiloha ¢. 5.
105 MARES, Petr. Cesi: Zaméstndni a prace: Jak jsou Cesi spokojeni ve své prdci. In: RABUSIC,
Ladislav. Ceské hodnoty 1991-1999. Brno: MU, 2001, s. 91-109. str. 94-95.
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3 Zaméstnani v zivoté ¢lovéka se zamérenim na Ceskou
republiku

3.1 Prace jako specifikum lidské innosti

Praci obecn¢ definujeme jako vykonavani ukold, u nichz vynakladame fyzické
i psychické usili, za cilem vyrobit ur¢ity produkt (zbozi) nebo poskytnout sluzbu. Tato
¢innost, kterou nazyvame prace, provazi lidskou spole¢nost uz od nepaméti. Aktivizuje

lidské t€lo i ducha, pomaha nam uspokojovat nase potieby, je vSudypfitomna v lidském

vevr

e i , < o e w06
nez ziskavani zZivobyti z naseho prostiedi.

Souhlasim, Ze prace je ryze spoleCenska zaleZitost, nebot prace je specificka
lidskému druhu. Zadny jiny Zivogich na celém svété nemusi pracovat ve stejném slova
smyslu jako lidé. Je také dulezita pro lidské pieziti, ale v mensi mife, nez napiiklad pred
dvéma sty lety. Se vznikem socialniho statu je do jisté miry postardno o jedince, ktefi
nemaji zameéstnani, nebo nemohou pracovat, a to tak, ze je jim zajiSténa prave ta hranice,
jez je nutna pro preziti. Jedna se tedy hlavné o uspokojeni biologickych potieb, avsak
clovek povétsSinou nema pouze zakladni potieby, nybrz i potieby vyssi.

Prace, at’ placena ¢i neplacend, tvoifi napln vétSiny naseho bdélého stavu.
V zaméstnani mnohdy travime vice casu, nez se svou rodinou a blizkymi lidmi
a nevykonavame ho ve volném c¢ase, naopak, za volny ¢as povazujeme dobu, kterd nam

zbude po odpracovani.

3.2 Clovék a jeho vztah ke svému zaméstndni

Ptistup ke své praci je velmi individualni zalezitosti. Uvedli jsme si, Ze 1idé casto
museji zvolit zaméstnani nikoliv ze svého svobodného rozhodnuti, ale pokud si chté&ji
zachovat urcitou Zivotni Uroven, jsou nuceni brat i pro né, z pohledu seberealizace,
neuspokojujici zaméstnani. Jak jsme se jiz zminili, motivace u nedobrovolné volby neni
tak silnd, tudiz ani pfistup k praci nebyva toliko pozitivni. Existuji vSak dalsi faktory,
které vykonavani prace mohou vyrazn€ ovlivnit. Jedna se prfedevSim o pracovni klima.
Pokud je prace pro zaméstnance z urCité¢ho diivodu nepfijemnd, dobry kolektiv muze

negativni pocity zmirnit (ale samoziejmé i naopak). Dalsim faktorem je bezpochyby

1% MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2006. str. 130.
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finanni ohodnoceni, dale loajalita k zaméstnavateli atp. Na rozdil od diivéjsich
pracovnikd, ktefi byli Casto zaméstnavani v malych (zejména rodinnych) podnicich, kde
byla spoluprace mezi zameéstnanci navzijem, a zameéstnanci a vedenim, zaloZena
na urcité duvere a loajalité, dnes je mnoho lidi zaméstnano ve velkych korporacich, kde
se zamestnanci Casto se svym ,,Sé¢fem* ani nesetkaji.

Z vyzkumu zaméfeného na zjiSténi, zda délnici, sdobrymi Zzivotnimi
podminkami a uspokojivym platem, maji tendence piechéazet do stfedni tiidy, ktery byl
proveden v Lutonu v 60. letech 20. stoleti, vyplynulo, ze délnici si jiz nevytvaieji
citovou vazbu k mistu, kde pracuji a neciti se byt ani pfislusniky néjaké specifické
socialni tidy. ,,Vétsina z nich prijela do Lutonu pracovat s vidinou dobrého platu, prijali
proto i méné zajimavou prdci. «l07

Clovék je orientovan pouze na sebe a loajalitu ke svému zaméstnavateli dnes
Casto neciti. Vyd¢lava pro své soukromé ucely, ne pro svého zaméstnavatele, kterého
mnohokrat ani neznd. Oddanost firm¢ tak Casto pred¢i vidina vyplaty a slepé plnéni
ukolt. Také zaméstnavatel¢, kterym jde predevSim o zisk, nemaji mnohdy blizsi
informace o svych zaméstnancich, jen kontroluji (dohlizeji) na to, zda jejich pracovnici
plni sviij ukol.

V soucasné dobé také nejsou vyjimkou situace, kdy je zameéstnanec stavén
do pozice ,bud se prizpisobite, nebo si hledejte nové zaméstnani“. V praci tudiz
nesetrvavaji z loajality nebo z lasky ke své profesi, nybrz ze strachu ze ztraty zaméstnani

a s nim spojenych vysad.

3.3 Vyznam zaméstnani ve spolecnosti

Prace ma rozsahly spolecensky vyznam. Kdyz jedinec pracuje, podili se
na utvaieni spolecnosti a sam si upeviiuje svou pozici v ni. Prace je také hlavni socidlni
mechanismus pro za¢lefiovani lidi do v&tsi socialni struktury a poskytuje jim identitu. '*®
Podle Ivo Mozného'” prochazi postaveni placené prace v soutasné dobé hlubokou az
civilizaéni zménou. Po nékolik staleti se na praci pohlizelo jako na osu, od které se

odviji identita ¢loveka, zejména pak muze, nebot’ dfive bylo zaméstnani pojimano jako

7 MONTOUSSE, Mare, Jan KELLER a Gilles RENOUARD. Piehled sociologie.
Praha: Portal, 2005. str. 218.

108 HUGHES, Michael a kol. Sociology: The core. Boston: McGraw-Hill College, 1999. str. 314.
Z anglického originalu volné prelozila Nikola Jelinkova.

199 MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1. str. 93.
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muzska vysada. Od postaveni muze ve spolec¢nosti (a zejména pak v praci), se odrazelo
postaveni celé jeho rodiny.

Placené zaméstnani bylo zdsadnim ukazatelem struktury dané spolecnosti
a zaroven urcovalo status (identitu) jedince i rodiny. V soucasné dob¢ je trh prace a mira
zamestnanosti také jednim ze zakladnich ukazatelti irovné dané spolecnosti, zejména té
ekonomické. Neustdle se vedou statistiky, které ndm ukazuji podil zaméstnané
a nezaméstnané populace v naSem staté¢ i jinde na svété a tato Ciselna vyjadieni se
posléze mezi sebou porovnavaji. AvSak tyto udaje nam uz neftikaji, jak jsou lidé ve svém
zamestnani spokojeni, nebo jaky pfinos ma pro kazdy lidsky Zivot.

Ivo Mozny'' ve své knize uvadi, e zaméstnani emancipuje ¢lovéka a stava se,
zejména u stfedni tfidy, prostfedkem moralniho sebezdokonaleni a jednou z ctnosti
cloveka. Ze spolecenského hlediska je pak placena prace nastroj pro udrzeni jistého radu
a organizace a sama je i prosttedkem socialni kontroly. Ale ned¢la zaméstnani
v soucasné dob¢ z lidi spiSe roboty, ktefi slepé plni své zadani?

Zatimco jeSte ve tricatych letech dvacatého stoleti byla nezaméstnanost
minimalni, s technickym pokrokem v poslednich desetiletich dochazi ve svété prace
k velkym zménam. Jak jsme si uvedli v prvni kapitole, prace se stala nedostatkovym
zbozim, nebot’ lidé byli ¢asto nahrazeni stroji. Vznikaly tak skupiny lidi, které védely, ze
se svymi védomostmi a dovednostmi nemohou pracovnimu trhu nabidnout to, co si zada.
Jsou tak nuceni pfijimat mnohé jednoduché prace, kde se vSak cloveék nema moznost
realizovat.

Lidé se zacinaji potykat s novym fenoménem a tou je nejistota. Ani clovek, ktery
dlouhd Iéta studuje nema zajisténo, ze se po studiu uplatni. Svét se meéni rychlosti, jakou

jeste nase civilizace nezaznamenala a z prace se stava nedostatkové zbozi.

3.4 Vyznam zaméstnani pro ¢lovéka

Prace v lidském zivoté muaze zastdvat mnoho funkci. Nejlépe tento vyznam
vyjadiil A. Giddens.""' Podle n& hraje zaméstnani v moderni spolednosti velmi
dilezitou roli pro zachovani sebeucty a pii jeji ztrat€é cCasto dochazi k pocitim

dezorientace. Rozlisuje tyto zdkladni vyznamy zaméstnani:

" MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1. str. 95.
""" GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. str. 308.
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penize, mira aktivity, rozmanitost, struktura Casu, socialni kontakty, osobni identita.
Muzeme fici, ze zaméstndni nam poskytuje financni prostfedky, ,,nuti* nas nezahalet
a byt aktivni, ziskavat védomosti a dovednosti a rozvijet je, rozsifuje nase obzory mimo
domov, uruje nam tad, nabizi spolecenské vyziti a v neposledni fadé nam poskytuje
prostor pro sebeuskute¢néni.

Podle Jahodové''? jsou pomoci zam&stnani uspokojovany nasledujici potieby.
Umoziiuje nam stanoveni pevného fadu co se tyce nasich ¢innosti v ramci dne, tydne
i roku, dale je mistem sdileni socialni zkuSenosti mimo rodinu, poskytuje ndm moznost
seberealizace, urCeni spoleCenského statusu a své osobni identity a aktivizuje nasi
¢innost. ,, Organizace nabizi pracovnikovi splnéni cilii, kterych by samostatné nedosahl,
a tak mu umoziuje seberealizaci. “'"

Podle ptedeslych tadki mizeme konstatovat, Ze zaméstnani ma vliv jak na
psychicky stav jedince tak maé i sociologicky a socialni vyznam. ,,Clovék md pFirozeny
sklon pocinat si tak, aby vysledky jeho cinnosti byly uzitecné nikoli jen jemu samému,

a chee, aby ten uzitek byl druhymi ocenény,..'"*

3.5 Zaméstnani jako hodnota

Motivace k praci je ovlivnéna naSimi zajmy, potiebami a hodnotami. Jak jsme si
uvedli v predeslych kapitolach, nejsiln€ji byvame motivovani, tedy pohanéni, pokud
dana Cinnost vychazi z nasi svobodné volby. Bohuzel vybér zaméstnani mezi né ¢asto
nepatii, naopak jsme mnohdy nuceni vzit praci, ve které je jedinou motivaci mzda
a prace samotna v ocich toho, kdo ji ,,musi“ vykonavat pozbyva své hodnoty. Diive si
¢loveék volil praci v podniku, ktery zaméfenim a cili odpovidal jeho ptedstavam.
Ocefiovala se spolehlivost a stalost, dnes se poZaduje hlavng rychlost a flexibilita.'"®
Pfi pojeti prace zalezi na mnoha faktorech, jako je naptiklad druh spolecnosti,
hodnotovy systém spolecnosti a hodnoty uzndvané jedincem. Vnimani hodnoty
zaméstnani se liSi také s vékem. Jinak se k zaméstnani budou staveét mladi lidé, ktefi
prave dokoncili své vzdelani a jinak budou pojimat zaméstnani ti, ktefi jiz o n¢jaké prisli
(nezaméstnani) a jsou pokrocilejsiho veéku. Taktéz 1idé, ktefi jsou handicapovani nebo

z jinych divodt nemohou vykonavat zaméstnani, se k moznostem prace stavéji odlisné.

"2 MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994 str. 59.

'3 VYROST Jozef, SLAMENIK, Ivan, ed. Aplikovand socidlni psychologie I; Clovék a socidlni instituce.
Praha: Portal, 1998. str. 51.

""" MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1. str. 93.

'S HANNELORE, Fritz. Spokojené v zaméstnani. Praha: Portal, 2006. str. 10.
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Dale zélezi na socidlni skuping, do které se fadi. Pfistup k vyznamu zaméstnani se 1isi na
zakladé nékolika faktort, ale podstata zstava stejnd, a to v ekonomickém vyznamu.

»Uspokojeni  z prace nebyvda vétsinou primarnim ditvodem hledani zaméstnani,
popripadé se omezuje jen na urcité vrstvy ci profese v populaci. Jen malokdo dava

v roov roor .. Voo roov rooy rovv roell6
prednost méné placené praci jen proto, Ze je méné monotonni a bezutésna.*

Kern'!’

mluvi o vySe zminéné ,mensiné¢™: ,, V kazdodennim Zivoté se znovu
a znovu setkavame s lidmi, kterym jejich usilovani o vyssi, duchovni radost, napr.
fascinujici prdace, prodlouzilo zivot nebo pomohlo prekonat beznadéj.” Stale tedy existuji
takova zaméstnani a takovi lidé, ktefi nechtéji byt jen jednim z produktid na trhu prace,

ale chtéji se seberealizovat v zaméstnani, ne jen mimo ni.

3.6 Zaméstnani a vyssi potieby

V ptedchozi kapitole jsme si uvedli, ze uspokojovani potieb ditéte je dllezité pro
jeho spravny psychicky vyvoj a dle Maté¢jcka se da vycet téchto potieb vztahnout i na
dospélého clovéka. Mezi jiz zminéné potfeby patii: potfeba stimulace, potfeba
smysluplného svéta, potfeba zivotni jistoty, potieba vlastni identity a potieba zivotni
perspektivy.

Zamestnani de facto napomahd zajistovat vSechny tyto potieby. Potieba
stimulace: v détstvi to znamend piisun dostatecného mnozstvi podnéti, které aktivizuji
organismus ditéte. V dospélosti se jedna téz o aktivizaci lidského organismu, aby ¢loveék
tzv. nezlenivél a byl stdle schopny pfijimat a reagovat na nové podnéty. Potieba
smysluplného svéta: pro dusevni vyvoj ditéte je dulezité, aby véci(situace), které ho
obklopuji mély uréity fad a smysl, ktery mu déale napomdhd v uceni, chapani
a prizptsobovani se okoli. Stejné tak pro dospé€lého cloveéka je potfeba smysluplnosti
dilezitd a to zejména pro jeho motivaci a ochotu pfizplisobovat se, nebot’ Zivotni
podminky se stale méni. Potfeba zivotni jistoty: jak u ditéte tak u dospélého clovéka je
tato potfeba naplinovana zejména mezilidskymi vztahy. Pocit jistoty a bezpec¢i v détském
veku zajistuje predevSim matka a socialni skupina na mikrosocialni urovni. Pozdéji
v dospélosti je to zejména zivotni partner. Potieba citového vyziti (tzv. afiliace dle A. H.
Maslowa) se projevuje jako touha byt v bezpeci, byt chranén, mit se kam uchylit, moci

s nékym spolupracovat. Potieba vlastni identity: jedna se o pozitivni pfijeti sebe sama,

" MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994 str. 59.
""" KERN, Hans et al. Piehled psychologie. Praha: Portal, 1999. str. 56.
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které je velmi dulezité pro pfijeti ve spolecnosti. Potfeba zivotni perspektivy: potieba
oteviené¢ budoucnosti, mit kam sméfovat, stanovit si cil. Toto vSe je velmi dulezité pro
motivaci ¢lovéka v kterémkoliv véku.

Porovname-li koncept dle Jahodové &i Giddense''®, zjistime, Ze takika viechny

vyse zminéné potieby mohou byt diky zaméstnani uspokojeny.

3.7 Zameéstnani a seberealizace

Zameéstnani ndm tedy napomahd k uspokojovani naSich potieb. Jak je to ale
s uspokojenim nejvyssi potieby seberealizace?

Kazdy clovek hleda cinnost, ktera jej vnitiné napliluje a ktera mu pfinasi pocit
zadostiu¢inéni. Casto v praxi plati, ze lidé v praci nedglaji to, co je bavi délat v jejich
volném c¢ase a vzhledem k tomu, Ze ¢lovek v praci travi nejvice Casu svého aktivniho
zivota, je to velky paradox. Volba zaméstnani vSak nezavisi na jednom faktoru. Podil na
nasem rozhodovani a utvareni hodnot ma, jak jsme si uvedli v pfedchozich kapitolach,
jak geneticka vybava, tak vliv prostiedi, ve kterém vyristame a ve kterém se pozdéji
pohybujeme. Individudlni vychova by méla v kazdém ditéti rozvijet jeho silné stranky
avSak v bézné spolecnosti, kde dilezitou ulohu hraje institucionalni hromadné
vzdélavani, to tak bohuzel ¢asto nefunguje. Rodice i spole¢nost se od narozeni snazi
détem vstépovat co je normalni, co je spravné, jak co ma byt, dokonce i co maji d¢lat,
a potomci mnohdy nedostanou prilezitost vytvofit si vlastni ptedstavy, touhy a piani.
Jsme pod vlivem autorit, ze které¢ho je té¢zké se vymanit. Tento nesSvar se s clovékem
muize tahnout az do dospélosti, kdy si zvoli $patné zaméstnani. Clovék je doslova vlaéen
zivotem a je nucen délat praci, kterou mozna umi, ale kterd ho nenapliuje. Je otrokem
svého vlastniho pracovniho zafazeni a postupem c¢asu se mohou dostavit negativni
emoce a vysledkem mohou byt psychické problémy. Ty pak ovliviiuji veskeré oblasti
lidského zivota, v€etné navazovani uspokojivych mezilidskych vztahi.

Na zékladé psychickych poruch, které jsou chapany jako nasledky chybného
vyvoje v disledku odstépeni individua od ¢asti sebe sama, byly vyvinuty nové 1é¢ebné
metody, kterymi jsou rizné terapie - napi. behavioralni, humanistické, gestaltterapie aj.,
pfiCemz humanistickd terapie se vyznacuje tim, ze se snazi podpofit dosazeni

. , o v v s 119
psychického rustu a sebeuskute¢néni.

"8 MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: SLON, 1994 str. 59.
"9 KERN, Hans et al. Piehled psychologie. Praha: Portal, 1999. str. 213.
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3.8 Riziko zaméstndani a trvale udrZitelny rozvoj

V piedchozi kapitole jsme si uvedli ptiklady, kdy mtze byt cloveék deprimovan,
pokud dlouhodob¢é nedochazi k uspokojovani jeho potieb. Stejné jako u ditéte, které
nema pocit bezpeCi ¢i pocit smysluplného svéta, dochazi u dospélého cloveka
k psychickym tenzim a maladjustaci. '°

Zameéstnani muze Cloveéku zarucovat napt. pocit bezpec¢i a jistoty, ktery plyne
z pravidelnych piijmu a zajisténi domdacnosti, nebo pocit uzitecnosti a hrdosti, ktery je
odvozen od jeho statutu. Stejné tak, jako mlize byt zaméstnani prostfedkem sebenaplnéni
a sebeaktualizace, mize vSak zplsobovat i pocity negativni, se kterymi se clovek potyka
i nckolik let. V dnesni dobé je na clovéka vyvijen tlak ze strany okoli, nebot’
nezamgestnanost vytvaii urcité stigma, se kterym se clovék musi dennodenné stietavat.
Jedinec je tak nucen uplatnit se kdekoliv, kde je zrovna misto a kde je zarucena jista
odmeéna. Tlak poté nevytvaii spolecnost, ale samotnd pozice ¢i zaméstnavatel, ktery
vyzaduje plnéni nenavidénych ukoli.

Samotna politika zaméstnanosti je v soucasné dob¢ nastavena tak, ze pokud
¢lovek hleda zaméstnani, musi byt zapsan na piislusném tradu prace, ktery mu zajisti
,»vhodné“ zaméstnani. Vhodné zaméstnani je v zakoné ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti
formulovano takto: '*!

a) které zaklada povinnost odvadét pojistné na diichodové pojisténi a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti,

b) jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby,

c) které je sjednano na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a

d) které odpovida zdravotni zptsobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zamé&stnani.

Nic o smysluplné Cinnosti, kterd by umoznovala lidské sebeuskute¢néni se tu vSak
nedocteme.

Erich Fromm se zabyva tématem odcizeni, které je podle n€j charakteristické pro
soudobou spolecnost. Domniva se, Ze psychiatrické definice souc¢asného pojeti dusevné

zdravého clovéka pojima pravé ty vlastnosti, které se hodi na odcizenou spolecnost

120 MIKSIK, Oldtich. Psychologickd charakteristika osobnosti. PRAHA: Karolinum, 2001. str. 74.
121 820 odst. 1) zakona €. 435/2004 Sb. 0 zamé&stnanosti.
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v této dobé. Jedna se o prizplsobivost, ochotu spolupracovat, agresivitu (soutézivost),
toleranci, ctizadost atp.'”> Viechny tyto vlastnosti, které jsou v dnesni spole¢nosti
cenény a vyzadovany, maji ¢lovéku poskytnout uréity pocit bezpeci a jistoty, ktery je dle
Fromma nejvy$$im zivotnim cilem v poslednich letech. Poukazuje také na to, Ze potieba
jistoty se za poslednich padesat let pteménila z psychické na hospodaiskou, nebot’ se na
jistotu pohlizi zejména jako na hmotné zabezpedeni. Clovék se stava piehnand
konformnim a Casto dochdzi ke ztrat¢ vlastni identity. Takovy clovék se snazi feSit
problémy tim, Ze se ptizpusobi. Citi se jisty, kdyZ se pokud mozno co nejvice podoba
taktka zavisly na minéni okoli a mnohdy dochazi ke konfliktu mezi jeho sebepojetim
a pozadavky okoli. Pro dosaZeni psychické rovnovahy je ale dulezité uspokojeni potieby
kladného pfijeti sebou samym a zaroven potfeby akceptace okolim. Pokud by mezi
potiebou sebeaktualizace a potiebou byt pozitivné hodnocen vznikl néjaky konflikt, tj.
pokud by pozadavky spole¢nosti byly odlisné od vlastniho sméfovani, clovék by na néj
reagoval uzkosti.'**

Nakolik je ¢lovek automatem, ktery je fizen ostatnimi a nakolik je sdim sebou?
A ma spoleCnost a stdt viibec zajem na vytvafeni individualit, nebo je prospesné
pro spolecnost a hospodaisky vysledek vytvaiet konformni stroje na praci, které se
na nic neptaji a pouze plni svou ulohu?

Také Josef Kasal'” mluvi o odcizeni Glovéka a jeho pficinu vidi ve spotfebnim
zpusobu Zzivota, ktery je jeSté prohlubovan jiz zminénou konformitou. Z tohoto
konzumniho zplsobu Zzivota, ktery nic¢i lidské perspektivy a cile, vini predevSim
industrialni kapitalismus, ktery negativné ovliviiuje lidsky kapital, nebot’ je zaloZen
na dosahovani ekonomickych ziskd. Uvédomuje si, zZe trvale udrzitelny rozvoj nemiize
byt zalozen na pouhém materidlnim zajistovani potieb, ale Ze zahrnuje vSechny stranky
lidského byti. Jako mozné vychodisko, které by umoznilo vyrovnavat se s negativnimi
dopady industridlniho a konzumniho kapitalismu vidi vytvafeni podminek

pro sebeuskuteénéni cloveéka.

122 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Praha: EarthSave CZ,
20009. str. 175.

12 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Praha: EarthSave CZ,
2009. str. 180.

124 VAGNEROVA, Marie. Zéklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. str. 174.

125 K ASAL, Josef. Sebeuskutecnéni clovéka zakladni predpoklad trvale udrzitelného rozvoje [online].

57



3.9 Zaméstnani jako smysluplna ¢innost - Ergoterapie

Prace, zaméstnani ma velky vliv na spolecnost a déni vni. Spokojeny
zaméstnanec ma mén¢ divodd k sociopatologickému jednani, nezli ¢lovek, ktery je
frustrovany a ve svém pracovnim zivoté, ktery zasahuje i do soukromého Zivota, je
nespokojeny. Miize byt ale prace samotnym prostfedkem lécebného procesu? Muze.
Vyuzitim prace jako terapeutické pomucky se zabyva profese ergoterapie. Jedna se
o profesi, ktera prostfednictvim smysluplného zaméstnavani usiluje o zachovani
a vyuzivani schopnosti jedince potiebnych pro zvladani béznych dennich, pracovnich,
zajmovych a rekreacnich ¢innosti u osob jakéhokoli véku s riznym typem postizeni. Je
zalozena na presveédCeni, ze 1idé jsou aktivni bytosti, které se pomoci dynamickych
interakei s fyzickym, socialnim, kulturnim a spiritudlnim prostfedim neustale vyvijeji.'*°
Tato Cinnost je zaloZena na holistickém pohledu na clovéka a véfi, Ze kazdy jedinec je
schopen se pomoci vhodné zvolené cCinnosti rozvijet a zlepSovat svij stav. Cilem
je znovuobnoveni, zlepSeni nebo kompenzace nemoci podminénych funkci
a schopnosti.'*’

Z tohoto pohledu mizeme lidskou praci vnimat jako nastroj k aktivizaci cloveka,
ktery pfispiva k rozvoji osobnosti a také jako samotny vysledek Cinnosti, ktery dava
zivotu urcity smysl. ,,Diky tomu, co lidé delaji, jsou tim, ¢im jsou, a pokud je jim
umozneno vykonavat smysluplné cinnosti, maji prileZitost se neustale vyvijet, stavat se

tim, ¢im chtéji byt.“ '**

126 JELINKOVA, Jana, Maria KRIVOSIKOV A a Ludmila SAITAROVA. Ergoterapie.

Praha: Portal, 2009. str. 13.
127 KUBINKOVA, Dagmar. Ergoterapie. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1997. str. 5.
128 JELINKOVA, Jana, Maria KRIVOSIKOV A a Ludmila SAITAROVA. Ergoterapie.

Praha: Portal, 2009. str. 16.
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EMPIRICKA CAST

4 Uvod k empirické ¢asti

Zaméstnani tvofi vétSinu doby bdélého(aktivniho) stavu clovéka. Vyznamné
ovliviiuje jeho spoleCensky i rodinny Zivot a spolupodili se na osobnostnim vyvoji
jedince. Mél by cloveék mit moznost se ve své praci realizovat? Ztraci se pravy vyznam
vzdélani a zaméstnani v dneSni dobé? Nebo je dnes studium jen nastrojem k ziskani
titulu a prace k zisku penéz. Vyznam prace se meni, sila hédonismu stoupa a pocity
zodpovédnosti ustupuji. Ztraci se prava podstata a smysl véci, kvalita je nahrazovana
kvantitou a 1idé jsou Casto ovladani penézi. Industrialni kapitalismus negativné ovliviiuje
lidské mysleni, protoze je zalozen na dosahovani ekonomickych ziskdi a konzumnim
zpusobu Zivota ni¢i dlouhodobé lidské perspektivy a cile. Jaky vyznam ma vzdélani
a povolani pro mladé lidi, ktefi maji byt nositeli nasi kultury a vzdélanosti? Timto
vyzkumem chci poukézat na problém soudobé spolecnosti, a tim je prevadéni hodnot na

penize.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je pfedevsim zjistit postoje vysokoskolskych studentii
ve tfetim roc¢niku bakalatrského studia — tedy v obdobi, kdy se rozhoduji zda pokracovat
ve studiu nebo jit do prace — k vyznamu zaméstnani v soucasné dob¢, se zaméfenim na
seberealizacni aspekty prace. Vyzkum je uZeji zaméfen na komparaci mezi studenty
ekonomické fakulty(FES) a fakulty filosofické(FF). Dale bude mym ukolem zjistit, zda
lidé maji zajem setrvat v oboru, ktery nyni studuji i v pracovnim Zivoté a zda by je

financni tiseit mohla dovést k drobnéjsim precintim.

4.2 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazka: Existuji rozdily v postojich k vyznamu zaméstnani
mezi studenty ekonomické a filosofické fakulty?
Pii studiu dané problematiky byly stanoveny urcité zavéry a postupy. Jednim z nich je

uzka provazanost studia na vysoké Skole, jenz v poslednich letech ziskalo na vyznamu
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pro nasledné uplatnéni se na trhu prace. Na zaklad¢ vyzkumného cile byly definovany
specifické vyzkumné otazky, podle kterych byly stanoveny hypotézy, jez byly ovéieny
dotaznikovym Setfenim a posléze doplnény o fizené rozhovory. Vyzkum je rozdélen

na dv¢ oblasti — studium a zaméstnani — které na sebe navazuji.

Zakladnimi vyzkumnymi otdzkami jsou:

» Jaky vztah maji studenti ke studiu na vysoké skole?

» Chteji se uplatnit v oboru, ktery studuji? Mysli si, Ze jim vtom pomiize
vysokoskolsky titul?

» Ma studium vliv na vnimani vyznamu zamestnani? (Jak vnima vyznam
zameéstnani student FF a student FES? Jaky pohled maji na moznost
seberealizace v zaméstnani v soucasné dobé?)

» Co ocekadva od svého zaméstnani student Filosofické fakulty a co student Fakulty

ekonomicko-spravni?

Vedlejsi vyzkumna otazka:

» Mohou se projevit negativni jevy souvisejici se zaméstnanim?

4.3 Volba vyzkumné strategie

Pro hlubsi vhled a ovéfeni informaci byl zvolen smiSeny vyzkum, kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Jednd se o tzv. simultanni kombinovani,
schéma QUAN + qual.'’® To znamena, e ramec studie uréuje n&jakd teorie
a kvalitativni pfistup se pouzije pro dokumentaci ¢i vyjasnéni nékterych otazek, jez
souvisi s provedenim vyzkumu.

V prvni fazi je pouzita kvantitativni metoda. Zde je vyuzito dotaznikové formy
Setfeni, jejimz tkolem je zmapovat nazory studentli pomoci uzavienych
a polouzavienych otazek. Druhd je Cast kvalitativni. Zde je vyuzito metody fizenych
rozhovortl k zjisténi postoji k zaméstnani a vzdélani u studenti Fakulty filosofické

a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice.

12 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.
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5 Kvantitativni vyzkum

5.1 Formulace hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Vice studentii z FES si zvolilo své studium z divodu lepsiho uplatnéni se na trhu
prace spiSe nez studenti z FF.

HO: Diivod ke studiu na vysokeé skole se nelisi u student FES a FF.

H1: Divod ke studiu na vysoké Skole se 1isi u studentii FES a FF.

Hypotéza ¢. 2
Studenti FES se chtéji uplatnit v oboru, ktery nyni studuji spiSe, nez studenti FF.
HO: Studijni zaméfeni nema vliv na vybér pracovni oblasti.

H1: Studijni zaméfeni ma vliv na vybér pracovni oblasti.

Hypotéza ¢. 3

Studenti FES se spiSe nezZ studenti FF domnivaji, Ze vysokoskolsky titul jim
napomiuZe najit praci.

HO: Studijni zaméfeni neovliviiuje postoj k vnimani vysokoskolského titulu.

H1: Studijni zaméteni ovlivituje postoj k vnimani vysokoskolského titulu.

Hypotéza ¢. 4
Vice studentii z FES neZ z FF povaZuje praci predevsim za nutnost.
HO: Studijni zaméfeni neovliviiuje postoj k praci.

H1: Studijni zaméteni ovlivituje postoj k praci.

Hypotéza ¢. 5

Vice studenti z FES uprednostiiuje lépe placené zaméstnani pired zaméstnanim, ve
kterém se mohou seberealizovat.

HO: Studium na pftislusné fakulté neovlivituje sklon k upfednostiiovani 1épe placeného
zamé&stnani pied zaméstnanim s moznosti seberealizace.

H1: Studium na ptislusné fakulté ovliviiuje sklon k uptednostitovani Iépe placeného

zamestnani pred zaméstnanim s moznosti seberealizace.
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Hypotéza €. 6

Studenti FF citi nejistotu z nenalezeni poZadované prace spiSe, neZ studenti FES.
HO: Studijni zaméfeni nema vliv na pocitovanou nejistotu z nenalezeni pozadované
prace.

H1: Studijni zaméteni ma vliv na pocitovanou nejistotu z nenalezeni pozadované prace.

Hypotéza ¢. 7

Studenti FF by poZadali o odbornou pomoc v krizové situaci spiSe, nez studenti
FES.

HO: Studijni zaméteni nema vliv na odhodlani pozadat o pomoc odbornika.

H1: Studijni zaméfeni ma vliv na odhodlani pozadat o pomoc odbornika.

5.2 Pripravna faze kvantitativniho vyzkumu

V ptipravné fazi byl nejprve proveden predvyzkum, jehoz ukolem bylo zjisténi
validity dotazniku a zda respondenti uvedenym otazkam rozuméji. Dotaznik byl rozdan
mezi Sest respondentil v zastoupeni 3 z filosofické fakulty a 3 z fakulty ekonomicko-
spravni na Univerzit¢ Pardubice. Po nasledném rozhovoru s respondenty byla cast
otazek z divodu nepfesné interpretace upravena tak, aby byly pro respondenty
srozumitelné a vhodné pro ucely vyzkumu. Data ziskana v predvyzkumu nebyla

zahrmuta do celkovych vysledki vyzkumu.

5.3 Metoda kvantitativniho vyzkumu

V této praktické casti prace byla pouzita kvantitativni metoda empirického
Setfeni. V ramci zachovani objektivity, anonymity a vétSi otevienosti respondentti byl
pro zjisténi potiebnych informaci zvolen dotaznik, ktery se skladd z 24 uzavienych
a polouzavienych otazek, kdy respondent vybiral mezi piedvolenymi odpovédmi,
u nékterych s moznosti uvést dopliujici informace. V dotazniku jsou téz otazky tzv.
pomocné — identifikacni, orientované na osobni udaje slouzici k rozfazeni respondentil
do jednotlivych skupin.

Otazky byly kladeny tak, aby tazatel zajistil co nejvice potfebnych informaci
k ovéteni hypotéz. Studenti méli zvyraznit vzdy jednu odpoveéd, piipadné doplnit
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pozadovanou informaci. Dotaznik byl rozdélen do tfech zakladnich skupin. Prvni
skupinu tvofi otazky, které mapuji respondenty dle pohlavi, véku a fakulty, na které
studuji. Dalsi ¢ast dotazniku se zamétuje na studijni oblast a tieti ¢ast na zaméestnani

a postoj k nému.

5.4 Charakteristika zkoumaného souboru

Rozdéleni respondentti podle fakulty, na které¢ studuji bylo zvoleno zdmérné
z diivodu predpokladanych odlisnych postoji k dané problematice. Pfedmét a zaméteni
vyuky na Fakult¢ filosofické a ekonomické je diametraln¢ odlisny a zatimco studenti,
kteti si zvolili ekonomicky obor se pfipravuji na zaméstnani ve svété ziskl, ztrat, Cisel
a grafil, studenti filosofické fakulty se budou s nejvétsi pravdépodobnosti pohybovat
v neziskové sféfe, mezi lidmi a jejich osudy. Tento vybér jsem zvolila také s ohledem
na vyvoj vzdélanosti, kterému se vénuji v teoretické Casti a ktery se mimo jiné zabyva
problémem konfliktu mezi vSeobecnym a odbornym vzdélavanim.

Tato volba je v neposledni fadé ovlivnéna mou vlastni zkuSenosti, nebot’ jsem
vystudovala stfedni obchodni $kolu a nyni studuji na humanitnim oboru a proto mohu
vidét rozdil mezi uvazovanim ,ekonoma*“ a filosofa®. Prizkum byl provadén
na vyzkumném vzorku 108 respondentli, z nichz byli z kazdé fakulty cilené¢ vybrani
2 studenti, ktefi se zacastnili fizeného rozhovoru. Vék respondentli se pohybuje mezi
20-24lety. Zastoupeni respondentd z filosofické a ekonomické fakulty je nasledujici:
61 respondentt z filosofické fakulty; 47 z fakulty ekonomicko-spravni. Zastoupeni zen
z celkového poctu 108 respondentt tvoii 80% (86 Zen) a muzi tvoii 20% (22 muzil)
z celkového pocétu respondentd. Filosofickou fakultu v dotaznikovém Setfeni
reprezentovalo 85% zen (52 zen z 61 respondentt) a 15% muzid (9 muzi z 61
respondenttl). Fakultu ekonomicko-spravni reprezentovalo 72% zen (34 zen ze 47

respondentl) a 28% muzi (13 muzi ze 47 respondentd).

Tabulka €. 1: Struktura zkoumaného vzorku

Fakulta Zen muZi celkem
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
52 60% 9 41% 61 56%
Ekonomicko-spravni 34 40% 13 59% 47 44%
Celkem 86| 100% 22| 100% 108 100%
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Graf ¢. 1: Struktura zkoumaného vzorku dle zastoupeni pohlavi
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Graf ¢. 2: Struktura zkoumaného vzorku dle zastoupeni fakult
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5.5 Sbherdat

U studentii vysokych Skol byl dotaznik rozeslan e-mailovou formou. Tento
dotaznik byl poslan na spolecné e-mailové adresy fakulty filosofické a fakulty
ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Z téchto e-maili mohli studenti odeslat
vyplnéné dotazniky zpét na mou e-mailovou adresu a tim dochdzelo k zachovani
anonymity. VétSina respondentd nevyuzila tuto moznost a posilala vyplnéné dotazniky
z osobnich e-maili. Zaroven byly respondentim dany instrukce, aby e-mail
s ptilozenym dotaznikem rozesilali svym kamaradiim a kolegim na stejné fakulté

a ve stejném roc¢niku (tzv. princip sné¢hové koule). Sbér dat spolec¢né s predvyzkumem
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probihal od poc¢atku dubna roku 2012 do poloviny kvétna roku 2012. Za tuto dobu se

podatilo nashromazdit 108 dotaznikd.

5.6 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii Setieni

Pti zpracovani dat bylo ptihlédnuto k veéku a vzdélani respondentti, coz jsou pfi
hledani zaméstnani a uplatnéni se na otevieném trhu prace velmi duleziti Cinitelé
a nalezeni vhodného uplatnéni ¢asto ovliviuji.

Dotazniky byly vyhodnoceny na zakladé¢ vySe uvedené charakteristiky
zkoumaného vzorku studentd. U kazdé z otazek byla spocitana absolutni a relativni
cetnost. Vyzkum byl vyhodnocen pomoci grafického zndzornéni v tabulkach a grafech
(MS Excel) s doprovodem slovnich vyjadifeni. Hodnoty v grafech a v tabulkach jsou
zaokrouhleny na celd cisla. Vzdy bylo mozné zvolit pouze jednu odpovéd’, pokud
respondent zatrhl vice odpovédi, nebo nezatrhl zadnou z odpovédi, dotaznik byl
pokladan za neplatny a zvyzkumného Setfeni vyfazen. Dotaznik byl rozesilan
e-mailovou formou s instrukcemi rozeslat ho svym kamaradim a kolegiim ve stejném
rocniku na téze fakulté. Vratilo se mi celkem 113 dotaznikii, z nichz jsem z vySe
uvedenych divodu pét vyradila. Vzhledem k pouziti metody snéhové koule nejde u této
zkoumané skupiny zjistit navratnost. Nelze urcit kolika respondentim byl dotaznik
dorucen a kolik respondent ho skute¢né vyplnilo.

Pod kazdou otazkou je graficky znazornéno, jaké odpoveédi nejcastéji uvadéli
studenti filosofické a ekonomicko-spravni fakulty a podrobnéji slovné popsana struktura
odpovéedi. Porovnani mezi muzi a zenami neshleddvam vyznamnym pro stanoveny cil
vyzkumu a také z divodu malého zastoupeni muzského pohlavi mezi celkovym poctem
respondentli. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti byla vypracovana zavere¢na zprava se

statistickym ovéfenim hypotéz.

5.6.1 Vyhodnoceni otazek z dotaznikového Setieni

Vyhodnocovéni otazek z dotaznikového Setfeni je rozdeleno na tfi hlavni ¢asti.
V prvni ¢asti vyhodnocuji otazky, které byly zamétfeny na udaje tykajici se osoby
dotazovaného, které ¢astecné¢ napomohly roziazeni respondenti do jednotlivych skupin.
Mezi tyto otazky patii dotazy na fakultu a obor, kde studuji a dotaz na pohlavi

dotazovaného. Zbylé otazky (v dotazniku €. 2,3,4 a 6) zjistuji predpoklad ke spravnému
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vyhodnoceni ziskanych dat. Ve druhé oblasti se zaméfuji na postoj respondentd ke
svému studiu a posledni, tieti ¢ast je vénovana nazorim na zaméstnani v soucasné dobg.
Okrajové se zajimam o pravdépodobné jednani dotazovanych studentli v piipadé

finan¢ni tisné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Tabulka €. 2: Dostal/a jste se na obor, na ktery jste chtél/a?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | ano 57 93% 39 83% 96 89%
b [ ne 4 7% 8 17% 12 11%
Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%

Graf ¢. 3: Dostal/a jste se na obor, na ktery jste chtél/a?
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Pomoci této otazky zjistuji, zda respondenti studuji na fakulté(oboru), ktery chtéli.
Pokud by pievazna ¢ast dotazovanych odpovédéla, ze studuji néco jiného nez ptivodné
chtéli, data by byla zna¢né deformovana.

V zavislosti na této otazce vychazim z predpokladu, ze 1idé studuji to, co ptivodné chtéli,

a jejich volba nebyla v tomto ohledu ovlivnéna vnéjSimi podminkami.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Tabulka €. 3: Proc jste se spokojil/a s jinym oborem?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost Cetnost Cetnost
a | zacal mne bavit 3 2 5
hlavni je, abych mél/a titul 1
c je perspektivngjsi vzhledem k uplatnéni 0 0 0

se na trhu prace

d [univerzita je blizko

e [jiny divod
Celkem 4 8 12

Respondenti z Fakulty ekonomicko-spravni, kteti odpovédéli, Ze se nedostali na obor,
ktery chtéli, uvedli, Ze se dostali na obor pfibuzny na stejné fakulteé (6 studentl1). Stale se
tak jednalo o stejny typ studia. Ve dvou piipadech se spokojili s odliSnym oborem,
protoze je zacal bavit.

V ptipad¢ Filosofické fakulty jeden student uvedl, Ze stéZzejni byl pro néj titul,

tfi studenti zlstali na jiném oboru, protoze je zacal bavit.

Vyhodnoceni otizky ¢. 6

Tabulka €. 4: Budete pokracovat v navazujicim studiu?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a [ano 50 82% 30 64% 80 74%
b | ne 4 7% 4 9% 8 7%
¢ | jesté nejsem rozhodnuty/a 7 11% 13 28% 20 19%
Celkem 61 100% 47| 100% 108 100%

Graf ¢. 4: Budete pokracovat v navazujicim studiu?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

a b c

67



Prevazna vétSina respondentti z obou fakult (FF 82%; FES 64%) chce pokracovat
v navazujicim studiu a dosahnout tak titulu Mgr. ¢i Ing. 28% respondentti z FES zatim
neni zcela rozhodnuto, dotazovani studenti z FF vahaji v 11% ptipadd. 7% respondentti

z FF a 9% respondentt z FES pokracovat ve studiu nechce.

1) Studium na vysoké skole
Hypotéza ¢. 1
Studenti FES si zvolili své studium z diivodu lepsiho uplatnéni se na trhu prace
spiSe, neZ studenti z FF.
HO: Divod ke studiu na vysoké skole se nelisi u student FES a FF.
H1: Divod ke studiu na vysoké skole se 1i8i u studentti FES a FF.

» K této hypotéze se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 1 a 5.

Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Tabulka ¢. 5: Z jakého diivodu jste Sel/Sla na vysokou skolu?

Odpovéd FES CELKEM
Cetnost %o Cetnost Y%
a ne,chtél/a jsem do 0 0% 2 4% 2 2%
prace
b nemohl/a jsem najit 2 39, 0 0% 2 2%
praci
¢ | vzdelani mi pfisp&je k 17| 28% 38 81% 55| 51%

nalezeni dobré prace

d f:htél/a jsc?m Fitul, je 4 7% 3 6% . 6%
jedno na jakém oboru

chtél/a jsem dal

e | studovat, protoze mé 38 62% 4 9% 42 39%
bavi rozvijet se

f |jiny divod ol  o% o[ 0% ol 0%
Celkem 61| 100% 471 100% 108 | 100%
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Graf ¢&. 5: Z jakého divodu jste Sel/Sla na vysokou Skolu?
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Pro 62% respondentt z Fakulty filosofické byla hlavnim diivodem ke studiu na vysoké

Skole touha rozvijet svou osobnost (na Fakult¢ ekonomicko-spravni to jiz bylo 9%).
Naopak nejvice respondentli z Fakulty ekonomicko-spravni(81%) se domniva, Zze
studium jim napomtiZe zejména pii uchyceni se na trhu prace, z Filosofické fakulty tento
nazor sdili 28% dotazovanych studentl. Jako mozny t&€k pied praci vnima studium 4%
dotazovanych z FES, 7% z FF a 6% z FES pfiznava, Ze hlavni motivaci pro studium

bylo ziskani titulu. 3% dotazovanych zvolilo nésledné studium z divodu nenalezeni

prace.

Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Tabulka €. 6: Vnimate své soucasné studium jako nutnost nebo jako moznost
sebezdokonaleni a rozvoje osobnosti?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | je to spiSe nutnost 36 59% 30 64% 66 61%
studium je pro mne
b spise moznost 25 41% 17 36% 42 39%
sebezdokonaleni
Celkem 61| 100% 47 100% 108| 100%
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Graf ¢. 6: Vnimate své soucasné studium jako nutnost nebo jako moznost
sebezdokonaleni a rozvoje osobnosti?
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59% respondentd z FF vnima své soucasné studium jako nutnost, 41% v ném vidi

moznost sebezdokonaleni. VétSina dotazovanych studentit z FES(64%) vnima studium

téz jako nutnost, 36% povazuji studium za oblast, kde se mohou rozvijet.

2) Studium a zaméstnani

Hypotéza ¢. 2
Studenti FES se chtéji uplatnit v oboru, ktery nyni studuji spiSe, nez studenti FF.
HO: Studijni zaméteni nema vliv na vybér pracovni oblasti.
H1: Studijni zaméteni méa vliv na vybér pracovni oblasti.
» K této hypotéze se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 7, 8 a 9.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Tabulka €. 7: Mate jasnou predstavu o svém budoucim zaméstnani?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | ano 37 61% 16 34% 53 49%
b [ ne 24 39% 31 66% 55 51%
Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%
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Graf ¢&. 7: Mate jasnou piedstavu o svém budoucim zaméstnani?
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61% respondentd z FF ma jasno v tom, jaké zaméstnani by si zvolili po dokonceni

studia, 39% =znich tuto predstavu ujasnénu nema. Naopak vétSina respondentd

z FES(66%) nevi, co chce v budoucnu piesné vykonavat za profesi, 34% piedstavu ma.

Vyhodnoceni otizky ¢. 8

Tabulka €. 8: Chcete pracovat v oboru, ktery nyni studujete?
Otazka Odpovéd FF FES CELKEM
8 Cetnost % Cetnost % Cetnost %

a | ur¢it€ ano 17 28% 14 30% 31 29%
b | spiSe ano 19 31% 23 49% 42 39%
¢ [ nevim 14 23% 6 13% 20 19%
d [ spiSe ne 11 18% 4 9% 15 14%
e | urcité ne 0 0% 0 0% 0 0%

Celkem 61| 100% 47| 100% 108 100%

Graf ¢. 8: Chceete pracovat v oboru, ktery nyni studujete?
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28% respondentd z FF a 30% respondentti z FES jsou pfesvédceni, ze chtéji vykonavat
praci v oboru, ktery nyni studuji. SpiSe se chce svému oboru i v praci vénovat 31%
respondentti z FF, vice jich je u respondentli z FES(49%). Jisto si neni 23% studenttl
z FF a 13% studentl z FES. U studentti FF se vyskytuje o 9% vice respondentd, ktefi se

nechtéji angazovat ve stejném oboru, ktery prave studuji.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Tabulka €. 9: Je pro vas vidina dobrého zaméstnani motivaci pro studium (vzdélavani se
i mimo Skolu)?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost %o Cetnost % Cetnost %

a | urcité ano 32 52% 21 45% 53 49%
b | spiSe ano 17 28% 18 38% 35 32%
¢ | nevim 4 7% 4 9% 8 7%
d | spiSe ne 8 13% 4 9% 12 11%
e [urcité ne 0 0% 0 0% 0 0%

Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%

Graf €. 9: Je pro vas vidina dobrého zaméstnani motivaci pro studium (vzdélavani se i
mimo Skolu)?
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Pro 52% respondentl z FF a 45% z FES je dobra prace urcité motivaci pro vzdélavani se

i mimo Skolu, dal$ich 28% z FF a 38% z FES taktéz povazuji dobré zaméstnani za druh
motivace. 13% respondentd zFF a 9% z FES dobré zaméstnani jako motivaci pro

studium spise nepovazuji.
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Hypotéza ¢. 3

Studenti FES se spiSe neZ studenti FF domnivaji, Ze vysokoSkolsky titul jim
napomiiZe najit praci.

HO: Studijni zaméfeni neovliviiuje postoj k vnimani vysokoskolského titulu.

H1: Studijni zaméteni ovlivituje postoj k vnimani vysokoskolského titulu.

» K této hypotéze se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 10 a 11.

Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Tabulka €. 10: Vérite, ze Vam titul napomize k lepSimu zaméstnani?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a [urCité ano 18 30%) 7 15%) 25 23%
b |spiSe ano 22 36%) 26 55%) 48| 44%
c nevim 12 20%) 9 19%) 21 19%
d [spiSe ne 9 15%) 5 11%) 14| 13%
e |urcité ne 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 61 100% 47  100% 108  100%

Graf ¢. 10: Véfite, Ze Vam titul napomtze k lepSimu zaméstnani?
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30% dotazovanych z FF vé&fi, ze jim titul napomuize k lepSimu zaméstnani, 36%

respondentti z FF v to spiSe véti. Nadpolovicéni vétSina u respondentd z FES(55%) se
domniva, Ze jim titul spiSe napomiize, 15% znich je o tom pfesvédcena. Vyrovnany

pocet respondentd z FF(20%) a z FES(19%) si nejsou v odpovédi jisti.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 11

Tabulka €. 11: Myslite si, ze byste mél/a stejnou Sanci uchytit se v zamé&stnani po 5
letech studia, ale bez diplomu, jako v piipad¢ fadné ukonceného studia s

diplomem(titulem)?
Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost Y% Cetnost %o

a | urcité ano (urCité stejna Sance) 1 2% 0 0% 1 1%
b | spiSe ano (spiSe stejna Sance) 3 5% 2 4% 5 5%
¢ [ nevim 5 8% 11 23% 16 15%
d | spiSe ne (spiSe mensi Sance) 40 66% 32 68% 72 67%
e | urcité ne (urCité¢ mensi Sance) 12 20% 2 4% 14 13%
Celkem 61 100% 47 100% 108 100%

Graf ¢. 11: Myslite si, Ze byste mél/a stejnou Sanci uchytit se v zaméstnani po 5 letech
studia, ale bez diplomu, jako v pfipad¢€ fadné€ ukonceného studia s diplomem(titulem)?
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Prevazna cast u respondentll z Fakulty filosofické(66%) 1 z Fakulty ekonomicko-

spravni(68%) se domniva, Ze Sance na uchyceni se na trhu prace by byla v tomto ptipadé
sniZzena. 20% respondentli z FF je o tom dokonce pfesvédceno. Pouze 5% respondentli

z FF a 4% z FES si mysli, Ze by Sance v obou ptipadech byla spiSe stejna.

3) Vyznam zaméstnani

Hypotéza ¢. 4
Vice studentti z FES nez z FF povazuje praci predevsim za nutnost.
HO: Studijni zaméfeni neovliviiuje postoj k praci.

H1: Studijni zaméteni ovlivituje postoj k praci.
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» K této hypotéze se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 12,15,18,19 a 22.

Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Tabulka €. 12: Pracujete pfi studiu? Jestli ano, pro¢? Jestli ne, proc?

Otazka Odpovéd FF FES CELKEM
12 Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | ano 34 56% 18 38% 52 48%
b | ne 27 44% 29 62% 56 52%
Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%

Graf ¢. 12: Pracujete pii studiu? Jestli ano, proc? Jestli ne, proc?
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Vétsina studentll z Filosofické fakulty (56%) pracuji soucasné se studiem, z Fakulty

ekonomicko-spravni pracuje naopak mensina(38%).

Nejcasteji uvadénym diivodem pro praci u studentdl z FF je, Ze se snazi byt nezavisli na
rodi¢ich a cht&ji se osamostatnit. K tomu jim pomahaji pravé vlastni finan¢ni prostiedky.
Druhou nejcastéjsi odpovédi je, Ze chtéji mit penize na zabavu nebo chtéji ziskat praxi
do budoucna. Mensi zastoupeni v odpovédich maji divody jako: prace mé bavi, nechci
zahdlet nebo zivim se sam/sama. U respondentt z FES jsou odpovédi takika homogenni.
U odpovédi ,,ne” se nejcastéji u obou fakult objevovala odpoveéd, Ze na praci mimo
Skolu neni c¢as, nebo Ze nelze skloubit se Skolnim rozvrhem. Dal§im castym divodem
byla lenost nebo snaha studovat naplno. Ztidka se objevovaly odpovédi typu ,,v Zivote se

jesté napracuji* nebo ,,pracovat nemusim, rodi¢e mé zivi‘.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 15

Tabulka €. 13: Povazujete praci za nutnost, nebo v ni vidite i moznost sebeuskute¢néni
a naplnéni?

Odpovéd’ FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | je to spiSe nutnost 7 11% 16 34% 23 21%
prace mize byt i
prostredkem k 54 89% 31 66% 85 79%
b | sebeuskute¢néni
Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%

Graf €. 13: Povazujete praci za nutnost, nebo v ni vidite i moznost sebeuskutecnéni a
naplnéni?
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Prevazna vétsina respondentli z FF(89%) vnima zaméstnani i jako zdroj seberealizace,

ne jen kvydélavani penéz. Jiz mensi cast, ale stale pfevazna vétSina respondenti
z FES(66%), vidi v zaméstnani téz i moznost seberealizace. Pouhych 11% studenti FF
vniméd zaméstnani spiSe jako nutnost, kdezto u studenti FES(34%) je tento nazor

Castéjsi.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 18

Tabulka €. 14: Ktery z nasledujicich vyroki nejlépe vystihuje vas nazor?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost | %
zaméstnani je predev§im nutné k 6 10% 4 9% 10 9%

a | vydélavani penéz

zaméstnani je predev§im prostfedek
seberealizace (kde mohu uplatnit 0 0% 0 0% 0 0%
b | své kvality)

zaméstnani musi mit pro toho, kdo 7 11% 5 1% 12 1%
¢ | ho vykonava smysl
zaméstnani ma byt predevsim
prostiedkem seberealizace, ale
pokud se chee ¢lovek uzivit,

0, o, 0,
mnohdy musi zvolit jakékoliv 48 9% 38 81% 86 80%
zaméstnani bez ohledu na
d | seberealizaci
Celkem 61 100% 47 100% 108 100%

Graf ¢&. 14: Ktery z nasledujicich vyrokt nejlépe vystihuje vas nazor?
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Studenti FF (79%) a studenti FES (81%) se nejcastéji shodli na vyroku, ze zaméstnani

ma byt prosttedkem sebeuskutecnéni, avSak v mnohych piipadech se tak nestava.
Druhym nejcastéj$im nazorem u respondentdl z obou fakult je, ze zaméstnani by melo
byt zejména smysluplné. Takto zaméstnani vidi 11% studentli z FF a shodné 11%
studentt z FES. Tieti v potadi byl zastdvan nazor, Ze zaméstnani je predevsim nutnost k

ziskani finan¢nich prostfedkll. Tuto moZznost volilo 10% studenti FF a 9% studentii FES.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 19

Tabulka ¢.15: Chtél/a byste v budoucnu vykonavat profesi, ktera by vas vnitiné

napliovala (méla by pro Vas smysl)?
Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | urcité ano 56 92% 35 74% 91 84%
b | spiSe ano 5 8% 12 26% 17 16%
¢ | nevim 0 0% 0% 0 0%
d | spiSe ne 0 0% 0% 0 0%
e |urcité ne 0 0% 0% 0 0%
Celkem 61 100% 47| 100% 108]| 100%

Graf ¢&. 15: Chtél/a byste v budoucnu vykonavat profesi, ktera by vas vnitin¢ napliiovala
(méla by pro Vas smysl)?
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VSichni studenti FF i FES odpovédéli v této otazce kladné. Prevaznd vétsina

dotazovanych studentii FF(92%) zcela jisté chce v budoucnu vykonavat profesi, jezZ by
méla smysl a pfinasela jim pocit naplnéni. Stejné¢ tak prevazna vétSina respondentl
z FES(74%) odpovédéla s urcitosti kladné. Zbyla ¢ast dotazovanych studentli FF(8%) a
26% studentti FES odpovédéla spise ano.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 22

Tabulka €. 16: Myslite, ze v budoucnu budete délat zaméstnani, které vas bude

naplnovat?
Odpovéd’ FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %o
a | myslim, Ze ano 18] 30% 16| 34% 34| 36%
b | myslim, Ze ne 38| 62% 23| 49% 61| 64%
¢ | nevim 5 8% 81 17% 0%
Celkem 61 100 47 100 95 100

Graf €. 16: Myslite, ze v budoucnu budete délat zaméstnani, které vas bude napliovat?
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V této otazce byli respondenti vyzvani, aby uvedli redlnou moznost pro ziskani

naplnujici prace a projevila se urcita skepse. 62% studentd FF a 49% studenti FES se
domniva, Ze v budoucnu nebudou vykonavat praci dle jejich pfedstav. Mensi cast
studenti FF(30%) a studentll FES (34%) si mysli, ze budou vykonavat pro né¢ zadouci
praci a 8% studentl FF a 17% studenti FES nechce odhadovat.

4) Osobni pfistup k praci

Hypotéza ¢. 5

Vice studentii z FES uprednostiiuje 1épe placené zaméstnani pied zaméstnanim, ve
kterém se mohou seberealizovat.

HO: Studium na pftislusné fakulté neovlivituje sklon k upfednostiiovani 1épe placeného
zaméstnani pred zaméstnanim s moznosti seberealizace.

H1: Studium na ptislusné fakulté ovliviuje sklon k upfednostiiovani 1épe placeného

zaméstnani pied zaméstnanim s moznosti seberealizace.
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» K této hypotéze se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 13, 14, 16, 17 a 24.

Vyhodnoceni otazky ¢. 13

Tabulka €. 17: Vykonaval/a byste profesi, kterou nemate rad/a, jen za ucelem ziskani
finan¢nich prostiedkil na zivobyti?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | ano 43 70% 27 57% 70 65%
b [ ne 0 0% 2 4% 2 2%
¢ | nevim 18 30% 18 38% 36 33%
Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%

Graf ¢&. 17: Vykonaval/a byste profesi, kterou nemate rad/a, jen za ucelem ziskani
finan¢nich prostiedkil na zivobyti?
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Prevazna Cast studentl FF (70%) uvedla, Ze by kvuli zajiSténi podminek na Zivobyti

setrvala v praci, kterou nema rada. Nikdo z dotazovanych z FF nezvolil moznost, Ze by
kvili zivobyti nepracovali i na nelibé pozici. Stejné tak vétSina z dotazovanych studentii
FES(57%) odpovidala na otazku kladn¢ a pouze 4% studenti FES zvolily zapornou
odpovéd’. 30% studentii z FF a 38% z FES nevédi, jak by se v dané situaci rozhodlo.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 14

Tabulka ¢ 18: Kdybyste mél/a zvolit mezi zaméstnanim, které by vas bavilo
(napliovalo), ale bylo méné placené a zaméstnanim, které je vyborn¢ placené, ale uz by
vas nenapliovalo, jaké byste zvolil/a?

Odpovéd FF FES CELKEM

Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | %
radé&ji budu délat to, co
a | M€ napliiuje (kde se 60| 98% 45| 96% 105 97%
mohu realizovat) za
méné penéz
radéji budu délat i to, co
b | mé nenapliiyje, jen 1 2% 2 4% 3 3%
abych mél/a penize
Celkem 61| 100% 47| 100% 108 | 100%

Graf ¢. 18: Kdybyste mél/a zvolit mezi zaméstnanim, které by vas bavilo (naplnovalo),
ale bylo méné placené a zaméstnanim, které je vyborn¢ placené, ale uz by vas
nenapliovalo, jaké byste zvolil/a?
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V obou skupinach respondenti nejvice odpovidali, ze by rad¢ji vykonavali profesi, kde

se mohou realizovat i kdyby plat byl nizsi, nez profesi, kde by moznost seberealizace
neméli. Tuto odpovéd’ zvolilo 98% studenti z filosofické fakulty a 96% studentt
z fakulty ekonomicko-spravni. Profesi, kterd by nenabizela moznost seberealizace, ale

byly Iépe placend zvolilo 2% studentii z FF a 4% studentt z FES.
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Vyhodnoceni otazek ¢. 16 a 17

Tabulka €. 19: Jaké povolani byste si vybral/a bez ohledu na plat?

Jaké povolani byste si vybral/a s ohledem na mzdu?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | VOLILI BY JINAK 25| 41% 341 72% 59| 55%
VOLILI BY
b | STEJNE 36| 59% 13| 28% 49| 45%
Celkem 61| 100% 47| 100% 108 | 100%

Graf ¢. 19: Jaké povolani byste si vybral/a bez ohledu na plat?

Jaké povolani byste si vybral/a s ohledem na mzdu?
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59% studentii FF by ve vétSin€ piipadi volili stejné zaméstnani s ohledem 1 bez ohledu

na platové podminky, naopak vétSina studentit FES(72%) by volilo pozici jinou. U obou
zkoumanych skupin se nejcastéji jednalo o zaméstnani v oboru, ktery studuji. V otazce .
16 se mezi respondenty z FES nejcastéji objevovaly tyto pozice: prace v administrativé
(nejcastéji asistent/ka vedouciho), zaméstnani ve statni sprave. S ohledem na mzdu se u
studenttl FES nejcastéji objevovaly vedouci pozice obecné, konkrétnéji pak manaZzer/ka,
feditel/ka. V menSim zastoupeni se objevovala tato zaméstnani: ucetni, kadefnice,
herecka, zpévacka, ucitelka.

U studentt FF se sohledem na mzdu nejéastéji jednalo o pozici socidlni
pracovnik/pracovnice, vychovny poradce/vychovna poradkyné, ucitel/ka ¢i obecné prace
s détmi. Zaméstnani s ohledem na mzdu se Casto shodovalo s pfedeslou odpovédi, tedy

by volili stejn¢. V ostatnich ptipadech se jednalo o tyto prace: ucitel/ka, probaéni
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pracovnik/pracovnice, administrativa, feditel’ka banky, fyzioterapeut. V menSim

zastoupeni se objevovala zaméstnani jako kadetnice, svatebni koordinatorka, public

relations.

Vyhodnoceni otazky ¢. 24

Tabulka €. 20: Kdybyste vyhral/a (eventuelné jinak ziskala) velkou sumu penéz, vzdal/a
byste se své prace, ktera Vas bavi?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %o

a | urCité ano 0 0% 0 0% 0 0%
b | spiSe ano 0 0% 0 0% 0 0%
¢ | nevim 14 23% 13 28% 27 25%
d | spiSe ne 27 44% 21 45% 48 44%
e | urcité ne 20 33% 13 28% 33 31%

Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%

Graf ¢. 20: Kdybyste vyhral/a (eventuelné jinak ziskala) velkou sumu penéz, vzdal/a
byste se své prace, ktera Vas bavi?
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Vétsina studentl z FF(44%) 1 z FES (45%) uvedla, Ze by se spiSe nevzdala zaméstnani,

které je bavi, i kdyby jiz nemusela pracovat z financnich divodi. O néco mensi cast
studenti z FF(33%) 1 studentd z FES (28%) se zarucila, Ze by se préace, ktera je bavi
urcité nevzdala. Zbyla cast studentl z FF (23%) a z FES (28%) uvedlo, Ze nevi, jak by se

v takové situaci zachovalo.
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5) Negativni jevy spojené se zam¢estnanim

Hypotéza ¢. 6
Studenti FF citi nejistotu z nenalezeni pozadované prace vice, nezli studenti FES.

HO: Studijni zaméfeni nema vliv na pocitovanou nejistotu z nenalezeni poZadované
prace.

H1: Studijni zaméteni ma vliv na pocitovanou nejistotu z nenalezeni pozadované prace.

» K této hypotéze se v dotazniku vztahuje otazka ¢. 23.

Vyhodnoceni otazky ¢. 23

Tabulka €. 21: Mate strach, ze v budoucnu nenajdete misto, které byste chtél/a a budete
muset vykonavat praci, kterou nechcete jen kvili finanénim prostredkim?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | urité ano 17 28% 5 11% 22 20%
b | spiSe ano 39 64% 35 74% 74 69%
¢ | nevim 0 0% 0 0% 0 0%
d | spiSe ne 5 8% 7 15% 12 11%
e | urcité ne 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 61| 100% 47| 100% 108| 100%

Graf ¢. 21: Mate strach, Ze v budoucnu nenajdete misto, které byste cht¢l/a a budete
muset vykonavat praci, kterou nechcete jen kvtli finanénim prostiedkim?
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Prevazna c¢ast studenti FF i FES neskryva své obavy z mozZnosti, ze budou muset

vykonavat profesi, kterou nechtéji jen za celem vydelku. 28% studentli z FF s urcitosti

odpovédélo, Ze by strach mélo, 64% studentti FF odpovédélo méné odhodlang, ale spise
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by strach méli. Stejné tak se strach projevil i u Fakulty ekonomicko-spravni a 11%

strach urcité ma, 74% studentt strach spise ma. 8% studentti FF a 15% studentti FES se

s obavami spiSe nepotyka.

Hypotéza €. 7

Studenti FF by poZadali o odbornou pomoc v krizové situaci spiSe, nez studenti

FES.

HO: Studijni zaméteni nema vliv na odhodlani pozadat o pomoc odbornika.

H1: Studijni zaméteni ma vliv na odhodlani pozadat o pomoc odbornika.

» K této hypotéze se v dotazniku vztahuje otazka ¢. 20 a 21.

Vyhodnoceni otazky ¢. 20

Tabulka €. 22: Kdybyste dlouhou dobu nemohl/a nalézt zaméstnani a byl/a
ve financni tisni (hrozilo Vam napt. bezdomovectvi), uchylil/a byste se k nezakonnému

jednani? (drobné kradeze, nezdkonné obchodovani,...)

Otazka Odpovéd FF FES CELKEM
20 Cetnost % Cetnost % Cetnost %

a | urcité ano 0 0% 0 0% 0 0%
b [ spiSe ano 0 0% 0 0% 0 0%
¢ | nevim 29 48% 15 32% 44 41%
d | spiSe ne 23 38% 23 49% 46 43%
e | urCité ne 9 15% 9 19% 18 17%

Celkem 61| 100% 47 100% 108| 100%

Graf ¢. 22: Kdybyste dlouhou dobu nemohl/a nalézt zaméstnani a byl/a

ve financni tisni (hrozilo Vam napt. bezdomovectvi), uchylil/a byste se k nezakonnému

jednani? (drobné kradeze, nezdkonné obchodovani,...)
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48% studenti FF nemtze s urCitosti fici, zda by se v kritickém piipadé neuchylili
k nezdkonnému jednani. 38% z nich by se spise nedopustilo nezakonného jednani a 15%
se domniva, zZe by se urcité ni¢eho takového nedopustilo. U studentti FES jsou odpovédi
podobné, ale s vétsi jistotou tvrdi, Ze by se k nezakonnému jednani v krajni situaci spiSe
neodhodlali (49%), s urcitosti to tvrdi 19% znich. 32% dotazovanych studentli FES

nevi, zda by je krizova situace dohnala k takovému jednani.

Vyhodnoceni otazky ¢. 21

Tabulka €. 23: Pokud byste byl/a v pro Vas bezvychodné situaci, bez zam¢&stnani a bez
moznosti ziskat penize, vyhledal/a byste odbornou pomoc? (organizace, které se
zabyvaji navratem jedince do spole¢nosti)?

Odpovéd FF FES CELKEM
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
a | urcité ano 13 21% 5 11% 18 17%
b | spiSe ano 36 59% 24 51% 60 56%
¢ [ nevim 10 16% 9 19% 19 18%
d | spiSe ne 2 3% 9 19% 11 10%
e [urcité ne 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 61 100% 47 100% 108 100%

Graf ¢. 23: Pokud byste byl/a v pro Vas bezvychodné situaci, bez zaméstnani a bez
moznosti ziskat penize, vyhledal/a byste odbornou pomoc? (organizace, které se
zabyvaji navratem jedince do spole¢nosti)?
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Vice nez polovina dotazovanych studentti z obou fakult (FF-59%, FES 51%) by

v bezvychodné situaci vyhledala odbornou pomoc, s jistotou to vSak tvrdi 21%
respondentd zFF a 11% respondenti z FES. Jen 3% respondenti zFF a 19%

respondentit zFES by se nejspiSe neodhodlalo k hledani pomoci v odpovédné
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organizaci. 16% odpovidajicich studentti FF a 19% z Fakulty ekonomicko-spravni nevi,

jestli by pomoc vyhledalo.

5.6.2 Srovnani vysledki a statistické vyhodnoceni hypotéz

V otazkach, ve kterych respondenti mohli odpoveédét ¢tyfmi moZznymi zplisoby
odpovédi - rozhodné ano, spiSe ano, spisSe ne, rozhodné ne, byly
slouc¢eny odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano™ do ,,ano“ a odpovédi ,,rozhodné ne*
a ,,spiSe ne“ do ,ne“. Zvlastni varianta byla ,,nevim“. Tento postup pfi statistickém
vyhodnocovani byl zvolen z divodu prikaznéjsich vysledkli v porovnani respondentt
z Fakulty filosofick¢ a Fakulty ekonomicko-spravni. Z divodu malého zastoupeni
nékterych odpovédi votazce ¢. 1 byly varianty ,a“ az ,e“ slouCeny do dvou
vyznamnych skupin dle motivace. Varianty a,b,c,d které vyjadiuji pohnutku "zvenci"
byly slouceny do "a" a moznost "e" byla ponechana pod oznacenim ,,b* jako zastupce
vnitini motivace. Varianta f byla zcela vyfazena z divodu nulové cCetnosti. Taktéz
u otazky €. 23 byla ve statistickém ovéfovani hypotéz z divodu nulové Cetnosti vyrazena
odpoveéd’ ,,nevim®. V predchozim tabulkovém a grafovém znazornéni jsou tyto odpovédi
vyhodnoceny jednotlivé.

Ziskané vysledky jsou statisticky zpracovany pomoci kontingenc¢nich tabulek,
kde se porovnavaji ocekavané a empirické Cetnosti a zjistuje se zavislost proménnych.
Hypotézy ¢&. 1-7 byly testovany podle testového kritéria chi kvadrat (% ) na hlading

vyznamnosti a: 0,05.

Hypotéza ¢.1

Studenti z FES si zvolili své studium z divodu lepsiho uplatnéni se na trhu prace
spiSe nez studenti z FF.

HO: Divod ke studiu na vysoké skole se nelisi u student FES a FF.

H1: Divod ke studiu na vysoké skole se 1i8i u studentti FES a FF.

Hypotéza ¢. 1 je testovana otazkou v dotazniku ¢. 1.
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Pomocna tabulka pozorovanych ¢etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Skutecné Cetnosti a b Celkem

FF 23 38 61
FES 43 4 47
Celkem 66 42 108

Zdroj: vlastni prizkum

Pomocna tabulka ofekavanych cetnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Ocekavané Cetnosti a b Celkem
FF 37,28 23,72 61
FES 28,72 18,28 47
Celkem 66 42 108
Zdroj: vlastni prizkum
o=10,05

G=3 z 21

i=l j My

TK: 32,322
KH: 3,841

(podle tabulky Xz-rOZIOZeni, stupeii volnosti 1, pfi hladin€ vyznamnosti a = 0,05)

| TK | > KH — HO se nepfijima

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych znaka
zamitame a piijimame hypotézu H1, kterd nam tika, Ze zde urcita zavislost existuje.
Zavér: Studenti z FES si zvolili své studium z divodu lepsiho uplatnéni se na trhu prace

spiSe nez studenti z FF.

Hypotéza €. 1 byla statisticky podpofena.

Hypotéza ¢. 2
Studenti FES se chtéji uplatnit v oboru, ktery nyni studuji spiSe, nez studenti FF.
HO: Studijni zaméteni nema vliv na vybér pracovni oblasti.

H1: Studijni zaméteni méa vliv na vybér pracovni oblasti.

Hypotéza ¢. 2 je testovana otazkou v dotazniku ¢. 8.
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Pomocna tabulka pozorovanych ¢etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Skutecné Cetnosti ano ne nevim Celkem

FF 36 11 14 61
FES 37 4 6 47
Celkem 73 15 20 108

Zdroj: viastni pruzkum

Pomocna tabulka ofekavanych Cetnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Ocekavané Cetnosti ano ne nevim Celkem

FF 41,23 8,47 11,3 61
FES 31,77 6,53 8,7 47
Celkem 73 15 20 108

Zdroj: viastni prizkum

= 0,05
L& (=, )
; > Pt
TK: 4,743
KH: 5,991

U

(podle tabulky Xz-roleZGni, stupné volnosti 2, pfi hladin€ vyznamnosti a = 0,05)

| TK | < KH — HO se pfijima

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych znaka
nezamitame.

Zavér: Studenti FES se necht€ji uplatnit v oboru, ktery nyni studuji spise, nez studenti
FF.

Hypotéza €. 2 nebyla statisticky podpofena.

Hypotéza ¢. 3

Studenti FES se spiSe nez studenti FF domnivaji, Ze vysokoskolsky titul jim
napomiuZe najit praci.

HO: Studijni zaméteni neovliviiuje postoj k vnimani vysokoskolského titulu.

H1: Studijni zaméfeni ovliviiuje postoj k vnimani vysokoskolského titulu.

Hypotéza ¢. 3 je testovana otazkou v dotazniku ¢. 10.
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Pomocna tabulka pozorovanych ¢etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Skutecné Cetnosti ano ne nevim Celkem

FF 40 9 12 61
FES 33 5 9 47
Celkem 73 14 21 108

Zdroj: viastni prizkum

Pomocna tabulka ofekavanych cetnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Ocekavané Cetnosti ano ne nevim | Celkem
FF 41,23 7,91 11,86 61
FES 31,77 6,9 9,14 47
Celkem 73 14 21 108

Zdroj: viastni prizkum

o =0,05
LA —H)

=33 )

i=l j=1 U
TK: 0,433
KH: 5,991
(podle tabulky Xz—rozloieni, stupn€ volnosti 2, pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05)
| TK | < KH — HO se piijima

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych znaka
nezamitame.
Zavér: Studenti FES se spise neZ studenti FF nedomnivaji, ze vysokoskolsky titul jim

napomuze najit praci.

Hypotéza ¢. 3 nebyla statisticky podpofena.

Hypotéza ¢. 4
Studenti FES povaZuji praci pfedevsim za nutnost spiSe, nez studenti FF.
HO: Studijni zaméteni neovliviiuje postoj k praci.

H1: Studijni zaméteni ovlivituje postoj k praci.

Hypotéza ¢. 4 je testovana otazkou v dotazniku ¢.15.
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Pomocna tabulka pozorovanych ¢etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Skuteéné Eetnosti spiSe nutnost i seberealizace | Celkem
FF 7 54 61
FES 16 31 47
Celkem 23 85 108

Zdroj: vlastni prizkum

Pomocna tabulka ocekavanych cetnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Odekavané cetnosti spiSe nutnost i seberealizace | Celkem
FF 12,99 48,01 61
FES 10,1 36,99 47
Celkem 23 85 108

Zdroj: vlastni prizkum

a=0,05
ro S —H)

=33

i=l j=1 U

TK: 8,064

KH: 3,841

(podle tabulky Xz—rozloieni, stupeni volnosti 1, pfi hladin€ vyznamnosti a = 0,05)
| TK | > KH — HO se neptijima

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych znaka
zamitdme a pfijimame hypotézu H1, ktera nam tika, ze zde urcita zavislost existuje.

Zavér: Studenti FES povazuji praci predev§im za nutnost spise, nez studenti FF.

Hypotéza ¢. 4 byla statisticky podpofena.
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Hypotéza €. 5

Vice studentii FES upfednostiiuje 1épe placené zaméstnani pred zaméstnanim, ve
kterém se mohou seberealizovat.

HO: Studijni zaméfeni neovliviiuje sklon k uptednostiiovani 1épe placeného zaméstnani
pred zaméstnanim s moznosti seberealizace.

H1: Studijni zaméfeni ovliviiuje sklon k uptfednostiiovani lépe placeného zaméstnani

pred zaméstnanim s moznosti seberealizace.

Hypotéza ¢. 5 je testovana otazkou v dotazniku ¢. 14.

Pomocna tabulka pozorovanych ¢etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Skute¢né ¢etnosti a b Celkem

FF 60 1 61
FES 45 2 47
Celkem 105 3 108

Zdroj: vlastni pruzkum

Pomocna tabulka ocekavanych Cetnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Ocekavané Cetnosti a b Celkem
FF 59,31 1,69 61
FES 45,69 1,31 47
Celkem 105 3 108
Zdroj: vlastni prizkum
o=0,05
.

G=3 z ")

|—'_|_ if
TK: 0,664
KH: 3,841

(podle tabulky Xz—rozloieni, stupeni volnosti 1, pfi hladin€ vyznamnosti a = 0,05)
| TK | < KH — HO se piijima

Na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych znakt
nezamitame.
Zavér: Vice studenti z FES neupfednostiiuje Iépe placené zaméstnani pred

zamé&stnanim, ve kterém se mohou seberealizovat.

Hypotéza €. 5 nebyla statisticky podpofena.
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Hypotéza ¢. 6

Studenti FF citi nejistotu z nenalezeni poZadované prace spiSe, nez studenti FES.
HO: Studijni zaméfeni nema vliv na pocitovanou nejistotu z nenalezeni pozadované
prace.

H1: Studijni zaméfeni ma vliv na pocitovanou nejistotu z nenalezeni pozadované prace.

Hypotéza ¢. 6 je testovdana otdzkou v dotazniku ¢. 23.

Pomocna tabulka pozorovanych ¢etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Skutecné Cetnosti ano ne Celkem

FF 56 5 61
FES 40 7 47
Celkem 96 12 108

Zdroj: viastni prizkum
pozn.: z diuvodu nulové Cetnosti u odpovedi ,, nevim “, byla tato moznost vyrazena ze statistického
ovérovani

Pomocna tabulka ofekavanych €etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Ocekavané Cetnosti ano ne celkem

FF 54,22 6,78 61
FES 41,78 5,22 47
celkem 96 12 108

Zdroj: viastni prizkum
pozn.: z ditvodu nulové Cetnosti u odpovédi ,, nevim *, byla tato moznost vyrazena ze statistického
ovérovani
a=0,05

6=3 3t

i=l ]
TK: 1,209
KH: 3,841

U

(podle tabulky Xz-rozloieni, stupenl volnosti 1, pfi hladin¢ vyznamnosti a = 0,05)

| TK | <KH — HO se pfijima
Na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych znakt
nezamitame.

Zavér: Studenti FF neciti nejistotu z nenalezeni pozadované prace vice, nez studenti

FES.

Hypotéza €. 6 nebyla statisticky podpofena.
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Hypotéza ¢. 7

Studenti FF by poZadali o odbornou pomoc v krizové situaci spiSe, nez studenti
FES.

HO: Studijni zaméteni nema vliv na odhodlani pozadat o pomoc odbornika.

H1: Studijni zaméfeni ma vliv na odhodlani pozadat o pomoc odbornika.

Hypotéza ¢. 7 je testovdana otdzkou v dotazniku ¢. 21.

Pomocna tabulka pozorovanych ¢etnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Skutecné Cetnosti ano ne nevim Celkem

FF 49 2 10 61
FES 29 9 9 47
Celkem 78 11 19 108

Zdroj: viastni prizkum

Pomocna tabulka oc¢ekavanych Cetnosti pro vypocet chi kvadrat testu

Ocekavané Cetnosti ano ne nevim Celkem

FF 44,06 6,21 10,73 61
FES 33,94 4,79 8,27 47
Celkem 78 11 19 108

Zdroj: viastni prizkum

o =0,05
LA —H)

=33 )

i=1 j=1 My
TK: 7,941

KH: 5,991

(podle tabulky Xz—rozloieni, stupei volnosti 2, pfi hladin€ vyznamnosti a = 0,05)
| TK | > KH — HO se nepfijima

Na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych znakt
zamitdme a pfijimame hypotézu H1, ktera nam tika, ze zde urcita zavislost existuje.
Zavér: Studenti FF by pozadali o odbornou pomoc v krizové situaci spiSe, nez studenti

FES.

Hypotéza ¢. 7 byla statisticky podpoiena.
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5.7 Souhrn

Prvni ¢ast vyzkumu, kvantitativni Setfeni pomoci dotaznikové metody, nam
potvrdila ¢i vyvratila pfedem stanovené hypotézy, které vychazeji z vyzkumnych otazek.
Zde si zjisténé zavéry uvedeme pouze strukturované, vice se k nim vratime v souhrnné

interpretaci.

0 Hypotéza &. 1 byla statisticky podpofena.

Studenti z FES si zvolili své studium z divodu lepSiho uplatnéni se na trhu prace

spiSe nez studenti z FF.

0 Hypotéza ¢. 2 nebyla statisticky podpofena.

Studenti FES se nechtéji uplatnit v oboru, ktery nyni studuji spiSe, nez studenti FF.

0 Hypotéza &. 3 nebyla statisticky podpoiena.

Studenti FES se spiSe nez studenti FF nedomnivaji, Ze vysokosSkolsky titul jim

napomuze najit praci.

0 Hypotéza &. 4 byla statisticky podpofena.

Studenti FES povazuji praci pfedevsim za nutnost spiSe, nez studenti FF.

0 Hypotéza &. 5 nebyla statisticky podpoiena.

Vice studenti z FES neuptednostiiuje 1épe placené zaméstnani pfed zaméstnanim,

ve kterém se mohou seberealizovat.

0 Hypotéza &. 6 nebyla statisticky podpofena.

Studenti FF neciti nejistotu z nenalezeni pozadované prace vice, nez studenti FES.

0 Hypotéza &. 7 byla statisticky podpofena.

Studenti FF by pozadali o odbornou pomoc v krizové situaci spiSe, nez studenti FES.
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6 Kbvalitativni vyzkum

Tato ¢ast vyzkumného projektu navazuje na kvantitativni Setfeni. Z ¢asti se snazi
o ovéfeni jiz ziskanych dat a zaroven o doplnéni dal$imi informacemi z hlediska postojt
a nazort dotazovaného. Z hlediska malé¢ho vzorku respondentl nelze tato ziskana data
zobeciiovat na celou populaci studentti Filosofické fakulty a Fakulty ekonomicko-

spravni, pokousi se pouze o vhled a pfiblizeni postoji dotazovanych studentd.

6.1 Vyzkumna metoda

Jako metoda sbéru dat byl pouzit fizeny rozhovor s polouzavienymi otazkami.
Respondenti odpovidali na pfedem piipravené otdzky z dotazniku, ktery byl pouzit
v kvantitativnim vyzkumném Setfeni. Rozhovory byly provedeny individualné a jejich

délka byla ptiblizné 20 minut.

6.2 Cil a stanoveni vyzkumnych otdazek

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni je doplnit stanovené hypotézy.
Kvalitativni tidaje jsou pouzity pro vyjasnéni kvantitativné odvozenych zavéra a nabizeji

tak hlubsi vhled do zkouman¢ problematiky.

Zakladnimi vyzkumnymi otazkami jsou:
» Jaky vztah maji studenti ke studiu na vysoké skole?
» Ma studium vliv na vnimani vyznamu zamestnani? (Jak vnima vyznam
zameéstnani student FF a student FES?)
» Co ocekdva od svého zaméstnani student Filosofické fakulty a co student Fakulty
ekonomicko-spravni?

» Jaky pohled maji na moznost seberealizace v zaméstnani v soucasné dobe?

Vedlejsi vyzkumna otazka:

» Mohou se projevit negativni jevy souvisejici se zamestnanim?
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6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl zvolen zdmérné a je tvofen 4 respondenty z obou fakult.
2 respondenti z Fakulty filosofické a 2 z Fakulty ekonomicko-spravni. Pro rozhovor
jsem zvolila 4 Zeny (pti vybéru pohlavi bylo ptihlédnuto ke kvantitativni ¢asti vyzkumu,
ze které¢ho vychazim, kde je pfevaznd vétsina respondentll tvofena zenami.) K vybéru
jsem zvolila nasledujici kritéria. 1) zenské pohlavi, 2) studentka Fakulty filosofické nebo
Fakulty ekonomicko-spravni, 3) vek 20-24 let.

Vzhledem k tomu, Ze sama studuji na Univerzit¢ Pardubice, v ramci nékolika
pfedméti jsem meéla moznost seznamit se s lidmi zniz§ich ro¢nikt i jinych oboril
a fakult. Pii osloveni 2 studentli z Filosofické fakulty a 2 studenti z Fakulty
ekonomicko-spravni jsem dostala svoleni k uskute¢néni rozhovoru. Jedna se tedy
o dostupny vybér.

JelikoZ se jedna o respondenty v piiblizné stejné vékové kategorii, studujici na
stejné univerzité a zaroven o mé pratelé, nebo ptratel mych pratel, rozhovor probihal
v uvolnéné atmosfére.

Respondenti byli seznameni s cili mé diplomové prace, s prubéhem rozhovoru
a byli ujisténi, Ze rozhovor je anonymni, tudiZz nikde nebudou sdélovany jejich osobni
udaje. Respondenti si zaroveni mohli zvolit misto, kde bude rozhovor probihat.
Po ujisténi, ze pribéh rozhovoru nebude trvat déle nez 20 minut zvolili neutralni zazemi
kavarny nedaleko od univerzitniho kampusu. Rozhovory byly ihned zaznamenéavany
do notebooku a i pies jejich maly rozsah byly se svolenim respondentil nahrany na
diktafon pro pfipad, ze bych se chtéla v pribéhu vyzkumu ujistit o odpovédi.

Ucastnikim vyzkumu byl piedlozen dotaznik s moznostmi odpovédi. Otazky
jsem pokladala verbalné a béhem rozhovoru mohli do pisemnosti nahlizet s tim, ze
pokud nebudou néemu rozumét, mohou se zeptat a pokud budou chtit rozvést svou
odpoveéd’ samoziejmé téZ mohou. Rozhovory probihaly bez komplikaci, otazkdm bylo

spraveé porozuméno a studenti ¢asto neméli potiebu své odpovédi dale rozvadet.

6.4 Osobni data respondentit

Tento tsek nabizi stru¢ny popis osob, se kterymi byl vykonan fizeny rozhovor.
Jména jsou zamérn¢€ pozménéna z diivodu zachovani anonymity. Ostatni udaje

odpovidaji skutecnosti.
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1. respondent

Karolina, 22 let

- studentka Fakulty ekonomicko-spravni
- obor Management podniku
- 3. ro¢nik bakalafského studia
- nepracujici
2. respondent
Petra, 21 let
- studentka Fakulty ekonomicko-spravni
- obor Management podniku
- 3. ro¢nik bakalatského studia
- nepracujici
3. respondent
Natalie, 22 let
- studentka Fakulty filosofické

- obor Humanitni studia
- 3. ro¢nik bakalatského studia
- pracyjici
4. respondent
Pavlina, 22 let
- studentka Fakulty filosofické

- obor Filosofie
- 3. roénik bakalarského studia

- pracyjici

6.5 Zpracovani a interpretace Ziskanych dat

Mluveny projev ziskany z rozhovort byl pfeveden do pisemné podoby technikou
doslovné transkripce, kterd umoziuje naslednou praci se ziskanymi udaji. Vysledky
vyzkumt byly uskupeny do kategorii, které jsou doprovazeny slovnimi komentaii.
Kvalitativni cast je rozdélena do dvou oblasti dle fakulty, na které respondenti studuji.
V souhrnu se snazim o vytyceni shodnych a odlisnych prvki v zavislosti na studijnim

zameéteni respondentek.
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6.5.1 Fakulta ekonomicko-spravni

Studium na vysoké §kole jako nutnost nebo prostiredek k rozvoji osobnosti?

Tuto kategorii jsem zvolila na zakladé dotazniku uzitého v prvni Ccasti
vyzkumného Setfeni. Je zaméfena na soucasné studium respondentek a jejich pfistup ke
vzdélani.

Ob¢ studentky, Karolina i Petra studuji obor, ktery ptivodné chtély a maji zajem
i nadale pokracovat ve studiu po obdrzeni bakalarského diplomu. Ob¢ se také shodly na
tom, ze ,,Bc.“ pro n€ neni vysokoskolsky titul a byla by hloupost kon¢it jiz nyni. Divod
proc Sly na vysokou Skolu je u obou odlisny. Karolina zvolila variantu a), tedy ze jesté
nechtéla do prace. ,,V prvni rade jsem nebyla pripravend na praci. Zato Petra se
domniva, ze ji studium pftispé&je k nalezeni dobré prace. ,, Myslim, Ze vysoka skola je dnes
tak trochu zdrukou dobrého zaméstnani.” U otazky, jak se ke svému studiu staveji
v soucasné dobé ob& odpovédély opét rozlicné. Karolina ho povazuje za formu

zdokonaleni (,,7dda se dozvidam nové véci*‘) kdezto pro Petru je to spiSe nutnost.

Studium a zaméstnani

Tato oblast je zaméfena na studium jako piipravné fazi pro zaméestnani.
Ob¢ dvé divky maji jasnou predstavu o svém budoucim zaméstnani. Karolina chce
pracovat v reklam¢ (Public Relations) a s jistotou vi, Ze se chce uchytit v oboru, ktery
nyni studuje. Petra by se chtéla uchytit v niz§im ¢i stfednim managementu, ptipadné
pusobit jako asistentka, avSak na otazku, zda se chce uplatnit v oboru jizZ neodpovédéla
tak jisté: ,,Ano, ale kdybych méla moznost byt uzndavand fotografka, tak radsi to.“
Na otazku ,Je pro tebe vidina dobrého zaméstnani motivaci pro studium?“ obé
odpovédely s urcitosti kladné. Karolina dodava: ,,Proto viastné studuji. Vim co chci délat
a jdu si za tim. * Obé& také veri, Ze vysokoskolsky titul zvysuje Sanci na pfijeti u urcitych
zameéstnavatell, ale zaroven si uvédomuji, ze to neni pravidlem, nebot’ vysokoskolsky

vzdelanych lidi rapidné piibyva.
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Vyznam zaméstnani

Ob¢ divky se shoduji, ze zaméstnani miize byt prostfedkem seberealizace, avSak
jejich nézory se rozchéazi v pohledu na hlavni vyznam zaméstnani. Zatimco podle Petry
by zaméstnani mélo byt piedev§im prostfedkem seberealizace, Karolina povazuje
za hlavni 0d¢€l zaméstnani vyplacet mzdu. Bez ohledu na to, co povazuji za hlavni ucel
pracovniho procesu Petra i Karolina odpovidaji shodné na otazku, zda v budoucnu chtéji
vykonavat profesi, ktera by je vnitiné¢ napliiovala, a to je ,urcité ano“. Zaroven se
domnivaji, Ze sehnat takové zaméstnani bude velmi tézké, nebot’ prace je dnes malo.

Petra uvadi: ,,Spis budu rdada, kdyz néco sezenu.

Osobni pristup k praci (penize, nebo Zivot)

Obé¢ divky si tedy uvédomuji, Ze prace je dnes pomalu a konkurence v ostatnich
vysokoskolacich je vysoka, proto se nemohou spoléhat pouze na svijj titul. Maji jasnou
predstavu o svém budoucim zaméstnani, ale mysli si, Ze praci, kterda by je napliiovala
nakonec délat nebudou. Zde je citit trochu skepse, ktera je vSak opravnéna z hlediska
stavu, ve kterém se dnedni trh prace nachazi. Clovék je nucen pracovat i na mistech,
ze kterych se pro jeho vykonavatele stava pouze nutnost k vydélavani penéz. A na tuto
oblast se zamé&iuji v této kategorii.

Na otazku, zda by divky vykonavaly zaméstnani, které nemaji rady, jen z diivodu
vydélku na zivobyti mi odpovédély ruzn€. Zatimco Karolina je piesvédcena, ze by
z existen¢nich divodi vzala i méné pfijemnou praci, Petra si neni jista jak by v dané
situaci reagovala. ,, Nevim, asi by zdlezelo, jaka prdce by to mela byt.* Pokud by neslo
pfimo o otazku zivobyti, Karolina i Petra by rad¢ji volily zaméstnani méné placené, ale
ve kterém se mohou realizovat, které by je bavilo. Karolina vSak dodava: ,, Urcite bych
v budoucnu radéji délala to, co mé naplniuje a bavi, ale také by zdilezelo na vysi
financéniho ohodnoceni. Pokud by ta odména byla znatelné vetsi, radeji bych pracovala

‘

za vice penéz.” Na tuto oblast se Uzeji zaméfuje otazka, jaké povolani by studentka
zvolila, kdyby se méla ohlizet na mzdu, a jaké, kdyby se ohlizet nemusela. Karolina se
chce stat marketingovou specialistkou (Public Relations), ale kdyby se méla orientovat
na platové podminky, radé€ji by byla korporatni bankétkou, nebot’ jsou vyborné placeni.
Stejné tak Petra by v téchto dvou ptipadech volila jinak. Kdyby se nemusela ohlizet na

plat, voli profesi fotogratky, s ohledem na mzdu vSak vybira praci v managementu.
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Jak by ale divky zareagovaly v opacném piipadé, kdy by pracovat nemusely
vubec? Na otazku, zda by se vzdaly prace, jez je bavi v piipadé, ze by vyhraly velky
finan¢ni obnos, odpovédely nasledovné: Karolina: ,, Urcite ne. Nechtéla bych ztratit
kontakt s lidmi a urcity vad. Penize mi tohle nenahradi.” Petra uvadi: ,, Urcite ne.

Nevidim ditvod opoustét néco, kde jsem spokojend.

Negativni jevy spojené se zaméstnanim

Do vyzkumného Setfeni jsem zapojila nékolik otazek, které zjistuji, jak by se
respondenti zachovali v urCitych situacich, které mohou byt vyvolany nemoznosti
uchytit se na trhu prace.

Na otazku, zda maji strach, Ze budou muset pfijmout pracovni misto pouze
z financnich divodii odpovédély shodné ano. Karolina dopliuje: ,, Urcité alesport ze
zacatku budu muset prijmout cokoliv, co mé uzivi.** V tizivé finan¢ni situaci by ani jedna
nepfistoupila ke krajnimu feSeni nezdkonnym zpisobem. Petra by v takovém piipade
spiSe pozadala o pomoc odborniky, Karolina je pfesvédéena o sile své osobnosti. ,,... jd

bych si poradila jinak.

6.5.2 Fakulta filosoficka

Studium na vysoké §kole jako nutnost nebo prostiedek k rozvoji osobnosti?

Ob¢ studentky, Natalie i Pavlina studuji obor, ktery ptivodné chtély a maji zajem
i nadale pokracovat ve studiu po obdrzeni bakalarského diplomu. Natalie dodava: ,, Moc
lidi titul Bc. nevnima jako vysokoskolsky.” Obé chtély po stfedni Skole rozvijet své
znalosti a shodné podotykaji, Ze jesté nebyly pripravené jit do prace. Pavlina dopliuje:
,, Bavilo mé se ucit ...“ Navic ani jedna nevéd¢la, kde by se chtéla uchytit. ,, Doufala
jsem, ze kdyz pujdu na Skolu s humanitnim zaméerenim, tak si rozsirim obzory
a uvedomim si, co ve skutecnosti od Zivota chci. * (Natalie)

Na otazku, jak v soucasné dob€ vnimaji své studium odpovédely opét totozné,

a to Ze se pro n¢ studium stalo spiSe nutnosti.
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Studium a zaméstnani

Ani jedna z respondentek nema jasnou pfedstavu o svém budoucim zaméstnani.
Pavlina vi v jaké oblasti by se pfiblizn¢ chtéla uchytit, ale jeji volba bude zalezet hlavné
na nabidce. Zda bude hledat v oboru, ktery je nyni zaméfenim jejiho studia zatim nevi.
Natalie se ve svém oboru uplatni spiSe chce a uvadi: ,, Chei pomdhat lidem, délat néco
dobrého, ne jen radovou praci nékde za pultem. “ Vidina dobrého zaméstnani je pro ob¢
urcitou motivaci, avSak Natalie poukazuje na okolnost, Ze vidinu dobré prace zatim
nema. ,, Ano, kdybych méla motivaci v dobré praci, tak ano. Ale hodila by se mi néjaka
Jistota, Ze tu prdci najdu. “ Nazory Natalie a Pavliny se ohledné vlivu vysokoskolského
titulu rozchazeji. Pavlina se piiklani k dulezitosti vysokoskolského titulu, s vyhradou
nékterych oblasti pracovniho trhu. Sance na ziskani uréitych profesi by podle ni byly bez
diplomu mensi. Natalie se naopak domniva, Ze titul dnes nema takovou ,,moc* jako
vlivni znami na spravnych mistech, ale i tak zastava nazor, ze Sance na dobré zaméstnani

by byla pro ,,netitulovaného® podstatné mensi.

Vyznam zaméstnani

Ob¢ divky se shoduji, ze zaméstnani muze byt prostiedkem seberealizace.
Pavlina navic dodava: , Myslim si, ze prdace by méla(!) byt i seberealizaci, méla by
¢loveka napliiovat. Pokud tomu tak bude a prdace ho bude napliiovat, bude ji vykonavat
lépe a hlavné bude spokojeny ve svém Zivote.  Stejné tak je jejich vypoveéd identickad,
pokud se jedna o hlavni charakteristiku zaméstnani. Ob¢ v ni vidi pfedevsim prostiedek
seberealizace, ale s ohledem na potiebu uzivit se ¢asto musi ¢lovék akceptovat jakékoliv
zaméstnani. I tak ob¢ doufaji v nalezeni prace, ktera je bude napliiovat. Zatimco Natalie
je v tomto ohledu spise skepticka a prozatim pochybuje, Pavlina se naopak domniva, ze

napliujici zaméstnani najde.

Osobni pristup k praci (penize, nebo Zivot)

Na otazku, zda by divky vykonavaly zaméstnani, které nemaji rady, jen z ditvodu
vydélku na zivobyti mi odpovédely, ze urcité ano. Natélie s tim méa bohaté zkuSenosti,
nebot’ se jiz delsi dobu zivi sama. ,, Vnitrné s tim bojuju, ale vydélavat musim. * Kdyby
vSak mély moznost volby, ob¢ by zvolily zaméstnani napliujici, le¢ méné placené.
V tomto ptipad¢ by si Natalie i Pavlina vybraly praci s détmi, blizsi pfedstavu vSak ani
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jedna nemd. S ohledem na plat, by Pavlina volila radé€ji praci v administrative
(v kancelafi), Natalie by volila stejné zaméstnani, ale navic dodava: ,,...mozna az budu
mit hypotéku a deti, tak budu uvazovat jinak. *

Jak by divky jednaly v opacné ptipad¢, pokud by nedostatek penéz nemusely
tesit? Vzdaly by se zaméstnani, ktera je bavi? Ne. Ani jedna z divek by se své prace
spiSe nevzdala. ,, Naopak bych se konecné mohla venovat tomu, co mé bavi a méla
prostredky svou praci rozvijet.“(Natalie)

¢

Pavlina odpovida: ,,Jsem aktivni ¢lovek a bez prace by mé to dlouho nebavilo.*

Negativni jevy spojené se zaméstnanim

Na otazku, zda maji strach, Ze budou muset pfijmout pracovni misto pouze
z finan¢nich divodli odpovédely odlisné. Zatimco Natalie obavu urcité ma a zaroven
povazuje tuto situaci za nevyhnutelnou, Pavlina tento pocit nesdili. ,,Na kazdé praci se
da najit néco, co té bude bavit. Je to o pristupu.*

V obtizné zivotni situaci, pfi nedostatku financnich prosttedki by ani jedna
nepfistoupila ke krajnimu feSeni nezdkonnym zpusobem. AvSak jak Natalie
poznamenava ,,S jistotou nelze fict nic. Pavlina tvrdi s jistotou, ze by ud¢lala vSe pro to,
aby se do takové situace ani nedostala.

Pokud by se do téchto zivotnich podminek pfeci jen dostaly, obé by spiSe

vyhledaly odbornou pomoc.

6.6 Souhrn

Rizeny rozhovor byl uskutednén se étyimi respondenty. Zamérné byly zvoleny divky ve
veéku 20-24 let, studentky 3. ro¢niku Filosofické a Ekonomicko-spravni fakulty. Dveé
z respondentek reprezentovaly Fakultu filosofickou a dvé Fakultu ekonomicko-spravni.
Rozhovory byly porovnany a odpovédi rozdéleny do péti kategorii. Ukolem
kvalitativniho vyzkumu bylo umoznit vhled do hlubSich souvislosti, které je

kvantitativni metodou obtizné zjistit.
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7 Interpretace vysledkii vyzkumného projektu

Cely vyzkumny projekt byl rozdélen do péti zakladnich oblasti dle vyzkumnych otazek.
Zakladnimi vyzkumnymi otdzkami byly:
» Jaky vztah maji studenti ke studiu na vysoké skole?
» Ma studium viliv na vnimani vyznamu zaméstnani? (Jak vnimd vyznam
zameéstnani student FF a student FES?)
» Co ocekava od svého zaméstnani student Filosofické fakulty a co student Fakulty
ekonomicko-spravni?
» Jaky pohled maji na moznost seberealizace v zaméstnani v soucasné dobé?
Vedlejsi vyzkumna otazka:

» Mohou se projevit negativni jevy souvisejici se zaméstnanim?
Tyto otazky byly déle rozpracovany do péti oblasti.

1) Jaky vztah maji studenti ke studiu na vysoké Skole?
K této otdzce byla orientovana hypotéza ¢. 1 a otazky v dotazniku ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a 6.
V kvalitativnim vyzkumném Setreni této otazce odpovida kategorie ,,Studium na vysoké

Skole*.

Z kvantitativné zpracované vyzkumné c¢asti vyplynulo, ze existuje vyznamny
rozdil mezi divody k ptihlaseni na vysokou Skolu mezi studenty Fakulty ekonomicko-
spravni a Fakulty filosofické. Zatimco studenti FES jako hlavni diivod nejcastéji uvadéli
lepsi uplatnéni se na trhu prace, studenti FF §li na vysokou Skolu s vizi rozvoje
osobnosti. Do dotazniku jsem zapojila otazku, kterd zjist'uje vnimani studia v soucasné
dobé, tedy po tiech letech. Pro nadpolovi¢ni vétSinu respondentti z obou fakult je dnes
vzdélavani na VS spise nezbytnost (graf ¢. 5 a 6). V tomto ohledu nastal doslovny obrat,
nebot’ pro studenty FF se studium stalo nutnosti, kdezto studenti FES dnes své
vzdélavani vnimaji jako moznost sebezdokonaleni.

Tento jev miizeme piiblizit pomoci zjisténi z kvalitativniho vyzkumu. Karolina
§la na vysokou skolu, protoze v prvni fadé nebyla pfipravend na praci. Tuto volbu
muzeme oznacit jako ,,nezbytnost. V soucasné dob¢ vsak uvadi, ze se rada dozvida

nové véci a studium vnima jako formu sebezdokonaleni. Nyni ma jasnou ptedstavu o
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tom, co by chtéla délat v budoucnu a dobré zaméstnani povazuje za motivaci ke
vzdelavani se. ,, Vim co chci deélat a jdu si za tim.* Naopak Natalie Sla do Skoly plna
ofekavani a sumyslem rozvijet své znalosti. V soucasné dobé uvadi, ze je pro ni
studium spiSe nutnost. I presto chtéji obé studentky pokracovat ve studiu, nebot’ se
domnivaji, Ze titul Bc. dnes neni vniman jako vysokoskolsky.

Zavér: Ob¢ divky Sly na vysokou Skolu s o¢ekavanim. Karolina si od studia slibovala,
7e ji pripravi na budoucnost a béhem studia si uvédomila, v jaké oblasti chce pracovat.
Muizeme fici, ze studium u Karoliny splnilo sv@ij kol a touha po sebezdokonaleni
smétuje hlavné k vétsi konkurenceschopnosti na pracovnim poli. Natalie vkladala
do studia na vysoké Skole nad¢ji, ze ji ukaze smér, jakym by se chtéla dale ubirat,
k tomu vSak nedoslo.

Obé¢ divky si uvédomuji, Ze vysoka Skola zvySuje jejich Sance na ziskani dobrého
zaméstnani. Vnimaji tedy studium jako piipravu na povoldni. Karolina ma jasnou
predstavu o své budouci profesi a proto miize své studium sméfovat k jedné oblasti.
Natalie vSak jasnou predstavu nema, ale pokracovat ve studiu chce, nebot’ se domniva,
ze by byla skoda kon¢it jen s ,,Bc.”

Kdyz pijdeme do SirSiho socidlniho kontextu, lidé s ekonomickym zaméfenim dnes maji
SirSi pole uplatnitelnosti na pracovnim trhu, nezli studenti s filosofickym ¢i humanitnim
vzdélanim. I platové podminky se u obou sfér lisi. Tento jev je urCen strukturou dnesni

spolecnosti a v ni uznavanych hodnot, jeZ jsou orientovany na blahobyt.

2) Chtéji se uplatnit v oboru, ktery studuji? Mysli si, Ze jim vtom pomiiZe
vysokoSkolsky titul?

K této otazce byly smérovany hypotézy ¢. 2 a 3 a otazky v dotazniku ¢. 7,8,9,10 a 11.
V kvalitativnim  vyzkumném Setreni této otdzce odpovidd kategorie ,, Studium

‘

a zamestnani “.

Ve zkoumaném problému, zda se studenti FES chtéji uplatnit v oboru, ktery nyni
studuji spiSe, nez studenti FF, se neprokdzal vyznamny statisticky rozdil. Pievazna
vétSina vSech respondentti(graf €. 8) se chce uplatnit v oboru, mala ¢ast respondentt jiz
ted’ vi, ze v tomto oboru pracovat nechce.

Ob¢ respondentky z Fakulty ekonomicko-spravni maji jasnou predstavu o svém
budoucim zaméstnani, které koresponduje s jejich zaméfenim na Skole. Petra vSak

‘

dodava: ,....ale kdybych méla moznost byt uzndvana fotografka, tak radsi to.
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Natalie z Fakulty filosofické jasnou predstavu zatim nema4, ale vi, Ze by chtéla setrvat
v oblasti, kterou nyni studuje a pomahat lidem. ,,Chci pomdhat lidem, délat néco
dobrého, ne jen radovou praci nékde za pultem.

Valné vétSina respondentt z obou fakult se domniva, Ze titul jim napomize najit
praci. Nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily mezi nazory studentd FF a FES.
Tti z dotazovanych studentek podotykaji, ze i kdyz si mysli, ze titul zvySuje Sanci na
pfijeti do zaméstnani, neni to pravidlem, nebot’ vysokoskolsky vzdélanych lidi rapidné
pribyva. Natalie zkuSenosti s praci jiz ma a domniva se, ze spiSe nez titul je dnes
mocnéjsi protekce.

Zavér: Prevazna vétsina respondentl, bez ohledu na studijni zaméteni, se chce uplatnit
ve svém oboru a zaroven se domnivaji, Ze titul zvysi jejich Sance na ziskani zamé&stnani.
Z vypovédi Petry je patrné, Ze upfednostnila perspektivnéj$i oblast ekonomie a

managementu pied zaméstnanim fotogratky, které by vykonavala rad&ji.

3) Ma studium vliv na vnimdni vyznamu zaméstnani? (Jak vnimd vyznam zaméstndani
student FF a student FES?)

Na tuto otizku se zaméruje hypotéza ¢. 4 a otazky v dotazniku ¢. 15,18,19 a 22.
V kvalitativnim  vyzkumném Setfeni této otdzce odpovida kategorie ,, Vyznam

«

zaméstnani *“.

Pomoci dotaznikového Setfeni a nasledného statistického ovéfeni nam vyplyva,
ze studenti FES povaZzuji praci pfedevs§im za nutnost spiSe, nez studenti FF.(graf ¢. 13)

Otéazka v dotazniku (€.15) nabizela respondentovi vybér mezi dvéma moznostmi.
V prvni souhlasi s vyrokem ,,prace je spiSe nutnost®, ve druhé se ptiklani k tomu, Ze
zameéstnani mize byt i mistem vhodnym pro sebeuskute¢néni Clovéka. Doplnéni
poskytuje otdzka v dotazniku €. 18, ze které vyplyva, Ze zaméstnani ackoliv mize byt
(a dokonce by mélo byt) prosttedkem seberealizace, ¢loveék ¢asto musi zvolit jakékoliv
zameéstnani z divodl finanéniho zabezpeceni.

Pii rozhovoru se vSechny dotazované divky shoduji, Ze zaméstnani samoziejme
mize byt i prosttedkem seberealizace a samy by takové zaméstnani nejradéji
vykonavaly, i kdyz se domnivaji, ze Sance je mala. AvSak v ndzoru na hlavni poslani
prace se divky rozchazeji. Zatimco Karolina(FES) povazuje za hlavni ucel prace

poskytovat mzdu, Pavlina(FF) vypovida takto: ,, Myslim si, Ze prace by méla(!) byt
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i seberealizaci, mela by cloveka naplnovat. Pokud tomu tak bude a prdce ho bude

3

naplnovat, bude ji vykondavat lépe a hlavné bude spokojeny ve svém zivoté. *

4) Co oclekava od svého zaméstndni student Filosofické fakulty a co student Fakulty
ekonomicko-spravni?

K této vyzkumné otdzce se vaze hypotéza ¢. 5 a otazky v dotazniku ¢. 13,14,16,17 a 24.
V kvalitativinim vyzkumném Setieni této otdzce odpovida kategorie ,,Osobni pristup

k praci*.

Hypotéza, jez tvrdi, ze vice studentd z FES upfednostiiuje lépe placené
zaméstnani pred zaméstnanim, ve kterém se mohou seberealizovat se v bliz§im
statistickém zkoumani nepotvrdila.

Drtiva vétsina studentll z obou fakult (FF 98%; FES 96%) by rad¢ji volila méné
placenou praci, ale s moznosti seberealizace. Jiny pfistup by v§ak méla vétSina studentd
v pfipadé, ze by se musela ohlizet na naklady spojené s zivobytim. V takovém piipadé
nejcastéji odpovidali, ze by vzali i méné piijemnou praci (graf ¢. 17). Natélie s tim ma
bohaté zkuSenosti, nebot’ se jiz delsi dobu zivi sama. ,, Vnitiné s tim bojuju, ale vydélavat
musim. *

Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ,,nevim®. Petra objasnuje: ,,Nevim, asi by
zalezelo, jaka prace by to méla byt.“ Z této odpovédi usuzuji, ze by zfejmé zalezelo na
tom, jak moc nepfijemna by ta prace pro dotyc¢ného byla. Neni vSak ziejmé, zda takto
uvazuji i ostatni respondenti, ktefi si nejsou jisti, zda by takové zaméstnani piijali.

Ovetit tuto domnénku mély za ukol otazky €. 16 a 17, které zjisStovaly, jaké
povolani by studenti volili s ohledem a jaké bez ohledu na vysi platu. Studenti FES
v 72% volili zaméstnani odlisné, u studentd FF byl tento rozdil mensi (41%). U obou
skupin se vSak ve vétSin€ piipadl objevovala zaméstnani korespondujici se sou¢asnym
studijnim zamétenim. U respondentil z FES se s ohledem na mzdu pozice ménila umérné
s vy$§im platovym ohodnocenim(napt. asistent — vedouci podniku), kdezto u studentl
FF se jednalo o pfibuzné obory s pfiblizné stejnym platovym ohodnocenim (napf.
socialni pracovnice — vychovatelka ve véznici).

Tuto problematiku doklada i kvalitativni vyzkum. Karolina(FES) se chce stat
marketingovou specialistkou (Public Relations), ale kdyby se mé¢la orientovat na platové

podminky, rad€ji by byla korporatni bankérkou, nebot’ jsou vyborné€ placeni.
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Pavlina(FF) by volila stejné zaméstnani, ale navic dodava: ,,..mozZna az budu mit
hypotéku a deti, tak budu uvazovat jinak. *

Dalsi otazka (€. 24) zjisStovala opacnou situaci a to, jak by se zachovali kdyby
pracovat z finan¢nich divodi viibec nemuseli. Nikdo z respondentti neodpoveédél, ze by
se prace, ktera by ho bavila vzdal. Naopak vétSina z nich, bez ohledu na obor ktery
studuji, by se takové prace spise nebo urcité nevzdala.

V rozhovoru Karolina dodava: ,,Nechtéla bych ztratit kontakt s lidmi a urcity rad.
Penize mi tohle nenahradi. “ Natélie dopliwuje: ,, Naopak bych se konecné mohla vénovat
tomu, co mé bavi a méla prostredky svou prdci rozvijet.*

Zavér: Ve veétsing pripadl respondenti volili jiné zaméstnani s ohledem na mzdu a jiné
bez ohledu na mzdu. I kdyz by studenti FES volili s ohledem na mzdu Iépe placené
zamestnani, nevylucuje to moznost, Ze oba typy prace by je mohly naplnovat a bavit.
Tyto otazky maji pouze nastinit predpoklad, ze se lidé Casto rozhoduji na zaklade
penézniho ohodnoceni. Jiz jen samotny fakt, ze se lidé zamysli nad takto polozenymi
otazkami (volba s ohledem na mzdu a volba bez ohledu na mzdu) nam doklada, ze
penize maji v takovém piipad¢ rozhodujici vliv, nebot je to podminka k zivotu. Za
okolnosti, kdy se jedinec nemusi ohlizet na penize, by vétSina respondentt volila praci,

kterd by je bavila a napliiovala.

5) Mohou se projevit negativni jevy souvisejici se zaméstndanim?
Touto otazkou se okrajove zabyvaji hypotézy ¢. 6 a 7 a otazky v dotazniku ¢. 20,21 a 23.
V kvalitativnim vyzkumném Setreni této otdzce odpovida kategorie ,, Negativni jevy

«

Spojené se zaméstnanim “.

Kvantitativni dotaznikové Setfeni neprokazalo, ze by existoval vyrazny rozdil
mezi pocitovanou nejistotou z nenalezeni pozadované prace u studenti FES a FF.
Vétsina zastupcli obou fakult uvedla, Zze strach spiSe maji(graf ¢. 21). Karolina(FES)
dopliwje: ,, Urcite alespon ze zacdatku budu muset prijmout cokoliv, co mé uzivi.*
Natalie(FF) obavu sdili a dokonce povazuje tuto situaci za nevyhnutelnou. Naopak
Pavlina nepfijemné pocity nesdili. Podle ni lze na kazdé praci najit néco pozitivniho i
negativniho.

V tizivé situaci by se vétSina respondentil nedopustila precind proti zakonu,
avSak s urcitosti tak odpovédelo pouze 15% dotazovanych z Filosofické fakulty a 19%

dotazovanych z Fakulty ekonomicko-spravni. 48% studentli FF nemtzZe s urcitosti fici,
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zda by se v kritickém pfipadé neuchylili k nezakonnému jednani ale 38% si mysli, ze
spiSe ne. U studentli FES jsou odpovédi podobné ale s vétsi jistotou tvrdi, Ze by se
néceho takového spise nedopustili.

Karolina a Pavlina se shoduji, Ze by si n¢jak poradily sami, pfipadné by pozadali
o pomoc odpovédné osoby. Ani Natalie by se spiSe nedopustila niceho protizakonného,
ale jak uvadi, s jistotou nelze fici nic.

V tizivé situaci by o odbornou pomoc pozadala vice jak polovina respondentt,
existuje zde vSak statisticky vyznamny rozdil mezi dotazovanymi studenty obou fakult.
K vyhledani odborné pomoci by se neodhodlalo 19% respondenti z FES, zatimco ze
zastupct FF jsou to jen 3%. Karolina vysvétluje: ,,... ja bych si poradila jinak.*
Natalie(FF) naopak dodava: ,, Sama to studuju, takze bych se k tomu asi priklonila.
Zavér: Vétsina dotazovanych studenth ma strach bez ohledu na fakultu, na které studuji.
Potykaji se snepifijemnymi pocity spojenymi s naléhavosti vzit jakoukoliv praci
z diivodu existencnich. I kdyby vsak praci nemohli dlouhodob¢ najit a neméli prostiedky
na zivobyti, ani v takovém pfipad¢ by se neuchylili ke krajnimu (nezdkonnému) jednani,
spiSe by vyhledali odbornou pomoc. Vyznamny rozdil pozorujeme u respondentl

z Fakulty ekonomicko-spravni, kteti by si spiSe poradili i bez odborné pomoci.

7.1 Zavér empirické Casti

Bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek, na zakladé nichz se urcily hypotézy. Ty
pak byly statisticky vyhodnocovany a slovné doplnény poznatky z kvalitativniho
vyzkumu. Je nutné poznamenat, ze zde interpretuji vysledky statisticky ovéfenych
hypotéz a pomoci kvalitativniho vyzkumu pouze nastifiuji mozné spojitosti, které vsak
z divodu malého vyzkumného vzorku nelze zobecnit na celou populaci.

Na pocatku se zabyvam otazkou, jaky vztah maji studenti ke studiu na vysoké
Skole. Za statisticky vyznamny lze povazovat rozdil mezi odpovédmi respondentl
Fakulty ekonomicko-spravni(FES) a Fakulty filosofické(FF), ktery zachycuje, z jakého
divodu si zvolili studium na vysoké skole. Zatimco hlavni motivaci pro studenty FES je
zlepsSeni konkurenceschopnosti na trhu prace, studenti FF maji prednostni zajem o rozvoj
osobnosti. Z uskute¢nénych rozhovorit mizeme blize popsat mozné divody takového
vybéru.

Ob¢ divky z Filosofické fakulty po stiedni skole nevédély, jaké zaméstndni chtéji

vykonavat a jako nejlepsi feseni zvolily dalsi studium, které jim mélo rozsitit obzory.
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Duvody divek z Fakulty ekonomicko-spravni sméfovaly spise piimo k pozdéjSimu
pracovnimu uplatnéni.

Student ekonomického oboru spiSe uvazuje ucelné, je zaméten na urcity cil(v
tomto piipadé praci), kdezto jedinec, ktery se rozhodne pro filosofické ¢i humanitni
zameéteni v prvni fadé touzi po nalezeni urcitého sméru. Vztah ke studiu se vsak za tfi
1éta zménil a to tak, Ze pro ¢ast dotazovanych student FF se vzdélavani stalo nutnosti,
zatimco pro nékteré respondenty z FES je nyni pfilezitosti k sebezdokonaleni. Tento
obrat si vysvétluji tim, Ze studenti FES si utvrdili pozici ke které smétuji (Karolina:
, Vim co chci délat a jdu si za tim.*), kdezto studenti FF nedostali odpoveéd’ na své
otazky. Chteli studovat, protoze ve vzdélani pozorovali urcité naplnéni svého potencialu,
avsak s blizicim se odchodem z vysoké Skoly musi stale vice myslet na uplatnéni se na
trhu prace a mnohdy si uvédomuji, Ze s timto oborem je t€zké se uzivit. (Dochazi zde ke
kolizi hodnot, nebot’ etické¢ kategorie prestdvaji byt konkurenceschopné kategoriim
zaméfenym na ekonomicky prospéch.)

Dalsi stanovend hypotéza méla potvrdit ¢i vyvratit domnénku, ze mladi lidé
studuji, jen aby ziskali vysokoskolsky titul nehled¢ na pravy vyznam vzdélani —
vzdélavat se, a ve skuteCnosti se v daném oboru uplatnit ani nechtéji. Tato hypotéza
nebyla statisticky podpofena a zprizkumu vyplyvd, ze prevaznd vétSina vSech
respondentli v daném oboru pracovat chce. Zaroven bylo empiricky zjisténo, ze
nadpolovicni vétSina dotazovanych studentti z FES  a FF véfi, Ze jim vysokoskolsky
titul napomize k lepSimu zaméstnani. Vzhledem k teorii motivace, jez je popsana
v teoretické Casti se mizeme domnivat, ze skutecny vyznam vzdélavani je potlacen jeho
GiGelovosti a motivace je spise vn&jsi, &ili slabsi.'™

Dalsim zamérem tohoto vyzkumného projektu bylo zjistit, zda existuji podstatné
rozdily ve vniméani zaméstnani mezi studenty FF a studenty FES. Na zakladé
statistického ovéreni miizeme konstatovat, Ze studenti FES povazuji praci predevsim za
nutnost spise, nez studenti FF, kteii ji pokladaji za ¢innost, ve které se mohou realizovat.
Pomoci kvalitativniho vyzkumu lze nastinit mozny vyklad téchto zjisténi. Zaméstnani
muze byt prosttedkem seberealizace, dokonce je takové zaméstnani Zadouci u témef
vSech respondentii bez ohledu na studijni zaméteni, av§ak z divoda existencnich je tato
stranka casto odsunuta do pozadi.

Predposledni zamér vyzkumného projektu bylo pfiblizit o¢ekavani studentti od

svého budouciho zaméstnani. Zde byl opét kladen diraz na finan¢ni slozku a slozku

130 v/iz. teoreticka &ast, kapitola 2, podkapitola 2.5
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seberealizacni, jez byly stavény do opozice. Drtiva vétSina studentl z obou fakult by
radé¢ji volila méné placenou praci s moznosti seberealizace. Jiny piistup by vSak vétSina
studenti mé¢la v piipadé, ze by se musela ohlizet na néklady spojené s zivobytim.
Za téchto okolnosti by vzali i méné piijemnou praci avsak lépe placenou. V opacném
ptipad¢, pokud by ¢lovék mél dostatek financi a nemusel feSit existencni zaleZzitosti,
zaméstnani, které by ho napliiovalo by i pfesto neopustil. S ohledem na kvalitativni
vyzkum se nabizi nasledujici komentaf. Zaméstnani ma i jiné cenné vlastnosti, bez
kterych si lovék nedokaze svij Zivot piedstavit.'”' Napf. socialni vyznam — kontakt
s lidmi, vyznam pro uréeni struktury Casu ¢i aktivizaci.

Okrajové se zaméfuji na negativni jevy spojené s touto problematikou.
Kvantitativni vyzkum neprokazal existenci vyznamného rozdilu mezi studenty FF
a FES, mtzeme tedy fici, Ze obavy z toho, Ze v budoucnu bude muset vykonavat praci
jen z davodu finanéniho zabezpefeni ma vétSina dotazovanych studentti bez ohledu
na studijni zaméfeni.

V tizivé situaci by o odbornou pomoc pozadala vice jak polovina respondentd,
existuje zde vSak statisticky vyznamny rozdil mezi dotazovanymi studenty obou fakult.
O pomoc by pozadali spiSe studenti z Filosofické fakulty, studenti z Fakulty
ekonomicko-spravni by hledali feSeni jinde. S pfihlédnutim k uskute¢nénym
rozhovoriim lze fici, Ze rozhodnuti o vyhledani odbornika ucini spise studenti FF, nebot’
k tomuto odvétvi maji blize. Pro studenta ekonomického oboru miize byt tento krok
znamkou jisté slabosti a demonstrace vlastniho neuspéchu.

I kdyz vyznamny rozdil mezi pohledem studentti FF a studentd FES byl potvrzen
pouze ve tfech piipadech ze sedmi, vyzkumny projekt poskytl zajimava zjisténi. Mezi
k uplatnéni se na trhu prace a to bud’ jiz od zacatku studia anebo se jejich postoj pfeméni
vjeho pribéhu. Druhym dulezitym zjisténim je, ze mladi lidé doufaji v nalezeni
zamestnani, které je bude napliiovat, ale zaroven jsou skeptiCti a obavaji se, ze budou

muset pracovat pouze z existencnich diivodu.

B! Viz. teoreticka &ast, kapitola 3, podkapitola 3.4
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Zavér

Neni pochyb o tom, ze vyznam prace doznal za nekolik tisicileti vyvoje lidské
spolecnosti vyraznych zmén. Do jaké miry byla spolecnost ovliviiovana lidskou praci
a lidska prace spolec¢nosti se 1ze jen domyslet.

Ukolem teoretické &asti bylo poskytnout ¢tenafi informace, tykajici se vyvoje
lidské spolecnosti od samého pocatku existence, sniZz velmi uzce souvisi vyvoj
vzd¢lanosti, hodnot a jiz zminéné prace. Za jakych okolnosti se rozvijela lidska
inteligence, jakymi aspekty napfi¢ staletimi bylo ovlivilovano nase chovani a jednani
a pfedevsim jak se ménil vyznam vzdélani a prace v zivoté ¢lovéka az do soucasnosti,
o tom tato ¢ast pojednava.

Soucasna struktura spoleCnosti, jez je silné zasazena materialistickymi
hodnotami, které se utvarely predev§im v zavislosti na rozvoji novych technologii, je
orientovana na hodnoceni formou pen¢z. Penize vyrazné zasahuji do sfér, kde nemaji co
pohledavat. Ovliviiuji oblasti jako je zdravotnictvi, Skolstvi nebo dokonce sportovni
odvétvi, ze kterych se stdva byznys, pficemz prava podstata a ucel téchto instituci se
vytraci.

Cilem vyzkumné ¢asti bylo pfedevsim poukazat na ménici se uvazovani mladych
lidi, ktefi studuji na vysoké Skole a do pracovniho procesu se teprve zatadi. Zaroven
m¢éla za ukol nastinit postoj téchto studentli a jak jsou formovany na zaklad¢ oboru,
ktery studuji. Priizkum prokazal jistou skepsi a zaroven smiftlivost s moznosti, Ze budou
muset pracovat v zaméstnani, které je nebude napliiovat.

Hypotézy byly vygenerovany dle mého vlastniho uvazeni na zéklad¢ fakta
obsazenych v teoretické casti. Nejvice mne k tomuto pocinu motivovalo dilo PhDr.
Josefa Kasala, Ph.D., ktery na, v potadi druhé, Stiedoevropské konferenci (Central
European Conference in Regional Science) uvedl svlij pfispévek na téma
»Sebeuskuteénéni ¢loveéka zakladni predpoklad trvale udrzitelného rozvoje”. Toto
nekolikastrankové zamysleni nad problematikou trvale udrzitelného rozvoje pojednava
o negativnim dopadu konzumniho zptisobu Zivota, na ktery se orientuje pfevazna Cast
vyspéelé spolecnosti, véetné té nasi. Ztotoznuji se s nazorem pana Kasala ohledné feSeni

souCasné situace, ktery zaroven vystihuje podstatu mé diplomové prace. ,,Vytvdreni

112



podminek pro sebeuskutecneni cloveka je investici do schopnosti socidlnich systémii
vyrovndvat se s negativnimi dopady industriélniho a konzumniho kapitalismu. “'**
Ukolem této prace je upozornit na piepoditavani hodnot na penize,
na nahrazovani kvality kvantitou a na fakt, ze ze zasadnich Cinnosti v lidském Zzivote,
které maji na vyvoj osobnosti a celé spolecnosti velky vliv, se vytraci skute¢na podstata
a smysl. Studium je sméfovano k praci a prace je sméfovana k vydélavani penéz.
Ty jsou pak povazovany za symbol tUspéchu a dobrého postaveni. Naopak moznost
sebeuskutec¢néni je druhotnd a proto jsou v soucasné dobé 1épe spolecensky i financné
hodnoceny obory zaméfené na ekonomiku, nebot’ spiSe nez humanitni védy piinaseji
viditelny a méfitelny zisk. Z existencnich divodi a zachovani si pfijatelné Zivotni
urovné jsou pak lidé nuceni pfijmout zaméstnani, které je nenapliuje, nevidi v ném
smysl, ba ho dokonce nesnéseji. Tomu bychom se v ramci trvale udrzitelného rozvoje

meli snazit predchazet.

12 KASAL, Josef. Sebeuskutecnéni &lovéka zakladni pfedpoklad trvale udrzitelného rozvoje
[online]. CERS, 2007.
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Ptiloha €. 1

ZAMESTNANI V NH

Celkem
CZ-NACE

z toho:
Zemédéelstvi, lesnictvi a rybafstvi

Tézba a dobyvani
Zpracovatelsky primysl

Vyroba a rozvod elekttiny, plynu,
tepla

Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s
odpady

Stavebnictvi

Velkoobchod a maloob.; opr. mot.
vozidel
Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
Informacni a komunikaéni ¢innosti
Penéznictvi a pojistovnictvi

Cinnosti v oblasti nemovitosti
Profesni, védecké a technické ¢innosti
Administrativni a podptrné ¢innosti

Vefejna sprava a obrana; pov. soc.
zabezp.
Vzdélavani

Zdravotni a socialni péce
Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Muzi
CZ-NACE

z toho:
Zemédéelstvi, lesnictvi a rybafstvi

Té&zba a dobyvani
Zpracovatelsky prumysl

Vyroba a rozvod elekttiny, plynu,
tepla

sekce

a w

o

- —~ I Q

n & O v O zZ 2 C R

sekce

1993

4873,5

358,5
124,6

1 405,1
79,3

37,5
4412

4975
338,9
148.9
93,6
68,7
253
122,7
84,9
2992
316,5
276,5
63,3

H

89,2

27354

230,7
104,0
8159

58,4

)

1994

4926,8

3234
98,5
1388,9
79,0

41,1
469,0

575,1
324,5
149,4
89,9
81,9
26,8
137,4
91,2
312,9
312,3
273.,6
62,6

87,2

27589

205,3
82,7
812,8

57,4

1995

4962,6

3122
96,5
13775
83,2

43,0
474,5

604,3
336,3
154,0
953
92,1
26,2
135,1
92,3
2934
311,0
2775
65,7

90,3

27849

198,6
83,0
807,0

63,1

1996

4972,0

2925
89,4
1363,0
812

46,2
486,5

6249
340,8
155,6
95,0
95,5
277
142,0
954
3014
313.,6
267,7
65,0

85,2

2803,0

192,0
75,8
807,0

59,8

1997

4936,5

272,6
88,1
1324,9
72,9

47,6
498.4

643.8
330,1
1663
99,9
97,3
27,5
138,6
94,6
3112
308,1
267,1
62,0
82,3

s

2788,2

183,1
73,9
794,0

Pl

1998

4 865,7

2557
85,1
1294,1
73,8

48,9
491,1

630,7
3313
169,2
99,2
100,4
25,8
133,8
93,9
3132
290,7
262,5
65,6

97,9

2756,9

171,9
72,7
773,9

57,8

1999

4764,1

237,0
76,6
1263,0
65,8

45,1
461,7

625,9
3272
1574
94,5
99,5
23.8
141,1
97,1
326,5
2884
2712
65,1

94,0

26944

2000

4731,6

230,9
69,9
1238,8

61,4

B

41,5
456,5

598,9
328,2
156,4
98 4
100,3
26,7
144,2
97,6
332,8
300,9
285,1
70,8

>

2 675,7

157,8
59,6
750,9

47,2

2001

4727,7

216,0
66,6
1264,4

69,2

>

43,0
4449

591,3
318,4
158.8
105,7
102,1

235
134,0

92,8
3293
301,9
298.5

65,2

100,0

2 674,0

151,5
53,7
774.,9

52,3

>

2002

4764,9

2184
60,6
1268,4
67,6

455
4454

606,3
3252
170,6
105,7
96,0
26,5
140,3
96,3
316,1
311,1
2983
66,0

96,2

2700,4

2003

4733,2

204,2
52,8
1246,4

61,9

s

43,6
4583

613,7
3152
170,7
105.9
97,1
28,2
151,4
100,6
322,0
289.6
300,9
69,8
95,6

s

2 686,2

141,4
46,2
766,0

49,4

2004

4706,6

193,9
58,1
12254

62,5

i

42,4
4542

6164
318,8
1748
104,7
943
30,8
1493
99,2
312,9
280,9
3173
72,3
94,1

B

2 663,1

134,7
51,3
753,4

50,5

>

2005

4 764,0

181,7
48,9
1249,1

62,0

46,7
475,7

600,8
313,8
181,7
106,5

97,3

31,0
153,1
1043
3234
298.5
3217

74,0

89,6

2705,5

126,2
433
780,6

49,3

2006

48281

1742
54,5
1310,6
593

50,1
454,7

599,7
320,5
187,1
1093

27419

118,6
472
819,9

47,0

2007

49220

169,0
53,8
13483

56,2

51,6
465,8

598.9
3232
181,5
115,0
102,7

35,6
189,1
119,8
316,7
2923
3316

81,4

85,8

2 806,1

117,8
47,9
8554

448

2008

5002,5

158,8
55,2

—

378,5
60,1

52,7
480,8

619,2
327,5
176,9
117.9
115.9

40,1
195,1
128,0
316,9
283,9
3213

82,3

88,4

2863,2

109,5
48,0
879,6

47,3

2009

49343

153,8
52,2
1242,7
57,7

53,8
496,7

630,9
330,7
186,0
1292
110,4

40,6
201,7
117,7
3213
295.6
326,3

83,3

91,9

s

2 823,7

107,0
44,7
804,9

46,8

p)

2010

4 885,2

27983

11,2
39,9
817,9

46,8




Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s
odpady

Stavebnictvi

Velkoobchod a maloob.; opr. mot.
vozidel
Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
Informacni a komunikaéni ¢innosti
Penéznictvi a pojistovnictvi

Cinnosti v oblasti nemovitosti
Profesni, védecké a technické ¢innosti
Administrativni a podptrné ¢innosti

Vefejna sprava a obrana; pov. soc.
zabezp.

Vzdélavani

Zdravotni a socialni péce

Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Zeny

CZ-NACE
z toho:
Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi
Tézba a dobyvani
Zpracovatelsky prumysl
Vyroba a rozvod elekttiny, plynu,
tepla
Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s
odpady
Stavebnictvi
Velkoobchod a maloob.; opr. mot.
vozidel
Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
Informac¢ni a komunikaéni ¢innosti
Penéznictvi a pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti nemovitosti

Profesni, védecké a technické ¢innosti

o

—

w " O v O zZ Z2 - R

sekce

Qw >

i

T 0 R =IO

25,3

H

392,5
211,8
232,1
62,4
42,7
22,1
11,4
64,4
51,8
199,2
85,5
58,2
32,6
33,5

2138,1

127,8
20,7
5892

21,0

s

12,2
48,7
285,7

106,8
86,5
50,9

46,5
13,9

58,3

29,0
418,1
2469
227,0
64,2
40,6
243
12,1
76,2
54.6
199,1
86,0
58,6
31,8
31,3

21679

118,1
15,8
576,1

21,7

12,1
50,9
328,2

97,5
85,2
493

57,6
14,7
61,3

31,4

2177,7

113,6
13,5
5705

20,2

11,6
49,3
336,3

97,6
87,3
49,3

61,4
13,4

61,5

342
435,7
281.6
242,1
67,9
47,6
32,0
14.6
77.1
56,9
185,0
74.8
53,6
34,0
30,2

2169,0

100,5
13,6
556,0

214

343
4527
289,5
233,9
74,1
50,8
313
13,4
70,5
54,7
192,4
73,6
51,5
31,6
272

21483

89,5
14,3
530,9

17,9

13,3
458
3544

96,2
92,1
49,1

66,0
14,1
68,2

>

36,8
4475
283,7
2422
71,7
53,1
354
13,0
69,6
55,5
187.3
68,0
50,0
334
32,8

21088

83,8
12,3
520,3

16,0

>

12,2
43,6
347,0

89,1
97,5
46,1

65,0
12,9

64,2

343
422,5
293,6
235,5

67,5

51,9

191,8
67,1
50,5
33,0
31,2

2069,7

75,8
8,9
5034

13,9

10,8
39,2
3323

91,6
90,0
42,6

66,2
12,2

67,7

33,2
416,0
280,1
2375
66,4
54,0
343
13,5
73,2
56,3
200,1
71,2
57,4
36,5
29,4

2055,9

73,1
10,3
487.8

14,2

>

8,2
40,5
318,8

90,7
90,0
44,4

66,1
13,2

71,0

322
399,6
2728
231,7
69,7
60,3
419
12,5
69,3
543
1943
747
62,0
33,9
31,9

2047,0

62,8
6,6
480,4

12,5

>

10,8
373
3167

84,7
95,0
46,4

62,5
13,0

77,0

33,6
404,5
2843
239,8
76,4
59,1
39,8
13,9
69,3
54.8
180,5
77,6
63,0
353
31,2

2 064,5

67,7
8,6
486,1

16,2

>

11,9
40,9
322,0

85,3
94,3
46,6

56,2
12,7

71,0

32,8
421,0
297,0
230,5
75,8
59,5
34,6
15,2
74.4
56,4
187,0
70,2
63,2
37,0
27,7

2047,0

62,8
6,6
480,4

12,5

s

10,8
373
316,7

84,7
95,0
46,4

62,5
13,0

77,0

33,1

>

416,6
302,4
228.4
81,9
60,7
33,2
15,6
75,4
56,3
1743
64,5
60,9
39,7
29.9

2 043,5

59,1
6,8
472,1

12,1

>

94
37,6
314,0

90,4
92,9
44,0

61,2
15,2

73.8

36,6
4331
2872
230,6
843
60,6
383
15,9
79,4
60,0
1732
71,7
66,7
38,7
29,0

2 058,5

55,4
5,6
468,5

12,7

10,1
42,7
313,6

83,2
97,5
45,9

59,0
15,0

73,7

40,0
4173
281.6
2416
84,6
66,9
346
15,7
90,0
65,3
1652
73,7
63.8
394
28,2

2 086,1

55,7
7.3
490,7

12,3

10,2
373
318,1

78,9
102,5
4024

58,5
15,3

82,0

41,9
425,6
2843
2454
79,3
72,0
38,4
18.6
96,4
67.6
160,1
73,2
65,9
43,0
274

21159

51,2
5.9
492,9

11,4

9

9,6
40,2
314,6

77.8
102,2
43,1

64,3
17,0

92,6

42,0
4387
288,7
2442
80,7
82,5
45,0
19.6
96,4
67.0
1669
70,3
59,3
40,1
36,5

2139,3

49,3
7.1
498,9

12,8

s

10,6
42,0

s

330,5

83,3
96,2
353

70,9
20,6

98,7

434
456,0
297,0
2454
81,8
94,6
44,5
19.8
100,4
63,2
167,7
67,4
60,5
42,0
34,3

21105

46,8
7,5
437,8

11,0

s

10,3
40,7
333,9

85,3
104,2
34,6

65,9
20,8

101,4

37,1
429.8
2674
242,6
82,6
100,8
485
19,0
103,4
61,7
172,9
70,7
68,7
41,8
32,2

2086,9

40,0
8,0
418,1

9,9

13,1
35,1
326,4

85,5
107,5
36,3

66,8
21,0

98,7




Administrativni a podptrné ¢innosti

Vefejna sprava a obrana; pov. soc.
zabezp.

Vzdélavani

Zdravotni a socialni péce

Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti
Ostatni ¢innosti

nxIOW O Z

33,1

99,9

231,0
218,3
30,6

s

55,7

36,6

113,7

226,3
215,0
30,8

s

55,9

37,4

112,7

230,7
220,7
30,4
58,9

38,5

116,5

238,8
214,0
31,0
55,0

39,9

118,8

2345
215,7
30,5
55,1

41,0

134,7

221,3
220,7
32,1
62,8

41,3

132,7

229,7
227,7
34,3
59,2

44,1

135,1

2195
237,7
32,8
67,9

41,6

135,5

233,5
2353
30,7
65,0

44,1

135,1

219,5
237,7
32,8

s

67,9

42,9

138,7

216,4
256,4
32,6

>

64,2

443

150,1

226,8
255,0
35,3

H

60,6

47,8

150,8

216,0
259,6
392
58,1

52,2

156,6

219,0
265,6
38,4

9

58,4

61,0

150,1

213,6
262,0
42,3

s

51,9

54,5

153,5

2282
265,8
41,3
57,6

51,2

156,4

224,9
2712
41,1
61,5

Zdroj: Cesky statisticky irad




Piiloha ¢. 2

NEZAMESTNANI
Celkem

19 let
24 let

&

Veékova skupina 15
20

&

<

25 az 29 let

30 az 34 let

Ne¢

35 39 let

&

40 44 let

&

45 az 49 let
50 az 54 let
55 az 59 let
60 az 64 let

65 avice let

Vybrané kédy ISCED 97
Zakladni vzdélani a bez vzdélani

uroven

0,1,2
Stfedni bez maturity

cast 3
Stfedni s maturitou

cast3, 4
Vysokoskolské
5,6
Muzi

15 az 19 let
20 az 24 let

Veékova skupina

25 az 29 let
30 az 34 let
35 az 39 let

40 az 44 let
45 az 49 let

1993

220,0

383
333
29,9
25,0
234
23,4
19,5
10,2

5.9

6.9

43

64,2
94,9
50,5
10,5
97,0
17,7
17,5
10,3
10,0
9,3

91
9,2

1994

221,2

41,2
35,2
314
26,8
23.8
203
18,4
9,6
6.8
5,0

2,5

64,5
953
52,5

8,8

102,4
21,7
19,1
10,8
10,2
10,0

8,2
8,2

1995

208,1

333
34,1
29,9
23,0
21,9
223
18,3
11,6

6,2

4,2

3,2

71,5
88,9
41,0

6,7
98,1
17,6
19,2
11,6

8,8
10,2

9,6

>

7,7

1996

201,5

28,2
32,5
27.6
22,7
20,2
20,8
19,5
13,0

7.8

6.1

3.2

68,2
86,2
41,2

58
95,4
13,8
18,5
114

7.7
8,9

s

9.3

s

9,0

1997

248,3

29,9
41,0
33,0
31,2
24,4
27,7
25,8
18,8

8,5

5,5

2,5

75.8
104,8
59,2
8,5
112,7
14,5
22,0
12,9
11,1
11,2
12,3
10,8

1998

335,7

42,6
59,6
45,0
40,5
31,6
36,1
34,0
27,3
10,2

4,8

4,1

88,1
146 4
87,5
13,7
146,2
21,5
29.8
18,1
14,1
12,0
14,4
13,5

1999

454,1

46,7
86,7
62,1
55,8
433
46,4
49,0
40,9
152

4.6

3,5

1093
2093
115,5
20,0
211,2
24.6
46,7
25,9
214
16,6
20,5
21,5

2000

454,5

34,7
87,6
63,6
55,7
45,1
45,7
52,7
46,3
17,5

4,0

1,7

117,1
204,9
114,6
18,0
211,6
17,0
51,2
26,8
20,6
18,9
19,0
218

2001

418,3

293
78,6
63,3
485
47,7
40,0
42,2
445
17,0

4.6

2,5

110,1
188,7
103,5
15,9
193,2
14,8
44.6
27.9
17,5
19,1
16,9
19,2

2002

374,1

23.8
69.8
56,4
41,9
41,8
343
40,8
42,9
16,2

42

2.2

2003

399,1

24,1
71,1
58,5
48,1
454
36,6
40,2
48,1
21,6

3.3

2,1

933
191,4
100,0
14,4
174,6
11,9
38,9
27.8
14,7
15,4
13.8
16,6

2004

4259

24,0
77,3
63,7
488
44.6
41,5
414
513
283

3,7

13

104,6
211,0
95,1
152
201,2
13,1
46,6
29.9
16,0
18,2
17,5
18,7

2005

410,2

25,2
63,3
59,3
50,5
42,0
40,7
41,9
52,5
29,0

4,1

1,7

98,9
198,7
95,9
16,6
186,7
15,0
37,1
26,6
17,4
15,2
16,4
18,5

2006

371,3

21,2
577
44,0
52,1
377
374
388
454
31,1

4.4

1,5

2007

276,3

12,4
33,5
33,7
39,9
312
29,5
271
36,1
278

43

0.8

738
126,6
63,6
12,4
123,6
7.3
19,4
16,2
12,8
9,5
12,2
11,8

2008

2298

11,5
29.8
25,6
358
25,6
21,1
25,5
26,2
23,7

4.4

0,6

68,1
93,2
553
13,2

102,6

6,0
18,4
12,8
12,5

8,5

8,6

>

9,6

2009

352,2

17,0
53,6
50,7
50,6
373
32,6
32,1
36,3
33,7

7,9

2010

383,7

16,1
573
56,6
459
43,0
36,6
37,8
40,9
40,5

7.6

1,1

79,5
174,0
104,5
25,6
190,8
9,9
34,1
31,8
17,4
17,0
14,4
18.8




50 az 54 let
4,1 4,8 53 6,0 8,3 11,4 194 21,4 18,9 18,3 19,6 21,8 21,3 18,4 14,4 10,3 16,8 17,8

55 az 59 let 3.0 47 32 46 5,0 7,0 105 120 11,0 102 123 164 163 182 161 126 188 236

60 az 64 let
4,3 32 2,9 4,1 32 2,3 2,4 2,1 2,1 1,8 2,3 2,2 1,9 33 33 3,0 6,1 5,5
65 avice let
2,5 1,6 2,1 2,0 1,6 2,1 1,7 0,8 1,3 1,3 1,4 0,8 1,0 0,8 0,5
Vybrané kody ISCED 97

uroven
Zakladni vzdélani a bez vzdélani
0,1,2 253 29,5 33,9 31,9 35,1 41,2 49,9 56,1 50,7 42,5 41,0 46,8 45,8 41,2 333 30,2 40,0 37,1
Stfedni bez maturity
cast 3 47,2 48,4 45,9 46,3 53,8 70,3 111,8 1083 101,5 88,1 91,9 108,1 98,2 87,5 60,6 46,0 87,6 95,0

Stfedni s maturitou
Gast 3,4 18,2 18,8 154 14,2 19,7 27,8 39,7 38,7 33,1 31,6 344 37,3 34,0 31,1 22,6 19,6 35,5 45,0

Vysokoskolské
5,6 6,3 5,7 2,9 3,1 4,0 6,8 9,8 8,5 79 7,1 7,3 9,0 8,7 9,3 7,1 6,9 12,1 13,7

Zeny 123,10 118,7 110,0 106,10 1356 189,5 242,9 2429 2251 2049 2245 224,7 223,5 2022 1527 127,2 176,8 1929

Vékova skupina 15 az 19 let
: 20,5 19,5 15,6 14,4 15,5 21,2 22,1 17,6 14,5 12,2 12,2 10,9 10,2 8,5 5,1 5,5 73 6,2

20 az 24 let 158 162 150 140 190 298 40,0 364 340 312 322 307 262 272 141 114 208 232

25 a7 29 let
a e 195 206 183 162 201 269 362 368 354 321 30,7 338 327 219 175 128 231 249

30 az 34 let
150 166 143 150 20,1 264 343 351 31,1 268 334 328 331 316 270 234 292 285

35 az 39 let
142 138 117 112 132 195 268 262 286 266 30,0 264 268 242 217 170 215 260

40 az 44 let
143 12,1 127 115 154 217 260 267 23,1 194 228 240 244 238 173 126 188 222

45 az 49 let
104 102 106 105 150 205 275 308 23,0 226 237 227 233 232 153 159 198 19,0

50 az 54 let
62 48 63 70 105 159 21,5 249 256 246 285 295 312 270 21,7 159 195 231

55 az 59 let
30 21 30 32 35 31 46 55 59 60 94 119 127 129 11,7 1,1 148 17,0

60 az 64 let
25 18 13 19 24 25 22 19 25 24 09 14 21 11 1,0 1.5 17 21

65 avice let
17 09 11 12 09 20 18 1,0 12 09 07 .07 08 . . .08

Vybrané kody ISCED 97 o
uroven
Zakladni vzdélani a bez vzdélani
0,1,2 388 350 37,6 364 407 469 594 61,0 595 492 523 578 53,1 50,7 40,5 38,0 429 425
Stfedni bez maturity

Shst 3 478 469 430 399 510 761 975 965 872 878 995 1029 1004 825 660 472 679 790

Stiedni s maturitou
Cast 3,4 32,3 33,7 25,6 27,0 394 59,6 75,9 75,9 70,4 61,2 65,6 57,8 62,0 60,7 41,0 35,7 57,3 59,5

Vysokoskolské

5,6 4,2 3,1 3,8 2,7 4,4 6,9 10,2 9,5 8,0 6,7 7,1 6,3 7,9 8,4 5,3 6,3 8,7 11,9

Zdroj: Cesky statisticky viiad



Pfiloha ¢. 3

Hodnotové preference a orientace v 70. a 80. letech

Hodnota Poradi — 70. 1éta Poradi — 80. 1éta
Zdravi 1. 1
Rodina, domov, déti 2. 2
Zivot v miru 3. 3
Existence, penize, vydélek 4. 7
Pratelstvi 5. 5
Zajimava prace 6. 8
Pracovni prosttedi 7. 6
Zivot podle svych zajma 8. 11
Byt, vybaveni domacnosti 9. 10
Klidny zivot bez napéti a rizik 10.

Rozvoj osobnosti, vzdélani 11.

Pobyt v ptirodé 12. 12
Rekreace 13. 13
Volny cas 14. 18
Kultura, uméni 15. 16
Chata, auto 16. 19
Sport, pohyb 17. 15
Spolecenské ocenéni a postaveni 18. 17
Zaliby, konicky 19. 14
Vefejna ¢innost 20. 21
Technika inovace 21. 20

Zdroj: PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. str. 174.




Pfiloha €. 4

Hodnoty 1993, v poradi podle praméru (Skala 1 = velmi dllezité, 4 = zcela dalezité)

Primér
Mit stalou praci a pfiméfeny vydélek 1,39
Zit pfijlemné, pestfe a zajimavé 1,52
Zit svobodné 1,55
Mit bohaty citovy zivot 1,65
Ziskat kvalitni vzdélani a kvalifikaci 1,71
Mit vysoky pfijem 1,85
Byt zodpovédnym obfanem 1,87
Dosahnout ve své praci vysoké odborné urovné 1,88
Byt ukdznénym pracovnikem 1,91
Zit skromné a Setrné 2,37
Zit v blahobytu 2,41
Co nejvic se pobavit a uzit si 2,55
Mit mozZnost ovliviiovat vefejné zalezitosti 2,67
Mit moznost soukromé podnikat 2,70
Mit co nejvétsSi majetek 2,81
Zastavat v praci vedouci misto 2,87

Zdroj: PRUDK Y, Libor. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. str. 180.




Pfiloha €. 5

Aspekty prace

spole€ensky uzite€na prace

lidmi uznavana prace

moznost setkavat se s lidmi

socialni aspekty prace zajimava prace

zodpovédna prace

dobré pracovni prostfedi

pfijemni spolupracovnici

dobry plat

jistota, Ze nepfijdete o misto

materialni aspekty prace vyhodna pracovni doba

dlouha dovolena

nepracovat pod pfiliSnym tlakem

prace v niz mizete néceho
dosahnout

seberealizacni aspekty dobra moznost postupu
prace

pfileZtost uplatnit iniciativu

prace v niz vyuzijete své schopnosti
Zdroj: RABUSIC, Ladislav. Ceské hodnoty 1991-1999. Brno: Masarykova univerzita, 2001.




