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Anotace

Tato prace je zaméfena na popis a vyhodnoceni projevii dominace v dialogu, a to piedevs§im
ve stylizovaném dialogu uméleckého dila. Nejprve budou vymezeny a definovany zakladni
pojmy - dialog a prostifedky vyjadiujici dominaci v dialogu. Jadrem prace bude identifikace,
analyza a funkce téchto prostiedkii v dramatu Karla Capka.
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Title

Aspects Dominance in Speech (in various types of dialogues)

Annotation

This work is focused on a description and evaluation of expressions of dominance in the
dialogue, especially in the stylized dialogue of art. Firstly will be identified and defined the
basic concepts - dialogue and tools for expressing dominance in the dialogue. The centre of
gravity is the identification, analysis and features of these devices in the drama of Karel
Capek.
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evaluation of expressions, Karel Capek, Loupeznik
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1 UVOD

S odborniky na interpersonalni komunikaci a genderové, socidlni, generacni a
empirické rozdily v ni obsazené se v poslednich né¢kolika desitkach let lidoveé ,,roztrhl
pytel. Jako dikaz staci zadat heslo ,,mezilidska komunikace* do nékterého z dostupnych
internetovych vyhledavact. Vysledkem jsou stovky (snad i tisice) odkazi na odbornou
literaturu, ptirucky, rady a odborniky. V ramci ptiprav potfebnych pro vznik této prace
jsem nékolik téchto stranek oteviela, at’ uz z ditvodu hledéani inspirace nebo jen z pouhé
zvédavosti. Nedozvédé€la jsem se vic nez zakladni fraze, které vyjmenuje kdokoliv z nas.
OvSem zména nastala, kdyz jsem se rozhodla zvednout se ze Zidle a vyrazila ven. Mozna
jsem zvolila ne Upln€ slusny zplsob vyzkumu, ale pozorovani je vSeobecné uznana
zjiStovaci metoda a naslouchani jednotlivym rozhovorim, naptiklad v nejriiznéjSich
typech vefejné dopravy, mi velmi dobie ukazalo nepfeberné mnozstvi zpusobu a styla
komunikace, v¢etné piidanych aspektl, jejichz role se v komunika¢nim aktu neda
ptehlédnout. Jednd se o mimiku, gesta, ton, raz, rychlost, melodii, a takto bych mohla

jmenovat dal a dal. Kazdodenni obraz ve mné vzbudil zdjem o tento jev.

Nasnadé¢ byly otazky tykajici se podobnosti, pravidel. Pouhym laickym okem jsem
si mohla vS§imnout situaci, ve kterych se jedinci chovaji témet identicky, uzivaji stejna
slova, voli obdobnou melodii a ton. Intenzita jejich slov nabyva takiikajic na obratkach.
Odborné vysvétleni pozorovanych jevi a zakladni pojmovy aparat k jejich popisu jsem
ziskala v knize od Deborah Tannenové - Ty, mi prosté nerozumiS. Sociolozka Deborah
Tannenova se zabyva hlavné komunikaci mezi muzi a Zenami, okrajové hierarchickymi
vazbami jak mezi détmi, tak mezi dospélymi aktéry. Jeji prace vznikala na zékladé
dlouhodobého pozorovani vybranych jedincti a skupin, az dospéla k nékolika zavéram.
Vsechny teze podpoftila piiklady a zvolila takovy vykladovy jazyk, ktery je srozumitelny a
lehce cCitelny jak pro laickou vefejnost, tak pro narocnéjsi ¢tendie. Nasledovalo hledani
vhodného textu, na kterém budu aplikovat jeji teorii a interpretovat své zavéry a poznatky.
Vybér padl na divadelni hru Loupeznik od Karla Capka. Na textu divadelni hry, ktera
jistym zptisobem zachycuje komunikaci, je mozné sledovat mnoho aspekti mluvené

podoby jazyka. Hlavnim cilem této prace vSak bude predevsim identifikace a popis
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v dialozich uzitych prosttedkti dominace, resp. submisivity, a to ve v§ech rovinach jazyka,

ptipadné i v ramci prostfedkd parajazykovych a mimojazykovych.

2 DIALOG

Pfi studiu projevii dominace v interpersondlni komunikaci je uzite¢né sledovat
televizni debaty, piipadné nendpadné odposlouchéavat rozhovory lidi z riiznych socidlnich
vrstev ¢i nerovného spolecenského postaveni. Zptsob projevu, ktery se v téchto situacich
uziva, je dialog.

Dialog je nejbézné;si forma mluvené komunikace. T¢ se ptimo UcCastni dva ¢i vice
komunikanti. Dochazi mezi nimi k vyméné€ myslenek a vlastnich nédzor. B€hem tohoto
dorozumivaciho procesu komunikace vystupuje do poptedi pét zakladnich slozek. Jiz
zminéni Ucastnici komunikace. Jejich vzajemny vztah ovliviiuje vyvoj 1 vysledky procesu
dorozumivéni. Pokud se znaji, mohou vést komunikaci divérnou nebo-li intimni. Tento
typ neni pfi rozhovoru dvou neznamych lidi bézny. V jejich pfipadé se pohybujeme
vV rovin¢ emocionalné neutrdlni az odtazité. UZ v prvnich fadcich odstavce je zminén
socialni ¢i mySlenkovy nesoumér zicastnénych. Jedna se o tzv. vztah mezi zkuSenostnim
komplexem ¢i fondem. Poznatky z odborné literatury jsou prvnim krokem k ptedpokladu,
ze stejny obsah a objem zkuSenostnich fondl jsou zarukou kvalitni a plodné komunikace.
Toto tvrzeni je pravdivé v roviné odbornych diskuzi. V bézném kazdodennim zivoté
dochazi k situacim, kdy tvrzeni neni mozné, neptedpoklada se a jednalo by se o nezddouci
jev. Ten by nastal v ptipadé¢ komunikace pedagogické. Jeji vysledky jsou ovlivnény
vysSim fondem pedagoga, jehoZ tkolem je vyuZit pfiméfenych forem podani a pfedat ¢ast

svého obsahu a objemu posluchactm.

Nasledujici slozkou dialogu je zpisob, jakym dochéazi ke kontaktu komunikanti.
Jejich vzdjemny styk je bud’ piimy bezprostiedni nebo naopak piimy zprostiedkovany a
nakonec nepfimy. Lidové jde bud’ o kontakt z ,,0¢i do o¢i*, o kontakt po telefonu nebo o

kontakt prosttednictvim mass médii nebo korespondence. *

' CECHOVA, Marie a kol. Cestina, Fe¢ a jazyk. Praha, 1995. ISBN: 80-85866-12-9. s. 344.
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Treti slozkou je téma. Tedy skute¢nost, kvtli které k procesu komunikace vibec
doslo. Téma neni neménnou, ustalenou zalezitosti. Behem rozhovoru miize prochazet
nekolika transformacnimi procesy. Méni se, vyviji se, v mnoha ptipadech zanika a je
nahrazeno tématem novym, vhodné&j$im piipadné aktualnéjSim.

Zavérené dvé slozky tvoifi kod a komunikacni kandl. Koédem je v fecové
komunikaci jazyk. V jakékoliv jiné komunikaci, pisemné, Sifrované, odborné se vyuziva
pfifazovani znaku, Cislic, symboli (morseova abeceda). Pojem komunikacni kandl sam o
sobé evokuje piedstavu prostoru, ve kterém se komunikace uskuteGiiuje.?

Cela komunika¢ni situace vzdy probihd v n¢jaké situaci, na daném miste,
Vv soudobé spolecenské atmosféie. I pojem komunikace sam o sob¢ ma své vlastni déleni,
ale pro tuto praci je stézejni hlavné jeden z piislusnych typt. Komunikace verbalni,
ptipadné verbalni-neverbalni. Tedy komunikace probihajici vyhradné pomoci jazyka a
jeho aspekt. Okrajové i s vyuzitim nonverbalnich prostiedkt, kterymi jsou haptika
(dotyk, fyzicky kontakt,), proxemika (vzdalenost mezi komunikanty), posturika (poloha a
konfigurace téla), kinezika (gestika, mimika a pohyby celého téla).?

Vsechny vyse zminéné informace ovliviiuji podobu bézného dialogu. Ten byva ve
vetSing situaci nepfipraveny, tedy spontanni. Jeho tcastnici, pokud se alespoii trochu
znaji, vyuzivaji vSechny zndmé formy jazyka. JestliZe je hlavnim tématem konverzace pro
vSechny zc¢astnéné znama okolnost, vyuZivaji z4jmena a zajmenna ptislovce namisto
vlastnich pojmenovani nebo néktera pojmenovani zcela vypoustéji. Pfiznaénym nazvem
pro tento typ hovoru je usporny, ekonomicky styl. V opacném piipad¢ se setkdvame se
stylem nadbyte¢nym, kdy jeden ze zucastnénych citi potfebu vyuzit repetici, zdiraziiovat
pro n¢ho vyznamné pasaze a ocekavat dalsi odezvu, kdyz mu ptichozi reakce nepftijde
spoleCensky dostate¢na. Tento tlak mize vést k existenci parazitnich jevi, které jsou
neSvarem mnoha fe¢nik na riznych lingvistickych trovnich. PouZzivani nejriznéjSich
citoslovci, jimiz se proklada delsi pauza, je zpisobeno nahlym nedostatkem slov,
zvysujici se nervozitou a dalsimi b&Znymi lidskymi projevy. *

Dialog je zaznamenavan v replikach. ,,Odborné je replika cast dialogu pronesena

Jjednim ucastnikem bez preruseni jinym. Jiné vysveétleni prindsi informaci o casti dialogu

2> CECHOVA, Marie a kol. Cestina, Fe¢ a jazyk. Praha, 1995. ISBN: 80-85866-12-9. s. 345.
® Tamté?. s. 343.
* Tamtéz. s. 346.



od prevzeti slova jednim ucastnikem k prevzeti slova ucastnikem jinym. Pojem replika je
zaloZen na stiidani mluvni aktivity icastikii komunikace . ®

S dialogem se setkame ve vsSech situacich, vramci mezilidské interakce.
Predmétem této prace je rozbor dramatického dila. V dramatu je dialog zakladni
vyjadfovaci slozkou viibec. Oproti dialogu béznému je odlisSny v pfidani scénickych
poznamek a né€kolika vypravénych pasem (padsmo postav, pdsmo vypravéce, pasmo
retrospektivni) i svym celkovym uméleckym vzezienim.

Tyto teoretické informace jsou piehledem vseho, s ¢im se v komunikaci setkavame
a diky nim jsme schopni veskeré jevy pojmenovat. Jsme schopni probihajici komunikaci
prostiednictvim piimé, nepfimé a polopiimé fe€i zaznamenat a dale s ni pracovat. Presto
jsou vysledky pozorovani plny dalSich odchylek a piekazek, které z komunikace a celkove
z daru fteci, vytvaii zdroj mnoha zbyte¢nych neshod, Spatnych pochopeni, ale zaroven

moznost, jak obratn¢ dosahnout svych cilt.

2.1 Apoziopese

Prvnim a nejpatrnéj$im jevem je takzvané ,,skdkani do teci®, tedy pieruseni
vypovédi jednoho mluv¢iho druhym, oponujicim. Tento jev neni jediny, ale jak uz je vyse
napsano, je nejmarkantnéjsi. V umélecké literature se setkavame s vyrazem apoziopese.
Nejraznéjs$i odborné publikace piinasi lehce odlisné vysvétleni tohoto pojmu. Ve slovniku
literarni teorie se lze docist nasledujici: ,,Aposiopese, piivod v Feckém slové aposiopesis,
coz znamend vyznamovou i intonacni neukoncenost vypovedi bud’ z priciny vnéjsi
(preruseni jinou osobou), anebo z priciny vnitrni (napr. z ditvodu citového rozruseni).
Apoziopese je priznacnad predevsim pro mluvené projevy. V literature se casto uplatiuje
pri ztvarneni mluvené reci (monology, dialogy), ale i mimo ni, vyuziva se napriklad
k zamlceni okolnosti znamych vseobecné nebo z kontextu, k vyjddieni emocionality, citové
hloubky nebo naopak primitivnosti, slouzi téz jako charakterizacni prvek*. °

Samotny pojem, apoziopese je téméf nic nefikajici jev. Je potieba zohlednit
n€kolik aspektii pii zkoumani této problematiky. Priivodkyni se stala sociolozka Deborah

Tannenova a jeji odborné studie. D.Tannenova se pii studiu apoziopese zabyvala nejprve

> CECHOVA, Marie a kol. Cestina, Fe¢ a jazyk. Praha, 1995. ISBN: 80-85866-12-9. s. 346.
® VLASIN, St&pan a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha, 1977. ISBN: 22-062-77. s. 27.
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otazkou Kdo viitbec skace do 7Feci?, hlavné v genderové problematice rozdili
v komunikaci muzii a Zzen. Ze studii Tannenové vyplyva, ze zeny jsou ze své podstaty a
V ptfevazujici vétSiné dobrovolné submisivni, pokud jednaji se svym muzem ¢i blizkou
osobou. Uvédomuji si ur¢ité vazby, které je poutaji k jejich oponentiim a snazi se volit
kompromisy vice, nez jit do pfimého boje o moc. Naproti tomu muzi ze své piirozenosti
citi nadrazenost vic¢i okoli. Dominantni postaveni povazuji za jednu ze svych vysad.
V této oblasti se mnohdy sklofiuji dva pojmy, intimita a nezavislost. ,,Intimitou jsou
vedeni jedinci, kteri vytvareji sloZitou sit pratelskych vztahi, potlacuji rozdily, snazi se
dosahnout obecne shody a nevyvolat dojem nadrazenosti, ktera by rozdily
zdiiraziiovala“.” Jako piiklad poslouzi b&zna situace. Muz se domluvi s pfitelem na
vecerni navstéveé zabavnych podnikii v patek vecer. Piijde domi a tento plan ozndmi
manzelce ¢i pritelkyni. Ona je dotena. Pro¢? Argumentuje tim, Ze ona sama by nikdy
takovy plan neudé¢lala, aniZ by se nejprve neporadila s manzelem. Proto je zklamana, ze
on rozhodl za ni a ji to jen oznamil. Muz nevidi jediny diivod pro¢ se ptat zeny na souhlas
nebo jeji plany. VSeobecné zenam nevadi vetfejné pfiznat svou provadzanost a citovou
vazanost k jinému clovéku, muzi jsou v téchto osobnich otdzkach opatrnéjsi a zvlaste
v muzském kolektivu rezervovangjsi. ® Vétsi procento Zen povaZzuje za piirozené se o
vécech radit se svym Zivotnim partnerem. Z prizkumi, kterym se Deborah Tannenova
vénovala vyplyva, Ze pokud Zena vyslovi vétu: ,,Co myslis?* , muz ji v drtivé vétSiné
ptipadi pochopi jako impulz &i zadost o vyfeSeni problému nebo situace.” Zena chce
pouze vyjadieni ucasti a zdjem. Tato nejednoznacnost déla z komunikace houpaci most

bez zabradli.

2.2 Ramovani

V této Casti zkoumani narazime na dalsi prekazku, takzvané ramovani. Vykytuje se
V souvislosti se skrytymi sdélenimi. Skrytd sdéleni jsou cisté individudlni zaleZitosti.
Neexistuje navod na jejich pfesné rozpoznani ani jejich definice. Zalezi na osobnich
rysech jedincl, aktudlnim psychickém rozpoloZeni a dalSich okolnostech, které jsou

vyvolany riznymi druhy emoci, jako doprovodny projev subjektivniho vnimani okoli. K

7 TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Praha, 1995. ISBN:80-204-0470-8. s. 19.
® Tamtés. s. 20 - 21.
° Tamtés.



tomu je potieba zohlednit jiz zminéné druhy nonverbalnich projevli. Ramovanim se ve
svém sociologickém rozboru zabyval Erwin Goffman.”® Z jeho pozorovani vyplyva, Ze
vyklad cizich slov zalezi na subjektivnim zafazeni nas samych do néjakého ramce.
Hlavnimi pojmy jsou symetrie a asymetrie spoleCenského a kariérniho postaveni.
Tannenova jeho slova doklada dalsi ukazkovou situaci. ,,Reknéme, Ze si chcete zjednat
sluzby instalatéra, ktery ma na cely mésic plny zaznamnik. Miizete zvolit taktiku, ktera
vyuziva bud vase vzdajemné vazby nebo rozdily ve vasem postaveni. Zvolite — li postaveni,
miuiZete postupovat bud’ z nadrazené, nebo z podrizené pozice. Z nadrazené pozice muzete
dat napriklad najevo, ze jste dulezita osoba, mestsky cinitel, ktery ma viliv v zaleZitostech
jako licence a povoleni, které instalatér potrebuje. Z podrizené pozice zase miizete
upenlivé vyloZit slecné z recepce, Ze jste ve mésté novy a nemdte Zddné sousedy ani
pribuzné, k nimz byste se mohl zajit vykoupat nebo pouzit hygienické zarizeni. Doufate, Ze
se nad vami slituje a vezme na vas zvlastni ohled. Tim se dostavate do sféry symetrického
a asymetrického postaveni. Jinym pripadem by bylo, kdyby jste byli napviklad ze stejného
mésta jako instalatér. Meéli byste stejné znamé, znali stejné kulturni prostredi, mluvili
stejnym narecim. Tim by se pocit soundleZitosti a spojenectvi posilil. V pripade akutni
potreby podobnych sluzeb, je uzitecné se v prvnich okamZicich hovoru predstavit. Navaze

se prvni kontakt a zdani blizkosti. “ '

2.3 Prekryvani

Po otdzce Kdo skace do reci, ptichdzi prvni typ déleni a s nim dal$i novy pojem -
prekryvani. Prekryvani feci je od apoziopese neoddélitelné. Muze byt vyuzito nékolika
zpusoby. Prvnim z nich je uspéSné spolupracujici prekryvani. K tomu dochazi v ptipade
rozvijeni myslenek, dil¢ich naméti a jejich podpote. Tannenova jako nazornou ukazku
vyuzila nahravku rozhovoru s dvéma bratry a t¢ématem konverzace byl Cas, ktery v détstvi
stravili sledovanim televiznich programi’l.12
Deborah: Vyrostli jste vy dva u televize?

Peter: Viibec ne. Méli jsme televizor v quonsetdaku — |

10 TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Praha, 1995. ISBN:80-204-0470-8. s. 27.
" Tamtés. s. 30 - 31.
2 Tamté:. s. 200.



Deborah: / Kolik vam bylo let, kdyz ho rodice
koupili? /
Steve: / Televizi jsme meli, ale porad jsme u ni nesedeéli. Byli jsme hodne mali. Mné byli
ctyri, kdyz nasi koupili televizor. /
Deborah: / Tobé byli ¢tyri?
Steve: To si dokonce pamatuju. / Nepamatuju si (??)

/ Ja si pamatuju, Ze televizor koupili, nez jsme se stehovali
Z quonsetdku. V roce 1954, /

Peter: / Jd se pamatuju, Ze jsme ho v quonsetdku méli.*®

Jednoduché grafické schéma zndzoriiuje velké mnozstvi piekryvéani. Jednotlivym
aktérim to ovSem nevadi. Dopliuji se a tok rozhovoru je plynuly a harmonicky. Pokud
vsuvku vnimat nechtéji, ignoruji ji. To je patrné hlavné v odpovédi na otazku ohledné
véku, kdy rodice poftidili televizi. Steve nejprve dokonci svou myslenku a az poté se
vénuje dalsi otdzce Deborah. Tyto piiklady nenachazime pouze v ucelovych rozhovorech,
vramci lingvistického ¢i sociologického vyzkumu, ale i1 v b&Znych kazdodennich
situacich. Napadd mé¢ rozhovor matky a jejich déti po navratu z vikendu strdéveného u

prarodicu.

Matka: Tak, co jste délali v sobotu?
Dite 1: Byli jsme v zoo podivat se na slony a /
Dite 2: / taky na opicich a hadech jsme byli.
Dité 1: Jo, jo tam jsme taky byli a jeli jsme autobusem na safari. /
Dite 2: / Zirafa nam dala hlavu
do okynka a mohli jsme si ji pohladit.

Obé¢ déti se doplnuji, bez hadek a emoci. SnaZi se matce podat, co nejpiesné;si
popis prozitého dne.

Na druhé strané¢ se v komunikaci setkdme 1 s prekryvanim spolupracujicim
neuspésné. Tannenova zaznamenala rozhovor s Davidem, tlumo¢nikem americké ligy pro

znakovou fec.

B TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Praha, 1995. ISBN:80-204-0470-8. s. 200 — 201.
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David: Tohle je Berkeleyho znak. Tohle je Berkeleyho znak pro / Vanoce.

Deborah: / Napadaji té ty, ty
podrobnosti? Nebo -/ /
David: 1?1

Deborah: Kdyz se ucis ty znaky, rika ti to nekdo?
David: Myslis, kdyz je / pozorujes? Jako
Deborah: / Protoze si umim predstavit, Ze ten znak znam a pritom mé
nenapadne, Ze md néco spolecného s ozdobami.
David: Ne. T-to vis, Ze to md co délat s ozdobami. /
Deborah: / Protoze ti to nékdo rekne? / Nebo to/
David: / Ne. / Aha, ty
myslis me.**

Pokud toto aplikuji i na rozhovor matky s détmi vysledna podoba takového typu
ptislusné konverzace by znéla takto:

Matka: Co jste délali o vikendu?

Dité 1: Byli jsme v zoo podivat se na slony a /

Dité 2: / taky na opicich a hadech jsme byli.
Dité 1: Jo, jo tam /

Matka: / Co jste meli k obédu?

Dité 2: Parek v rohliku a /

Matka: / Jenom?

Dit¢ 2: / kukufici na masle. / Jesté¢ nam babicka koupila zmrzlinu.

Tyto dvé ukazkové situace prinasi nckolik poznatkl. V rozhovoru Deborah a
Davida se setkavame s pojmem ohleduplny mluvci. Na Davida jsou uderné otazky
Deborah v takto rychlém tempu pfilis. Je méné dominantni a z jeho odpovédi je znat
nejistota. Sama Deborah ve své knize pfiznava, Ze ona ,,rychlopalnost® otdzek vzbudila
v Davidovi dojem ,,sesypani vos na jeho osobu®. OvSem Tannenova tento typ otazek
vyuzila i v rozhovoru ptfedeslém, s dvéma bratry. U nich byla patrnd vétsi priibojnost a

zdanlivého zjistovaciho utoku se nezalekli.™

14 TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Praha, 1995. ISBN:80-204-0470-8. s. 202.
' Tamtéi. s. 204.
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V druhém piipadé mizeme pozorovat vyse zminény jev hierarchického
usporadani. Nerovna pozice déti a matky Cini zrozhovoru misty az nepfijemnou
zalezitost, kdy se matka snazi rychle zjistit, jakym zpiisobem se prarodi¢e postarali o
ratolesti, a témef neslusné zkracuje dobu trvani jejich promluvy. Pfesto se nejednd o
piimo nespolupracujici rozhovor, jelikoz cilem je stale to stejné zjisténi.

K hodnoceni nespolupracujici prekryvani pristupujeme ve chvili, kdy jsme svédky
rozhovoru, ktery se odviji napiiklad takto.

Na vecirku se zena seznami s nedavno rozvedenym muzem. Jedna z prvnich

zjistovacich otazek se tyka jejiho smyslu pro humor a oblibeného vtipu.

Zena: Hm, miij oblibeny vtip — no, asi tenhle . Jeden clovék prijde k doktorovi a —

Muz: ,,Ja myslim, Ze ho znam. * Prerusil ji dychtive. Chtél ho vypravet sam. ,,Jeden
clovek prijde k doktorovi a doktor mu rekne, Ze ma jednu dobrou a jednu Spatnou zpravu.
Je toon co?*“

Zena: ,,Moznd je to jina verze. Nevim.

Muz: dopovi vtip. *°

Zena citi rozhoi¢eni. Nedostala prostor pro své vypravéni a béhem prvnich chvil se
iniciatorem rozhovoru stal téméf cizi muz. Z objektivniho hlediska si za to Zena z jednoho
uhlu pohledu mize sama. Pii jeho otazce, zda je to onen vtip méla fici pravdu, kdeZto ona
zvolila ustupujici taktiku a piedstirala nejistotu. Cimz dala dominantnimu muzi impulz
pro dokonceni zapocatého vypraveni.

Nespolupracujici piekryvani nijak nerozviji myslenky, naopak. Pivodni namét
zanikd a objevuje se zcela jiny, ac Vtomto piipadé¢ velmi podobny. S timto typem
piekryvani se rozlou¢im dokoncenim rozhovoru téchto dvou lidi, ktery vede k pousmani.
Muz citi svou ptfevahu, a je pro ného té¢zké udrzet své chovani, alespoil v ramci

spolecensky uznavanych norem chovani.

Muz: |, Takze vase sestra se bude vddvat? Reknéte mi, co si viastné myslite o lasce.
Zena:,, Dobre, tak ja vam povim, co si myslim o ldasce. Tady mdte jeden milostny piibéh.
Moje kamaradka —*

Muz: ,,Mdte néco na bradé*, ekl on a natihl se, aby se ji dotkl.*’

16 TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Praha, 1995. ISBN:80-204-0470-8. s. 216 — 217.
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Posledni d¢€leni, kterym se tato kapitola zabyva, je pieruseni feCi bez prekryvani a
prekryvani bez preruseni feci.

Cela problematika bude definovana na spontanni modelové situaci. Sesla jsem se u
jednoho stolu s nékolika kamaradkami a jejich byvalym zaméstnavatelem. Vzajemné
uz zanikla a vzajemné chovani celé této skupinky je rovnocenné. Bylo zajimavé pozorovat
prubéh rozhovoru. Vzniklo nékolik témat k hovoru, a prakticky kazdy si mohl vybrat, na
kterou stranu stolu se pfikloni a které¢ téma je mu blizké. I pfes tuto rozmanitost méla
jedna z ptitomnych zen pocit, Ze ,,dlouho ml¢i“. Nehledé na probihajici fe¢ jiné ¢lenky ji
,.SkocCila®“ do feci a vSechny pfitomné zacala informovat o svém subjektivnim nazoru,
ktery piinesl dalsi nové téma. Toto gesto pravdépodobné dalo pokyn tém, co doposud
setrvavaly v klidové pozici a mlcely. Kazda z pfitomnych mluvila o tom svém, vzajemné
se prekiikovaly a viceméné¢ jedna druhou nevnimala. Ptesto si vSechny zc¢astnéné Zeny
rozumé&ly. Po chvili dosla trpélivost jedinému muZskému elementu této spolecnosti.
Zamérné zvolil upln€ jiné téma, které samo o sobé piedpovidalo genderovy boj. V tu
chvili se vSechny damy spojily dohromady. Piekvapivé mély najednou vSechny stejny
nazor a jediné pro né dulezité, bylo pfesvédCit muze o jeho omylu. S vétsi udernosti
vzajemnych argumentd, doslo ke zvySovani tonu hlasu pfitomnych, az nakonec mnozstvi
ptvodnich témat zcela zaniklo a objevilo se nové, v onu chvili jediné. Zadny z ucastniki
pozdéji dobrovolné neptipustil, Ze by zdmérné pierusil tok feci oponenta. Piesto se nasly

ty, které citily nespravedInost.

2.4 Hovorové styly

Tannenova tento jev vysvétluje odliSnosti hovorovych styli. Rozdé€luje je na
,vysoce ohleduplny*“ a ,,vysoce angazovany“ styl. Jejich vysvétleni je jednoduché.
Vysoce ohleduplny styl vyuzivaji jedinci, ktefi nechtéji vnucovat ostatnim své nazory i za
cenu, Ze se stahnou do pozadi a pfijmou roli pasivniho Uc€astnika, posluchace. Pfivrzenci

druhého stylu se rozhovoru aktivné Gcastni. Ml¢eni okoli si vysvétluji vyCerpanim jejich

v TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Praha, 1995. ISBN:80-204-0470-8. s. 216 — 217.
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zasobarny argument a dlouhé, tiché pauzy vypliuji. Odmlka je pro né nemyslitelné
spoleCenské faux pas. Vysoce angazovany styl obsahuje i projevy pochopeni a souhlasu,
V podobé nejraznéjSich forem ptitakani, pokyvani, uzitim citoslovct. ,,Pro ,,ohleduplné

. v o7 . ’ v ver s o v 7 ¢cl18
je moznd hrozba kakofonie dvou zaroven znéjicich hlasi zcela nepripustna.*

2.5 ReSeni odli§nosti

Tato kapitola piinasi teoretické poznatky ohledné mezilidské domluvy a
pojmenovava veskera uskali, ktera se béhem jediného rozhovoru objevi. Jak na né? Daji
se odstranit? Mozné odpovédi na tyto otazky shrnuje Tannenova ve své zavéreCné
kapitole nazvané Otevirani cest k dorozuméni. Veskerd nedorozuméni podle autorky
prameni z ,,rodorecové mezilidske odlisnosti“*® Dd se rodorfedi naucit? Mohou
komunikanti zménit své hovorové styly tak, aby nedochdzelo k vzajemnému tieni? Podle
Tannenové do jisté miry ano. BohuZel trendem moderni doby jednadvacatého stoleti neni
oteviit svou mysl vlastnim chybam a snaZit se primarné opravovat vlastni odchylky.
Moderni je opravovat ostatni. Zménit sviij vlastni styl je mnohem méné ldkavé, protoze to
neni jen otdzka toho, jak jedname, ale i toho, kym se citime byt. ,,Realistictéjsi tedy je
naucit se vykladat sdéleni druhého a objasnovat své vlastni zpusobem, ktery partner miize
pochopit a prijmout.“*® Tedy, pokud dokazeme ptijmout odli§nost naseho oponenta a
zvladneme s ni pracovat za pomoci kompromisu, kdy své vlastni usili ptedloZime tak, aby
tomu porozumél, dosdhneme lepSich vysledki v rdmci zachovani ptijemné atmosféry.
Pochopeni a pftijeti téchto rozdili zabrani dalSimu zraiiovani, které nepochopeni a pocit
kiivdy piinasi”® Mezilidska komunikace je t&7ky ofisek k rozlousknuti, ale tento

vyjimecny specificky lidsky akt si zaslouzi maximalni usili.
2.6 Zavér

Zaveéretna kapitola celé prace se vénuje lingvistickému rozboru dialogt divadelni
hry Loupeznik. Hlavnim cilem je definovat prostiedky, pomoci kterych doséhly jednotlivé

postavy dominantniho postaveni nebo naopak pfijaly pasivni submisivni roli. Tento

18 TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Praha, 1995. ISBN:80-204-0470-8. s. 199.
Tamtéz. s. 307.

Tamtéz. s. 308.
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teoreticky souhrn je zakladem rozboru. Nejvice vyuzitym prosttedkem pro dokladani
dominace je jev apoziopese, vSechna d€leni prekryvani, ¢eské déleni slovnich druht a
okrajov¢ i non-verbalni jazyk. V prub&hu rozboru se vyskytuje dal§i mnozstvi lingvalnich,
paralingvalnich (pfizvuk, intonace), tematickych (motiv), textovych (poradek slov) a
lektorskych prvka (opakovéni, gradace, kontrast). To, Zze nejsou zminény v tomto
teoretickém tuvodu, neubird nic na jejich dulezit¢ pozici, ale objevuji se az v ptfimé
aplikaci téchto poznatkti. Az pii souhrnu jejich praktického vyuziti dostanou své vlastni

vysvétleni a prostor.
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3 ZIVOT A DILO KARLA CAPKA

Karel Capek, cesky dramatik, prozaik, ptekladatel, novinar a basnik, se narodil 9.
ledna 1890 v malém lazeniském mésteCku Malé Svatonovice. Jeho narozeni je v mnoha
pramenech oznaceno jako povéstna tresnicka na dortu. Svym ptichodem na svét uzaviel
sedm let, behem kterych se narodily dal$i dvé vyznamné literarni osobnosti, které¢ dosahly
svétového ohlasu. Prvni Jaroslav Hasek a o par mésicli déle Franz Kafka. Rozdily mezi
muzi a jejich pfinos pro literaturu netfeba rozebirat. Do zorného pole postavme pouze
vynikajiciho studenta a vyznamnou osobu kulturniho Zivota. Clovéka, ktery byl vystiedni
jak ve stylu oblékani, tak i ve svém stylu psani. Dokazal pfiblizit psanou ¢eStinu té, jiz se
mluvilo, aniz by ztratila pel jedine¢nosti. Naopak, piisobi tak samoziejmé a ptirozen¢, jak
jen to jde. %

Capek se narodil do rodiny banského a lazeiského lékafe MUDr. Antonina Capka
a jeho manZelky BoZeny. Karel byl v potadi jejich tfeti dité¢ a druhy syn, mél starsi sestru
Helenu a bratra Josefa, se kterym byl osobn¢ 1 pracovné svazan po cely jeho Zivot. Rodina
pro autora znamenala mnoho, ¢asto se k ni vracel ve vzpominkach, které byly plny obdivu
kotci a sourozencim. Matku Capek miloval, ale jeji vztah k nejmlad$imu synovi
vykazoval patologické jevy. Pravdépodobné byl pravé matdin vztah tim, co z Capka
vypéstovalo hypochondra ponofeného do strachu z nemoci (Capek trpél revmatismem
obratlovych kloubii a dnou skoro vsech obratlovych kloubii v pateii.)®. Jeho nejistota se
projevovala hlavné v osobni sféfe pii navazovani milostnych vztahi, které byly témérf ve
véech ptipadech komplikované. Pojem nenaplnéna laska je s Capkem &asto spojovan. Na
sklonku zivota zazaril autor 1 v této roviné a oZenil se se svou dlouholetou milenkou,
ptitelkyni a partnerkou Olgou Scheinpflugovou, kterd na svého muze, po jeho smrti
zavzpominala v memoarové literatute, kterou mu vénovala.?*

Karel Capek zemiel v nedozitych devétatiiceti letech 25. prosince 1938. Oficialni

I¢katrska zprava hovoii o zanétu pruduSek. Nakolik byla citliva duse autora ovlivnéna

2 KLIMA, Ivan. Velky vék chce mit téZ velké mordy, Zivot a dilo Karla Capka. Praha, 2001. ISBN: 80-200-0936-1.
s. 9-10.
> Tamtéz. s. 24.
* Tamtéz. s. 14 - 19.
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rokem 1938, ktery byl piedzvésti vpadu némeckého vojska do Ceskoslovenska, posilovala
moc némeckého kancléie Adolfa Hitlera a ani v pracovni roviné se autorovi nedatilo, jeho
dila byla kritiky odmitdna a siln¢ hanéna, je jen na usudku kazdého, kdo autora osobné¢ ¢i

zprostfedkované znal.”®

3.1 Skolni léta

Karel Capek absolvoval mé§tanskou $kolu v Malych Svatonovicich. Vlivem
imigra¢niho pohybu rodiny postupné piestupoval na néktera Ceska gymnazia, az zakotvil
Vv lavicich Akademického gymnazia v Praze, kde v roce 1909 uspésné odmaturoval. Ve
studiu pokracoval na prazské filozoficke fakulté. V pribchu let zde stravenych se na jeden
semestr zapsal na filozofickou fakultu Univerzity Fridricha Wilhelma v Berling. Zac¢atkem
letniho semestru nasledujiciho akademického roku spolu s bratrem odjel do Paiize
studovat na sorbonnskou univerzitu na Faculté des lettres. Po tomto semestru se opét

zapsal v Praze, kde v roce 1915 ziskal doktorat filozofie. 26

3.2 Umélecka, literarni a novinarska ¢innost

V zacatcich své bohaté kariéry se vénoval prekladim. Prekladal jemu blizkou
francouzskou moderni poezii. ,,Brilantnost téchto prekladii, se stala zakladem pro vers
cCeské moderni poezie“?’ Sout¢asné publikoval své prvni prozy, které souhrnné vydal pod
nazvem Bozi muka. Ty byly plny Givah o smyslu lidského konani, opakované navozujici
situaci, ve které dochazi k piimé konfrontaci hrdind s ¢imsi iracionalnim.?

Predtim neZ naplno propukla jeho novinafskd Cinnost a on se stal redaktorem
Nérodnich listdi, pfijal misto soukromého ucitele Prokopa Lazanského, syna hrabéte
Lazanského.” Sluzbu u ného po pul roce skonéil, nastoupil do muzejni knihovny a poté

do jiz zminénych novin. O Ctyfi roky pozdé&ji, spolu s bratrem, opustil redakci Narodnich

» KLIMA, Ivan. Velky vék chce mit té? velké mordy, Zivot a dilo Karla Capka. Praha, 2001. ISBN: 80-200-0936-1.
s.210-212.
26 SEDLAK, Frantisek. Karel Capek, (c) 2005-2006, URL: <http://zivotopisy.cz/clanky.php?id=140,
[cit. 2012-20-06]
7 KLIMA, Ivan. Velky vék chce mit téZ velké mordy, Zivot a dilo Karla Capka. Praha, 2001. ISBN: 80-200-0936-1.
s. 24.
%% Tamtész. s. 25.
% Tamtés. s. 36.
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listd a oba pftijali misto v Lidovych novinach. V nich plsobil az do své smrti. Divodem
odchodu bylo silné nacionalistické zabarveni Narodnich listd. Opozitem byly pravé
noviny Lidové. Jediny liberdlni a nestranicky list, ktery v zemi vychazel. I velkym
Capkovym zadostiudindnim se staly nejlep§im ¢eskym denikem. Pro Capka byla role
novinafe srde¢ni zalezitosti. Zvlasté v dobé, kdy v Ceskoslovensku naplno propukla
uvolnénad povale¢na doba piinasejici vnitropolitické problémy. Demonstrace d€lnikil a
vSeobecny natlak probouzely V citlivé dusi spisovatele touhu vyjadfit své nazory. Nazory,
které obhajovaly demokracii a zatracovaly komunismus. Své postiehy publikoval
v humoristickém tydeniku Nebojsa.*

Piiblizng v této dobg, kolem roku 1921 se Capek seznamuje s prezidentem
T.G.Masarykem, ktery poté patfil mezi jeho nejblizsi ptatele. Capek mu vénoval i knihu
rozhovori. Na svych schiizkach s ptateli si velmi zaklddal, dikazem je skupina
takzvanych Patecnik. ,, Patecnici* byli tvoreni intelektualni elitou mezivalecné republiky.
Schuizek se ucastnili spisovatelé Sramek, Langer, Kopta, Polacek ¢i Vancura, maliri
Spala, Rada, profesoii a novindri a casto i Masaryk. Krom téchto blizkych pratel byli
ucastniky i vzdalenejsi znami jako katolicky spisovatel Durych nebo levicovy malii a
karikaturista Hoffmeister. Z tohoto seskupeni vzesla spousta diilezitych politickych
podnétii i rad, které byly urceny pravé prezidentovi**

Po cely sviy Zivot byl spisovatel pfitahovan velkymi spoleCenskymi tématy,
moralnimi problémy, které pfinaSela moderni civilizace, otdzkami ohledné poznani a
charakteru pravdy. Svou potiebu vyjadtit se k nim ztvarnil v dramatu. Ve fantasknich
ptibézich, které¢ mu nakonec pfinesly svétovy véhlas. Prvnim svétoveé uspéSnym dilem
bylo kolektivni drama R.U.R. Originalni drama bylo néasledné zfilmovéno a slovo robot,
jehoZ autorem je Josef Capek, zdomécnélo v dlouhé fadé jazyki.*

Dal§im dramatem byla Tovarna na absolutno. Ob¢ hry maji mnoho spolecného. Ve
své dobé byly povazovany za utopii, soudoby &tenal uZ tento nazor odmita. Capek
s lehkosti piSe o pokrocich, o technice, o novych formach, ale to vSe v konfrontaci

s ¢loveékem a lidskou povahou pfindsi zlo a zkdzu.

30 KLIMA, Ivan. Velky vék chce mit téZ velké mordy, Zivot a dilo Karla Capka. Praha, 2001. ISBN: 80-200-0936-1.
s. 41.
! Tamtéz. s. 129.
*2 Tamtéz. s. 59.
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,,Veskeré probléemy doby spatioval v mezilidské nesndsenlivosti, ¢imz neprimo
polemizoval s modnim marxismem, ktery hledal pricinu vsech konfliktii v rozdilném vztahu
jednotlivceu ci celych skupin (t7id) k vyrobnim prostiedkiim, tedy v oblasti hospodarske a
majetkové “**Nazory kritiki na mladého autora byly rizné, ale v polatcich a v zavéru
jeho kariéry i Zivota pievazovaly ty zaporné. Cesti kritici odmitali Capkovu lehkost psani,
zanrové prolinani, moralizovani, nestalost a mnoho dalSiho. Piesto se jeho hry staly
Stenaisky oblibenymi. Capek dokazal své postavy personifikovat tak, Ze opravdu budily
zdani skutecné osoby. Touto dovednosti se staly nositeli jeho myslenek, které byly ukryty
v usmévnych, ,,hospodskych® situacich. Velkym pozitivem je jejich stald aktualnost. Ve
své dob¢ byly naméty her hrozbou, moznou variantou budoucnosti, hloupou fantazii. Dnes

muzeme jeho slova porovnavat se skutecnosti.

3 KLIMA, Ivan. Velky vék chce mit téZ velké mordy, Zivot a dilo Karla Capka. Praha, 2001. ISBN: 80-200-0936-1.
s. 74.
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4 LOUPEZNIK - POCATEK A VYVOJ

Paradoxem je zaCatek jeho dramatické tvorby. Tam stoji hra, jedind svého druhu
Vv autorov¢ bibliografii, divadelni hra Loupeznik. Dodnes byva myln¢ uvadéno spole¢né
autorstvi obou bratrii Capkovych. Myslenka a prvni verze Loupeznika vznikla b&hem
pobytu v Pafizi vroce 1911. Na této verzi se podileli oba bratéi. Jeden z prament
memoarové literatury piinasi dikazy o spolecné praci a prvnich planech a vizich s nové

vznikajici hrou.

...a tak se snazime udélat z toho néco hodné pékného a vazného, abychom néco s sebou
privezli domii. Rozvazujeme to porad a trapime se tim pak jesté v noci po kavarnach a
chceme se hodné pricinit, aby se videélo, Ze to zaciname myslet vazne. Obsah hry je celkem
velice osobni, zazity a videény, doba soucasnd a déjisté je jen v Cechdch a v Zadné jiné
zemi na svété... >

Cilem obou bratrii bylo vyhnout se stdvajicim, zavedenym divadelnim zptisobim.
Chtéli se vyvarovat jak komedii dell’arte, tak soudobému realistickému ¢i symbolickému
dramatu. Spolecnym tsilim text nedokoncili. Soud¢ dle spekulaci bylo nékolik pficin,
kratky pobyt ve Francii, tviréi prazdnost po druhém déjstvi i mozné bratrské neshody.
Vysledkem tohoto nezdaru bylo nasledujicich osm let, béhem kterych lezel rozpracovany
text v ,,autorové Supliku®. V roce 1919 se Karel Capek rozhodl Loupeznika dokondit, a
tentokrat sam. Z pivodniho textu ptfevzal v doslovném opisu sedm aZ osm procent, jak
tvrdi odhady Vaclava Stépéana, editora pafizské verze. Vypracoval tedy novou hru, jejiz
déj krom zavéru zistava stejny. Pfidal postavu starSi dcery Loly a vyuzil hojné
personifikace, zménil kolorit krajiny a nejpatrnéji inovoval hlavni postavu Loupeznika.
Vytvoril energického, kurazného a tvrdého muze. Autoriv vztah k nému uz neni
bezvyhradné nekriticky jako ve spolec¢né verzi v roce 1911. V textu programu prazské
premiéry Capek konstatoval, Ze ,,dnes md profesor vice pravdy nez mél v roce 1911, a

mladi, jez pomiji, nema uz pravdu neobmezenou*. \ programu, ktery k premiétfe autor

3 CERNY, Frantigek. Premiéry bratfi Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. s. 38.
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napsal, pfipoustél, ze kdyby byl byval komedii nenapsal nyni, mohla by se po ¢ase snad

jmenovat - Profesor.*®

4.1 Loupeznik - obsah a cile hry

Loupeznik je v prvni fazi vzniku hrou o lasce. Laska je motiv, ktery Capek ve
svych dalsich hrach a povidkach, mozna i z divodu dlouho nenaplnéného osobniho zivota
zminoval okrajové a téméf negativn€. Napiiklad v povidce Hordubal byla laska
k manzelce zkazoplodnym aspektem a pii hlub§im zkoumani by bylo mozné nalézt
ptiklady dalsi. Ale v Loupeznikovi z pera autora vznika laska bojovna, naivni, mladistvé a

1.°® Oproti

radostna. Pfesto ani v tomto pfipad€ autor viru v trvani milostného citu nemé
tomu rodicovskd laska ¢i laska Fanky k mladé divce, pro ného byla nedotknutelnou
zalezitosti. Vyuzil nadCasové téma stretu rodiCovské péce a starosti s nepochopenim, na
které narazi u svych déti, jako skute¢nost, kterou nebude mozno nikdy odstranit. Profesor,
jeho Zzena a Fanka jednaji ve shod¢ se zakonem, jimz se rodiCe odpradavna fidi. Mimi a
Loupeznik, pred ¢asem i Lola, zase podle zakond, které jsou vlastni mladi.*” V priib&hu
déje dochazi k proménnam a zménam nazorl. Jediny profesor je zastancem sttizlivého a
raciondlniho postoje. Jeho postava je zahotkld. Nejedna pouze v rodiCovském zajmu,
nckolikrat prohlasuje, Ze mladdi se musi zlomit. K tomuto chovani je nucen svymi
mladickymi zazitky. Nezil tak, jak Loupeznik. DodrZoval tvrda pravidla, na svou Zenu
¢ekal osm let (Osmicka by v této chvili mohla byt autorovou osobni symbolikou. Osm let
¢ekal na dokonceni Loupeznika a obdobna muka prozival i1 profesor pii ¢ekani na svou
7enu.) a pouze piisnost a tvrdost mohou piinést tésti, které nelze jen tak ukrast. Capek
postihl v Profesorovi i sobectvi stafi, které, jakkoli peclivé skryvané, se v raznych
situacich prodird na povrch. Oproti svym nasledujicim dramatim, ve kterych se Capek
zamétoval hlavné na muzské elementy, dal v Loupeznikovi velky prostor zenskému
principu. Prostorem, ktery vénoval Mimi a Fance se odliSil od dalSich dramatikd 20.

stoleti. Prtbé&h hry charakterizuje komedii S$irSim zpisobem. UZ nejde jen o komedii o

%> CERNY, Frantigek. Premiéry bratfi Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. s. 44.
*® Tamtéy. s. 44.
¥ Tamtéy. s. 43.
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lasce, ale 1 o stiet mladi a stari, louceni se s mladim, a podobné. Piihodnym oznacenim
tedy je LoupeZnik-komedie o lasce a mladi.®

Do tfech dé&jstvi rozlozeny piibéh neni slozity. Hra si drzi jednotu mista a Casu.
Cely piib¢h se odehravd béhem CcCtytfiadvaceti hodin. Zacind dopoledne a kon¢i rano
nasledujicitho dne. V prvnim déjstvi pozorujeme prubéh velmi spontanné navazaného
citového pouta mezi sympatickym mladym Loupeznikem a naivni, laskou
nepoznamenanou a hodné¢ hlidanou dcerkou Mimi. Zprostiedkované jsme jako Ctenaii
svedky stietu dvou soktl v lasce, ktery vygraduje az ke zkratovému jednani v silném
afektu a Loupeznikovu zranéni. V druhém nejkratSim déjstvi si Mimi a Loupeznik
oteviené vyznavaji city, ale jejich kratky vztah musi pfekonat dalsi prekazku. Tou je
nepfizen rodic¢ii. Vrcholem dramatické atmosféry se stava déjstvi treti, kdy se Loupeznik
rozhodne obléhat profesortiv diim a jako dobrovolnou rukojmi u sebe drzi Mimi. To v3e je
podavano v humorném stylu s cilem pobavit divaky 1 Ctenafe. Ojedinéle je tato linie
prerusena dramati¢nosti situace. Nékolikrat dojde k pouziti zbrani, k povolani vojska a
dalSich nicivych prostiedkti. Cely tok piibéhu ma rychly spad. Rychle a pifimocafe se
posouva kuptedu, ale ve tretim dé&jstvi, kdy autor pridava k pasmu postav jesté pasmo
retrospektivni, dochdzi ke zpomaleni. ,,V prvni, rozsahlejsi casti textu se sméruje
predevsim do budoucnosti (prevaha LoupezZnika, a tedy principu vitéziciho mladi),
konstatovala docentka Jana Bartunkova ve své studii o Podilu paralingvalnich prostredkii
na stylu a smyslu Capkovych dramat, ve druhé casti dochdzi ke zméné perspektivy.
Sméruje se do minulosti “.*® Jednim z Capkovych cilti bylo vytvofit realistickou hru, podat
publiku obraz soudobych lidi a soudobého prostiedi. Tento cil splnil uspésné. Jeho
brilantni ozivovaci schopnost vtiskla postavam pfirozenost a jednoduchost. Jeho jazykova
obratnost dala dialoghm duchaplnost a soustiedénost, ¢imz je zbavil , divadelni

mastnoty “. 40

4.2 Loupeznik — premiéra a ohlasy
Zavér této kapitoly bude vénovan uvedeni Loupeznika na divadelni scénu a jeho

pfijeti a odmitnuti okolim.

%% CERNY, Frantigek. Premiéry brat#i Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. s. 42 — 43.
* Tamté?. s. 45 - 52.
“ Tamtés. s. 40.
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Hra Loupeznik byla uvedena v Narodnim divadle v bieznu roku 1920. Zreziroval ji
Vojta Novék. Capek se velmi peélivé podilel i na vybéru hercii. Soubor tehdejsiho
Nérodniho divadla neobsahoval vice vhodnych kandidatu na post Loupeznika nez Rudolfa
Deyla. Muz star$i, ale projevem a deklamaci své postavy dostal autorova zaméru. Vétsi
rozpaky pfinesl vybér Evy Vrchlické do role Mimi, ktera spliiovala charakteristiku mladé
zamilované divky hlavné hlasovym projevem. Nejvétsi ohlasy vzbudila zaslouzila
umélkyné Marie Hiibnerova v roli Fanky.

Piedlohou a hlavnim materidlem pro rozbor v této praci bylo knizni vydani z roku
1955. Je zajimavé, ze d& napsany na pouhych sto Sestactyficeti stranach, dosahl
obrovského ohlasu, divadelniho i filmového (méné uspésného) zpracovani a dodnes je
Vv repertoaru nekterych ceskych divadelnich soubort.

Po dvou a pll hodinovém premiérovém piedstaveni byla hra pfijata s nadSenim.
Autor si od divakl vyslouzil ,,standing ovation a nékolikrat se vracel k vyjadieni dik.
Muzi odchazeli a hledali v sobé znamky Loupeznikovy povahy, zeny odchazely s touhou
zazit identicky intenzivni cit. Tim byla po strdnce zevniho ucinku vyjevena nejvétsi
hodnota Capkovy komedie.*!

Z per kritikii se autorovi dostalo nebyvale rozsahlé pozornosti. Témét vSichni
&lenové prazského kritického tribunalu rozpoznali nebyvaly Capkiv talent. Otokar Fischer
ve své stati vénované hie podotkl moZnost interpretace hry ve svété. Nejvice ocenéni se
éapkovi dostalo od Fischera, Kodicka, Klimy, Loma, Majerové, Neumanna a Wintera.
Tedy vesmés od kritikd, jimZ byli blizké expresionistické tendence v uméni a nadzorové se
ztotoznili s liberalnimi kruhy. Do centra zajmu kritikéi se dostalo hlavné Capkovo
zobrazeni mladi. Loupeznik byl v drtivé vétsin€ posudkd vniman jako symbol a alegorie.
Negativni ohlasy naopak odmitly tuto symboliku pfijmout. Jindfich Vodak v referatu
otiSt€éném ve Venkové vidél v LoupeZznikovi potulného studenta a jeho jednani do zna¢né
miry ironizoval. ,,Hrdinstvi muze byt vselijaké a toto republikanske hrdinstvi je zcela
vnéjsi, divadelni, levné koupené, urcené toliko k vyrazeni obecenstva. V referdtu, ktery
otiskl v Nasi dobé, vidél pak v Loupeznikovi dokonce element politicky nebezpecny “.*
Skupina kritikd, jezZ odmitla Loupeznika, odmitla i zpodobnéni Mimi. Pfipadala jim na

svlyj vék a plavod pfiilis détinska az hloupd. Zdenka Halaskovéa byla piesvédcena, Ze

** CERNY, Frantidek. Premiéry bratfi Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. s. 54 — 63.
* Tamtés. s. 64.
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veskeré slabiny hry pramenily z osmiletého posunu, ktery délil prvotni nastin a finalni
podobu. Béhem onéch osmi let se zménila jak doba, tak vSeobecna nalada a mimo jiné i
vlastni umysl. Capkova objektivita, ktera se odrazila v odstupu a absenci p¥iklonu k jedné
¢1 druhé strané, byla zlehka napadena i HanuSem Jelinkem. Ten by dramatickému
basnikovi ptal ,, trochu méné objektivity v konecném reseni problemu*. Jelinek tim
upozornil na potiebu divadla, které zada jasnost a urcitost i za cenu nespravedInosti, chce
jasnou autorovu volbu.”®* Dalsi vilna nazort hodnotila samostatné jednotliva d&jstvi.
Vétsina hlast rozhodla o nejslabsim tietim déjstvi, které rozbilo formu a prichod Mimiiny
sestry Loly zménil komedii na drama. Lola byla povazovana za symbol tragédie a bolesti.
At uz byly nedostatky a klady jakékoliv faktem zlistava, Ze divadelni debut Karla Capka
je v mnoha vécech vzacnou vyjimkou. Dodnes je mozné dohledat bezprostfedni reakce
fadovych divéki, coz nebyva b&zné. Loupeznik je nejhrangjsi hra Karla Capka na deském
jevisti, protoze se ze vSech ,,Capkovskych® her dotyka intimniho problému vlastnimu
vSem lidem, 1 proto, Ze tak ¢ini velmi ptistupnym zpisobem a rozmarné. V zahranici se na
scéné objevil pouze ve vyjimecnych piipadech, a¢ byl pfelozen do mnoha jazyktu. To
zdtvodnila Olga Scheinpflugova jako ,,neprelozitelnou ceskost celé atmosféry*. Capek do
hry ulozil mnoho specificky ¢eskych hodnot, jimz pouze Cesky ctenatr a divak rozumi,
muiZe je prozit, vychutnat a ocenit. **

Loupeznik byl blizky Capkovu srdci. 1 kdyz neslo o technicky nejlepsi dilo,
zminuje se o ném v korespondenci uréené manzelce v zavéru svého Zivota. Zavalen tihou
doby, kterd se blizila a zhorSujicim se zdravim vyjadfuje touhu a potiebu ,,nalézt trochu
okouzleni, nejakého Loupeznika 5

Karel Capek svou hru spatiil naposledy p¥i obnovené premiéte v Narodnim divadle
v zafi roku 1938. V ten samy den, kdy se v Mnichové sesli piedstavitelé Ctyi evropskych
mocnosti k podpisu mnichovského diktatu. Toto setkani jesté Capek zachytil v Lidovych

novindch, kde vénoval odstavec sam sob¢, autorovi hry.

** CERNY, Frantidek. Premiéry bratfi Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. str. 65
44 sy
Tamtéz. s. 62 — 68.
* Tamtés. s. 69.
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,,....neodeprel si ani velmi melancholickou podivanou na premiéru své nékdejsi divadelni

prvotiny, kde se pred hrstkou publika, s plynovymi maskami v Satndch, mluvilo o mladi a

’ v 4 4 ((46
lasce a cekalo se na letecky utok..

% Tamtés. s. 67 — 69.
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5 LOUPEZNIK - ROZBOR

Predchozi kapitola pojednévala o vzniku divadelni hry Loupeznik a pftiblizila
¢tenafi autorovu osobnost. Tato kapitola se zabyva samotnym textem a jeho lingvistickym
rozborem. Je pruvodcem po dialozich, odkryva tajemstvi ptibéhu, zabyva se sté¢zejnimi
pojmy definovanymi v prvni kapitole a v zavéru by méla pfinést stézejni poznatky pro
hlavni dané téma prace, prostiedky dominace, resp. submisivity.

Text hry zafind vyjmenovanim a lehkym pfedstavenim hlavnich a vedlejSich
postav. K vyjadieni jejich charakteristiky autor pouzil takova slova, ktera minimalné
asociuji ptislusné lidské vlastnosti. Nejvice podstatna je ustfedni dvojice Mimi (,,dévce

47

dvacetilete, svetlého a teplého vzhledu"") a Loupeznik (,,mlady muz patrné pod tricet,

veliky a oholeny, dosti elegantni, strihu trochu amerického, volny a jasny clovék bez posy

a nadsdzky “*®), dale Mimiini rodige, profesor (,.stary, asi Sedesdtilety pan drobné postavy,

ryr . v , o o , . % il
bilych, jezatych viasii a vousii, se zlatymi brejlickami“®

«b

), manzelka (,,jeho Zena, asi
padesdtiletq matrona uslechtilé a mirné tvare “°)a nejvyraznéjsi element sluzebna Fanka
(,,sluzka u profesorii, dlouha, hubena jako tycka, bosonohd, trochu muéskd,,).51

Nasleduje popis mista, na kterém se déj odehrava. Autor 1i¢i lesni palouk, po jehoz
levé strané se rozprostira jednopatrovy dim. Tim je jednoduchy lovecky zamecek bilé

barvy se zamiiZovanymi okny, balkonem, vysokou zdi a Zelezem pobitymi t€zkymi vraty.

Z4tisim je viudyptitomny les a mala lavicka. Napravo se vine piistupova cesta.
5.1 Déjstvi prvni

D¢jstvi prvni zaciné prologem. Prolog supluje pojmenovani statkare, ktery prichazi
Zlesa a za loket tdhne Loupeznika, jak informuje prvni scénickd poznamka psanad v
zavorce. Jeho rozhoi¢eni je namifeno ptimo k divakim.
,Tak tady ho vedu, toho loupeznika. Dovolte, abych si oddychl. Tak co tomu reknete!

Hned rano, sotva se postavim pred vrata, vidim, Ze mné nékdo trha tiesné. Srdcovky. No,

* EAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 6.
* Tamtéz.
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ja jdu na ného, a tu on povidd, nate, pojdte honem a natrhejte si, jsou jako med. Panové,
kdyby si mné byl slusné rekl o téch par tresni, ja bych mu je byl beze v§eho odeprel, ale on
mné je jesté nabizi, mné, majiteli! Neni to drzost! “*

Tato promluva je plna kratkych, tidernych vét. Nadbytek interpunkcnich znamének
akcentuje potiebu statkare dat najevo nesmirné vlastni rozhotceni a nevyslovnou drzost
Loupeznikova chovani. ZavéreCna véta je polozena autoritafskym zpiisobem, ktery
nepiipousti namitky. Nesvoluje k jinému nazoru. A je spise vétou fecnickou. Odpoved
nezadd ani neocCekava. Loupeznik se ve své dalsi replice snazi branit, ale nedostane
moznost. Statkai vyuzije nespolupracujiciho typu apoziopese, tok Loupeznikovy feci

(9

prerusi po dvou pronesenych slovech ,,Ja jsem..”“ a ihned pokracuje ve svém vysoce
angazovaném stylu. Misty piedvida budoucnost a po této zkusenosti odsoudi Loupeznika,
aniZ by se pokusil pochopit jeho chovani a dal mu pfilezitost k vysvétleni a vlastni
obhajobé. Statkar je prvnim reprezentantem stafi. LoupeZnikova béZna ,,klukovina* je mu
natolik vzdalena, Ze nenajde ani stiipek porozumeéni.

,,To je nebezpecny a vseho schopny clovek. Zazente dritbez domit a zamknéte vsude
vrata, uvidite, co jesté neprovede. A ted uz se pired nim méjte na pozoru! “**

Tim jeho replika kon¢i a statkar scénu opousti. Naprosto klidny Loupeznik, ktery
od statkare toto osloveni bez namitek pfijal, si sedd na lavicku pfed diim a na scéné se
objevuje Fanka s Mimi. Vedou spolu organizaéni rozhovor, ktery si Loupeznik nepokryté
vyslechne a hned po Gvodni vét€ vyuZije piileZitost se v ném angaZovat.

Mimi: Pockejte chvilku, Fany...
Loupeznik: Mate chvilku pockat.
Fanka: A kdopak voni sou?
Loupeznik: Kdopak tu bydli?
Fanka: Nas pan. Co tu chtéj?
Loupeznik: Nic. A kde je vas pan?
Fanka: A co s nim chtej?

Loupeznik: Nic. Je doma?™

>3 CAPEK, Karel. LoupezZnik. Praha, 1955. s. 7.
54 Sy
Tamtéz. s. 8.
> Tamté?. s. 8.
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Ani jeden z komunikant nechce vyhovét piani oponenta a dat mu odpovéd.
Vyuzivaji pouze Castice a vzajemné si kladou nové a nové zjistovaci otazky. Fanka
vyuziva dialektismus, ktery je typicky pro oblast vychodnich Cech. Nenapadné diikazy se
objevi az v replikdch nasledujicich, v tomto uryvku je dokladem regiondlniho urceni
vyslovnost slova cht&ji, v jejim podani chté&j.”® Na strohosti Zeny je patrna velika davka
obezietnosti a nediveéry vici mladému muzi. Dokladem ,,staré skoly* Fanky je i dnes uz
netradi¢ni uziti onikdni. V nasledujicich replikdch pokracuje ve stejném razu, jen se
zmeénilo téma dialogu a piijemce. Fanka promlouva k Mimi a zcela ignoruje jeji slova.
Tim padem jejich dialog vyzniva lehce v duchu pfislovi ,,Jd o voze a ty o koze”. Mimi
hovoii o Spercich, které nutné¢ potfebuje, kdezto Fanka od ni chce souhlas s jejim
pokynem k nevychazeni a opatrnosti pied muzem a vselijakymi jinymi pobudy. Otazkou
zustava, nakolik jde o emocni obavu o mladou divku a na kolik o projevy drsného
charakteru sluzky. Fanka nakonec za zvuku hudrovani odchazi a LoupeZznik se dava do
hovoru s Mimi. Ta svym okazalym ml¢enim dava najevo nezajem o jakykoli kontakt.
Pfesto se neubrani nonverbalni reakci, ¢imz jen rozdmycha jeho ctizadost. Jeji reakce je
Ctenatftim zprostfedkovana formou scénickych poznamek opét psanych v zavorce.

Loupeznik: - Ja jsem prisel tady z lesa, slecno.
Mimi: (nic)
Loupeznik: - Mné se tu libi.

Mimi: (kr¢i rameny)®

V pfisti chvili, ale Loupeznik svou taktiku oto¢i. D4 Mimi najevo, Ze jeji nezdjem

bere vazné. Piestane se v rozhovoru angazovat a rozhodne se odejit.

Loupeznik: Toz sbohem, Mimi, a zavrete se. Chodéj vselijaky...
Mimi: Ja se nebojim.
Loupeznik: Ja taky ne. Jen se drte kliky, je to jako ruka mamincina.®®
Jeho naoko projevend submisivita na Mimi zaptisobi. Nechce ho nechat jit, chce
v rozhovoru pokracovat, a proto nasilné pierusi jeho vypovéd a odpovi vétou, ktera

Vv sobé nese moznost dalSiho rozvijeni mySlenky a Loupeznik se této pfilezitosti

>® CERNY, Frantigek. Premiéry bratfi Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. s. 49.
>7 CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 10.
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v okamziku chopi a v hovoru pokracuje. V nasledujicich replikach zjistuje informace o
Mimi. Jejich komunikace probiha klidné, bez emoci ¢i nahlych zvratd. Text plyne
pozvolna, bez nadbytecného mnozstvi diakritiky, zvlast€ nékolika tecek, které znaci
neukoncenou vypoved. V zati§i autor vyuzil onomatopoi a personifikaci. Celou situaci
provazi ptaci §tébetani hodnotici chovani obou aktérti a predpovidajici mozné nekalosti.
Imitace této ptaci promluvy je zalozena na rozdilném hlaskovém obsazeni a zahrnuta do
zmén rytmicko-melodickych témat. >V tu chvili porusuje Loupeznik pravidla sluiného
chovani a bez vyzvani a hlavné bez védomi obyvatelky domu vchazi dovniti za Mimi.
Hlas Loupeznika: Mimi, kde jste? Hej!
Mimi: Jdete ven!
Loupeznik: Ja vas tu hledam - -
Mimi: Prosim vas, jdéte ven! Kdyby nékdo prisel - -
Loupeznik: Tohle je vds pokoj, ze? A ¢i je ta fotografie?®

V tomto rozhovoru spattuji podobnost s ukazkou vypravéného vtipu mezi muzem a
zenou na vecirku, ktery je jako piiklad uveden v jedné z ptedchozich kapitol a original je
k nalezeni u Deborah Tannenové. Nepatrny rozdil vidim v reakci Mimi. Zatimco, Zena
z vecirku dobrovolné predstirala nejistotu, Mimi nejprve zvoli idernou a raznou odpovéd,
vV dominujicim stylu, ktery dokladd vyuziti vykii€niku. Ten zdlraziiuje jeji zadost, aby
LoupeZznik dim okamzit€é opustil. On stejn€ jako muz z vecirku reaguje zménou
plvodniho tématu, ¢imz Mimi nakonec opravdu znejisti a neni schopna svilj vysoce
angazovany a razny styl udrzet a ptechdzi do pasivniho vyckavani o pribéhu nastalé
konverzace. Nema v sobé potifebnou vydrz a po dalsi replice se zcela stdva podiizenou
figurkou a pouze prosi a naplnéni jeji zadosti. Loupeznik z domu odchazi, ale konverzace
neustava. Tématem se stavaji jeho precizni postiechy a nasledné hodnoceni neptitomnych
obyvatel domu, hlavné Mimiiny povahy. Ta v tuto chvili ne¢inné nasloucha a setrvava ve
stavu naprosté submisivity. Jednoslovné ptitakava, nedostava dostatek prostoru pro vlastni
vyjadieni. Rozsah vzdjemnych replik obou ucastnikti komunikace je neumérné odlisny.
Zatimco Mimi se vyjadfuje na necelém jednom fadku, Loupeznikovy repliky zabiraji
nékolikaradkové odstavce. K div€inu probuzeni a aktivnimu angazovéani do rozhovoru

dochazi az ve chvili, kdy Loupeznik vénuje sviij zajem pouze ji. Rozhodne se nahlas fici

>° CERNY, Frantigek. Premiéry brat#i Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. s. 51.
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charakterové vlastnosti Mimi. V tuto chvili se v doposud submisivni divce ozve bojovnost
a za pomoci zvolaci véty se rozhodne setfast nelibou nalepku.
Loupeznik: Cislo pét: Mimi, milacek domu. Mam o ni mluvit?
Mimi: Ano.
Loupeznik: Tak tedy milacek jedinacek, se kterym se jednd jako s ditétem,

chtéji si ji nechat jen pro sebe, nesmi nic a nikam, nesmi ani védet, Ze uz je velkd, a
snad to ani nevi -
Mimi: O vi!

Loupeznik: Pak je to vase tajemstvi a nesmite jim to dat najevo. Vy jste
Jjejich malé dite, které hlidaji a obelhavaji, kladou vecer do postylky a rano budi....
Mimi: To ne, to si o mné ani nemysli!**

Mimiina snaha o vlastni obranu nevydrzi ani jednu repliku. Neni zvykla udrzet
ostry raz. Loupeznik vyuziva ,,skrytou dominaci®, ve chvili, kdy z Mimiiny strany
prichazi nezadouci odpor, se Loupeznik ptesouva do lehce submisivni pozice, kdy
uchlacholi div€inu obezfetnost a intenzitu emoci, které onen stav vyvolaly. Poté ji
otazkami, postiehy, gesty zmanipuluje. Divka v domnéni své prevahy opét prechazi do
jeho podruci a v tu chvili se on znovu stava vidc¢i osobnosti, tim silngj$§im komunikantem.
Grafické schéma konverzace mezi témito dvéma aktéry by pravdépodobné ptfipominalo
kfivku znazornéni srde¢niho rytmu. UZzitd ¢astice ANI je v Loupeznikovych replikach
manipulativnim, ndzor vnucujicim prostiedkem. V replikdch Mimi je naopak vyjadienim
nejistoty. Nasledujici dvé stranky podstatnou konverzacni zménu nepiinasi.

Dalsim ptikladem stietu dominace a submisivity se stava az rozhovor mezi Mimi a
jednou z dil¢ich postav hry, cikdnkou. Repliky cikanky jsou napsany slovenskym jazykem.
Pro Ctendie nejsou néktera spojeni srozumitelnd, jelikoz jsou pravdépodobné vyjadieny
jazykem pftislusné etnické skupiny.

Cikdnka: Ej Sukdr, rajéro! Pochvélen Pan Jezis Kristus, pan velkomozny! Teno
rajore, mre giili rani, deman vareso, nebo son cori! Stara cikanka Gisela, milostpanko moj
sediemdeésiat rokov, na nemam niko, ani muza, ani dietoch, celkou opustena na tomto

< /62
sveté/®
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Cikanciny slova zaptisobi na citlivou povahu Mimi a zaCinaji vést svou vlastni
novou konverzaci. Cikanka divce nabizi nahled do casti budoucich. Mimi se az
prekvapivé razné brani. Dirazné Jd nechei!® je opét pouhym pokusem zdanlivé pievahy,
a poté, co se okruh komunikujicich rozsifuje o Loupeznika, se opét vzdava. Dopad
cikan¢inych slov a jeji odchod pfindsi nové téma hovoru. Cikanka Mimi varovala pred
citovym vzplanutim k Loupeznikovi. Nasledujici rozhovor je dikazem piimé snahy
Loupeznika zmanipulovat Mimi a vtisknout ji jeho vlastni vili. Opousti doposud
aplikovany styl nepifimé dominace a zcela se projevuje jeho vidc¢i povaha.

Mimi: Co mne ceka.
Loupeznik: Cikanka nic nevi.
Mimi: O, jiste vi. Ale proc rika, Ze poznam zal? Jaky Zal?
Loupeznik: Zadny. Cikdnka nic nevi.®*

V tuto chvili vyuziva Loupeznik repetici, ¢imz akcentuje cikanc¢inu
nedaveéryhodnost a nesouhlas s obsahem jeji promluvy. Opakovanim urcité fraze, kterou
je vtéchto dialozich véta Cikanka nic nevi, se snazi presvéd¢it Mimi o své pravde.

V tomto ptimém natlaku pokracuje v dalSich replikach.

Mimi: Ze poznam Zal! Jako bych dosud nic nepoznala, jako bych ani nic -
necitila, jako bych $tastnd byla - -%

Vyuzitim diakriticky znamének, v této replice pomlcéek, se autor snazi Ctenafi
zprostiedkovat Mimiinu vahavost, litost nad svym zivotem a ur€ité emoc¢ni pohnuti, které
bylo zptsobeno setkanim s cikdnkou a pocitem vlastniho nepochopeni, které pftineslo.
Kiehké div€iny povaha je téméf zlomena a dochézi k sebereflexi a osobni bilanci.

Loupeznik: Cikanka [Ze.
Mimi: Ale proc¢ mi rekla to druhé?
Loupeznik: Co?
Mimi: Ze budu milovat jen jednu osobu.

Loupeznik: Jdete, cikanka [Ze.

% CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 23.
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Mimi: To je jedno. Ale jak mohla Fici, Ze zapomenu na svou lasku? Ja
nejsem takovad —
Loupeznik: Vzdyt je to cikanka!®®

Loupeznikovy repliky zaCinaji dostavat obhroubly az pejorativni ton. Pokracuje
v akcentovani negativnich informaci viici cikance, az se piikloni k pfimé urdzce v zavéru
poskytnutého uryvku. Véta Vzdyr je to cikanka! je v souvislosti s pouzitym vykii¢nikem
hruba, zavadéjici a rasové zabarvend. Po této intervenci se opét meni téma hovoru a do
centra zajmu se posouva Mimiina probihajici sebereflexe.

Mimi: Ja nejsem takovda, ze bych méla zapovézenou lasku. Nedovedla bych
byt tak — tak —°’

Ani vtéto chvili si Mimi neni jistd sama sebou. Opét se objevuje nejistota

zprostiedkovana pomlckami a tentokrat vyuzitim ptislovce TAK.
Loupeznik: Tak Spatna, co?
Mimi: Ne, ale tak statecnd. Ma sestra byla tak statecna. 68

A v tuto chvili uZ neni pochyb o submisivit¢ mladé slecny. A¢ se v pribchu
dosavadniho kontaktu s LoupeZnikem snazila v n€kolik pfipadech ptevzit kontrolu nad
situaci, vtuto chvili vzdava veskerou snahu. Tvrzeni o své slabosti pfijimd za své.
Loupeznik vyuzitim apoziopese, skryté i pfimé dominace, vysoce angazovaného stylu,
teatralnosti povahovych ryst a vlastni drzosti dosahl svého cile. Vyuzil témét vSechny
zminéné prostiedky z piedeslé kapitoly a na pouhych sedmadvaceti strankach dospél ke
konci prvotniho snaZeni, jelikoz vSechny prostfedky dokdzal obratné vyuzit a ve své pili
vytrvat. Nasledujici dialogy jsou v jeho rezii. A nepfindsi témét Zadné nové informace.
Dochéazi k rychlému vzniku, zaniku a stfidani témat. Jejich cilem je presveéd¢it Mimi ke
spontannosti a zbavit ji strachu z projeveni citl k nému. V zavéru jejich setkani se Mimi
kvapné lou¢i a utikda do domu. Na scénu piichazi nova, v knize doposud jen letmo
zmin€na postava myslivce Huberta. Jeho postava je tajnou dosavadni laskou Mimi, kterou
on zcela opétuje, ale skryté, jelikoz by si nedovolil ptekro€it rdmec pravidel a vzboufit se,
Loupeznikovi se jeho pfichodem objevuje sok, jevici se prvnim projevem jako rovny

souper.
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Myslivec: Pristup do tohoto lesa je zapovézen. Jste zdejsi?
Loupeznik: Ne.
Moyslivec: Tedy jdéte z lesal
Loupeznik: Ani mne nenapadne.
Myslivec: Pak vas odtud vyzenu!
Loupeznik: To nejde!
Myslivec: Hybaj! Tamhle je zapoved'!
Loupeznik: Ja vim.
Mpyslivec: Clovéce, ja vas seberu! Vite, kdo jsem?
Loupeznik: Hubert.®
Oba muzi vyuzivaji strohé, kratké a akcentované véty v rozkazovacim stylu.
Vzijemné nezjist'uji Zadné informace o tom druhém, jejich snaha je jednoznacna. Vykazat
soka do patficnych mezi. Myslivec krom vykti¢nikli vyuZziva i citoslovce. Pouzité slovo
hybaj je dialektismus, ktery alternuje mozné uziti vyrazu pejorativné zabarveného.
Zamémé preruseni ukdzky jejich konverzace je predzvésti nasledujici zmény. V tuto
chvili jsou si, jak uz je zminéno vySe oba rovni. Ale zavére¢na Loupeznikova odpovéd,
prokazujici znalost myslivcova jména mu poskytne pievahu a ihned oponenta znejisti.
Oponenti si mohou byt rovni za piedpokladu stejného nebo maximalné podobného
mySlenkového komplexu piipadné mozno pouzivat pojem fond. Vzijemny pomér je
jednou ze slozek dialogu. Doposud byl Hubert pfesvédcen, ze osoba, kterd mu odporuje,
ho nezna. Jednal tedy ze své nadfazené pozice starousedlika a jesté myslivce, tedy strazce
lesa. V jeho suverénnim jednani nebyl prokazan jediny prostfedek znadici nejistotu.
LoupezZnikova znalost jeho vlastniho jména zcela zménila jeho chovani. Nasledujici
repliky jsou dokladem, nakolik mize nevédomost znejistit ¢lovéka.
Mpyslivec: Jak.....vy mne znate?
Loupeznik: Neznam.
Mpyslivec: 1 ja.....pane, jako bych vas znal. Nejste vy.....nejste vy ...
Loupeznik: Nejsem.
Myslivec: Racte jit se mnou!

Loupeznik: Kam?

% CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 32 — 33.
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Myslivec: Na lesni urad.
Loupeznik: Ah tak. (sedne si) Vy....Huberte! co tu chcete s tou kytkou
jahod? Komu ji nesete?
Myslivec: Dovolte, pane —
Loupeznik: Nic, pane! Vy janku, vy $isko, vy Zalude, vy vrano, vy jste
si myslel, Ze je Mimi sama doma? Holenku, dnes tu jsem ja, mizete jit domii.
Myslivec: Vy racte byit.....pritel...."°
Prokazateln¢ znejistély myslivec zacind tapat a marn¢ se snazi vyrovnat
Loupeznikovu znalost jeho osoby. Jeho nejistotu opét graficky znazoriiuje uskupeni
nekolika teek v fad¢é za sebou na konci véty. Loupeznik povzbuzen sokovym tdpanim
dava najevo okdzaly nezijem, jak informuje scénicka pozndmka a sedd si. UZ nema
zapotiebi udrzet pfimy oc¢ni kontakt a je si jisty, Ze 1 zdanlivé podfizend pozice vsedé
nemuze jeho soucasnou prevahu ohrozit. Zacina Hubertovi pokladat osobni otazky a opét
zjistuje potrebné informace. Styl jeho otdzek je velmi intimni, coZ se Hubertovi nelibi,
snazi se Loupeznika zkrotit dalsi ze série raznych kratkych vét. Ten mu odpovida vzapéti,
vyuzitim apoziopese a nespolupracujiciho piekryvani. Uchyluje se k uziti vulgarism
pravdépodobné typickych pro dobu, ve které se komunikace odehrava. A vzéapéti
prokazuje dalsi znalost, kterou se Huberta dotkne. Zmini svou znamost s Mimi.
Nasledujici ukazka obsahuje repliky, které ukazuji jinou strdnku véci. Pievahu
zkuSenostniho fondu v oblasti pracovni, neutrdlni neberou vzijemni oponujici
komunikanti tragicky. OvSem jakmile se vétSi znalost informaci projevi ve sféfe
soukromé, osobni, v tomto ptipadé citové angazované, stavd se jedinec zranitelnym.
Prestava se kontrolovat a v ur€itych fazich citového pohnuti ovladan strachem a nejistotou
ztraci sebekontrolu. V rozepfti se silnéjSim soupefem, kterému chybi takt a vnimavost,
kterda by ho donutila zvolnit vlastni feCové vypady, zastavit se a prestat stupfiovat
intervenci vuci druhému, dochazi Casto k silnému afektu. Intenzita tohoto chvilkového
poblouznéni mize vést k chovani, jehoz nasledky byvaji tragické.
Mpyslivec: A ted’ dost! Kdyby to nebylo na tomto misté - -
Loupeznik: -vy Zluvo, vy maskaro, vy jahodovy hrdino - -

Myslivec: Ja bych vas spraskal!

70 EAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 31.
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Loupeznik: (vyskoci) Tak to zkuste!™
V tuto chvili je pod ndporem vyhruzky emocné ovladnut i Loupeznik a jak
se Ctenal miize docist ve scénické poznamce, piechazi do bojovné pozice.
Myslivec: Odejdete, nebo -
Loupeznik: Kviilli vam ne? Myslite, Ze se vas bojim? Nebo vasi bouchacky?

Myslivec: Dejte si pozor!

Myslivec: Jestli se opovazite Ji urdazet —

Loupeznik:Vy rytiri! Ja ji budu urdzet, jak budu sam chtit. Vy mné chcete
branit? Vy mechoslape?
Myslivec: Ja...ja té zabiju!
Mpyslivec: (preskakujicim hlasem) Budes-li Ji urazet, ja té zabiju! Ja té
zastielim! Jako psa té skolim!™
Tyto ukazky mohou byt dokladem intenzity citu obou muzi k Mimi. Myslivec,

kdyz zmifluje div€éino jméno, pouzivd misto jména vlastniho zastupujici zdjmeno JI.
V jeho replikach je toto z4jmeno zaznamenano s velkym pismenem na zacatku. Divka je
pro n¢ho dualezitad. A jeji postaveni je v jeho ocich natolik vyznamné, Zze mu vénuje
patfi¢ny diraz. Loupeznikovi repliky toto zajmeno také obsahuji, ale napsané minuskulou.
MozZna je to pouze domnénka. Ale se znalosti autorova zdméru s LoupeZnikem neni od
véci tento jev povazovat jako prvni dikaz Loupeznikovy citové nestélosti. Toto tvrzeni
jen utvrzuji dalsi slova vychazejici z tst Loupeznika.

Loupeznik: (vynda ruce z kapes a vyhrne si rukavy) Ja si ji namluvim, to si neplet. Ja ji
dostanu —tak il e, vidis? Jen mrknout! A jesté dnes ji dostanu, a jesté dnes a bude ma, a
jeste dnes — a vysméje se ti —

Loupeznikova patficnd davka sebevédomi je vyjadiena raznou kinezikou, opé&t
v zavorce scénické poznadmky. Obsah jeho promluv je zna¢né vychloubacny, ale citove
neangazovany. Teatralnost slov je graficky vyjadiena zplisobem zachyceni slova

TAKHLE, ve kterém jsou jednotliva pismena oddé€lena mezerou navic. Dale vykifi¢nikem
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zdiraznéna slova, Casta uziti samostatného pismene A plus pomlcky v zavéru repliku

zrychluji.

Myslivec: (strhne pusku) Nicemo! Ja...ja...
Loupeznik: (chytne ho za pusku) Pomalu s tou fletnou! (Trepe myslivcem a tlaci ho do
kulis) Takhle ja, koukej! Co? Pujdes? A jesté dnes ji dostanu, a jeste dnes se ti vysméju, a

ty mné nebudes piekazet, jdi! (Odstrci myslivee a shrnuje si rukdvy)”™

Tato replika je videntickém stylu s Loupeznikovymi pfedchozimi promluvami.
Navrch Loupeznik vyuziva proxemiku, tedy prostiedek nonverbalni komunikace, ktera
vyjadiuje zkracujici se vzajemnou vzdalenost, naruSeni Myslivcovy intimni zény a
Loupeznikovou manipulaci s puskou dochéazi k pfimému fyzickému kontaktu protivnik.

Mpyslivec: Zabiju....zabiju....(nabiji pusku) Nikdo nesmi...nestrpim....nikdo....se
dotknout...
Loupeznik: (s rukama v kapsdch) Clovéce, vy jste jelen! Kampak s tou dvojkou? Vzdyt se

tresete jako list.

Mpyslivec: Nedostanes Ji....nedam....budu branit...do posledni kapky!
Loupeznik: Taky dobre. (Rozbehem vyskoci na zed) Hlidejte si!
Myslivec: Stiij! (Zveda pusku)
Loupeznik: (na zdi) Na shledanou, vérny carostielcel™

Otieseny a siln¢ rozruSeny Myslivec je schopen fikat pouze samostatna slova, ktera
jsou oddéleny pauzami. Jejich zaznamenani vérné evokuje ,,zvuk® roztteseného hlasu,
ktery takto oziva. Jeho reakce nejsou piimou odezvou na aktualni promluvu Loupeznika,
moznd uz ani neni schopen vnimat dal$i LoupeZniktv ptival slov. Tihu situace nezvladne
a na LoupeZnika vystfeli.

Nasledujici dé&j je lehce predvidatelny. Myslivec rychle procitne a uvédomi si
zavaznost svého Cinu. Dava se na uték a zaveér prvniho déjstvi je vénovan péci a zachrane

Loupeznika. Krom Mimi se na této ¢innosti aktivné podileji dalsi obyvatelé vesnice. A na
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scénu se vraci Fanka. Dialog, ktery vede s Mimi ohledné ranéné¢ho Loupeznika je prvnim
dialogem vénovanym stietu mladi a staii. Razna, racionalni nositelka stafi v lingvistickém
boji s vydésenou a zamilovanou, mladinkou Mimi.
Mimi: Ddame ho k nam!
Fanka: A to tak, ciziho cloujeka! Kdopak vi, kdo to je? Zna ho vona? Kdopak to je?
Mimi: Ale Fany, tady ho nemiizeme nechat!
Fanka: Slecinko, to nejde. Poradnymu cloujeku by se to nestalo. A nemdame ani misto.

Mimi: V tatinkové posteli!

Fanka: Ne, Mimi. Aby nam tam pak zemrel! Ja to nedovolim!
Mimi: Nemdte srdce!
Fanka: A vy rozum. ..................... Nechala ho, jo? (Odejde do domu)™

Fanka zac¢ind rozhovor zhurta, vyuzitim ,rychlopalnych® otazek. K tém se
vyjadfovala Deborah Tannenova, ktera se za jejich pouziti omluvila v rozhovoru
S tlumo¢nikem americké ligy pro znakovou te¢, Davidem. Jeho tento rychly sled otdzek
témét vydésil a vzal mu chut’ pokracovat v rozhovoru. Mimi je na Fancin styl patrné
zvykla. Nesnazi se rdzn¢ argumentovat. V submisivni pozici pouze prosi o naplnéni
zadosti. Fanka vérna onikéani, udernym vétam, odpovidéa rychle a nepfipousti polemiky.
Mimin vykiik o absenci srdce, je typickym projevem mladi, pro které je citova
angazovanost vysSim principem. Na tuto teatralni vétu Fanka bleskové odsekne a tim pro
ni tato komunikace ztraci smysl. Bez vysvétleni, jen na pozadi dalSich imperativnich vét
odchézi do domu.

Toto chovani povazuji jako projev sobeckého stafi, které bylo v ivodu piisuzovano
pouze postavé profesora. Fanka, 1 kdyZ star$i nerespektuje své postaveni sluzebné a
mladou divku vychovava jako by byla jeji biologickou matkou. Domnivam se, Ze tento
styl chovani, navzdory odlisnému hierarchickému postaveni obou Zen, je zplsoben
nenaplnénou matef'skou touhou Fanky.

Ptedtim nez spadne opona prvniho dé&jstvi, se Loupeznik s Mimi na kratkou chvili
louci. Zéavérem promlouva personifikovany, abstraktni hlas, ktery shrnuje uplynulé

udalosti.

7> CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 44 — 45,
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Nebesky hlas shiwry: To neni krev, to je ldska!™

5.2 Déjstvi druhé

Za tmavé noci se zranény Loupeznik vraci zpét pfed dim. Mimi na n¢ho ceka a
malou chvili se nechd pfemlouvat k setkani. Namlouvani je protknuto francouzskymi
vétami. Projevuje se Capkovo zalibeni ve francouzské literatute. Cizi jazyk vytvaii
romantickou atmosféru.

Loupeznik: Mimi, pojdte dolii!
Mimi: Ne ne, to nejde. Tise, prosim vas. Fany...Fanka veille, elle entend tout.

Loupeznik: To je jedno. Pojdte ici, doli."’

Loupeznik se cizojazy¢nou vétou nenecha zaskocit. Dal§$im rysem Loupeznikovy
osobnosti, ktery nam jeho reakce odkryva, je vzdélanost. Nezalekne se a dokaze ihned
reagovat.

Mimi svoli k setkdni a proklouzne ven za LoupeZznikem. Pod rouskou tmy,
zvukomalebné dokreslenou hlasem sycka, ztraci Mimi vesSkeré dosavadni zébrany
z prvniho déjstvi. Role se obméni a z Mimi se stavad raznd osobnost, jejiz promluvy
dominuji délkou, tempem, Casto kladenym dirazem (Jako v mnoha predeslych ukazkach
je vyuzit vykticnik), ale to vSe v ramci sebereflexe. Jeji promluvy maji charakter vnitiniho
monologu, 1 kdyZ je vedle ni Loupeznik jako ptijemce vSech jejich sdéleni.

Mimi: Proc jste mi nevzkazal!
Loupeznik: Ja —
Mimi: Proc jste mi nevzkadzal, proc jste mé nechal! Ja na vas myslela, ja jsem se

bala, Ze jiste umrete! Snad jsem tak kruta, tak bezcitnd, Ze myslela jsem na smrt a vidéla

7® CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 51.
"7 Tamtéz. s. 54.
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vas uz jen mrtvého - - Je to tak hrozné! Fanka rikala, Ze od ran do hlavy se musi umrit.
/78

Ach, rana do hlavy! Ach, tolik krve! Proc jsem tak krutad
D¢j v tomto zpytovacim tonu neustava az do doby, kdy aniz by doslo k ptferuseni
komunikace, dojde ke zmén¢ zavedené formy dialogu. Do této doby prozaicky dialog, se
transformuje do podoby dialogu vedené ve volném verSi. Tento antiiluzivni jev je
nasledovnikem &asté personifikace z prvniho d&jstvi.” Blankversové verse jsou estetickou
slozkou, ktera ozivuje hutné dialogy, vystihujici charakter, socialni postaveni i mistni
uréeni postav. %
Mimi: Proc jste to nerekl? Vzdyt je tak jedno,
jak se mnou jednat. Neumim se branit,
Jjsem jako svazand, neumim mluvit,
neumim nic. Proc se mnou mluvite,
proc vds to nenudi, co na mné mate?
Proc jste se zastavil? Proc jste mne oslovil?
Ach, nikdo tudy nikdy nechodi!
Kdyz jsem se vzbudila, byla jsem rada,
Ze budu cely den,
cely svét najednou jsem méla rada,
chtéla jsem sama nekam ven.
VSechno je krasnéjsi, kdyz jsi sama,
neco snad ceka na tebe.
Cesticka kazda bézi do neznama,
ty nevis, kam te povede.
Kam zavede té - - Ach jd nestastna!™
Béhem jejich vyznani se méni scenérie okoli. Mezi stromy problikdava svétlo a
zdali jsou slySet nové hlasy, ohlasujici pfichod dalSich postav do centra déni. Necekané se
objevuji rodi¢e Mimi, profesor a jeho zena. Obrazem, ktery jim poskytne prostranstvi pred

domem, jsou zd¢Seni a rozhotceni. Profesor ihned ptechazi do uto¢né pozice.

78 CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 57.
7 CERNY, Frantigek. Premiéry bratfi Capkd. Praha, 2000. ISBN: 80-86202-36-4. s. 40.
8 Tamté?. s. 50.
81 CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 61.
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Profesor: Mimi, kdo je to?
Mimi: Nevim.

Profesor: Ty nevis? Coze, ty nevis? A v noci se s nim slizas? Co?

Profesor: Ty nezdarna, chces byt jako Lola? Co to delas?

Profesor: ..A s vami, pane nebo co jste, nemdam co mluvit. Doufam, ze nebudete tak smély,

abyste se tu ukdzal, kdy? jsme doma. Bylo by to také marné.®

Profesor na oba nastoupi vyc¢itavym tonem, ktery nepostrada raznost. Rychle Mimi
pokladd mnozstvi otazek s cilem pifesvédcit ji o nespravnosti jejiho jednani. Vyuziva
piikladu Mimiiny sestry, jejiz chovani ma byt pro divku varovanim. Jeho vysoka
angazovanost nedava oponentiim Zadnou moZznost pro vlastni vyjadieni. Zcela prevzal
kontrolu nad projevy ostatnich. Citova zainteresovanost ve vztahu k divce ho nesvazuje
spoleCenskym konvencemi a lidové si v jednani s dcerou ,,nebere servitky*“. Mimi bez
jediné znamky odporu splni jeho vuli a odchazi s matkou do domu. Promluva
k Loupeznikovi je jina. Jednd se o slozitéji koncipované souvéti ve vysSim stylu,
dokladajici vysokou uUroven profesorova myslenkového kapitalu. LoupeZnik neschopen

slova opousti scénu a jeho odchod zavira druhé déjstvi.

8 CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 68 — 69.
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5.3 Déjstvi tireti

Hra je ukoncena nejdelSim tfetim dé&jstvim. Krom rozsahu je odlisné 1 svym
obsahem. Ptfedesla dvé d&jstvi poskytla velké mnozstvi dialogh, které byly dokladem
stietu dominace a submisivity. Tieti déjstvi tolik potfebného materialu neposkytuje. Text
plyne pomalu, a¢ d¢j vrcholi, divodem je hojné€ vyuzita retrospektiva novych postav.
Dialogy, které v tomto dé&jstvi pievazuji, jsou zaméfeny hlavné na stiet mladi a staii. A
tento stiet je leitmotivem celé zdverecné €asti.

Po udalostech uplynulé noci se Loupeznik po rozednéni vraci pred dam. Zada
Mimi o schiizku, namisto toho se setkdva s roz¢ilenou Fankou, kterd ho odhani a lasku ke
slekné Mimi mu vymlouvd. Mimi napfi¢ vSem zakaziim opouSti dim a prichazi
k Loupeznikovi. V té chvili se na scéné a piislusnych strankach naplno projevuji jeji
rodice.

Pani: Mimi, neslysis? — Domui! Dite, vzpamatuj se! Co to delas? — Proboha, Mimi!
(Zmizi)
Profesor: Ty neslysis, co? Domu tahni! Ty prolhana, nevdecna, tvrdohlava, ty
neposlechnes? Okamzité domii/®

Matka apeluje na Mimiino svédomi. Jeji promluva je plna strachu o dit&, které, dle
matcina tsudku jedna nespravné. Snazi se dceru pifimét k zamysleni fe¢nickymi otazkami
a uziti citoslovce proboha vyzniva jako rezignace, mozna litost nad vlastnim netispéSnym
jednanim dceru pfesvédcit. Profesor se ihned rozhodne pro uziti pejorativné zabarvenych
slov, které v nasledujici replice vygraduji do ptfimych uradzek a odsouzeni dcery.

Profesor: Pryc, pryc od nas! Neznam te, nestoudnda, nicemnd couro! Tahni! (Zabouchne
za sebou vrata a zamkne je zvnitiku)®*

Autoritativni muz je o€ividné zvykly mluvit v rozkazech a nepocita s odporem.
Pravdépodobné se s nim ve svém Zivoté nesetkava. Proto voli tento hruby a neslusny styl.
Ptesto, Ze je veden stejnymi citovymi pohnutkami jako jeho manzelka. Mimi na slova
rodicli nereaguje, scénické poznamky informuji pouze o nonverbalnich projevech divky,

kterymi jsou v tuto chvili zakryté tvare dlanémi a poté propukaji silné emoce. Mimi place

8 CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 74 — 75.
84 ;v
Tamtéz. s. 75.
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a Vrozruseni se tfese. Otcovy verbalni utoky sméfované kni se postupné stupiiuji,
psychicky natlak Mimi nevydrzi a vraci se do domu rodicti. Jakmile udé€la, to co po ni
celou dobu otec zadal, zméni se 1 jeho styl. Véta evokuje uklidnéni a mazlivy ton.
Profesor: Vidis, milacku, no tak vidis! Nemohlas hned poslechnout?®

Tato nahla zména je v pfimém souladu s metodou ,,med a bic¢“. Jakmile se Mimi
podvoli otcovée viili, pfichazi odména v podob¢ laskyplného projevu vlozeného do slova
milacku. Osloveni vlastni spiSe mileneckému nez rodicovskému vztahu. Az v této chvili
se do rodinné konverzace poprvé vlozi i ptihlizejici Loupeznik.

Loupeznik: Uz jste ji dostali!

Profesor: S vami, mladiku, nemam co mluvit. Bohudik, jesté dovedeme svou dceru
ochranit pred lecjakym dobrodruhem. Jak jste si pockal na nas odjezd! Jaké zajimavé
priciny vyhnout se nam! Kdo viibec jste? Jak to vypadate? Vy mné patrné nemate co

vysvetlit.
Loupeznik: Ne.®®
Profesova replika je opé€t dustojna. Ve stietu s nezndmym mladikem se neuchyluje
K vulgarismim ani osobnim Gtokiim. Ve vsi slusnosti, ale razn€ a v rychlém tempu klade
oponentovi otdzky a vynasi osobni soudy. Loupeznik se v konverzaci nechce angazovat a
odpovida jednoslovné odmitavou odpovédi. Profesoriiv vysoce angaZovany styl plny
vy€itani neustava. Jeho repliky nabyvaji stale vétSiho rozsahu. LoupeZnik se po chvili
rozhodne zapojit a piejit do pfimé opozice, ovSem prostor nedostava. V tuto chvili
pravdépodobné na mladého muze ptisobi i hierarchie a respekt, ktery k profesorovi citi,
jelikoz ve srovnani s pfedchozimi dialogy s jinymi oponenty, o své slovo zadnym
zpusobem nebojuje. Submisivné vyckava a nasloucha. Nevyuziva zadné metody, jejichz
znalost prokazal v rozhovorech s Mimi. O par tadkl pozdéji k nim pfichazi i pani domu.
Pani: Jak myslis. Rekl vam, pane, mijj muz - -
Loupeznik: Co?
Pani: - Ze si neprejeme, aby Mimi s vami mluvila. Vy jste...ona je... Zkratka nemizeme to
dovolit. Neméli jste se schazet v noci, za nasimi zady, a vitbec — Viibec by to pro ni nebylo

dobre.

Profesor: Jednoduse my to zakazujeme, a konec!

8 CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 76.
8 Tamtéz. s. 77.
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Pani: (smirliveji) Jste jesté mlady —
Profesor: Tim hur! Copak je mladi omluva nebo prednost? Mladi je prave chyba, mladi je

’ . Vv v ’ rv  vo87
nemrav! Myslite si, clovéce, ze vas beru vazne?

Prvni vétu pani Loupeznik pterusuje otazkou. Tim jakoby se ,,probouzel k zivotu*
a v konfrontaci s pani opét nabyl svou silu. Ta se nenechava zaskocit a ve své promluvé
pokracuje. Jelikoz jeho ptekryti promluvy oponentky je ve spolupracujicim duchu. Jeho
otazka vyjadifuje zainteresovanost a chut v tomto tématu pokracovat. Odpoveéd’ pani je
klidna, nejsou zde zaznamenana zadna diakritickd znaménka. Neklade otazky,
neakcentuje zadné pasaze. Seskupeni teCek znaci pauzy, kterych se v promluveé dopousti.
Nechce se uchylit k  zadnému Spatnému soudu, a proto od soudicich naznakt, které
spatfuji v podmétu a ptisudku vy jste, v jehoz zavésu nasleduje ona je, ihned ustupuje.
Promluvu nedokon¢i a radéji zvoli neutralni vétu, ktera je v souladu se slovy manzela.
Promlouva vysoce angazovanym stylem. Dokonceni jeji repliky je v omluvném duchu.
Uvédomuje si piikrost muzova chovani a jeho intenzitu se snazi zmirnit. V tu chvili se
ozyva profesor, ktery chce toto téma zaviit. Dvakrat pouzije synonymické spojeni o konci
vztahu Mimi a Loupeznika. Zdirazituje tim konecnost celé situace. A opct promlouva
jeho Zena, ktera zamérné¢ zmirfiuje dopad jeho slov. Jeji zavérec¢na véta rozdmycha
profesoriiv osobni vnitini boj a naplno propukne jeho averze vi¢i mladi.

V kontextu soucasné doby, je tato pasdz usmévnad. Béhem pozorovani rozhovort
v mém okoli jsem se nckolikrat setkala se situaci, kdy lidé narozeni diive nez jejich
oponenti, tento fakt zdtirazitovali. Mladi je pro n¢ zndmkou nerozumu, nezodpovédnosti a
v souznéni s profesorem i nemravného chovani. Mnohokrat tyto promluvy vyznivaly
V odmitavém postoji vi¢i mladi. Matoucim jevem bylo velmi Casté praci povzdechnuti o
navratu casu.

Profesor v sobé¢ tuto touhu nema. Od zacatku do konce je pro ného mladi hrozbou.
Jinak to v nasledujici ukazce bude u jeho manzelky.

Po téchto vyménach dochazi k nové déjové zapletce. Loupeznik opousti oba
manzele a utika do jejich domu. Ten se mu stdva pevnosti, ve které je i Mimi. Obsazenim

profesorova ,,opevnéného*‘ hradu ziskava ptfevahu. A profesor je zcela zlomen. Nésleduji

8 CAPEK, Karel. LoupezZnik. Praha, 1955. s. 79.
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repliky plné vyhruzek, pfemlouvani a natlaku, kterému Loupeznik s odvahou a humorem
vzdoruje.
A7 se objevuje replika, ktera jako prvni potvrzuje tehdejsi vinu kritikt v jejich
nazoru o postavé Loupeznika jako symbolu.
Pani: Nekomu je podobny.
Pani: Uz vim. Kdyz jsem byla mala a méla jsem spalnicky, dali mné obrazkovou knizku, a
tam byl jeden obrazek —
Profesor: Jaky obrazek?
Pani: Mlady indian, nacelnik, s péry na hlave, vis? A ten se mi tak nesmirné zalibil. Jako
bych ho vidéla... jesté dnes.... "
Béhem nésledujiciho déje podobnych srovnani Loupeznika a néjaké jiné fiktivni
nebo realné postavy piijde jeSt€é nékolik. Tuto zminuji, jelikoz je prvni, ale s
nejpivabnéjSim pfirovnanim ptichdzi v uplném zévéru piekvapivé tvrda a v sobé

uzaviena Fanka.

Fanka: Zadnej knize. Hulan. Dyz sem byla mlady douce, vedli vojaci hulana v etézech,
musel néco strasnyho provist. My, chasa, sme koukali jako na divy zvire, a von najednou
ke mné a povida: Dej mné vody. Ja sem vam skocila jako blazen a dala sem mu pit ze
dzbanu, von tise pije a diva se, jako by se se Zivotem loucil, a pak povida: Sbohem,
poupatko! Ale zrouna tak, jako von to tady rek. A ten hulan mél stejny voci jako von,
takovy krdsny, zlodéjsky voci. Na mou dusi, na to nezapomenu.®

Tato replika je v mnoha ohledech vyjime¢na. Krasa Fancina citového pohnuti,
ktera se po celou dobu déje jevi jako ¢loveék bez citu, je zvukomalebné dokreslena jeji
prostou nafecni mluvou v rovin¢ obecné Cestiny. V zavéru déje nabyva tato promluva na
nebyvalém vyznamu. Jak psali kritici, Zeny odchazeli z pfedstaveni s touhou poznat
takového Loupeznika, muzi ho hledali v sobé a mnoho z nich také ptipodobnilo tuto
postavu k ¢emukoliv, s &im se setkali. Véiim, ze Capek si tento projev citu nechal

zamérné na konec.

88 CAPEK, Karel. LoupezZnik. Praha, 1955. s. 86.
% Tamtéi. s. 146.
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Loupeznikovo obléhani domu pokracuje. Profesor si vola posily v podob¢ starosty,
kovare a ucitele. Pro né je situace humornou zalezitosti. Loupeznika znaji z pohostinstvi a
nevetri, ze své jednani mysli vazné. Situaci glosuji nadmérnym uzitim citoslovci

typickych pro vyjadieni smichu. Zlehceni je vénovéna celd dvoustrana.

Soused: - hahahahahahaha!
Starosta: - chachachacha, to je neidd!*
Jejich pobaveni ukonci ptimy slovni stfet s Loupeznikem.
Starosta: No tak teda. Mladej pane, voteurte!
Loupeznik: Ja neotevru.
Starosta: Ja to poroucim!
Loupeznik: Ve jménu zakona?
Starosta: Ve jménu zakona.
Loupeznik: Ja na zdkon seru. (Odejde)®

Starosta nejprve voli ohleduplny styl. Loupeznika mé rad a v zavaznost situace
neveéii. Obecnou cCestinou prostfednictvim vykani vyzyva Loupeznika k otevieni. Ten
thned odporuje. Proto starosta ptidd na darazu (vykiicnik). Loupeznik na jeho ptikaz
odpovida zjistovaci otazkou. Po nasledné odpovédi, odpovi vulgarismem a ze scény
odchazi. Touto hrubosti ztraci své spojence.

Loupeznik nadale obléha diam. Dalsi retrospektivy jsou svédectvim Zzivota
profesora a jeho Zeny v jejich vlastnim mladi. Postupujicim déjem se profesor dozvida
informace od manzelky, které ho zranuji a bofi jeho domnénky. VSechny dalsi promluvy
jsou plny bolesti a rezignace. Az do chvile, kdy je d¢j oziven dalsi postavou. Jeji totoznost
zlstava skryta pod pojmem ,,zahalena Zena“. V ni se profesorovy ztélesiiuje posledni a
nejvyrazngjsi spojenkyn€. Domill se vraci zatracena starSi dcera Lola. Jeji pfichod dojme
Fanku k slzam, v profesorovi obnovi otcovsky cit a tiha jejiho svédectvi o lasce, zptetrha

touhu Mimi utéct s Loupeznikem a utlumi jeho vlastni boj o divku.

% EAPEK, Karel. LoupezZnik. Praha, 1955. s. 102.
! Tamtés. s. 105.
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Lola: (koléba se) Laska! Az potkas lidsky hadricek, ktery byval Zena, az potkas bidnou
hrisnici, ktera byvala dcera, az potkas starou nemocnou, ktera byvala mlada, budes to
vidét, budes to vidét!™

Replika ve volném versi, klesajici melodie plna sebezpytu, scénicka poznamka
upfesiiuje posturické projevy zeny. To vSe napliuje jeji promluvu vaznosti a divadelni
dramatikou.

Hra kon¢i navratem rodiny do domu a Loupeznikovym utékem. Piislib navratu,
ktery vyktikne pfedtim, nez definitivné scénu opusti, vyznivéa do ztracena. Je protknut
patosem a potiebou odejit ve ,,velkém stylu®.

Loupeznik: Nezapomeri! Sbohem, poupdtko!*®
V poslednim dialogu dé€jstvi a zavérecnych slovech hry ziskava Loupeznik

nevédomky posledniho spojence. Fanku.

Kapral: Tak pro¢ ste toho loupeznika chtéla zastrelit?
Fanka: Ja nevim! treba zrouna proto, ze uz nejsem mlada, a Ze mné prisio lito —
Kapral: Ceho?
Fanka: Myho ztracenyho mladi.>*

%2 CAPEK, Karel. LoupeZnik. Praha, 1955. s. 130.
” Tamtéz. s. 143.
% Tamtéz. s. 146.
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6. ZAVER

Tato bakalafska prace je rozdélena na tii Casti. Prvni slouzi k orientaci mezi
definovanymi pojmy, jako je napf. aposiopeze, rdmovani, piekryvani a orientace
vV hovorovych stylech. Pfi jejich rozboru a definovani jsem postupovala v souladu
s knihou Ty mi prosté nerozumis od Deborah Tannové. Vysvétleni pojmt mi mélo pomoci
Vv hledani zpiasobu, kterymi se snazime ziskat v rozhovorech s jinymi lidmi dominaci a
nepfijmout submisivni roli. Pojeti D. Tannenové jsem si osvojila a v zafatcich jsem
hledala dikazy v rozhovorech odposlouchanych u nezndmych lidi. Nejlépe jsem
jednotlivé prostiedky vidéla v komunikaci profesné, vékové a genderové odlisnych

komunikujicich.

Druh4 &ast mé prace je vénovana osobnosti Karla Capka a historickému pozadi, na
kterém vznikala divadelni hra LoupezZnik. Zdrojem informaci o osobnim i profesnim
zivoté spisovatele se mi stala kniha Velky vék, chce mit téz velké mordy od Ivana Klimy.
Informace od Ivana Klimy jsou doplnény &etbou vzpominkové knihy Zivy jako nikdo
Z nas, jejiz autorkou byla Capkova manzelka Olga Scheinpflugova. V knize na manzela
vzpomind jako na jedine¢ného spisovatele, umélce i1 c¢lovéka. Osobnimi postichy
dokresluje jeho osobnost, do této doby zprostiedkovanou pouze odbornou literaturou. Jeji
slova jsou velmi citové zabarvena a ndzory, postfehy maji Cisté¢ subjektivni raz. Hlavné

Vv oblasti komplikovaného vztahu manzela.

Capkovo chybéjici svédectvi a p¥imé vyjadieni mize byt zavadéjici. Presto v
kombinaci téchto dvou prament jsem 1épe pochopila, nakolik byl Capek ovlivnén svym
rodinnym zazemim, naplnén obdivem k otci a téméf utlacen laskou matky. Jeho zivotni
oporou byl vérny piitel a bratr Josef Capek. Jen lehkym nastinem jsem prosla jeho studia a
nasledné vychovatelskou, novinaiskou, poetickou, prozaickou, divadelni a celkove
uméleckou &innost. Capek byl ve viech smérech velikdn své doby a vyznam jeho dél
pretrval dodnes. Cely zivot zlistal vérny sam sob¢, svym nazoriim a presvédCeni. Ziskal

spoustu vlivnych zndmych, véetné tehdejsiho prezidenta. A navzdory své nemoci prozil
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plnohodnotny zivot. Hlavné diky bezchybné jazykové obratnosti, ¢tenaisky atraktivnimu
stylu vyjadiovani a nad¢asovosti zvolenych témat jsou jeho knihy stale vyhledavany nejen
Ctenari, ale 1 badateli rtiznych obord.

Po dikladném nékolikerém c¢teni divadelni hry Loupeznik jsem zacala ziskané
informace aplikovat na divadelni text, jehoz analyza je naplni tfeti, hlavni ¢asti bakalarské
prace. Projevy dominace (a jejiho pfirozeného protikladu — submisivity) jsou
v Loupeznikovi &etné a ve vysledku vzdy stejné. Casté repetice a diiraz akcentuji hlavni
téma komunikace. Tim je mozné, Ze submisivnéj$i oponent zapomene ,,Cist mezi fadky*.
V tomto ,,skrytém® prostoru se ¢asto ukryvaji tzv. skrytd sdéleni a to celé se v literatuie
ukryva pod pojmem ramovani. Hlavnim voditkem pro orientaci v subjektivnich skrytych
sd€lenich jsou nonverbalni projevy. Jejich role je Casto opomijena, ale vyznam, ktery maji
a schopnost orientace v nich mize byt tim hlavnim, co z nas déla dominujici Gcastniky
komunikace. Zakladni pojem, aposiopese, ktery je jest¢ dale strukturovan, je hlavnim
pfiznakem dominujicich komunikant(. Pristup k aktu aposiopese i schopnost vyrovnat se
s ni stavi jednotlivé Gcastniky na rizné komunikaéni Grovné a ur€uje jejich dominantni a
submisivni role. Pro pochopeni téchto jevi je divadelni text textem velice vhodnym. Jeho
umélecka forma, scénické poznamky a Clenéni do replik, ale pfedev§im jeho celkova

stylizovanost, ptindsi nejptehlednéjsi zdroj pro hledani podobnosti.

O submisivni postaveni nemd zajem asi nikdo z nds. Minimaln¢ na lingvistické
urovni existuji voditka, jejichZ znalost nam pomuze vyhnout se submisivité¢ 1 natlaku,
ktery by nas do ni nutil. Pfesto je potfeba uvédomit si, ze pfehnan¢ vyuzit¢ dominantni
aspekty z nas viidc¢i osobnost a dobrého feénika neudé€laji. Pouze jejich znalost, obratnost

a pokora mohou vést nase kroky uspésné do cile.
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7. RESUME

This bachelor dissertation is divided into three parts. The first part is mainly
concerned about the basic orientation amongst defined terms; such as aposiopese,
framing, overlap and orientation in colloquial styles. In their analysis and definition, I
proceeded in accordance with the book You just do not understand me by Debborah
Tannen. The explanation of terms should have helped me in finding ways how we try to
have a domination role in conversations with other people and do not accept the
submissive role. | learned the concept of D. Tannen and in the beggining | was looking for
an evidence in interviews which | listened at the strangers. | considered that the best way
where | could see various means in use was in a communication of professionally, age

and gender-diversed people.

The second part of my work is related to a personality Karel Capek and the
historical background on which the play highwayman was originated. The main source of
information about writer’s personal and professional life was the book Great Age wants to
have very large muzzle by lvan Klima. Information from Ivan Klima are supplemented by
reading of memoirs live like no one of us, whose author was Capek's wife Olga
Scheinpflugova. The book recalls her husband as a unique writer, artist and man. Personal
insights illustrate his personality, which was until that time mediated only by literature.
Her words are very emotional and opinions, observations are purely of subjective

character.

Especially in the complicated relationship of married couple. Capek’s missing
evidence and direct observations can be misleading. Yet a combination of these two
sources helped me better understand how Capek was influenced by his family
background, filled with admiration for his father and almost oppressed by his mother’s
love. His life support was a true friend and brother Josef Capek. I just slightly went
through his studies and educational, journalistic, poetic, prose, theater, and overall artistic
activities. Capek was great in all aspects of his time and the importance of his work has
survived to this day. He has always remained true to himself, his views and beliefs. He

had a lot of influential friends, including former president of that time. And despite his
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iliness, he has lived a full life. Mainly due to perfect language skills, attractive style of
expression for readers and timeless choice of topics, his books have always been popular
not only by readers but also by researchers from various disciplines.

After a thorough reading of the play Highwayman several times, | started to apply the
information to a theatrical text whose analysis is the subject of the third, the main part of
the thesis. Signs of domination (and its natural contrasts - submissiveness) are numerous
in the Highwayman and the result is always the same. Frequent repetition and emphasis
stress the main theme of communication. It is possible that more submissive opponent

forgets to ,,read between the lines.*

There are often ,,hidden messages in this ,,hidden area* and the whole hiding is
known in the literature under the term framing. The main guideline for orientation in the
hidden subjective communication are nonverbal expressions. Their role is often
overlooked, but their importance and ability to focus on them can be that important, that it
makes us dominant participants in the communication. The basic concept, aposiopese,
which is further structured, is the main symptom of dominating communicatants. The
attitude to the act of aposiopese and the ability to cope with it, puts the individual
participants to different levels of communication and determines their dominant and
submissive roles. A theatrical text is a very good way how to understand this phenomena.
Its art form, performing notes, and the breakdown of replicas, but mainly its overall

wording brings the most comprehensive source when finding similarities.

Probably anyone of us does not want to be in the submissive position. There are
guidelines, at least at the linguistic level, whose knowledge may help us to avoid
submissivity and pressure, which would forceus into it. However, we still need to realize
that over-use of dominant aspects will not make a leader and neither a good speaker, from

us. Only the knowledge, skills and humility can successfully lead us to the finish.
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Piiloha ¢. 2

Zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/04/Eva_Vrchlicka 1928.jpg [2012-
6-12]
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