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Ptedkladand prace Martiny Veselé zkouma projevy a motivace modnich blogerek a
snazi se pochopit 1 §irSi soukoli marketingového svéta, jimZ jsou blogerky samy
ovliviiovany a ktery svou aktivitou spoluvytvafeji. Vyzkum provadéla autorka tak, Ze
se s blogerkami schazela bud’ osobné, nebo s nimi vstupovala do dialogu

prostfednictvim elektronické posty a dalSich nastroji digitalni komunikace.

Prace ma nékolik pfednosti spjatych s komplementarnimi nedostatky; setkaji-
li se, pfednosti v takovych ptipadech podle mého nazoru svym vyznamem pievazuji

ne-li vzdy, tedy na vétSin€ mist, a to pom&rné vyrazné. Proberu je popofadé:

1) Préce je psan4 étivym, elegantnim a pFirozenym jazykem, ktery je
informovin stylem postmoderni antropologie, takZe nepfedstira objektivitu
vyzkumnice a neboji se byt v pfijatelné mife osobni, aniZ sklouzava do vyhrocené
subjektivity: takové schopnosti udrzovat rovnovahu mezi upfimné projevenym
osobnim zaujetim a potfebnym odstupem od tématu dosahuje na bakalafské urovni
jen zlomek studujicich. Nedostatek: na nékolika mistech sklouznou autoréiny
postiehy a soudy k jisté nepodloZenosti, ale takovych mist je jen poskrovnu a Zivost
autorCina jazyka na mistech ostatnich je podle mého soudu vyvazuje. Ob&asné a nikdy
vyslovené kiiklavé nedostatky v podobé ptilisné subjektivity jsou cenou, kterou jako
Ctenaf rad zaplatim za zisk, jehoZ se mi takto pojatym stylem dostiava v ostatnich
mistech textu. Pfiznat subjektivitu a zaujeti povaZuji za piednost, nikoli za nedostatek,
pokud ovSem nepfejde v souvisly tok jakéhosi subjektivniho impresionismu, jehoZ je

v$ak autorka vzdalena.

2) Téma prace, s nimz autorka pfisla sama, je neot¥elé, originalni a dosud
antropologicky nezpracované. Logickym disledkem této inovativnosti je to, Ze se
jen v minimalni mife mizZe opfit o teoretické zdroje, jeZ by se vztahovaly piimo k
tématu a zdrovenl o ném pojednavaly z antropologické perspektivy. I tak antropologie
nabizi teoretické ramce, jeZ jsou pro tuto bakalarku relevantni aspofi nep¥imo, z nichz
nekteré autorka vyuZivé (bourdieuovsky koncept socialniho kapitalu), jiné by mozna

zaslouzily, aby se je pokusila vyuZit vic (goffmannovské teorie vefejnych prezentaci



"ja"). Ano, prace by mohla byt teoreticky bohatsi, ale v ramci Géelu, ktery autorka
sledovala a ktery byl primarné orientovan na dialog s informatorkami, nepovazuji

tento nedostatek za zasadni.

3) Ackoli je text psany jakoby lehounkym, snadnym zptisobem, dokaze misty
odhalit i podstatné souvislosti, jichZ si autorka pted zacatkem své prace nebyla
védoma a k nimZ nemohla dospét ani Eetbou (prakticky neexistujici) antropologie
modnich blogi. Tieba jeji ivaha o vztahu moci a riznych v bourdieuovském duchu
pojatych druhi kaptitalu (ekonomického, socidlniho atd.) rozhodné neni mélka a je
autor¢inym analytickym pfispévkem, ktery zasluhuje pozitivni ohodnoceni, nebot’
opét: na bakalafské trovni se s né¢im takovym setkavame spis vzacné. Nedostatek
autorciny stylistické lehkosti: na nékolika malo mistech se problému pouze letmo
dotkne a jde dal. Proto prace miiZze na n€koho pisobit v prvnim planu jako
povrchnéjsi, nez je, a to 1 presto, Ze par hlubokych postfehi o pletivu mocenskych
vztah(, do néhoZ se blogerky (zprvu spi$ naivné) volky nevolky dostavaji, je v textu
nepochybné pfitomno a jsou cenné. V fad¢ bakalafek nenajdeme - vzdor mnohem
stopu. Antropologie nemusi vZdy plsobit na prvni pohled teoreticky ani védecky:
dilezitéjsi je, zda se dokaZe aspoii na n€kolika malo mistech dotknout ¢ehosi opravdu
zasadniho, co na prvni pohled v daném terénu (at’ je jakykoli) neni vidét a ¢eho si ani
socialni aktéfi nejsou pln€ védomi. Tento netrivialni zisk se Martin¢ Veselé podafil -

a na bakalai'ské rovin€ zaslouzi podle mého nazoru jednozna¢né ocenéni.

Ze viech uvedenych ditvodu doporucduji praci k obhajobé a navrhuji pro ni

znamku vyborné minus.



