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Anotace:

Tato bakalatska prace se zabyva sidlistém unétické kultury v Mikulovicich a déli se na
dvé casti. Prvni Cast je teoretickd a pojednéva o dobé bronzové, o unétické kultute jako takové
— nalezneme zde jeji kompletni charakteristiku tj. typicka keramika, typy sidlist’, pohibivani.
Samoziejmé se také zabyva Mikulovicemi. Jednak pojednava o prirodnich podminkéch, které
v této oblasti panuji, ale také o historii badani v této oblasti, kterd je velice pestra a zacina jiz
na konci 19. stoleti a trva prakticky do dneSnich dni. Druhé ¢ast je naopak ryze prakticka.
V této Casti se zpracovaly ndlezy z parcel pana BeneSe a pana Cibulky. U stavenisté pana
Cibulky nalezneme soupis objekti v¢etné jejich podrobnych popisti a ndkrest. U stavenisté
pana BeneSe nalezneme taktéz soupis objekti vcetné jejich podrobnych popist, nakrest a
fotografii. Tato prace poskytuje kompletni vystup informaci pouZitelny k dalSim

interpretacim, zejména pak k zasazeni do celkovych poznatki z Mikulovického nalezisté.

Hesla:
Doba bronzova, unéticka kultura, Mikulovice, Zlabovy dim, archeologicky vyzkum,

ktlovy diim

Synopsis:

This thesis deals with the culture of Unétice estate in Mikulovice and it is divided into
two parts. The first part is theoretical and discusses the Bronze Age, about Unétice culture
itself — we can find complete characteristic there, i.e. typical pottery, the types of settlements,
burials.Of course it also deals with Mikulovice. It describes not only natural conditions in this
region, but also the history of research in this area, which is very varied and starts at the end
of 19th century and continues practically to this day. The second part is strictly practical. In
this section, discoveries of Mr. Benes and Mr. Cibulka were processed. We can find list of
objects, including detailed descriptions and drawings at Mr. Cibulka’s site. We can also find
list of objects, including their detailed description, drawings and photographs at Mr. Benes’s
site. This Bachelor provides complete output of information applicable to other

interpretations, especially for setting into total knowledge of Mikulovice’s site.

Keywords:
Bronze Age, culture of Unétice, Mikulovice, gutter house, archeological research,

pillar house
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Uvod

Obec Mikulovice se rozkladd na uzemi Pardubického kraje v jeho severovychodni
casti a je taktéz soucasti Pardubického okresu. Nachazi se na velmi vyhodném mist, jelikoz je
na spojnici mezi mésty Pardubice a Chrudim ...

Tato bakalaiska prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je obecnd a pojednava o
unétické kultuie jako takové — nalezneme zde jeji charakteristiku tj. zplsob sidleni,
keramickou vybavu, zptisob pohibivani atd. Dale ndm tato obecnd Cast piedstavuje
Mikulovice jako polykulturni nalezi$té¢ od historie badani az ptes otazku kulturni pamatky.
Nalezneme zde také pfirodni podminky Pardubicka — jeho geomorfologii, pedologii,
hydrologii a klimatické podminky. Druhd ¢ast této prace je konkrétni a zahrnuje soupis
objektii véetné jejich vyobrazeni, rozbor nalezli — tj. keramiky, mazanic, kosti a kamenti — a
vyslednou dataci téchto nélezli vCetné interpretace. Tato konkrétni Cast se tykd ndlezovych
situaci ze stavenist’ rodinnych domt pana Cibulky a BeneSe.

Na pocatku této prace tedy piede mnou staly dva ukoly. Tim prvnim bylo zpracovat
obecnou c¢ast bakalarské prace, k cemuz mi méla poslouzit nalezena literatura. Tim druhym
ukolem bylo zpracovani konkrétni ¢asti bakalaiské prace. To samoziejmé zahrnuje mnoho
ukonil, od popisu stfepi, pies jejich kresebnou a fotografickou dokumentaci az po soupis
objektl a jejich kresebnou dokumentaci k zavérecné interpretaci. Cilem této prace by tedy
mélo byt spojeni jednotlivych dil¢ich poznatkii ke komplexnimu celku, ktery by nasel své
pozdéjsi uplatnéni po zverejnéni vysledkli zachranného vyzkumu v obci Mikulovice v ulici
V louckach a de facto pomohl dotvofit uceleny komplex znalosti o této lokalité.

Ovsem ani mé praci se nevyhne kritika. Osobn¢ jako nejvétsi nedostatek této prace
povazuji fakt, ze jsem se az ptili§ zaméfila na druhou — tedy konkrétni — ¢ast a domnivam se,
ze je mezi témito castmi vidét rozdil. Také je velkou Skodou, ze nelze mé vysledné poznatky
komplexnéji interpretovat v souvislosti s Mikulovicemi, ale to je bohuzel spojeno s tim, ze
ostatni vysledky dosud nebyly publikovany.

V uvodu této prace bych rada nejdiive podckovala lidem, ktefi mi pii vytvareni této
bakalaiské prace pomohli. Pfedn¢ bych chtéla podékovat doc. PhDr. LuboSovi Jiraiovi, CSc.
za vedeni mé bakaladiské prace, mé velké podékovani také patfi Mgr. Janu Musilovi za
zapujceni materiall, nekone¢né konzultace a nespocet dobrych rad, které mi poskytl —
nesmim také zapomenout na nespocet poskytnuté literatury, dale PhDr. Janu Frolikovi, CSc.
za zpiistupnéni archeologickych nalezti a dokumentace, Mgr. Jaroslavé Svédové za pomoc pfi

dataci stiepti, Mgr. Petrovi Netolickému za analyzu otiski mazanic z parcely ¢. 241/50, PhDr.
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Radku Sedlackovi za poskytnuté informace ohledné Mikulovic, Ing. Jifimu Surovi za
geologickou analyzu z parcely pana BeneSe, také mym velmi dobrym kamaradkdm Mgr.
Monice Pecinovské a Jané Vepiekové za podporu a v neposledni fadé milj nejvétsi dik patii
mému manzelovi a rodictm, kteti mi vytvofili takové prostfedi, v némz se mi podafilo tuto

praci dokoncit. Na zavér bych rada podékovala v§em, na které jsem v tomto vyctu zapomnéla.

Doba bronzova

Termin doba bronzova byl poprvé pouZit pii tvorbé katalogu kodanské muzejni sbirky
danskym archeologem Ch. J. Thomsenem v roce 1836." V tomto obdobi se objevuje novy kov
— bronz, coz je slitina médi a cinu. Méd’ jiz byla zndma z predchoziho obdobi eneolitu. Bronz
znamenal velky technologicky pokrok ve vyrobé nastroji, zbrani ale 1 Sperkid. Oproti
nckterym Cistym kovliim se vyznacuje svou tvrdosti. Diky uzivani nového kovu se zaciname
v archeologickém fondu setkdvat se zcela novymi fenomény, do té doby znaseho Uzemi
neznamymi.

Doba bronzova se na naSem tizemi klade zhruba do obdobi 2000 — 750 let pt. n. 1. Na
nasem tizemi se doba bronzova déli na nékolik dilgich &asti. Usek, kterému se budeme dale
detailné vénovat, nalezi star§i dob¢ bronzové, kterou na naSem zdjmovém Uzemi piedstavuje
unétickd kultura. Genezi této kultury miZeme hledat jiz v eneolitickém obdobi — viz nize.
Stfedni doba bronzova probihd na nasem tzemi zhruba v letech 1500 — 1200 pt.n.l. V této
dob& se na nasem tzemi objevuji mohylové kultury, v Cechach konkrétné &eskofalcka a
sttedodunajskd. V mladsi a pozdni dob& bronzové se na nasem uzemi vygenerovaly kultury

popelnicovych poli, jejichz nazev odvozujeme od jejich typického pohiebniho ritu.

Unéticka Kultura

Jeji nazev se odvozuje od nalezi§té Unétice u Roztok u Prahy (okr. Praha-zapad).
Tento nazev byl viak kodifikovan aZ v roce 1910.% Tato lokalita byla objevena roztockym
lékafem Cetikem Ryznerem.

Lokalita se v soucasné¢ dobé nachdzi na tizemi Praha-zapad. Byla objevena vyse

zminovanym v roce 1879. Ten pak o rok pozdé¢ji predstavil vysledky svého vyzkumu

" JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravekych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 11. ISBN 978-80-86124-78-0
2 BUCHTELA, K., NIEDERLE, L. Rukovét ceské archeologie. Praha, 1910. S. 41 - 44
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v Pamatkach archeologickych a mistopisnych a tato zprava se povazuje za prvni moderni
nalezovou zpravu o terénni situaci u nas.>

Pocatky unétické kultury nalezneme jiz v eneolitu. Toto eneolitické obdobi unétické
kultury se nazyva protounétické. V minulosti vznikaly védecké diskuze pravé o piivodu
protounétické kultury.

Panoval zde nazor, Ze protounétickd kultura vznikla na zaklad¢ tii kultur, které zde
pusobily soucasné — tj. kultura fivnac¢ska, se Sitirovou keramikou a se zvoncovymi pohéry.
Novéjsi koncept pak ptipoustél, ze zasadni vliv na vznik protounétické kultury mély casné
bronzové kulturni skupiny z Karpatské kotliny (Mako-Kosihy-Caka, Vuéedol-Zok,
nagyrevska). Chronologicky se pak jiz zcela vylucovala kultura fivnacska, o kultufe se
Snarovou keramikou panovaly spory, zcela jisti si archeologové byli jen kulturou se
zvoncovymi pohary. Byly zde prokazany nekteré stejné vyzdobné prvky a technické postupy.
Pozdé&ji se prokazalo, Ze existuje pouze jedina kultura, kterou miizeme oznacit jako vychozi

pro protounétickou kulturu — tj. vy$e zmitiovana kultura se zvoncovymi pohary. *

Unéticka kultura v Pardubickém Kraji

Zakladni osou osidleni unétické kultury je feka Labe a jeji pfitoky. Na severni strané
pfechazi osidleni plynule k Hradci Kralové tj. k Labskému koridoru. Nejjiznéji miiZzeme
sledovat koncentraci osidleni mezi Chrasti a Rosicemi u Chrasti. Nejvychodnéji polozenou
lokalitou ptedstavuje depot z Vysokého Myta a nejzapadnéjsi hrobovy nélez ze Semina.
Osidleni na tzv. Mikulovické planiné¢ souvisi s koncentraci Unétickych nalezist mezi
Bylankou, Markovickym potokem na stran¢ zapadni, Chrudimkou, Novohradkou a potokem
Lezakem na stran¢ vychodni.

V ramci jizni Casti okresu Pardubice a severni ¢asti okresu Chrudim tak sledujeme
n¢kolik vyznamnéjSich sidlistnich komplexi. Z naSeho hlediska nejvyznamnéj$im sidliStnim
komplexem jsou Mikulovice, Blato a MedleSice. DalSim jiznéji poloZzenym vyznamnym
sidlistnim komplexem je Chrudim, Vestec, Topol a VI¢nov. Na severovychodni hranici
tnétického osidleni Pardubického kraje se nalézaji sidlistni komplexy Uhietice a Dolni

Bezd¢kov. V povodi potoku Lezdku na samé jihovychodni hranici osidleni nalezneme

lokality Rosice u Chrasti a Chrast.

? SKLENAROVA, Z. Encyklopedie pravéku v Cechach, na Moravé, a ve Slezku. 2002
4 MOUCHA, V. K vyznamu pozdniho neolitu pro vznik kultury unétické. Zbornik filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. 1974b. Musaica, 9-16.
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Pohtebist’ nalezneme na sledovaném uzemi méné, presto se zde nachazeji. Jsou to:
Rohoznice, Semin, Drazkovice, Mikulovice, OstfeSany, Uhfetice a Chrudim. S vyjimkou
Mikulovic kde bylo objeveno pies 99 hrobi’, se jednad o malé pohiebiité a ojedinglé hroby.
V ptipad¢ Mikulovic se jedna o nejvétsi pohtebisté unétické kultury na uzemi Pardubického
kraje.

Zajimavym zjiSténim je koncentrace depotii. Ty se totiz nachazeji na ose Chrudim,
Chrast, Vysoké Myto, coZ je spojnice mezi Cechami a Moravou.

Mapy nalezneme v piiloze. Prvni mapa znazoriiuje koncentraci unétické kultury
v Pardubickém kraji, druhd mapa znazornuje koncentraci sidlist, tfeti mapa koncentraci

pohtebist’ a ctvrta mapa koncentraci depotii.

Katalog nalezist’

Blato. okr. Pardubice

Sidlistni areal a pohiebists.®
Dolany, okr. Pardubice
1 78

Sidlistni area

Drazkov, okr. Pardubice

Ojedingly nalez.’
Drazkovice, okr. Pardubice
Pohtebists.'”

Choltice, okr. Pardubice

Ojedingly nalez."

LibiSany, okr. Pardubice

3 Ustni informace PhDr.Jana Frolika, CSc.

® VOKOLEK, V. Ochrana pravékych pamatek: Pardubicky kraj I. Pardubice, 1957, s. 44-45.

% VOKOLEK, V. Blato. In: BZO 1978-79. 1979, s.14.

% VOKOLEK, V. Medlesice. In: BZO 1972. 1972,5.12.

% SVOBODA, B. Pardubicky kraj v pravéku. In: shornik ,, Pardubice “. Pardubice, 1940, s.14 — 25.

® BOHM, J. Pardubicko v dobé& piedhistorické. In: Véstnik muzejniho spolku v Pardubicich. Pardubice, 1926, s.
3-6.

® FRAJDL, J. a ZIKMUNDA, V. Listy z déjin vychodnich Cech. Havli¢kiv Brod, 1965, s.197.

® CURDA T. Blato. In: Zpravodaj KMVC XI/1. Hradec Kralové, 1984, s. 19-39.

" VOKOLEK, V. Dolany. Zpravodaj KMVC XVII/I. Hradec Kralové, 1990, s. 3-23.

¥ KALFERST, J., SIGL, J. a VOKOLEK, V. Dolany. Zpravodaj KMVC XVIII. Hradec Kralové, 1992, s. 10.

° PREIDEL, H. Soupis nalezd II, unéticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

1BOHM, J. Pardubicko v dobé& ptedhistorické. In: Véstnik muzejniho spolku v Pardubicich. Pardubice, 1926, s.
3-6.,

" SVOBODA, B. Pardubicky kraj v pravéku. In: sbornik ,, Pardubice . Pardubice, 1940, s.14 — 25.
""FRAJDL, J. a ZIKMUNDA, V. Listy z déjin vychodnich Cech. Havli¢kav Brod, 1965, 5.197.

""VOKOLEK, V. Archeologicka sbirka muzea v Cholticich. In: Zpravodaj KMVC XVI/1. Hradec Kralové, 1989,
s. 42-57.
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Ojedingly nalez."

Mikulovice, okr. Pardubice

Sidlistni areal a pohtebiste. Literatura viz historie badani.

OstieSany, okr. Pardubice

Sidlistni areal a pohiebiits."

Pardubice, okr. Pardubice.

Ojedinély nalez.'*

Pocaply, okr. Pardubice

Ojedingly nalez."
Rohoznice, okr. Pardubice

Pohiebists.'®

Semin, okr. Pardubice

Pohfebists.!”

Staré Civice, okr. Pardubice

Ojedingly nalez."

Stéblova, okr. Pardubice

Ojedinély nalez."”

Dolni Bezdékov, okr. Chrudim
Sidlistni are4l.*

Chrast, okr. Chrudim

Depot.21

Chrudim, okr. Chrudim

Sidlistni areal, pohfebi’ts a depot.”

Medlesice, okr. Chrudim

"2 PREIDEL, H. Soupis nélezi II, undticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

3 SVOBODA, B. Pardubicky kraj v pravéku. In: sbornik ,, Pardubice . Pardubice, 1940, s.14 — 25.
3 PREIDEL, H. Soupis nélezi II, undticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

B LUNG, W. Ostiesany. HLAS 236/1945, 1945, ulozeno ARU Praha

' PREIDEL, H. Soupis nalezii II, inéticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

'S PREIDEL, H. Soupis nalezii II, inéticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

' PREIDEL, H. Soupis nalezii II, inéticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

7 PREIDEL, H. Soupis nalezi II, unéticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

7 ANONYM. Semin. HLAS 1842/1932, 1932, ulozeno ARU Praha

'8 PREIDEL, H. Soupis nélezi II, unéticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

 FRAJDL, J. a ZIKMUNDA, V. Listy z déjin vychodnich Cech. Havli¢kiv Brod, 1965, 5.197.

2 SIGL, J. a VOKOLEK, V. Dolni Bezdékov. In: Zpravodaj KMVC. Hradec Kralové, 1978, s.10.
2L SMID, I. Déjiny Chrasti: od nejstarsich dob az do roku 1848. Chrudim, 1935, s. 13-14.

2 RATALJ, J. Chrudim. HLAS 638/1952, 1952, ulozeno ARU Praha,

2 RATALJ, J. Chrudim. HLAS 1152/1952, 1952, ulozeno ARU Praha

2 RATALJ, J. Chrudim. HLAS 2957/1952, 1952, ulozeno ARU Praha

22 RATALJ, J. Chrudim. HLAS 5225/1952, 1952, ulozeno ARU Praha
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Sidlistni areal

Rosice u Chrasti, okr. Chrudim

Sidlistni areal.**
Topol, okr. Chrudim
125

Sidlistni area

Uh#etice, okr. Chrudim

Sidlitni areal a pohiebists.*
Vestec, okr. Chrudim
127

Sidlistni area

Viénov, okr. Chrudim

Sidlistni areal.?®
Vysoké Myto, okr. Usti nad Orlici
Depot.29

Charakteristika unétické kultury

Nasledujici kapitola se pokusi obecné shrnout poznatky o Unétické kultufe, nutno

dodat, ze tato kapitola neni zpracovana detailné.

Keramika
Keramika obdobi tnétické kultury se vyznacuje dobrou kvalitou. U mlad$iho obdobi
je napadné jeji vyborné technické zpracovani.’® Vyzdoba keramickych nadob muze byt

plasticka ¢i ryta. V ptipadé plastické vyzdoby se vétSinou jednd o plastickou pasku, ktera

» SIGL, J. a VOKOLEK, V. Archeologické nalezy v r. 1985. In: Zpravodaj KMVC XIII.. Hradec Kralové ,
1986, s. 15 - 16.,

» VOKOLEK, V. Medlesice. HLAS 1485/1962, 1962, ULOZENO ARU Praha

» VOKOLEK, V. Medlesice. In: BZO 1986-87. 1989, s.113.

2 VOKOLEK, V. Rosice u Chrasti. In: Zpravodaj KMV C II/2. Hradec Kralové, 1974, s.18.

BE ROLIK,J. - SIGL,J. Chrudimsko v raném stiedovéku. Chrudim, 1995, s. 96.

* VOKOLEK, V. Zachranny vyzkum v Uhieticich, In: Zpravodaj KMVC VII. Hradec Kralové, 1980, s. 1-2, 4-7.
* VOKOLEK, V. Ochrana pravékych pamatek: Pardubicky kraj I. Pardubice, 1957, s. 44-45.

*® BERNARD. Uhretice. HLAS 118/1945, 1945, ulozeno ARU Praha

*® FRONEK, E. Uhretice. HLAS 496/1938, 1938, ulozeno ARU Praha

** ANONYM. Kronika krajem Perstynii XVIII. Pardubice, 1937/1938, 5.127-128.

2 VOKOLEK, V. Uhfetice. HLAS 2860/1952, 1952, ulozeno ARU Praha

2 VENCL, S. Uhretice. HLAS 1400/1961, 1961, ulozeno ARU Praha

2 Dosud nepublikovéno, ustni konzultace s Mgr. Janem Musilem

® Dosud nepublikovéno, ustni konzultace s Mgr. Janem Musilem

¥ SKUTIL, J. Z nejdavnéjsi minulosti Litomyglska a Prose&ska. In: Od Trstenické stezky. 1947 - 1948. s. 14-16,
38-48, 58-62, 75 -80, pozn. C. 29

0 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzova. 2008, s. 41. ISBN 978-80-86124-78-0
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muze byt jednoduchd ¢i viceCetna, mohou na ni byt dulky ¢i zatezy. Obvyklé jsou také
protilehlé vrypy nebo pilmésicové kolky umisténé na pasce. Ve star§Sim obdobi se objevuje
svislé Zebro na vyduti nadob, naopak v mladsim obdobi je tato vyzdoba vzacna. *' Ryta
vyzdoba je tvofena tfasiiovitou vyzdobou, coz jsou vertikdlni a horizontalni linie, a
klikatkami. Ve starSim obdobi unétické kultury je rytd vyzdoba castéjsi nez v mlad$im
obdobi, kdy ustupuje nebo je omezena na jednoduché ¢i vicenasobné klikatky ¢i trojuhelniky
vypln&né vpichy. ** Typické jsou tyto tvary nadob:

Zdasobnice

Jsou vétsich rozméri, jejich hrdlo je hladké nebo mizeme byt i zdrsnéné. Povrch
zéasobnic je zdrsnény prstovanim nebo ryhovanim, a to z praktickych dtvodi, kvali lepsi
manipulaci. Na rozhrani hrdla a téla byvaji vétSinou umistény pupky nebo jazykovité
vycnélky. Jinym typem zasobnice jsou nadoby, které¢ maji vyssi vyhlazené hrdlo, prstované
télo a Ctyfi pravideln€ rozlozené ucha. Na rozhrani mezi télem a hrdlem je plasticka pélska.33

Hrnce

Hrnce jsou ruznych velikosti, vyskytuji se bezuché amforovité a vazovité hrnce
s vy$$im hrdlem, které je odsazené od téla. Casta je i vyzdoba pomoci vyénélki vlastovéiho
ocasu. V pozdnim obdobi unétické kultury jsou typické hrncovité misy a hrnky s uchem.**

Misy

Ve star§im obdobi existuji rizné tvary a velikosti — ploché¢, konické nebo na rtizné
provedenych noZkach. V mlads$im obdobi jsou charakteristické ploché misy s nizkym okrajem
a sjednim nebo Ctyfmi uchy. Okraje mis jsou zataZzené, odsazené, rovné sefiznuté nebo
roz§ifené na ob¢ strany. K pozdni fazi patti velké misy, které maji pod okrajem vodorovné
ucho a zdrsnéné télo, dale pak polokulovité misy s vodorovnym uchem. VSechny tyto tvary se
vyskytuji pouze na sidlistich.*

Dzbdnky

Ve vét§ing pripad maji rozeviené hrdlo odsazené od bafatého t&la.*

Dvouuché amfory

Jsou hojné zastoupeny na sidlistich, maji vy3si prohnuté hrdlo a baiiaté t&lo.>’

Kofliky

31 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravekych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 47. ISBN 978-80-86124-78-0
32 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzova. 2008, s. 47. ISBN 978-80-86124-78-0
3 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzova. 2008, s. 45. ISBN 978-80-86124-78-0
3 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 45. ISBN 978-80-86124-78-0
33 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 45. ISBN 978-80-86124-78-0
3% JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 45. ISBN 978-80-86124-78-0
T JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzova. 2008, s. 45. ISBN 978-80-86124-78-0
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Jedny z nejbéznéjsich tvari na mladounétickych sidlistich i pohtebistich. Pro tyto
nadoby je typicky jejich vzhled — jsou vyhlazené s lesklym povrchem, coz zptsobuje kovovy
vzhled nadoby a tudiz jejich vizudlni atraktivitu. OvSem tyto nadoby maji i své stinné stranky
zalomeni nddoby neslo naddobu kvalitné vycistit. Nicméné jejich atraktivita vedla k tomu, ze
jsou velice Casto pouzivany jako hrobova vybava. Mezi kofliky také patii nalevkovité
rozeviené tvary.3 ;

Cedni,

Nejcasteji se na sidlistich objevuji dva zékladni typy: nddoby s banatym, otvory husté
pokrytym télem a hlubsi miskovité tvary s provrtanym dnem. Priiméry cedniki byly na silu

jehlic & sidel.”

Sidlisté

Zakladem pro vznik socidlné ekonomickych vztaht je vzdy zemédélstvi. Ve starsi
dobé bronzové se definitivné stabilizoval systém usedlého zeméd€lstvi, s ¢imz Gizce souvisi
vyssi pocet sidlist. Typickym obydlim nositele lidu unétické kultury je velky nadzemni
ktlovy diim pravouhlého ptidorysu, nicméné domy mohly byt i menSich rozmért. Domy mély
n¢kdy ve stfedové casti sloupy, které byly hloubé&ji zapustény do zemé, coz prakticky
znamena, ze u nékterych domt Ize soudit na valbovou variantu sttechy s hiebenovou vaznici.
Prostory, které byly mezi sloupy, byly vypleteny proutim a omazany hlinou. Orientace téchto
domt je vétSinou smérem severozapad/jihovychod. V klasickém obdobi unétické kultury se
vyskytovaly 1 chaty menSich rozmérii. Vyznamnymi lokalitami pro studium unétickych
nadzemnich staveb jsou predeviim Bfezno u Loun, Blsany, Postoloprty (v Cechach) * a ve
Velesovicich na Slavkovsku, Lovéicky, Holubice, Moravska Nova Ves (na Moravé)*'. Ne&kdy
byvaji v domech unétické kultury ulozeny détské pohiby, které mohou byt interpretovany
jako ob&ti.*?

Dle nékterych teorii se na sidlistich daji rozlisit dva typy staveb — nadzemni killové

stavby a stavba se zahloubenou podlahou * napi. Hlizov na Kolinsku (Cechy)** a Hrad¢any

** JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 45. ISBN 978-80-86124-78-0
¥ JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzova. 2008, s. 45. ISBN 978-80-86124-78-0
“ PLEINER, Radomir (ed.). Praveké déjiny Cech. Praha, 1978, 5.362.

“' PODBORSKY, V (ed.). Pravéké déjiny Moravy. Brno, 1993, 5.250.

2 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 37. ISBN 978-80-86124-78-0
“ HASEK, 1. Obydli a sidli§té v oblasti undtické kultury. In: Casopis Narodniho muzea, ¥ada historicka 153.
Praha, 1984, s. 4.

# JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzova. 2008, s. 38. ISBN 978-80-86124-78-0
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na Prost&jovsku® (Morava). Tyto objekty se viak vyskytuji sporadicky, a tak se spise
predpoklada, Ze slouzily k vyrobnim aktivitam.*®

Poslednim typem obydli, ktery se taktéz na lokalitach vyskytuje sporadicky, je dim se
zékladovym Zzlabem. Z lokalit, kde mizeme tyto domy najit, je to Vrané na Slansku® |

w4 ;. , . . ., 14 v
Vlindves® a nami sledovana lokalita v Mikulovicich® a v Blatg *°.

Pohrbivani

V obdobi unétické kultury zcela dominuji hroby kostrové. Koncentruji se v té€sné
blizkosti sidlist’ v menSich skupinach, tvofenych fadové 20 az 40 hroby, které jsou zpravidla
uspofadany do tad. Na povrchu jsou neznatelné, ale je pravdépodobné, Ze mély néjaké
nadzemni oznaCeni. Hrobové jamy jsou pak obdélnikového tvaru a nékdy byly zvIast
upravovany. Ve vétsiné hrobi byla jedna osoba ve skréené poloze na pravém boku, hlavou
k jihu, oblicejovou ¢asti k vychodu. Paze, které byly pokréené pted trupem, smétujici dlanémi
k lebce. Pokud byl trup alespont mirn¢ natoceny naznak, jsou paze slozeny na hrudi. Dolni
koncetiny jsou piikréené k hrudi v mlad$im obdobi castéji nez ve starSim. Vyskytuji se ale i
odchylky od tohoto pohiebniho ritu. Lze se setkat i s pohiby vice osob. Hrobovy inventat
tvofi jednak predméty, které byly soucasti osobni vybavy, jednak atributy, odznaky C¢i

symboly a také keramicka vybava. Mnoho hrobi utrpé&lo zv1asté druhotnymi zasahy. '

Mikulovické nalezisté

V nasledujicich kapitolach je predstaveno polokulturni nalezist¢ v Mikulovicich.

Historie badani
Prvni doklady archeologické c¢innosti na uzemi Mikulovic klademe jiz do konce

19.stoleti. >* V prvni polovin& 20. Stoleti byly ziskany nalezy patfici undtické kultute™ a to

“ PODBORSKY, V (ed.). Pravéké déjiny Moravy. Brno, 1993, 5.250.

% JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravekych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 38. ISBN 978-80-86124-78-0
“"HASEK, 1. Obydli a sidli§té v oblasti undtické kultury. In: Casopis Narodniho muzea, ¥ada historicka 153.
Praha, 1984, s. 5.

*® JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 38. ISBN 978-80-86124-78-0
* Ustni informace Mgr. Jana Musila

%0 Ustni sdéleni Mgr. Jana Musila — v roce 2004 pii vystavbé silnice I 37 v ploge nad hlinikem zaniklé cihelny
v Blate, byl odkryt ptidorys Zlabového domu , tento ptdorys byl téméf kompletni.

! PLEINER, Radomir (ed.). Pravéké déjiny Cech. Praha, 1978, s. 367-369.

2 DIVIS CISTECKY, V. Hroby z Drazkovic. In: Pamdtky archeologické XIII, 1885, 31-38.

> FELCMAN, J. Archeologicka vychazka do vychodnich Cech. In: Pamdtky archeologické XVIII, 1899, s. 415-
416.

>3 DIVIS CISTECKY, V. V kruhovee Mikulovické, In: Pamdtky archeologické XIX, 1900 -1901.
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zejména v Kasparove cihelné, mikulovickém kopci a jeho okoli, Kabrheloveé uvozu. Ve druhé
poloving 20. stoleti zde vzrustaji archeologické aktivity. Na vyzkumech se pievazné podileli
Jiti Sigl a Vit Vokolek.™ Na za¢atku nového tisicileti byla zahajena vystavba kolonie
rodinnych domkl na zapadnim svahu mikulovického kopce. Dalsi etapou vystavby
v Mikulovicich, kde zapo&al zachranny archeologicky vyzkum’®, byla lokalita V Lougkéch.
Lokalita na zapadnim svahu mikulovického kopce a lokalita V louckach se, diky
zachrannému archeologickému vyzkumu a piedev§im diky ziskanému archeologickému
materidlu, stala natolik archeologicky atraktivni, Ze byl podan navrh, aby byla prohlasena

kulturni pamatkou. — viz nize.

Mikulovice — kulturni pamatka?

Jak plyne z vys$e uvedené historie badani, jsou Mikulovice vyznamnou polykulturni
lokalitou ve vychodnich Cechach. Mikulovice nabyly svého vyznamu predeviim v poslednim
desetileti, kdy je trendem bydlet v klidné lokalité¢ v blizkosti mésta. Mikulovice tyto
parametry spliuji svou atraktivni polohou mezi mésty Pardubice a Chrudim. Pravé pro svoji
atraktivitu zde zacala v poslednich letech stoupat vystavba rodinnych domi, coz neuniklo
pozornosti archeologli. Soucasnym trendem dnes$ni archeologie je ponechani téchto lokalit
v nezménéném stavu a zakonzervovani pro budouci generace. Logicky tedy bylo snahou

archeologli tuto cennou lokalitu uchranit, zvlast¢ kdyz po vystavbé kolonie rodinnych domil

53 ROSULEK, F. K. Pardubicko-Holicko-Pfelou¢sko I. Pardubice, 1903.

>3 ROSULEK, F. K. Predhistorické pamdtky, objevené v letech 1914-1915. Musejni spolek v Pardubicich 1915-
1916, Pardubice, 1915-1916.

53 KUDRNA, K. Ptehled d¢jin ptedhistorickych na Chrudimsku. In: Hanus, V. (ed.): Chrudimsko a Nasavrcko.
Dil IV. Chrudim, 1926.

>3 SVOBODA, B. Pardubicky kraj v pravéku. In: sbornik ,, Pardubice . Pardubice, 1940, s.14 — 25.

53 PREIDEL, H. Soupis nalezi II, unéticka. RKP. 1932 ulozeno ARU Praha

>3 DOMECKA, L. Predhistorické ndlezy z let 1919-28 ve Viastivédném museu pro vychodni Cechy v Chrudimi.
Chrudim, 1929.

>4 VOKOLEK, V. — SIGL, J. Zachranné vyzkumy archeologické oddéleni KMVC — pracovisté

>4 SIGL, J. - VOKOLEK, V. 1995: Mikulovice. In: Vyzkumy v Cechdch 1990/2. Praha, 1995, s. 203-204.

>4 SIGL, J. — VOKOLEK, V. 1978: Zachranné vyzkumy a dal§i terénni akce AO KMVC provedené

v roce 1977. In: Zpravodaj KMVC V/I. Hradec Kralové, 1978, s. 3-11.

> SEDLACEK, R. — FROLIK, J. - MUSIL, J. a SVEDOVA, J. Nejnovéjsi vyzkumy na polokulturni lokalité
Mikulovice, okr. Pardubice. In: Archeologické vyzkumy v Cechdach 2008.Sbornik referatii informaéniho kolokvia.
Suppl. Zprav Ceské archeologické spoleénosti. Praha, 2009, s. 75.

»SEDLACEK, R. Archeologicky vyzkum pfi v{stavbé kolonie RD v Mikulovicich. In: Archeologické vyzkumy
v Cechach 2006. Sbornik referati informaéniho kolokvia. Suppl. Zprav Ceské archeologické spole¢nosti. Praha,
2007, s. 28.

55SEDLACEK, R.—HALAMA, J. a JILEK, J. Nové germanské sidli§té s nalezem terry sigillatyv Mikulovicich,
okr. Pardubice. In: Droberjar, E. — Komordczy, B. — Vachitova, D. (eds.) Archeologie barbarii 2008: Barbarské
sidliste. Chronologické, ekonomické a historicke aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych
vyzkumii. Brno, 2008.
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na zapadnim svahu mikulovického kopce se tato lokalita ukazala jako nesmirné védecky
atraktivni. O tuto zachranu se velmi zaslouzil Mgr. Radko Sedlacek, Ph.D. z Vychodoceského
muzea v Pardubicich, ktery zpracoval a podal navrh na prohldseni polykulturniho sidlisté
z obdobi mladsiho pravéku a rané doby d¢jinné Mikulovice poloha V louckach za kulturni
pamatku. Vroce 2007 byl tento navrh®® (vypracovany Vychodofeskym muzeem
v Pardubicich) doru¢en Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky.
Archeologicky tustav vydal souhlasné stanovisko a postoupil tuto Zadost ministerstvu kultury
Ceské republiky. Ministerstvo kultury vydalo 9. 6. 2008°" rozhodnuti, v kterém prohlasuje
lokalitu Mikulovice ,,V Louckach®, Blato, Drazkovice okr. Pardubice za kulturni pamatku.
Vlastnici pozemkl podali proti tomuto rozhodnuti rozklad a ministerstvo kultury tedy svoje
rozhodnuti pfezkoumavalo. Nejvétsim problémem tohoto rozhodnuti je pravni situace, kterd
zde nastala — na jedné strané stoji vlastnici, ktefi timto rozhodnutim pfisli o nemalou ¢ast
finan¢nich prostfedki, vezmeme-li v tvahu, ze m2 se v Mikulovicich prodaval okolo 1000 K¢
a po prohlaseni za kulturni pamatku, ktera sebou skytd zna¢na omezeni, by tato Castka
vyrazné klesla. Na druhé stran¢ stoji stat, ktery se snazi ochranit kulturni dédictvi. Hlavni
otazkou tohoto sporu tedy je, je-li ochrana soukromého majetku vic nez ochrana kulturniho
dédictvi. Ministerstvo kultury v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze si je védomo
situace vlastnikl, kterym svym piedchozim rozhodnutim zptsobilo znaéné komplikace, a
proto ustanovilo zvlastni podminky pro tuto lokalitu. Vlastnici na zéklad¢ téchto podminek
mohou provést nezbytné zdsahy do terénu pro stavbu domu (samoziejmé s predeSlym
archeologickym vyzkumem), zaroven vSak domy, jejichz projekty vznikly pfed zahajenim
fizeni, mohou byt podle pivodnich projekti podsklepeny. Ostatni domy, jejichz projekty
vznikly aZ po zahdjeni tohoto fizeni, podsklepeny byt nemohou. Jsou zde dalSi zvlastni
ustanoveni ohledn¢€ oploceni a jinych zdsahl. NejcastéjSimi argumenty majiteld pozemka
byly: vySe zmiflovana ztrata bonity pudy, nediivéra k predpokladu, ze tato lokalita je bohata
stejn¢ jako lokalita ,,Pod kopcem®, vydani kladného rozhodnuti i pfes nesouhlas Krajského
ufadu Pardubického kraje (vedouci stavebniho odboru ma taktéz pozemek v Mikulovicich,
coz MK CR povazuje za stiet zajmu) i Magistratu mésta Pardubic, $patné pravni vyhodnoceni
a postupy, ustanoveni zvlastnich podminek pro vyuzivani pozemkl je irelevantni aj.

Ministerstvo viak své rozhodnuti nezménilo®®, i kdyz piipustilo n&které argumenty vlastnikd,

> Navrh na prohlaseni archeologického nemovitého nalezu ,, polykulturni sidli§té z obdobi mladsiho pravéku a
ranné doby dé&jinné Mikulovice poloha V louckach na k.i. Mikulovice, k.a. Blato a k.u. Drazkovice® za kulturni
pamatku ¢.j. 118 61/ 07 ze dne 29.11.2007

>7 Rozhodnuti ministra kultury &.j. 17166/2007 ze dne 9.6.2008.

*¥ Rozhodnuti ministra kultury &.j. 15457/2008 ze dne 18.12.2008
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a tak tato lokalita ziistala nadale kulturni pamatkou. Vlastnici pozemki se ovSem nevzdali, a
tak 28. 1. 2009 bylo vydano nové rozhodnuti ministerstva kultury o zrugeni predchoziho
rozhodnuti®®. Timto rozhodnutim Mikulovice ztratily status kulturni pamatky. Ministerstvo
mimo jiné shledalo, ze zvlastni podminky, které pfedtim nadefinovalo, jsou irelevantni a
nejsou zavazné ani vymahatelné, dale shledalo nékterd pravni pochybeni v postupech a
vyhodnocenich a také ze byly jednostranné upiednostnény zajmy ochrany kulturniho dédictvi
nad ochranou vlastnickych prav — nedo$lo tedy k dostate¢nému kompromisu. OvSem ani
archeologové se nevzdavaji. V pribéhu zachranného vyzkumu pii vystavbé rodinnych domu
se nepochybné prokdzalo, o jak cennou lokalitu se jednd. Proto 26. 8. 2009 podalo
Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich a Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky
navrth na prohldSeni nemovité archeologické pamatky pravéké polykulturni lokality
Mikulovice®'. Tento névrh neni znovu podani piedchoziho navrhu, nybrz se opira o zcela
nové poznatky, které byly ziskany diky zdchrannému vyzkumu pfi vystavbé rodinnych domt.

Cela situace ohledné¢ Mikulovic je tedy zna¢né¢ komplikovanéd a tento navrh je stale
v projednavani. Jak ovSem tato lokalita skonCi je nyni zcela nepiedvidatelné. Osobné se
domnivam, Ze hlavnim problémem je to, Ze firma, kterd pozemky skoupila a poté je prodavala
jednotlivym vlastnikiim, velice dobfe véd¢la, ze tyto komplikace mohou nastat. Piesto de
facto udélala z vlastnikti rukojmi jejich vlastnich pozemkt, coz neni v archeologii ojedinéla
situace. Doufejme, ze se tedy najde kompromisni feSeni, kdy budou uspokojeni jak vlastnici
pozemki, tak archeologové, kteti d€laji pouze svou préci a snazi se zachovat kulturni dédictvi

pro dalsi generace.

Prirodni podminky na Pardubicku

Pardubicky kraj je vymezen uzemnimi okresy Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici a
Svitavy. Rozloha Pardubického kraje je 4519 km2, coz z néj €ini paty nejmensi kraj.

Pardubicky okres je stfedné velkym okresem o rozloze 888,97 km2. Krajské mésto a
sidlo okresu Pardubice pak lezi pobliz jizni hranice kraje. Na uzemi okresu pak prevlada

rovinny a pahorkatinny georeliéf.”

* Rozhodnuti ministra kultury &.j. 1636/2009 ze dne 28.1.2009

%9 Rozhodnuti ministra kultury ¢j. 17166/2007 ze dne 9.6.2008.

61 Zadost VychodoGeského muzea v Pardubicich a ARU AV CR, Praha, v.v.i. 0 podani navrhu na prohlaseni
nemovité archeologické pamatky praveka polokulturni lokalita Mikulovice, Pardubicky kraj, okres Pardubice,
katastr obce Drazkovice (¢ast) a katastr obce Mikulovice u Pardubic (Cast) €.j. 11210/09 ze dne 26.8.2009

62 FALTYSOVA, H. - BARTA, F. a kol.. Pardubicko. In MACKOVCIN, Peter — SEDLACEK, Miroslav.
Chranénd vizemi CR, svazek IV. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Brno: EkoCentrum, 2002, s.
104. ISBN 80-86064-44-1
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Obec Mikulovice se nachdzi zhruba 4 km jiznim smérem od mésta Pardubice a je
soucasti Pardubického okresu a Pardubického kraje. V ramci Pardubického kraje muzeme
obec situovat do jeho severozédpadni Casti, pfi€emz od zapadnich hranic Pardubického kraje je
obec vzdalena zhruba 30 km a od severnich hranic zhruba 20 km. Obec vznikla slouc¢enim
puvodné dvou katastralné samostatnych obci — Mikulovice a Blato, pricemz katastralni

vyméra obce je 3,44 km2 a pocet obyvatel &ini 1121 (udaj platny k 31. 1. 2011).

Geomorfologie

Dle geomorfologického Clenéni patii izemi okresu do geomorfologické provincie
Ceska vysocina. Vétsina uzemi okresu pak nalezi do soustavy Ceské tabule a jeji podsoustavy
Vychodoceské tabule, kterd je slozena ze svrchnokiidovych usazenin, a jejiz soucasti je i
Vychodolabska tabule.**

Vychodolabska tabule o ptiblizné rozloze 1689 km2 je plocha pahorkatina v povodi
Labe a Cidliny na slinovcich, jilovcich, spongilitech a piskovcich s ficnimi a eolitickymi
sedimenty. Jihovychodni &ast Vychodolabské tabule tvoii Pardubicka kotlina.®

V Pardubické kotlin¢ lezi i krajské mésto Pardubice i zkoumané Mikulovice. Ma
rozlohu 718 km2 a je erozni kotlinou kolem toku feky Labe na svrchnokiidovych slinovcich,
jilovcich, spongilitech. Tvofi ji pfevazné rovinny reliéf stfedopleistocennich a
mladopleistocennich ficnich teras z udolnich niv Labe, Lou¢né a pfitokili, misty se sprasovymi
pokryvy a zavéjemi a pokryvy a presypy navatych piskii. Dominantnim prvkem kotliny je

neovulkanicky suk Kunétick4 hora.*®

Hydrologie

Pomérmné velkd cast pardubického regionu patii k povodi Labe. Pouze vychodni a
jihovychodni Gzemi je odvodnovano do tek Moravy a Dyje, které jsou soucésti povodi
Dunaje. Hlavni evropské rozvodi, které oddéluje imoti Severniho a Cerného mote, prochazi

pies Kralicky SnéZnik, Loudenskou tabuli a Ceskotiebovskou vrchovinu. Vyznamnym

8 URL: < http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm> [cit. 2012-06-21].

 FALTYSOVA, H. - BARTA, F. a kol.. Pardubicko. In MACKOVCIN, Peter — SEDLACEK, Miroslav.
Chranénd vizemi CR, svazek IV. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Brno: EkoCentrum, 2002, s.
106. ISBN 80-86064-44-1

5 DEMEK, Jaromir (ed.). Hory a niZiny. Praha, 1987, 5.556.

% DEMEK, Jaromir (ed.). Hory a niiny. Praha, 1987, 5.397.
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hydrografickym uzlem je pravé Kralicky Snéznik, kde se setkavaji rozvodnice tfi tmofti
Severniho, Baltského a Cerného mofe.®’

Nejvyznamnéj$im vodnim tokem pardubického regionu je Labe, jehoZz dne$ni koryto
bylo vyrazné¢ ovlivnéno regulacemi, které zde probihali jiz od 19. stoleti. Labe probiha
pardubickym okresem od obce Pohiebacka pies mésto Pardubice, dale pokracuje na zapad —
respektive sttedem zapadni poloviny okresu, ktery opousti u obce Kojice. Jizni ¢asti okresu
protékd feka Chrudimka, jithovychodni ¢asti pak feka Loucna. Ob¢ tyto feky se vlévaji do
Labe u Pardubic. Labe, Chrudimka i Lou¢nd maji v okrese Pardubice charakter nizinnych
tokd s meandrujicimi koryty, misty se zachovalymi slepymi rameny.®®

Casti Mikulovice Blato protéka Jesendansky potok.

Pedologie

Pidni pokryv pardubického regionu je pomérné rozmanity. Mezi niZze polozenymi
uzemimi regionu kolem toku Labe a dolnich tsekt jeho ptitokti od horskych a vrchovinnych
okrajovych partii dochazi k vyrazné diferenciaci. V pardubickém Polabi ptevazuji lehké
piscité pudy, v horskych oblastech (vyssi partie Orlickych hor, Kralicky Snéznik a Jefabska
vrchovina) pfevazuji ptidy kamenité a v ostatnich oblastech regionu prevazuji pidy stfedni —
hlinité a hlinitopis¢ité. Nejrozsiten&jsim ptidnim typem jsou kambizem&®, které zde vznikly
zvétravanim. Tyto kambizem¢é muzeme nalézt na zvlnénych jiznich okrajich Loucenské a
Chrudimské tabule a na né navazujicich severnich okrajich Zeleznych hor a Zd’arskych vrchi,
dale pak v podhtiii Orlickych hor a na severu i jihu Ceskomoravské vrchoviny. Oviem i tyto
pudy miizeme naleznout v niz§ich rovinatych polohdch, kde vznikly na Stércich a piscich
fi¢nich teras (napf. Holicka tabule, jizni okoli Pardubic atd.). V prostoru Ceské tabule
kambizemé misty metamorfuji do t&zkych pad — tzv. pelozemi (severozapadni okoli Usti nad
Orlici, jizné od Pieloude, stiedni tok Lou¢né aj.) Nize polozené ¢asti Ceské tabule v regionu

tvoti hnédozemé (bezprostredni okoli Chrudimi, severné¢ od Hefmanova Méstce, izemi mezi

7 FALTYSOVA, H. -~ BARTA, F. a kol.. Pardubicko. In MACKOVCIN, Peter — SEDLACEK, Miroslav.
Chranéna vizemi CR, svazek IV. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Brno: EkoCentrum, 2002, s. 31.
ISBN 80-86064-44-1

8 EALTYSOVA, H. - BARTA, F. a kol.. Pardubicko. In MACKOVCIN, Peter — SEDLACEK, Miroslav.
Chranénd vizemi CR, svazek IV. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Brno: EkoCentrum, 2002, s.
107. ISBN 80-86064-44-1

% Skupina hnédych pad
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tokem Tiché a Divoké Orlice aj.) a ¢ernozemé (dolni tok Chrudimky a Bylanky jizné od
Pardubic, dolni tok Novohradky, rozvodi Labe a Cidliny). °

Klimatické podminky

Podnebi pardubického okresu je definovano jednak jeho polohou ve stfedni Evropé,
ale 1 lokalnimi klimatickymi vlivy — ptfedevs§im témi orografickymi. Zafazujeme ho do teplé
klimatické oblasti s primérnou ¢ervencovou teplotou 18 °C, primérnym poctem letnich dnti

nad 50 a pram&rnym poétem mrazovych dnéi pod 110. 7!

Nalezova situace na stavenisti RD pana Cibulky 241/59

Soupis a charakteristika objekti

Pro uptfesnéni uvadim, Ze hloubka objektti je uvadéna po skryvce. Pii strojni skryvce
ornice bylo odebrano 64 cm mocné nadlozi sestavajici se z ornice, podornici a reliktu kulturni
vrstvy. Na podlozi tvofené svétle okroveé hnédou sprasi nasedala kulturni vrstva tvofend tmave
hnédocernou prachovou hlinou o max. mocnosti 26 cm, ktera vznikla zkulturnénim ptidniho
typu. Na ni nasedalo podorni¢i o mocnosti 24 cm, piekryté souvrstvim recentni navazky a
ornice o mocnosti 14 cm. Tim se stratigraficky vyvoj na lokalité uzaviel.

Mocnost nadloznich vrstev kolisala v zavislosti na sklonu svahu.

Pii popisu vrstev a objektti bylo uzito formalizovaného zépisu pomoci kli¢ovych slov

dle Manualu Muzea mésta Londyna. "

Objekt ¢. 1763

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 60 cm. Hloubka objektu je
22 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného
tvaru, ma pramér 18 x 36 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna je ostry.

Sklon stén je prudky.

" FALTYSOVA, H. - BARTA, F. a kol.. Pardubicko. In MACKOVCIN, Peter - SEDLACEK, Miroslav.
Chranéna tizemi CR, svazek IV. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Brno: EkoCentrum, 2002, s. 36-
40. ISBN 80-86064-44-1

"' FALTYSOVA, H. - BARTA, F. a kol.. Pardubicko. In MACKOVCIN, Peter — SEDLACEK, Miroslav.
Chrdnénd vizemi CR, svazek IV. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Brno: EkoCentrum, 2002, s. 27.
ISBN 80-86064-44-1

2 WESTMAN, Andrew (ed.). Archaeological site manual. 3.edition. Museum of London, 1994. ISBN 0 904818
403
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Vypli tvofi tmava Sedohnéda jilovitd hlina (stfedné ulehld) s 40 % podilem skvrnek
v barve svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehlé) a ojedinéle s drti mazanice.

Vypli objektu obsahuje keramicky stiep (1 ks —s. €. 3618).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1764

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma primeéru okraje 46 x 51 cm. Maximalni
hloubka objektu je 26 cm, minimalni hloubka je 22 cm. Stény jsou pravidelné, ptfimé, jejich
zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 30 x 34 cm. Je pravidelné,
ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvofi 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je tmava Sedohnéda jilovita hlina (stfedné
ulehld), jejiz mocnost je 20 cm. Tato vyplné nased4 na svétle okrovo hnédou spras (stiedné
ulehld) s 30 % podilem skvrnek v barvé tmavé Sedohnéd¢ jilovité hliny (stfedné ulehlé), jejiz
mocnost je 6 cm.

Vypln objektu obsahuje keramicky stiep (1 ks —s. €. 3617).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢&. 1765

Zasobni jama, ktera je nepravidelného tvaru, ma primér okraje 142 x 106 cm.
Maximalni hloubka objektu je 64 cm, minimalni 45 cm. Stény jsou pravidelné, stupiiovité,
jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma pramér 76 x 30 cm. Je
nepravidelné, konkavni, zlom stén ode dna je ostry i pozvolny. Sklon stén je prudky i strmy.

Vypli tvoii stiedni Sedohnédd jilovita hlina (stfedné€ ulehld) s 15 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé spraSe (stfedné ulehlé), s 10 % podilem skvrnek tmavé
Sedohnéd¢ jilovité hliny (stfedn¢ ulehld) a s nahodilym podilem skvrnek s vapenitou konkreci
(cicvar nebo chrestivec).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy — 24 ks (7 ks —s. €. 3619, 3 ks —s. €. 3683,
10 ks —s. €. 3681, 4 ks — 3647), mazanici 6 ks (5 ks —32 g —s. ¢. 3620, 1 ks —2 g —s. €.
3684) a kosti 4 ks (1 ks —s. €. 3621, 3 ks —s. €. 3682).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1766

Sloupova jama, kterd je kruhového tvaru, primér okraje ¢ini 47 cm. Maximalni

hloubka objektu je 21 cm, minimalni je 20 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od
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povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma pramér 24 x 32 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii tmava Sedohnédd jilovitd hlina (stfedn€ ulehld) s nahodilym podilem
skvrnek v barvé svétle okrovo hnédé¢ sprase (sttedné ulehlé).

Vypli objektu obsahuje keramicky stéep (1 ks —s. ¢. 3623).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1767

Sidlistni jama, kterd je ovalného tvaru, ma primér okraje 58 x 90 cm. Maximalni
hloubka objektu je 18 cm, minimalni hloubka je 16 cm. Stény jsou pravidelné, pifimé i
stupiiovité, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 21 x 28
cm. Je pravidelné, ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry i nepostifehnutelny.
Sklon stén je prudky.

Vyplit objektu tvofi 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je stfedni hnéda jilovitd hlina
(stfedné ulehld), s nahodilym podilem drti mazanice a uhlikd, jejiz mocnost je 13 cm. Tato
vyplné nasedé na svétle okrovo hné€dou spras (sttedné ulehld) s 40 % podilem skvrnek v barvé
sttedni hnédé jilovité hliny (stitedné ulehlé), jejiz mocnost je 4 cm.

Vypli objektu obsahuje keramické sttepy (2 ks —s. €. 3644), kosti (1 ks —s. ¢. 3645) a
kameny (1 ks —26 g —s. €. 3646).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1768

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma praimér okraje 34 x 38 cm. Maximalni
hloubka objektu je 16 cm, minimalni hloubka je 14 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich
zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 20 x 24 cm. Je pravidelné,
ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vyplit tvofi sttedné hnéda jilovitd hlina (sttedné ulehld) s 40 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé) a ojedinéle s drti mazanice.

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1769

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 40 cm. Hloubka objektu je

13 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného
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tvaru, ma pramér 24 x 32 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je ostry i pozvolny.
Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii tmavé Sedohnédd jilovitd hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem
skvrnek v barvé svétle okrovo hnédé¢ sprase (sttedné ulehlé).

Vypli objektu obsahuje keramicky stéep (1 ks —s. ¢. 3624).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1770

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 34 x 38 cm. Hloubka
objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 16 x 18 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna
je ostry. Sklon stén je prudky.

Vypli tvoii tmava Sedohnéda jilovita hlina (stfedné ulehld) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedn¢ ulehlé).

Vypln objektu obsahuje keramicky stiep (1 ks —s. €. 3625).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢&. 1771

Sidlistni jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 70 x 77 cm. Maximalni
hloubka objektu je 24 cm, minimalni 22 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je nepravidelného ovalného tvaru, ma praimér 50 x 56 cm. Je
pravidelné, stupiiovité, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vyplir tvoii tmavéa Sedohnéda jilovita hlina (stfedné ulehld) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy 5 ks (4 ks —s. €. 3637, 1 ks —s. €. 3658),
mazanici (4 ks — 8 g—s. €. 3659) a kamen (1 ks — 91 g —s. €. 3638).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1772

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 54 cm. Maximalni
hloubka objektu je 14 cm, minimdalni hloubka je 12 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich
zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 35 x 44 cm. Je pravidelné,

ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je prudky i strmy.
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Vypli tvofi 2 vrstvy. Prvni je stifedné Cernohnéda jilovita hlina (stfedné¢ ulehld)
s nahodilym podilem drti uhlikGi a mazanici. Druha je svétle okrovohnéda spra$ (stfedné
ulehld) se skvrnkami v barvé stfedné cernohnéd¢ jilovité hliny (sttedné ulehl¢). Hranice mezi
vrstvami probihd po vertikdle, tudiz stratigraficky vztah nelze exaktné zjistit.

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy 2 ks (1 ks —s. €. 3664, 1 ks —s. ¢. 3622).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1773

Zasobni jama, kterd je ovalného tvaru, ma primér okraje 100 x 32 cm. Hloubka
objektu je 42 cm. Stény jsou pravidelné, konvexni, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které
je ovalného tvaru, ma pramér 36 x 12 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode
dna je nepostfehnutelny. Sklon stén je strmy.

Zasobni jama se nalézala na hranici skryvané plochy, proto nejsou tvary a rozméry
uplné.

Vypln tvoii stitedné Cernohnéda jilovita hlina (sttedné ulehla) s nahodilym podilem drti
mazanice a uhliku. Na tfech mistech se nalezly ¢ocky svétle okrovo hnédé spraSe (stfedné
ulehlé).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (13 ks, s. ¢. 3635) a kost (1 ks, s. ¢. 3636).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1774

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 26 cm. Hloubka objektu je
8 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného
tvaru, ma pramér 14 x 16 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je ostry.
Sklon stén je prudky.

Vypli objektu tvoti tmava hnéda jilovita hlina promichana se stfedné Sedou prachovou
hlinou (stfedn¢ ulehld).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1775

Sidlistni jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 182 x 114 cm. Maximalni
hloubka objektu je 56 cm, minimalni 46 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé i konkdvni, jejich

zlom od povrchu je ostry. Dno, které je nepravidelného tvaru, mé primér 86 x 26 cm. Je
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nepravidelné, konkavni, zlom stén ode dna je ostry i nepostfehnutelny. Sklon stén je prudky i
strmy.

Z diivodu podezieni, ze se jedna o kostrovy hrob, bylo dno objektu intencionalné
piebrano az do hloubky 72 ¢m od horni hrany objektu. Pokra¢ovani vyplné se nepotvrdilo.

V prvnich 20 cm objektu se mezi sebou periodicky vertikalné opakuji 2 vrstvy. Tmaveé
Sedohnéda jilovita hlina (stiedné ulehld) a svétle okrovo hnéda vrstva charakteru
premisténého podlozi promichanéd pravé s tmavé Sedohnédou jilovitou hlinou. Hranice mezi
vrstvami probihd po vertikale, tudiz stratigraficky vztah nelze exaktné zjistit. Tyto vyplné
nasedaji na svétle okrovo hnédou spra§ (stiedn¢ ulehld) promiSend se skvrnkami tmavé
Sedohnédé jilovité hliny a nahodilym podilem vapenité konkrece (cicvar nebo chiestivec).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (4 ks —s. €. 3670) a mazanici (6 ks — 16 g, s.
¢.3671).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1776

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 42 cm. Hloubka objektu je
11 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného
tvaru, ma pramér 16 x 30 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je ostry.
Sklon stén je prudky.

Vypln tvoii stfedné hnéda jilovita hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1777

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 38 cm. Hloubka objektu je
13 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je kruhového
tvaru, ma prumeér 15 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je ostry. Sklon
stén je prudky.

Vypli tvofi tmavé Sedohnédd jilovita hlina (stfedné ulehld) se skvrnkami v barvé
svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypln objektu neobsahovala nélezy.

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1778
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Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 36 cm. Hloubka objektu je
20 cm. Stény jsou pravidelné, pifimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je kruhového
tvaru, ma primér 28 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je pozvolny. Sklon stén
je strmy.

Vypli objektu tvoti 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je tmavé Sedohnéda jilovita hlina
(sttedné ulehld) s 10 % podilem Cocek svétle Sedé prachové hliny, jejiZ mocnost je 16 cm.
Tato vypli naseda na svétle okrovo hnédou spras (stfedné ulehld) se skvrnkami v barvé tmavé
Sedohnédé jilovité hliny (stiedné ulehlé) s 10 % podilem ¢ocek svétle Sedé prachové hliny.
Mocnost této vrstvy je 4 cm.

Vypln objektu neobsahovala nélezy.

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1779

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 36 cm. Maximalni
hloubka objektu je 36 cm, minimalni 32 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je kruhového tvaru, ma primér 32 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvofi stiedné cernohnéda jilovita hlina (stfedné ulehld) s 10 % podilem skvrnek
v barve svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehlé) a s nahodilym podilem uhliki a mazanice.

Vypli obsahuje keramické sttepy (1 ks —s. €. 3643, 1 ks —s. €. 3667), mazanici (4 ks
— 14 g—s.¢.3642,4 ks —3g—s. €. 3669) a kosti (1 ks —s. €. 3668, 1 ks —s. €. 3679).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1780

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma pramér okraje 39 x 46 cm. Maximalni
hloubka objektu je 36 cm, minimalni 30 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 22 x 28 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii 2 vrstvy. Prvni je sttedné ¢ernohnéda jilovita hlina (sttedné ulehld) s 10 %
podilem skvrnek v barvé podlozi a s nahodilym podilem uhliki a mazanice. Druha je vrstva
svétle okrovo hnédé spraSe se skvrnkami v barvé predchozi vrstvy. Hranice mezi vrstvami
probihd po vertikale, tudiz stratigraficky vztah nelze exaktné zjistit.

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (2 ks —s. €. 3631, 1 ks —s. €. 3662) a kosti
(2 ks —s. €.3632,2 ks —s. €. 3663 ).
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Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1781

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 46 x 48 cm. Hloubka
objektu je 12 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
kruhového tvaru, ma primér 24 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je
ostry. Sklon stén je prudky.

Vypli tvoii sttedné hnéda jilovita hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt €. 1782

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma pramér okraje 55 x 52 cm. Maximalni
hloubka objektu je 22 cm, minimalni 12 cm. Stény jsou pravidelné, pifimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 40 x 36 cm. Je pravidelné,
konvexni, zlom stén ode dna je ostry i nepostfehnutelny. Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvoii 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je sttedné ¢ernohnéda jilovita hlina
(stiedné ulehld) s 10 % podilem skvrnek v barvé svétle okrovo hnédé¢ sprase (stfedné ulehld) a
nahodilym podilem uhliki a mazanice, jejiz mocnost je 16 cm. Tato vyplih nasedd na svétle
okrovo hnédou spra$ (stfedné ulehld) se skvrnkami v barve stitedné ¢ernohnédé jilovité hliny
(stiedné ulehlé), jejiz mocnost je 6 cm.

Vyplii objektu obsahuje keramické stiepy (1 ks — s. €. 3627, 1 ks — s. ¢. 3656 )
a mazanici ( 1 ks —2g —s. €. 3628).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1783

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 32 x 34 cm. Hloubka
objektu je 14 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
kruhového tvaru, mé primér 20 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je
ostry. Sklon stén je strmy.

Vypln tvoii stfedné Sedd jilovita hlina (stfedn¢ ulehld) se skvrnkami svétle Sedé
prachové hliny — mozna se jednalo o popel.

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.
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Objekt ¢. 1784

Kulova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 34 x 38 cm. Hloubka objektu
je 14 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma prumér 7 x 14 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je
ostry. Sklon stén je prudky.

Vypln tvoii stfedné Sedd jilovitd hlina (stfedné ulehld) se skvrnkami svétle Sedé
prachové hliny — mozna se jednalo o popel.

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1785

Sidli§tni jama, ktera je nepravidelného tvaru, ma primér okraje 64 x 95 cm.
Maximalni hloubka objektu je 27 cm, minimalni 20 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich
zlom od povrchu je ostry. Dno, které je nepravidelného tvaru, ma primér 30 x 50 cm. Je
pravidelné, ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je prudky i
strmy.

Vypli tvoti tmavé Sedohnéda jilovitd hlina (stfedné ulehld) s 10 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehl¢).

Vypli obsahuje keramické stiepy (1 ks —s. €. 3639, 7 ks —s. €. 3666).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1786

Kulova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 42 x 44 cm. Hloubka objektu
je 28 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé i stupiiovité, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno,
které je kruhového tvaru, ma pramér 18 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode
dna je ostry 1 pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypln tvofi 2 vrstvy. Prvni je stfedné Sedohnéda jilovitd hlina (stfedné ulehld)
s nahodilym podilem drti mazanice a drti uhlikdi. Druhd je vrstva svétlé okrovo hnédé sprase
s 30 % podilem skvrnek v barvé stiedné Sedohnédé jilovité hliny (stfedné ulehl¢). Hranice
mezi vrstvami probiha po vertikale, tudiz stratigraficky vztah nelze exaktné zjistit.

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.
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Objekt ¢&. 1787

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 46 x 58 cm. Hloubka
objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 29 x 40 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna
je pozvolny. Sklon stén je prudky.

Vypli tvoii stfedné¢ Sedohnéda jilovita hlina (stfedné ulehld) se skvrnkami v barvé
svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli obsahuje keramicky stiep (1 ks —s. €. 3626).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1788

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 34 x 46 cm. Hloubka
objektu je 26 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
nepravidelného tvaru, ma prumér 24 x 30 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je
ostry i pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvoii 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je sttedné ¢ernohnéda jilovita hlina
(stfedné ulehla) s nahodilym podilem drti mazanice a drti uhlikt, jejiz mocnost je 22 cm. Tato
vypln naseda na svétle okrovo hnédou spras (stiedné ulehld) s 40 % podilem skvrnek v barve
sttedn¢ Cernohnéda jilovitd hlina (stfedné ulehld), jejiz mocnost je 4 cm.

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (1 ks —s. €. 3640, 1 ks —s. €. 3657).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1789

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 34 cm. Maximalni
hloubka objektu je 10 cm, minimalni 9 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma praimér 18 x 21 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je prudky 1 strmy.

Vypli tvoii stiedné Sedohnédé jilovitd hlina (stfedné ulehld) se skvrnkami v barvé
svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1790
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Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma pramér okraje 26 x 30 cm. Maximalni
hloubka objektu je 16 cm, minimalni 14 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je kruhového tvaru, ma primér 18 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii stfedné Sedohnéda jilovita hlina (stfedn¢ ulehld) se skvrnkami v barvé
svétle okrovo hnédé¢ sprase (sttedné ulehlé).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1791

Sloupova jama, kterda je ovalného tvaru, ma primér okraje 24 x 30 cm. Hloubka
objektu je 18 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
kruhového tvaru, méa primér 12 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je
ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvoii 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je tmavé Sedohnéda piscitojilovita
hlina (stfedn¢ ulehld) s nahodilym podilem drti uhlikd, jejiz mocnost je 8 cm. Tato vypli
nasedd na stfedné Sedou piscitojilovitou hlinu se skvrnkami v barvé tmaveé Sedohnédé
piscitojilovité hliny (stifedné€ ulehld) s nahodilym podilem drti uhlikd, jejiz mocnost je 10 cm.

Vyplin objektu obsahuje mazanici (1 ks —s. ¢. 3360 — 2 g).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢&. 1792

Zasobni jama, ktera je nepravidelného tvaru, ma primér okraje 158 x 160 cm.
Maximalni hloubka objektu je 42 cm, minimdlni 36 cm. Stény jsou pravidelné, stupiiovité,
jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je nepravidelného tvaru, ma pramér 64 x 97 cm. Je
pravidelné, ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je nepostiehnutelny. Sklon stén je
prudky.

Vypli objektu tvoii 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je stfedné Cernohnéda az Cerna
jilovita hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti mazanice, jejiz mocnost je 32 cm.
Tato vyplit nasedd na ¢ernohnédou az Cernou jilovitou hliny, kterd je promichana se svétle
okrovohnédou sprasi (stfedn¢ ulehla), jejiz mocnost je 10 cm. Tato stratigraficky starsi vrstva

se vine okolo stratigraficky mladsi vrstvy po celé délce objektu.
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V prvnich 10 centimetrech objektu byly nalezeny keramické stiepy (2 ks — s. €. 3665).
Zbyvajici ¢ast objektu obsahuje také keramické stiepy (2 ks —s. €. 3678) a kost (1 ks —s. €.
3679).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1793

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 47 cm. Hloubka objektu je
18 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného
tvaru, ma pramér 16 x 23 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je ostry.
Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvoii 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je sttedné Cernohnéda jilovita hlina
(stitedné ulehld), jejiz mocnost je 16 cm. Tato vypln nasedd na svétle okrovohnédou spras
(sttedn¢ ulehld) promichanou se stfedné cCernohnédou jilovitou hlinou (stfedné ulehld).
Mocnost této vrstvy je 2 cm.

Vypln objektu obsahuje keramické strepy (1 ks —s. €. 3652, 1 ks —s. €. 3677).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1794

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 38 x 41 cm. Hloubka
objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 26 x 29 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna
je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii 2 vrstvy. Prvni je tmavé Sedohnéda jilovitd hlina (stiedné ulehld)
s nahodilym podilem drti uhliki. Druhd je vrstva svétle okrovo hnédé sprase promichané
s tmaveé Sedohnédou jilovitou hlinou (stfedné¢ ulehld). Hranice mezi vrstvami probihd po
vertikale, tudiz stratigraficky vztah nelze exaktné zjistit.

Vypln objektu neobsahovala nélezy.

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1795

Sloupova jama, ktera je nepravidelného tvaru, ma pramér okraje 33 x 36 cm. Hloubka
objektu je 12 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 16 x 24 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna

je ostry. Sklon stén je strmy.
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Vypli tvoii tmavé Sedohnéda jilovitd hlina (stfedné ulehld) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehlé) a s nahodilym podilem drti uhlikd.

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1796

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma primér okraje 32 x 37 cm. Hloubka
objektu je 26 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
kruhového tvaru, ma pramér 12 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je pozvolny.
Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvofi 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je tmavé Sedohnéda jilovita hlina
(stfedné ulehld) s nahodilym podilem uhlikd, jejiz mocnost je 18 cm. Tato vypli nasedd na
svétle okrovo hnédou spras (stiedné ulehld) promichanou s tmaveé Sedohnédou jilovitou hlinou
(stfedné ulehld). Mocnost této vrstvy je 8 cm.

Vypln objektu neobsahovala nélezy.

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢&. 1797

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 32 x 36 cm. Hloubka
objektu je 28 cm. Sté€ny jsou pravidelné, stupniovité, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno,
které je ovalného tvaru, ma primér 8 x 12 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén
ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypln tvoti tmavé Sedohnéda jilovita hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti
uhlikd.

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1798

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 36 x 38 cm. Hloubka
objektu je 22 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma pramér 18 x 24 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna
je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvofi stfedné Sedohnéd4 jilovita hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti

mazanice.
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Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (2 ks —s. €. 3626), kost (1 ks —s. ¢. 3630) a
mazanici (1 ks —3 g—s. ¢. 3676).
Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt €. 1799

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma primér okraje 26 x 34 cm. Maximalni
hloubka objektu je 23 cm, minimalni 22 cm. Stény jsou pravidelné, pifimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 14 x 20 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoti tmavé Sedohnéda jilovita hlina (sttedné ulehld) s nahodilym podilem drti
uhlikd.

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1800

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 54 cm. Hloubka objektu je
21 cm. Stény jsou pravidelné, piimé i stupniovité, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které
je nepravidelného tvaru, ma primér 12 x 16 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén
ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvofi 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je tmavé Sedohnéda jilovita hlina
(stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti uhlikt, jejiz mocnost je 14 cm. Tato vyplii naseda
na svétle okrovo hnédou spra$ (stfedn¢ ulehld) promichanou s tmavé Sedohnédou jilovitou
hlinou (stfedné ulehld). Mocnost této vrstvy je 7 cm.

Vypli objektu obsahuje keramické sttepy (2 ks —s. €. 3650) a kost (1 ks —s. €. 3651).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1801

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma pramér okraje 52 x 55 cm. Maximalni
hloubka objektu je 21 cm, minimdlni 19 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je kruhového tvaru, ma prumér 12 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypln tvoii tmaveé Sedohnéda jilovita hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti

uhlik® a mazanice.
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Vyplii objektu obsahuje keramické stiepy (3 ks — s. ¢. 3648, 1 ks — s. ¢. 3661) a
mazanici (4 ks — 15g —s. €. 3649, 2 ks — 5g —s. €. 3674).
Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1802

Jama, kterd je ovalného tvaru, ma pramér okraje 77 x 120 cm. Hloubka objektu je 14
cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného
tvaru, ma prumér 58 x 76 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je ostry.
Sklon stén je prudky.

Vypln tvoii stifedné Sedohnéda jilovitd hlina (stfedné ulehld) promichand se svétle
okrovo hnédou sprasi (sttedné ulehld).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (2 ks —s. €. 3653).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1803

Sloupova jama, kterd je nepravidelného kruhového tvaru, méa primér okraje 36 cm.
Hloubka objektu je 24 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry.
Dno, které je nepravidelného tvaru, ma primér 18 x 28 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné,
zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypln tvoii tmaveé Sedohnéda jilovita hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti
uhlikl a drti mazanice.

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (3 ks — s. ¢. 3654) a mazanici (4 ks — 17g —
s. €. 3655, 2 ks — 58g —s. €. 3675).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1804

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 30 x 40 cm. Hloubka
objektu je 15 cm. Sté€ny jsou pravidelné, pfimé i stupniovité, jejich zlom od povrchu je ostry.
Dno, které je ovalného tvaru, ma pramér 14 x 24 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom
stén ode dna je ostry i pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvoti 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je tmavé Sedohnéda jilovita hlina
(stfedné ulehld) s nahodilym podilem uhlikii a s 50 % podilem skvrnek svétle Sedé prachové
hliny. Mocnost této vrstvy je 5 cm. Tato vyplil nasedd na tmavé Sedohnédou jilovitou hlinu

(sttedné ulehld) s nahodilym podilem uhlikd. Mocnost této vrstvy je 10 cm.
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Vzorek vypln€é piedan do laboratofe k paleobotanické analyze, vysledky analyzy
nejsou dosud znamy (s. €. 3685).

Vypli objektu obsahuje mazanici (1 ks —s. €. 3672 — 2 g).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Interpretace archeologickych situaci ze stavenisté RD 241/59

Celkem bylo nalezeno 42 objektli — nejvétsi zastoupeni maji sloupové jamy, naopak
nejmensi kilové jamy — viz graf nize.

Dle planu ze stavenist¢ 241/59 miizeme usuzovat o nékolika strukturach, které
pravdépodobné mohou byt soucasné. Mame zde tfi zakladni struktury.

Prvni struktura je tvotfena sloupovymi jamami ¢. 1770, 1772, 1776, 1763, 1764, 1774,
1768, 1769, zasobni jamou ¢. 1765 a sidlistni jamou ¢. 1767. Tato prvni struktura
pravdépodobné navazuje na struktury mimo stavenisté (viz ptiloha obr. 16, 17) a tvofi s nim
zéklad ktlového domu o pfibliznych rozmérech 1200 x 400 cm. Dim je orientovan del$i osou
smérem severozapad/jihovychod. Tento kilovy dim je datovatelny do obdobi unétické
kultury. Datace je na zaklad¢ keramického materidlu, ktery byl ziskan z objekti ¢. 1763,
1764, 1765, 1766, 1767, 1769, 1770 a 1772. Analogickou stavbou je dlouhy kiillovy dim
v Biezn€ u Loun (viz Pleiner, Cislo obr.) .

Druhou strukturou je killovy diim o rozmérech 800 x 400 cm, ktery je orientovan delsi
osou smérem severozapad/jihovychod, pficemz dim je tvofen sloupovymi jamami ¢. 1776,
1777, 1784, 1786, 1787, 1797,1796, 1798, 1799, 1800, 1801, 1803 a 1804. Dim nese naznak
vnitini konstrukce, kdy objekty €. 1796, 1797 a 1801 ptedstavuji ptedéleni vnitiniho prostoru
ma rozméry 400 x 500 cm. Ze sloupovych jam ¢. 1787, 1788, 1798, 1800, 1801 a 1804 byl
ziskan keramicky materidl, ktery je datovatelny do obdobi unétické kultury, z cehoz vychazi
interpretace tohoto domu jako Unétického. Analogickou stavbou je dlouhy kilovy dim ve
Velesovicich (viz Podborsky, ¢islo obr.) .

Treti strukturou je pfristavek, ktery je orientovan del§i osou smérem
severozapad/jihovychod, a jehoz rozméry jsou 400 x 200 cm. Je tvofen sloupovymi jamami €.
1789, 1791, 1793 a 1795. Uvniti ptistavku se nachazi zasobni jama ¢. 1792. Keramicky
materidl médme z objekt ¢. 1791, 1792 a 1793 a je taktéz z obdobi unétické kultury. Tento

piistavek pravdépodobné souvisel se strukturou €. 2 — ktilovym domem.
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V pftiloze nalezneme plany stavenisté (obr. ¢. 14, 15, 16, 17) a nékresy jednotlivych
objekti (obr. €. 7-13).

Osloupova jama
B kilova jama

O zasobni jama

Ossidlistni jama

Rozbor nalezu ze stavenisté RD 241/59

Keramika

Soubor 1ze obecné charakterizovat jako nezdobeny. Vyzdobné prvky byly registrovany
pouze v 9 pfipadech. Jednd se o vyzdobu ryhovanim (7 ks), plastickymi listami (1 ks) a
dilkovanim (1 ks). Také zde nalezneme dno (2 ks) a ousko (1 ks). Charakteristické keramické
zlomky byly kresebné a fotograficky zdokumentovany. Tyto zlomky maji charakter bézné
kuchyiiské keramiky. V pfipadé dvou keramickych stiepii doSlo ksilné destrukci a to
zasintrovanim (s. ¢. 3625) a prepalenim (s. ¢.3623).

V ptiloze nalezneme vyobrazeni vySe zminénych stiepti (obr. ¢. 18, 19).

Nasledujici grafy ukazuji pocet objektl, které obsahovaly keramicky material a jejich

rozlozeni v jednotlivych objektech.

01763 HE 1764

01765 0O 1766

O objekty W 1767 O1769

obsahujici m1770 O1771
keramické - m

strepy 1772 1773
O O

B obejkty - 1775 - 1779

neobsahujici 1780 1782

keramické 1785 MW 1787

stiepy 01788 O 1792

01793 O 1798

01800 O1801

01802 [O1803

Mazanice
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Mazanice nalezend na vyse zminéném stavenisti rodinného domu je bez otiskl, bez
znamek piepaleni a velice fragmentarizovana. Celkovd vaha nalezené mazanice je 177 g.
Analyza mazanic nebyla provedena.

Nasledujici grafy ukazuji pocet objektl, které obsahovaly mazanici a jeji rozlozeni

v jednotlivych objektech.

01765
w1771
01775
01779
W 1782
01791
W 1798
01801
W 1803
H 1804

O objekty
obsahujici
mazanici

H objekty
neobsahujici
mazanici

Osteologické pozistatky

Cetnost kosternich nalezii je velmi mald — mame pouze 15 ks. Tyto kosterni nalezy
jsou velmi fragmentarizované. Osteologicka analyza nebyla provedena.

Nasledujici grafy ukazuji pocet objektl, které obsahovaly kosti a jejich rozloZeni

v jednotlivych objektech.

01765
| 1767
O objekty 01773
obsahujici kosti
01779
B objekty W 1780
neobsahujici 01792
kosti
W 1798
0 1800

Kameny

V objektech se nalezly pouze 2 ks kamenti o celkové vaze 117 g. Geologicka analyza
nebyla provedena.
Nasledujici grafy ukazuji pocet objektl, které obsahovaly kameny a jejich rozlozeni

v jednotlivych objektech.
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O objekty
obsahujici
kameny

01767
m1771

B objekty
neobsahujici
kameny

Datace nalezii ze stavenisté RD 241/59

Datace keramickych nélezli je pomérné jednoznacna. Ve vSech piipadech ( vyjimku
tvoti s. €. 3625, 3623) se jedna o keramiku nalezici nositeliim unétické kultury ve starsi dobé
bronzové. V pripadé s. ¢. 3625 nelze s jistotou datovat kulturu, z které keramické stiepy
pochazeji, material je siln¢ zasintrovany. Zcela jisté vSak pochézeji z pravékého obdobi.
Obdobna situace je i v pfipad€ s. €. 3623. Zde naSe obtiZze pii datovani vyplyvaji ze
skuteCnosti, ze keramiky nese stopy po prepaleni. Lze vsSak soudit, ze se jedna o obdobi
pravéku. Vzhledem k tomu, Ze ostatni keramické nélezy pochéazeji od nositeli Unétické
kultury, 1ze tedy ptedpokladat, ze i tyto (i kdyz poSkozené) keramické ndlezy pochézeji od

téchto samych nositeld.

Nalezova situace na staveniSti pana BeneSe RD 241/50

Pro upfesnéni uvadim, ze hloubka objektd je uvadéna po skryvce. Skryvka byla
provedena na dvé etapy. Strojni skryvka byla zastavena na prvni tirovni objektd. Pfi strojni
skryvce ornice bylo odebrano cca 60 cm mocné nadlozi, sestavajici se z ornice, podornici a
reliktu kulturni vrstvy. Na podlozi tvofené svétle okrové hnédou sprasi nasedala kulturni
vrstva 0 max. mocnosti 16 cm, ktera vznikla zkulturnénim ptdniho typu. Na ni nasedalo
podornic¢i o mocnosti 6 cm, piekryté souvrstvim recentni navazky a ornice o mocnosti 30 cm.
Po vybrani prvni tirovné objektl byla provedena ru¢ni skryvka o mocnosti cca 7 — 10 cm, pii
niz byla odkryta druhé troven objekta.

Pti popisu vrstev a objektil bylo uzito formalizovaného zapisu pomoci kli¢ovych slov

dle Manualu Muzea mésta Londyna. "

» WESTMAN, Andrew (ed.). Archaeological site manual. 3.edition. Museum of London, 1994. ISBN 0 904818
403
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V ptiloze nalezneme kompletni vyobrazeni vSech objektli véetné planu staveniste.

Vybrana fotografickd dokumentace je taktéz v ptiloze.

Soupis a charakteristika objekti

Objekt ¢. 1579

Sidli$tni jama, kterd je ovalného tvaru, ma primér okraje 78 x 90 cm. Maximalni
hloubka objektu je 24 cm, minimalni je 22 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma prameér 70 x 80 cm. Je pravidelné, ploché
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy. Tvar a rozméry objektu
jsou orientacni a to z diivodu superpozice s objektem 1580. Tento objekt poruSuje zdsobni
jému ¢. 1580.

Vyplii tvoii stfedné hnédd sprasova hlina (stfedné ulehld) s 10 % podilem skvrnek
tmaveé hnédocerné prachové hlina (stftedné ulehld) s nahodilym podilem drobti mazanice.

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Z objektu nemame nalezy, dle kterych by se dalo urcit obdobi, z kterého tento objekt
pochazi. Faktem ale zlstdva, Ze tento objekt je mladSi nez objekt ¢. 1580, ktery pochazi

z obdobi lidu unétické kultury.

Objekt ¢. 1580

Zasobni jama, kterd je ovalného tvaru, ma prumér okraje 156 x 164 cm. Hloubka
objektu je 104 cm. Sté€ny jsou pravidelné, konvexni, jejich zlom od povrchu je pozvolny. Dno,
které je ovalného tvaru, ma primér 62 x 64 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén
ode dna je neposttehnutelny. Tento objekt je v superpozici s objektem 1579.

Vypli tvoii tmavé hnédocernd prachova hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem
drobtil uhliki a drobtli mazanice.

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy 71 ks (24 ks —s. €. 39, 1 ks —s. €. 43, 19 ks
—5.¢. 59,27 ks —s. €. 65, 4 ks —s. €. 89), mazanici (100 ks —s. ¢. 40, 44, 64, 66), kameny (4
ks —37g—s.¢.68,2ks—206 g—s.C.91) akosti (6 ks —s. €. 41,67 ks —s. €. 42, 24 ks —s. €.
60, 7 ks —s. €. 67,5 ks —s. €. 90).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢&. 1581
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Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 52 x 62 cm. Hloubka
objektu je 14 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 44 x 48 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna
je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvofila tmavé hnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti
mazanice.

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢&. 1582

Sloupova jama, kterd je nepravidelného tvar, ma pramér okraje 45 x 46 cm. Hloubka
objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
kruhového tvaru, ma pramér 34 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna je
ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvofi tmaveé Sedohnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s 15 % podilem skvrnek
v barve svétlé okrovo hnédé sprase (stiedné ulehl¢).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1583

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 40 cm. Hloubka objektu je
17 cm. Stény jsou pravidelné, konkavni, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma pramér 26 x 30 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna
je ostry.

Vypli tvofi tmavé hnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drti
mazanice.

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Objekt €. 1592

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma primér okraje 32 x 38 cm. Hloubka
objektu je 8 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry i pozvolny.
Dno, které je kruhového tvaru, ma primér 19 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom
stén ode dna je ostry 1 pozvolny. Sklon stén je prudky i strmy.

Vypli objektu tvofi 2 vrstvy. Stratigraficky mlads$i je tmava hnéda prachova hlina

(stfedné ulehld), jejiz mocnost je 4 cm. Tato vyplné naseda na svétle hnédou sprasovou hlinu
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(stfedné ulehld) s 20 % podilem skvrnek svétle okrovo hnédé sprase (sttedné ulehlé), jejiz
mocnost je 4 cm.

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1593

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma priiméru okraje 60 cm. Hloubka objektu
je 12 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry i pozvolny. Dno, které
je ovalného tvaru, ma prumér 35 x 42 cm. Je pravidelné, konvexni a zlom stén ode dna je
ostry i pozvolny. Sklon stén je prudky i strmy.

Vypln tvofi tmava hnéda prachova hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1594

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 48 x 60 cm, primér u dna
¢inil 38 cm. Hloubka objektu byla 12 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 38 x 50 cm. Je pravidelné, ploché
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli objektu tvofi 2 vrstvy. Stratigraficky mladsi je tmava hnéda prachova hlina
(sttedné ulehld), jejiz mocnost je 2 cm. Tato vypli naseda na svétle hnédou sprasovou hlinu
(stfedné ulehld) s 20 % podilem skvrnek svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé), jejiz
mocnost je 10 cm.

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1595

Zlab se sloupovymi jamami — &ast Zlabového domu. Datovani objektu je do obdobi
unétické kultury na zaklad¢ statigrafie.

Segment ¢. 1 o délce 136 cm. Zacatek zlabu ma rozméry horni hrany 16 cm, na hranici
se segmentem 3 je rozmér 34 cm. Maximalni hloubka objektu je 20 cm, minimélni 12 cm.
Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Sklon stény je strmy. Dno je
nepravidelné s mirnym sklonem, zlom ode dna je ostry. Zacatek zlabu ma rozméry u dna 10
cm a na hranici se segmentem 3 je rozmér u dna 28 cm.

Vypli tvoii stiedni Sedohn&déa prachova hlina (stfedné ulehla) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli segmentu neobsahovala nalezy.
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Soucasti segmentu €. 1 je sloupova jama ¢. 1596.

Segment ¢. 4 o délce 164 cm. Na hranici se segmentem 2 je rozmér horni hrany 18 cm,
na hranici se segmentem 6 je rozmér 20 cm. Maximalni hloubka objektu je 22 cm, minimalni
14 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Sklon stény je strmy.
Dno je nepravidelné s prudkym sklonem, zlom ode dna je ostry. Na hranici se segmentem 2 je
rozm¢ér dolni hrany 14 cm a na hranici se segmentem 6 je rozmér u dna 16 cm.

Vypli tvoii stiedni Sedohn&déa prachova hlina (stfedné ulehla) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli segmentu neobsahovala nalezy.

Soucasti segmentu €. 4 je sloupova jama ¢. 1596.

Segment ¢. 5 o délce 136 cm. Na hranici se segmentem 3 je rozmér horni hrany 22 cm,
na hranici se segmentem 7 je rozmér 54 cm. Maximalni hloubka objektu je 20 cm, minimalni
14 cm. Stény jsou pravidelné, ptfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Sklon stény je strmy.
Dno je nepravidelné s mirnym sklonem, zlom ode dna je ostry. Na hranici se segmentem 3 je
rozm¢ér dolni hrany 11 c¢cm a na hranici se segmentem 7 je rozmér u dna 50 cm.

Vypli tvoii stiedni Sedohn&déa prachova hlina (stfedné ulehla) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli segmentu neobsahovala nalezy.

Soucasti segmentu €. 5 je sloupovd jama ¢. 1597 a zhruba 8 cm od horni hrany
segmentu je sloupova jama ¢. 1594.

Segment ¢. 7. Na hranici se segmentem 5 je rozmér horni hrany 54 cm, na hranici se
segmentem 9 je rozmér 16 cm. Maximalni hloubka objektu je 18 cm, minimalni 14 cm. Stény
jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Sklon stény je strmy. Dno je
nepravidelné s mirnym sklonem, zlom ode dna je ostry. Na hranici se segmentem 5 je rozmér
dolni hrany 50 cm a na hranici se segmentem 9 je rozmér u dna 4 cm.

Vypli tvoii sttedni Sedohnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s 20 % podilem skvrnek
v barve svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehl¢).

Vypli segmentu neobsahovala nalezy.

Soucasti segmentu €. 7 je sloupova jama €. 1597 a ¢ast sloupové jamy €. 1601.

Segment ¢. 8 o délce 140 cm. Na hranici se segmentem 5 je rozmér horni hrany 18 cm,
na hranici se segmentem 10 je rozmér 12 cm. Maximalni hloubka objektu je 18 cm, minimalni
14 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Sklon stény je strmy.
Dno je nepravidelné s mirnym sklonem, zlom ode dna je ostry. Na hranici se segmentem 5 je

rozmér dolni hrany 14 ¢cm a na hranici se segmentem 10 je rozmér u dna 4 cm.
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Vypli tvoii sttedni Sedohnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehl¢).

Vypli segmentu neobsahovala nalezy.

Zhruba 50 cm od horni hrany segmentu je sloupova jama ¢. 1598.

Segment ¢. 11 o délce 200 cm. Na hranici se segmentem 9 je rozmér horni hrany 16
cm, na hranici se segmentem 13 je rozmér 16 cm. Maximalni hloubka objektu je 16 cm,
minimalni 13 cm. Sté€ny jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Sklon stény
je strmy. Dno je nepravidelné s mirnym sklonem, zlom ode dna je ostry i pozvolny. Na
hranici se segmentem 9 je rozmér dolni hrany 12 ¢cm a na hranici se segmentem 13 je rozmér
udna 12 cm.

Vypli tvoii stiedni Sedohn&déa prachova hlina (stfedné ulehla) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli segmentu neobsahovala nélezy.

Segment ¢. 12 o délce 140 cm. Na hranici se segmentem 10 je rozmér horni hrany 15
cm, na hranici se segmentem 14 je rozmér 24 cm. Maximalni hloubka objektu je 16 cm,
minimalni 12 cm. Sté€ny jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Sklon stény
je strmy. Dno je nepravidelné s mirnym sklonem, zlom ode dna je ostry. Na hranici se
segmentem 10 je rozmér dolni hrany 7 cm a na hranici se segmentem 14 je rozmér u dna 18
cm.

Vypli tvoii stiedni Sedohn&déa prachova hlina (stfedné ulehla) s 20 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli segmentu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1596

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma pramér okraje 36 x 38 cm. Maximalni
hloubka objektu je 16 cm, minimalni hloubka objektu je 15 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé,
jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je kruhového tvaru, ma primér 28 cm. Je
pravidelné, ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Ktlové jama je soucasti zlabu 1595 (seg. 3 a 4).

Vypli tvofi tmaveé Sedohnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s 15 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehl¢).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢&. 1597
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Sloupova jama, kterd je ovalné¢ho tvaru, ma pramér okraje 40 x 50 cm. Maximalni
hloubka objektu je 16 cm, minimalni hloubka objektu je 14 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé,
jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, ma primér 32 x 38 cm. Je
pravidelné, ploché s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Kulova jama je soucasti zlabu 1595 (seg. 5 a 7).

Vyplii tvofi tmavé Sedohnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s 15 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Objekt ¢. 1598

Sloupova jama, kterda je ovalného tvaru, ma primér okraje 60 x 70 cm. Hloubka
objektu je 26 cm. Stény jsou pravidelné, stupiiovité, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno,
které je ovalného tvaru, ma prumér 28 x 58 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén
ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Kilova jama je vedle zlabu 1595.

Vypli tvoii tmaveé Sedohnédéa prachova hlina (stfedné ulehla) s 15 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1599

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 29 x 34 cm. Hloubka
objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
kruhového tvaru, ma primér 24 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je
ostry. Sklon stén je prudky.

Ktlové jama je vedle Zlabu 1595.

Vypli tvofi tmaveé Sedohnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s 15 % podilem skvrnek
v barve svétle okrovo hnédé sprase (stiedné ulehl¢).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt €. 1600

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primeér okraje 32 cm. Hloubka objektu je
10 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je kruhového
tvaru, ma primér 26 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné, zlom stén ode dna je ostry i

pozvolny. Sklon stén je strmy.
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Ktlové jama je vedle Zzlabu 1595.
Vyplii tvoii tmavé Sedohnéda prachova hlina (stfedné ulehld) s 15 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Objekt ¢. 1601 (obj. 7)

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 40 cm. Maximalni
hloubka objektu je 12 cm, minimdlni 10 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je kruhového tvaru, ma primér 39 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii tmava hnédoSeda prachova hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (2 ks —s. €. 10, 1 ks — s.€. 9) a mazanici (ks
-s.6.9—g).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt €. 1602 (obj. 6)

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 30 x 26 cm. Hloubka
objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 28 x 26 cm. Je nepravidelné, ploché, s mirnym sklonem, zlom stén
ode dna je pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii tmava hnédoSedd prachova hlina (stfedné ulehla).

Vypli objektu obsahuje kameny (3 ks — 7g —s. €. 8).

Objekt ¢. 1603 (obj. 8)

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 44 cm. Hloubka objektu je
18 cm. Stény jsou pravidelné, konkavni, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno kruhového
tvaru je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je pozvolny.

Vypli tvoii tmava hnédoSeda prachova hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (1 ks —s. €. 15, 2 ks —s.¢. 20 ) a kameny (1
ks — 62g —s.C. 16).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt & 1604 (obj. 12)
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Pudorys objektu nebyl zakreslen. Z profilu lze vy¢ist, ze se jedna o sloupovou jamu,
jejiz stény jsou pravidelné, pfimé a jejich zlom od povrchu je ostry. Hloubka objektu je 9 cm.
Stény jsou pravidelné, pifimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry i pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii tmaveé hnédoseda prachova hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu obsahuje keramické sttepy (15 ks —s. €. 32, 3 ks — s.¢. 34) a mazanici
(ks —s.c. 33— ¢).

Keramicky materidl ztéto sloupové jamy je z obdobi kultury unétické, luzické i

halstatské. Pfesnou dataci nelze urdit.

Objekt ¢. 1605

Zasobni jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 63 x 94 cm. Hloubka objektu
je 86 cm. Stény jsou pravidelné, konvexni, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma pramér 58 x 80 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna
je ostry. Tato zdsobni jama nebyla celd odkryta, jeji neznama ¢ast byla za hranici skryvané
plochy, proto jeji rozméry a tvar jsou pouze orientacni.

Vypli objektu tvoii 3 vrstvy. Stratigraficky nejmladsi je tmavé hnédocerna jilovita
hlina (stfedn€ ulehld) s nahodilym podilem uhlikii, drobkii mazanice a skvrnek v barve svétle
okrovo hnédé sprase (stfedn¢ ulehl¢). Mocnost této vrstvy je 60 cm. Tato vypli naseda na
svétle hnédou sprasovou hlinu (stfedné ulehld) promichanou se svétle okrovo hnédou sprasi
(stfedné ulehld), jejiz mocnost je 20 cm. Tato vyplil naseda na stfedné hnédou jilovitou hlinu
(stfedné ulehld) o mocnosti 6 cm.

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (30 ks —s. €. 61, 47 ks —s. €. 69, 19 ks —s.
¢. 71,100 ks —s. €. 75, 107 ks —s. €. 80, 22 ks —s. €. 82 ), kosti (7 ks —s. €. 63, 6 ks —s. €. 72,
11 ks—s.¢. 76,3 ks —s.¢. 80,5 ks—s. €. 81,2 ks—s. ¢ 83 ), kameny (2 ks — 96g —s. €. 74,
4ks — 310g —s. €. 78, 2 ks — 140g — s. ¢. 85 ), mazanici (131 ks —s. €. 62, 70, 73, 77, 84) a
Stipanou industrii (1 ks — 1g—s. ¢. 79).

Datovani objektu je do obdobi halstatu.

Objekt €. 1606

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 54 x 68 cm. Hloubka
objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma pramér 51 x 68 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna

je ostry. Sklon stén je strmy.
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Vypli tvoii svétle hnéda sprasova hlina (stfedné ulehld).

Vypln objektu neobsahovala nélezy.

Objekt ¢. 1607

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 47 x 53 cm. Hloubka
objektu je 14 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 28 x 32 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna
je ostry. Sklon stén je prudky i strmy.

Vypli tvoii svétle hnéda sprasova hlina (stfedné ulehld).

Vypln objektu neobsahovala nélezy.

Objekt ¢. 1608

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 54 cm. Maximalni
hloubka objektu je 16 cm, minimalni pak 10 cm. Stény jsou pravidelné, piimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je kruhového tvaru, ma pramér 40 cm. Je pravidelné, ploché
s prudkym skonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je prudky.

Vypli tvoii svétle hnéda spraSova hlina (stfedné ulehla).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1609

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma pramér okraje 90 cm. Hloubka objektu je
12 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je ovalného
tvaru, ma prumeér 13 x 20 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna je ostry.
Sklon stén je prudky.

Vypli tvoii svétle hnéda spraSova hlina (sttedné ulehla).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1610

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 70 x 80 cm. Hloubka
objektu je 20 cm. Stény jsou pravidelné, konkéavni, jejich zlom od povrchu je pozvolny. Dno
je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je nepostiehnutelny.

Vypln tvoii svétle hnéda spraSova hlina (stfedné ulehld) s nahodilym podilem drobk
uhlikt.

Vypli objektu neobsahovala nalezy.
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Objekt &. 1611

Sloupova jama, ktera je nepravidelného tvaru, ma priamér okraje 72 x 80 cm. Hloubka
objektu je 16 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
nepravidelného tvaru, méa primér 56 x 63 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén
ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii svétle hnéda sprasova hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu neobsahovala nélezy.

Objekt ¢. 1612

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, ma pramér okraje 43 x 50 cm. Maximalni
hloubka objektu je 14 cm, minimalni 9 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od
povrchu je ostry. Dno, které je ovalného tvaru, méa pramér 32 x 40 cm. Je pravidelné, ploché,
s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je strmy.

Kilova jama je vedle zlabu 1595.

Vypli tvoii tmaveé Sedohnédéa prachova hlina (stfedné ulehla) s 15 % podilem skvrnek
v barvé svétle okrovo hnédé sprase (stfedné ulehlé).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt ¢. 1613 (obj. 13)

Sloupova jama, kterd je ovalného tvaru, mé priiméru okraje 44 x 54 cm. Hloubka
objektu je 17 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 40 x 50 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je
pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii tmavéa hnéda prachova hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu obsahuje kosti (99 ks —s. €. 17, 196 ks —s. €. 18,46 ks —s. ¢. 19). Dle

konzultace s Mgr. Janem Musilem patii nalezené kosterni poztstatky ovce/kozy (Ovis/Capra).

Objekt &. 1614 (obj. 5)

Sloupova jama, ktera je nepravidelného ovalného tvaru, ma primeér okraje 38 x 42 cm.
Maximalni hloubka objektu je 10 cm, minimalni 8 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich
zlom od povrchu je ostry. Dno, které je nepravidelného ovalného tvaru, ma primér 36 x 40
cm. Je nepravidelné, ploché, s mirnym sklonem, zlom stén ode dna je ostry. Sklon stén je

prudky strmy.
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Vypli tvoii tmava hnédoseda prachova hlina (stfedné ulehld).
Vypli objektu obsahuje keramické strepy (2 ks — s. €. 6) a mazanici (1 ks —s. €. 7).
Datovani objektu je do obdobi Unétické kultury.

Objekt €. 1615 (obj. 3)

Sloupova jama, ktera je nepravidelného ovalného tvaru, ma pramér okraje 54 x 67 cm.
Hloubka objektu je 10 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry i
pozvolny. Dno, které je nepravidelného ovalného tvaru, méa primér 46 x 52 cm. Je pravidelné,
ploché, vodorovné a zlom stén ode dna je ostry i pozvolny. Sklon stén je prudky i strmy.

Vypln tvoti tmava hnédoseda prachova hlina (stfedné¢ ulehld).

Vypli objektu obsahuje keramické sttepy (2 ks — s. €. 4) a mazanici (1 ks —s. €. 5).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt €. 1616 (obj. 4)

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 40 cm. Hloubka objektu je
10 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je kruhového
tvaru, ma priimér 38 cm. Je nepravidelné, konkavni, zlom stén ode dna je ostry i pozvolny.
Sklon stén je strmy.

Vypln tvoti tmava hnédoseda prachova hlina (stfedné¢ ulehld).

Vypli objektu neobsahovala nalezy.

Objekt €. 1617 (obj. 1)

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 44 x 54 cm. Hloubka
objektu je 22 cm. Sté€ny jsou pravidelné, konkavni, jejich zlom od povrchu je pozvolny. Dno,
které je ovalného tvaru, ma pramér 28 x 40 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je
pozvolny.

Vyplin tvoti tmava hnédoseda prachova hlina (stfedné¢ ulehld).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (2 ks —s. €. 2).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1618 (obj. 2)

Sloupova jama, ktera je kruhového tvaru, ma primér okraje 38 cm. Hloubka objektu je

10 cm. Stény jsou pravidelné, ptimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je kruhového
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tvaru, ma pramér 34 cm. Je pravidelné, ploché, vodorovné a zlom stén ode dna je ostry i
pozvolny. Sklon stén je prudky i strmy.

Vypli tvofila tmava hnédoSeda prachova hlina (stfedné ulehld).

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (2 ks —s. €. 38, 5 ks —s. €. 92) a mazanici (1
ks —s. €. 3).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt & 1619 ( obj. 11)

Zasobni jama, ktera je ovalného tvaru, ma primér okraje 100 x 102 cm. Hloubka
objektu je 76 cm. Stény jsou pravidelné, konkavni, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které
je ovalného tvaru, ma pramér 116 x 108 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je
pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii stiedni Cerna Sed’ (stfedné€ ulehld) nahodile s uhliky a mazanici.

Vypli objektu obsahuje keramické stiepy (21 ks —s. €. 29), kameny (2 ks — 64g —s. €.
30) a mazanici (15 ks —s. €. 31).

Datovéani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt €. 1620 (obj. 9)

Sloupova jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 54 x 66 cm. Hloubka
objektu je 16 cm. Stény jsou pravidelné, pfimé, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 46 x 48 cm. Je pravidelné, ploché, s mirnym sklonem, zlom stén
ode dna je pozvolny i ostry. Sklon stén je strmy.

Vyplin tvoti tmava hnédoseda prachova hlina (stfedné¢ ulehld).

Vypln objektu obsahuje keramické stiepy (16 ks —s. €. 11, 3 ks —s. €. 21), mazanici (9
ks —s. ¢. 14, 22) kameny (1 ks — 148 g —s. €. 13) a kosti (13 ks —s. €. 12, 17 ks —s. €. 23).

Datovani objektu je do obdobi unétické kultury.

Objekt ¢. 1621 (obj. 10)

Zasobni jama, ktera je ovalného tvaru, ma pramér okraje 80 x 86 cm. Hloubka objektu
je 76 cm. Stény jsou pravidelné, konkavni, jejich zlom od povrchu je ostry. Dno, které je
ovalného tvaru, ma primér 88 x 92 cm. Je pravidelné, konvexni, zlom stén ode dna je
pozvolny. Sklon stén je strmy.

Vypli tvoii svétle hnéda prachova hlina (sttedné ulehld) probarvend se svétle okrovo

hnédou sprasi (sttedné ulehld).
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Vypli objektu obsahuje keramické sttepy (35 ks — s. €. 24), Stipanou industrii (2 ks —
3g —s. €. 26), uhliky (ks — s. €. 25), kameny (2 ks — 82 g —s. €. 27 — g) a kosti (15 ks —s. €.
28).

Datovani objektu je do obdobi luzické kultury.

Interpretace archeologickych situaci ze stavenisté 241/50

Celkem bylo nalezeno 35 objekt. Nejvice mame zastoupeny sloupové jamy, naopak
nejméné mame zlabu a sidlistnich jam — viz graf nize.

Vyse uvedené nastinéni vyvoje vyplyva z rozboru horizontalni a vertikalni stratigrafie,
jakozto i1 datovani podle archeologickych nalezt.

Nejstarsi faze (dtm &. 1, analogie Vlingves?’*) je Zlabovy diim 1595 se sloupovymi
jémami 1596, 1597 a 1612. Relikt domu o rozmérech 460 x 600 cm je orientovan svou delsi
osou ve sméru sever/jih. Pravdépodobné s timto domem souvisi zasobni jama 1580, piicemz
objekt 1579 jamu porusuje a je stratigraficky mladsi a pravdépodobné bude naleZet luzickému
obdobi. Nezavisle na tomto domu se vyskytuje zmét’ kilovych jam 1592,1594, 1598, 1608 a
dvojice sloupovych jam 1593 a 1591. Ackoliv ve vySe uvedenych objektech nebyl nalezen
datovatelny archeologicky materidl, urCitou ptedstavu o stratigrafické pozici ndm umoziuje
fakt, Ze tyto kilové jamy byly odkryty pfi druhé etapé skryvky. Pii druhé etapé skryvky byla
rovnéz odkryta trojice sloupovych jam 1609 — 1611, které se nalézaji vychodné od Zlabového
domu. Od dal$ich sloupovych jam se odlisuji svou velikosti, pravdépodobn¢ vytvareji blize
nedatovatelnou pravidelnou strukturu o miniméalnich rozmérech 320 x 320 cm. Dalsi etapou
osidleni ptedstavuje plidorys kilového domu vymezeny objekty 1582, 1583, 1599,
1600,1601, 1602, 1606, 1607, 1615, 1617, 1618, 1613, 1614 a 1616, stratigraficka situace
struktury nazvané pracovné jako dim ¢. 2 vyplyva ze superpozice objektt 1592, 1599, 1602
s objektem 1595. V¢étSina objektt byla zjisténa jiz v prvni etapé skryvky. V sloupové jame
1613 byla zfejm&€ po zaniku umisténa C¢ast skeletu ovce/kozy. Vzhledem k ulozeni
osteologického materidlu po castecném zaplnéni objektu nelze uvazovat o zakladové obéti.
Nelze vyloucit, ze by s domem ¢. 2 mohla souviset zmét' sloupovych jam 1603,1604, 1592,
1593, 1594, 1598 a 1581. Objekt Cislo 1603 poskytl fragmenty unétické keramiky. Miizeme
se tedy domnivat, ze zmét’ kiilovych jam je unétickd. Dim €. 2 o rozmérech 400 x 640 cm je
orientovan delsi osou ve sméru sever/jih, nese naznak vnitini konstrukce, kdy objekty 1583,

1615, 1606, 1599, 1582 ptedstavuji pred€leni vnitiniho prostoru na dvé nestejné velké Casti.

™ JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5: doba bronzovd. 2008, s. 38. ISBN 978-80-86124-78-0
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Severnéjsi predsin ma rozméry 400 x 240 cm, jiznéjsi vétsi mistnost ma rozméry 400 x 400
cm. V jamkach 1601, 1615, 1617, 1618 a 1614 byla ziskana unéticka keramika. V severni
casti lokality v misté piijezdové komunikace byla odkryta trojice zdsobnich jam 1605, 1619,
1621. Zéasobni jama €. 1619 datuji privodni nalezy do unétického obdobi. Zasobni jama €.
1621 je datovana do obdobi luzické kultury NejvétsSim piekvapenim byla zasobni jama ¢.
1605. Ackoliv obsahuje velké mnozstvi unétické a luzické keramiky, zésadni pro dataci je
torzo halStatské nadoby, kterd byla uloZena ve spodni ¢ésti zasobnice.

Harrisovu matici vertikalni a horizontalni stratigrafie nalezneme v piiloze (obr. ¢. 31 a
32).

V ptiloze nalezneme plany stavenisté (obr. €. 27, 28, 29, 30) a nékresy jednotlivych
objektl (obr. ¢. 20-26).

\ B Sloupova jama
B Zasobni jama

OZlab
O sidlistni jama

Rozbor nalezu ze stavenisté RD 241/50

Keramika

Soubor Ize obecné charakterizovat jako nezdobeny. Celkem bylo nalezeno 509 ks
stiepll, z nichZ vétSina je velmi fragmentéarni. Vyzdobné prvky byly registrovany pouze ve 28
pripadech. Jedna se o vyzdobu ryhovanim (21 ks), prstovanim (2 ks), plastickou listou (1 ks),
dalkovanim (1 ks) a plastickymi vycnélky (2 ks). Také zde nalezneme dna (4 ks), okraje (27
ks) a ouska (3 ks). Charakteristické keramické zlomky byly kresebné a fotograficky
zdokumentovany. Tyto zlomky maji charakter bézné kuchyiské keramiky, ale i zasobni.
V ptipadé zasobni keramiky se ndm dochovaly torza dvou nadob (obr. 49, 50). U nekterych
keramickych stiepti doSlo k silné destrukci a to vétSinou zasintrovanim, je tieba ale dodat, ze
na vyslednou dataci tato destrukce neméla vliv, vétSinou byly s dalSim datovatelnym
materidlem. Mezi keramickym materidlem se objevil i pfeslen (obr. 51), ¢imZ mizeme dolozit
textilni vyrobu na daném misté. Ve zkoumaném materialu se rovnéz objevily 2 torza nadob
pochazejici z halStatského obdobi (obr. 52, 53).

V ptiloze nalezneme vyobrazeni vyse zminénych stiept (obr. €. 39-48).
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01580 W 1601

01603 O 1604

O objekt
! y P W 1605 01614
obsahujici stfepy
H objekty bez B 1615 O 1617
stiepu

B 1618 H 1619

01620 O1621

Mazanice

Nalezena mazanice byla piedana k analyze Mgr. Petru Netolickému a dokoncena byla
17. 3. 2012. Celé znéni analyzy nalezneme v piiloze (Analyza 1).

Ke zpracovani bylo pouzito alfanumerické pétimistné tfidéni, které bylo pfevzato
z deskripéniho systému MAZANICE”, ktery byl postupné upravovan a rozsifovan'®, dale byl
pouzit nepublikovany typar mazanic P.Vareky.

Celkem bylo analyzovano 340 zlomku, z ¢ehoz pouze 12 fragmentti mélo dochovany
otisk konstruk¢nich prvkii nebo maji alesponn upravenou vné¢jsi stranu hlazenim. VéEtSinu
konstrukénich prvki tvoii otisky pruti, déle jsou zde 2 otisky kuldfe a Gprava vnéjsi strany
byla zjiSténa u 6 zlomki.

DalSim zkoumanym faktorem je vdha a materidl. Celkova véha nalezenych zlomku
¢ini 1,339 kg. 75 % zlomkl ma vdhu mezi 1g az 3g. Ostatni zlomky maji vahu vyssi. Material
1ze v ptipadé€ 337 zlomk klasifikovat jako velmi kompaktni, nedroli se a obsahuje velmi malé
mnozstvi organickych pifimési nebo zadné. V piipadé 3 zlomkul 1ze material klasifikovat jako
sttedné kompaktni tzn. ze se droli minimalné a obsahuje mensi mnozstvi organickych pfimeési.

Vypal lze po vizualni deskripci ptifadit u 337 zlomki pod stupeni 2, coz znameni, ze se

Barva je nejcastéji hnédo-oranzova, oranzovo-hnéda nebo soliterné Cervena, rtizova,
hnéda, Seda atd.

Z rozboru vyplyva, ze vysledny soubor mazanic je pravéky. Byly rozpoznany 2x

otisky kula¢l a 5x otisky prutd. U otiskil kulach nebo zlomki upravenych hlazenim (patrné

" VAREKA, P. Nalezy mazanice v archeologickych strukturach — deskriptivni systém a databaze Mazanice. In:
Archeologickeé forum 4, 1995, 5.59-64.

8 VAREKA, P. Nalezy mazanice z Hradce u Nemétic. In: Michalek J. — Lutovsky . (eds.), Hradec u Németic.
Sidlo halstatské a rané stiedovéké nobility v cesko— bavorském kontaktnim prostoru, Strakonice — Praha, 2000. s.
285 —300.

VAREKA, P. Stavebni kultura pfedhradi Levého Hradce. In: Tomkova K. (ed.), Castrum Pragense 4, Levy
Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumu. Praha, 2001, dil I, s.254 — 272.

VAREKA, P. Mazanice. In: Kuna M. — Profantova N. (eds.), Pocdtky raného stiedovéku v Cechdch:
Archeologicky vyzkum sidelni aglomerace kultury prazského typu v Roztokdach. Praha, 2005, s.250 — 258.
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z omazu rohu stény) se autor domniva, ze pochazeji z konstrukei spojenych s hospodaiskou
nebo obytnou funkci. V ptipad¢ otiskli pruti navrhuje dvoji moznost interpretace. Miize bud’
pochazet z lidskych obydli, nebo hospodéiskych staveb, poptipadé byly soucasti jinych
konstrukénich prvki (napt. prouténé kostry pece).

Spojime-li vysledky analyzy otiski mazanic s origindlni terénni situaci sledujeme
naprosty soulad zjisténi. Na ploSe vyzkumu byly odkryty pozistatky nékolika ktlovych
domd, jejichz stény byly tvofeny mazanicovym omazem na prouténé kostte.

Nasleduje graf poctu objektii ku poctu objekt s obsahem mazanice, z n¢hoz vyplyva,
ze pocet objektl s obsahem mazanice je nizky. Druhy graf zndzorfiuje pocet mazanic
v jednotlivych objektech. Nejvice mazanic bylo nalezeno v objektu ¢. 1605, nejméné naopak

v objektech €. 1614, 1615 a 1618.

01580
H 1605
01614
01615
H 1618
01619
B 1620

O poéet objekta s
obsahem
mazanice

H pocet objekth
bez mazanice

O kulturni vrstva

B sbér zplochy

Osteologicky material

Celkem bylo nalezeno 565 kust kosti. Ve vSech ptipadech se jednad o kosti zvifeci.
Paleozoologicka analyza nebyla provedena. V objektu ¢. 1613 bylo cilen¢ uloZeno torzo
kostry v anatomickém potadku (viz fotografie ¢.), které bylo po konzultaci s Mgr. Janem
Musilem urceno jako poziistatek ovce/kozy (Ovis/Capra sp.).

Z nésledujicich grafi vyplyva, ze pouze v 5 objektech byly nalezeny kosterni
pozustatky. Cetnost kosternich poziistatkti v poméru k poétu objektt je tedy nizka. Nejvice

kosternich pozilstatkli bylo nalezeno v objektu ¢. 1613, naopak nejméné v objektu ¢. 1621.

O poéet objektu s 01580
osteologickymi B 1605
pozUstatky

01613

B pocet objektt 01620
bez 1621
osteologickych
o o O she
pozistatkd shérzplochy
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Kameny

Kameny byly podrobeny geologické analyze Ing. Jitiho Sury dne 8. 3. 2012. Celé
znéni nalezneme v piiloze (Analyza 2).

Prvnim zkoumanym faktorem je vaha. Celkova vaha nalezenych kament je 1247 g a
celkovy pocet nalezenych kamentl je 27 kust (v€etné 3 ptipadl Stipané industrie).

Druhym zkoumanym faktorem je Provenience. Na zaklad¢ sledovani obou faktort l1ze
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti rozhodnout, zda se jednalo o pozustatky artefaktd $i nebo
bi, popf. surovina na jejich vyrobu, ¢i piirodniny zamérné dovlecené na lokalitu. Vyskytuji se
zde granity, piskovce, kifemence, prachovce, ale i kulmska btidlice ¢i kfemenec s podilem
opalové hmoty. Téméf vSechny kameny pochazeji znejbliz§iho okoli, a tudiz jejich
pfitomnost na Mikulovické lokalit¢ nas nikterak nepiekvapuje. VétSinou pochdzeji z ficnich
naplavli nebo teras, at uz Labe nebo Chrudimky. Jedinou vyjimku tvofi s.¢.16 a v ném
ulozeny kiemenec slidnaty. Je kamenem ve zdejSich pomérech znané neobvyklym, jehoz
pivodem je ziejmé krystalinikum Zeleznych hor. Nenasel se vcelku, jedna se ziejmé o
ulomek z vétSiho kusu. U tohoto kamene lze ptedpokladat, Zze byl na lokalitu zdmérné
prinesen ¢lovékem. OvSem pro¢ byl pifinesen, se mizeme pouze domnivat — tento material
totiz neni vhodny svou tvrdosti ani strukturou k praktickému vyuziti. Pii vizualnim
prozkoumani se nabizi snad jen jedind varianta diivodu ptfenosu a to je jeho zajimavost a
relativni krasa zplisobena krystaly kifemene v dutinach. Zkratka se ¢lovéku libil, a proto ho
dopravil az do sledované lokality. Pfipadné¢ mohlo dojit k pokusu z néj néco vyrobit, ale
vzhledem ke kvalit¢ materidlu se tento proces nesetkal s spéchem. DalSim zajimavym
nalezem je s. €. 46, v kterém je uloZend lichobézna sekera sjemné hranénymi boky a
plankonvexnim prifezem. M4 odraZenou bfitovou partii a poskozeny tyl, miizeme vidét stopy
po uchyceni nastroje. Dochovano je zhruba 80 % néstroje o vaze 26g — prtiblizna pavodni
vaha byla tedy 33g. Sekera byla vyrobena zhorniny pfipominajici kulmskou bitidlici.
V moravském prostiedi je vyuzivana dodnes a to jako brusné kameny. V Cechach lze nalézt
rohovcové’”” droby (slab& metamorfované) jizné od Skutée (Radgice, Holetin) a tyto kameny
je mozné nalézt v naplavech Chrudimky, coz se jevi jako pravdépodobnéjsi verze pivodu. Ve
zkoumaném materidlu mizeme nalézt také 4 kusy slundkt. Tyto kameny nemaji prakticky

vyznam, byly sbirdny jen pro jejich vizualni vzezieni.

77 Nazvem rohovce se ¢astuji i nékteré kontaktng metamorfované horniny jako napi.biidlice
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Dalsim zkoumanym hlediskem je opracovani kamenti. U 15 kust Ize hovofit o tom, ze
byly opracovany ¢lovékem. Z téchto 15 kusii je toto opracovani u 4 kust dosti sporné — muize
to byt opracovani clovékem, ale také to mlze byt vytvor ptirody. Byly nalezeny 3 drtidla —
z toho 1 ks zcela dochovany a 2 fragmentarné. V s.€.13 nalezneme celkoveé dochované drtidlo,
které je vyrobeno z prachovce, a jsou na ném viditelné stopy opaleni. Prachovec je pomérné
mekkou horninou a k tomuto ucelu se prili§ nehodi. Vyvstava proto otazka zda se viibec o
drtidlo jednda, protoze v ptipadé mlecich ¢i drticich procesti by casteCky tohoto kamene
zustavaly v daném produktu, nicméné také zélezi na jeho tvrdosti. V piipadé¢ dvou
fragmentarné dochovanych drtiéti s.6.78 se jedna o material (granit), ktery se dle J. Sury
taktéz nehodi na mleci procesy. DalSim zajimavym nélezem je zrnotérka (s.C.74) a roztérac
barviva (s.¢.85).

Poslednim zkoumanym faktorem jsou stopy opaleni. V 7 ptipadech skutecné miizeme
hovofit o opaleni ¢i o dlouhodobé¢ vypalovanych kamenech.

Nasleduje grafické znazornéni vyse popsanych tdaju, ¢tvrty graf zobrazuje rozlozeni
velikostnich kategorii. Z grafu je patrné, ze nejvice se vyskytovaly kameny o velikostni
kategorii 2 a nejméné naopak o velikostni kategorii 1. Parametry velikostnich kategorii jsou

dle manuilu ZCU FHS Katedry archeologie.

O pocet objektd
obsahujici O pocet kusii bez
kameny vypalu
B pocet objektt bez B pocet kushi s
kament vypalem
01
m2
O Poéet kamenti 03
bez opracovani Oa
B Pocet kament s ms
opracovanim
Oe6
m7
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Datace nalezii ze stavenisté RD pana Benese 241/50

Keramické nédlezy miizeme datovat do tfech riznych obdobi. Nejvice se vyskytovala
keramika pochdzejici od nositelti lidu Unétické kultury. Diky tomuto keramickému materiélu,
lze interpretovat objekty €. 1580, 1601, 1603, 1614, 1615, 1617, 1618, 1619, 1620 jako
unétické. Méné bylo keramiky od nositelti luzické kultury, ¢imz mizeme interpretovat objekt
¢. 1621. Nejméné bylo keramiky halStatské, nalezly se pouze torza dvou naddob, nicméné diky
jednomu z nich mizeme interpretovat zasobni jamu ¢. 1605 jako halStatskou. Naproti tomu
objekt ¢. 1604 nelze blize interpretovat, protoze zde nalezneme keramiku jak unétickou, tak

luzickou, ale i halStatskou.

Zavér

Na zaklad¢ poznatki, které jsem ziskala, mohu dojit hned k nékolika zavéram.
Nejdiive je potfeba shrnout si vysledné interpretace osidleni na stavenistich ¢. 241/59 a
241/50.

Vysledna interpretace osidleni na stavenisti ¢. 241/59 je rozdélena do tii struktur.
Prvni strukturou je ziejmé konstrukce unétického kllového domu, ktery je orientovany
smérem severozapad/jihovychod a ktery se nachdzi pouze z mensi ¢asti na sledovaném tzemi.
Druhou strukturou je unéticky kulovy dum, ktery je orientovan smérem
severozapad/jihovychod a ktery je vnitin€ predélen na dvé mensi ¢asti. Treti strukturou je
ptistavek (orientovdn smér severozapad/jihovychod) uprostfed se zasobni jadmou, ktery je
datovatelny taktéz do obdobi unétické kultury a pravdépodobné souvisi se strukturou €. 2.
Keramicky materidl pochazi od nositeld lidu unétické kultury, ¢imz potvrzuje pavod téchto
struktur.

Vyslednd interpretace osidleni na stavenisti €. 241/50 je rozdélena do nckolika fazi.
V prvni fazi zde mame kiillovy Zlabovy diim, ktery je orientovan smér sever/jih. Druhou fazi
je kilovy dim, ktery je vnitin¢ predélen a je taktéz orientovan ve sméru sever/jih. Tyto dva
domy muzeme interpretovat jako unétické a to nejen diky jejich orientaci, ale také diky
keramickému materidlu. V severni Casti staveniSté dochdzi ke koncentraci zdsobnich jam,
z nichz jedna je unétickd, druhd je luzicka a tfeti je halStatskd, piestoze obsahuje 1 mnozstvi
unéctického a luzického materidlu. Vychodnim smérem od Zlabového domu se nam vytvari
jesté jedna struktura, ktera je tvorena velkymi sloupovymi jdmami a je interpretovatelna jako

cast dalStho domu. Stratigraficky je nepochybné mladsi nez unécticka obydli, dle ostatnich
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analogii se miizeme domnivat, ze by mohla byti luzicka, nicméné keramicky materidl z téchto
velkych sloupovych jam se nenalezl.

Tyto vysledky jsou pon¢kud piekvapivé. Na zacatku prace jsem obdrZela informaci, Ze
na staveni$ti RD €. 241/50 se nachézi Zlabovy dim a koncentrace zasobnic. Nicméné po
vysledném zpracovani a interpretovani je zcela jasné, ze zde nemame pouze zlabovy dim,
nybrz jesté unéticky kilovy dim a c¢ast dalSiho domu, ktery nelze zcela ptesné datovat
(pravdépodobné luzicky?). To samé se v podstaté¢ odehralo na stavenisti RD ¢.241/59, kde
byla zmét kllovych jam, ani vzdalené¢ nepfipominajici néjaké sidliStni struktury. Po
zpracovani a vysledné interpretaci zde mame c¢ast Unétického ktlového domu, Unéticky
ktlovy dim a pfistavek, ktery stimto domem pravdépodobné souvisel. Toto povazuji za
stézejni vysledek mé prace, ktery po zpracovani veskerych idaji ze zachranného vyzkumu

Mikulovice V Louckéach pomtize ke komplexnimu pohledu na tuto lokalitu.

Settlement culture of Uné&tice in Mikulovice

This thesis deals with the culture of Unétice estate in Mikulovice and it is divided into
two parts. The first part is theoretical and discusses the Bronze Age, about Unétice culture
itself — we can find complete characteristic there, i. e. typical pottery, the types of settlements,
burials.Of course it also deals with Mikulovice. It describes not only natural conditions in this
region, but also the history of research in this area, which is very varied and starts at the end
of 19th century and continues practically to this day.

Last not least it introduces very tricky issue connected with Mikulovice — which is a
declaration of the historic landmark of Mikulovice (this declaration caused protests from land
owners, but also relieve from solved situation among archeologists). A few months later this
decision was canceled so there was the same situation again, which has not been solved to this
day — both owner’s and archaeologist’s arguments are also described in this work. Last but
not least, it addresses the current state of this matter and future question. The second part is
strictly practical. In this section, discoveries of Mr. Benes and Mr. Cibulka were processed.
We can find list of objects, including detailed descriptions and drawings at Mr. Cibulka’s site.
This is followed by analysis of pottery shards, which are drawn and some of them were taken
picture of. No further analysis was done in the case of findings daubs, stones and bones.

We can also find list of objects, including their detailed description, drawings and
photographs at Mr. Benes’s site. This is followed by analysis of pottery shards, which are

drawn and some of them photographed. Analysis was done in the case of daubs and stones
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finds, outcomes of which are described in detail. Osteological analysis of the bones was not
performed, although some skeletal remains were identified. Work also deals with very
attractive find just from Mr Benes’s site. This discovery is a part of the gutter house, which,
with bigger amount of doubts, could be considered to originate from Unetice. This work
provides complete output of information applicable to other interpretations, especially for

setting into total knowledge of Mikulovice’s site.
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Seznam pouzitych zkratek
obj. — objekt

C. j. — ¢islo jednaci

S. €. —sacek ¢islo

HLAS — hlaseni

KMVC — Krajské muzeum vychodnich Cech

BZO — Bulletin zachranného oddéleni

ARU AV CR — Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky

RKP — nepublikovany rukopis
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Obr. 4 Sidliste uneticke kultury v Pardubickém kraji
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Obr. 15 Zakladni plan stavenisté 241/59 — Cervené oznaCené = objekty obsahujici



Obr. 16 Zakladni plan stavenist¢ 241/59 — sidlistni struktury ¢.1 (modrd), ¢.2

(Cervend), ¢.3 (zelend)
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Obr. 17 Generalni plan — navaznost sidlistnich struktur ze stavenist¢ 241/59 na okolni

objekty
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Obr. 18 Nakresy stiept ze staveniste 241/59



Mikulovice 2008, stavenisté rodinnych domii, V Louckach, ¢islo 241/59
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Obr. 19 Nakresy stiept ze staveniste 241/59
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Obr. 24 Nakresy objekti ¢. 1602, 1603, 1604, 1605, 1606 a 1607 ze stavenisté 241/50
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Obr. 25 Néakresy objekti ¢. 1608, 1609, 1610, 1611, 1612 a 1613 ze stavenisté 241/50
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Obr. 26 Nakresy objektd ¢.
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Obr. 27 Zékladni plan stavenisté 241/50
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Obr. 28 Zéakladni plan stavenisté 241/50 — prvni etapa skryvky
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Obr. 29 Zakladni plan stavenisté 241/50 — datace objektt




Obr. 30 Zakladni plan stavenisté 241/50 — sidliStni struktury
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Obr. 31 Harrisova matice
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Obr. 32 Harrisova matice



Obr. 33 Fotografie objektu ¢. 9

Obr. 34 Fotografie objektu ¢. 10



Obr. 35 Fotografie objektu ¢. 11
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Obr. 36 Fotografie objektu ¢. 13



Obr. 38 Fotografie skryvané plochy — stavenisté 241/50
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Obr. 39 Nakresy stiept ze staveniste 241/50
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Obr. 40 Nakresy stiept ze staveniste 241/50
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Obr. 41 Nakresy stiept ze staveniste 241/50
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Obr. 42 Nakresy stiept ze staveniste 241/50
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Obr. 43 Nakresy stiept ze staveniste 241/50
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Obr. 44 Nakresy stiept ze staveniste 241/50
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Obr. 45 Nakresy stiept ze staveniste 241/50



Mikulovice 2008, staveni§té rodinnych domii, V Louc¢kach, ¢islo 241/50
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Obr. 46 Nakresy stiept ze staveniste 241/50



Mikulovice 2008, stavenisté rodinnych domi, V Louckach, ¢islo 241/50
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Obr. 47 Nakresy stiept ze staveniste 241/50



Mikulovice 2008, stavenisté rodinnych domti, V Louckéch, ¢islo 241/50
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Obr. 48 Nakresy stiept ze staveniste 241/50



Obr. 49 Fragment unétické amforovité zasobnice. s. ¢. 92, pp¢. 241/50. obj. 1618, Foto
K. Svoboda.

Obr. 50 Fotografie ¢asti preslenu s.¢. 21 pp€. 241/50, obj. 1620, foto K.Svoboda



Obr. 51 Fotografie unétické amforovité zasobnice, s.¢. 38, ppc. 241/50, obj. 1618, foto
K. Svoboda

HHE

Obr. 52 Fotografie fragmentu luzické amforovité zasobnice, s. €. 24, pp€. 241/50, obj.
1621, foto K. Svoboda



Obr. 53 Fotografie torza halStatské nadoby, s. €. 34, pp¢. 241/50, obj. 1604, foto K.
Svoboda

- . e

Obr. 54 Fotografie lichobézné sekery, s. €. 46, pp¢. 241/50, sbér z plochy, foto K.
Svoboda
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Obr. 55 Fotografie torza halStatské nadoby, s. €. 80, pp¢. 241/50, obj. 1605, foto K.
Svoboda
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1 Uvod

V ramci archeologického zachranného vyzkumu, ktery byl proveden
vroce 2006 na parcele p. BeneSe v Mikulovicich (Pardubicky kraj), byly
ziskany fragmenty mazanice. Mazanice byla popsana podle deskriptivniho
systému, nékteré vybrané zlomky byly schematicky nakresleny a také byla
provedena u vybranych zlomkd fotodokumentace. Dale byl proveden
rozbormazanic a interpretace ziskanych dat na zakladé dosud znamych
poznatku o dfevénych konstrukcich.

2Zpracovani mazanic

2.1Metodika zpracovani



Pro typologické rozifazeni jednotlivych otiskl dfevénych konstrukci a
tvarl povrchu omazu je pouzivano alfanumerické pétimistné tfidéni, které bylo
prevzato z deskripéniho systému MAZANICE (Vareka 1995, 61 — 62), ktery byl
postupné upravovan a rozSifovan (Vafeka 2000; 2001; 2005). Kompletni
nepublikovany typaf mazanic P. Vafeky byl zde vyuzit. VeSkeré informace
(dichotomické, kardinalni, nominalni) ziskané popisem mazanic byly zaneseny
do databazového programu (Microsoft Access 2010) vytvofeném na zakladé
deskriptivniho systému Mazanice.

2.2Formalizovany popis

Znaky v alfanumerickém pétimistném kdédu jsou rozdéleny do skupin
(velké pismeno oznacuje typ konstrukéniho prvku napf. kulag, prut, tesany
prvek nebo kombinaci nékolika z vySe uvedenych prvkud); podskupin (malé
pismeno, upfesnuje charakter fragmentu mazanice, napf. jednostrannost nebo
dvoustrannost otisku); typ, varianta a subvarianta (Cislice, dale upfesnujici
povahu zlomku).

2.3 Vlastnosti mazanic

U vlastnosti mazanic popisujeme barvu, material a intenzitu vypalu.Dale
byla méfena plochaa hmotnost jednotlivych zlomkd mazanic.Material je ¢lenén
do tfi skupin: 1 — malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje znaéné mnozstvi
organickych pfimési (plevy, sldma, vétvicky atd.); 2 — stfedné kompaktni, droli
se minimalné, obsahuje menSi mnozstvi organickych pfimési; 3 — velmi
kompaktni, nedroli se, obsahuje velmi malé mnozstvi organickych pfimesi
nebo zadné. Vypal Clenime podle intenzity (sily) do 4 skupin: 1 — slaby,
snadno se lame v ruce; 2 — stfedni, lame se obtizngji; 3 — silny vypal,
mazanice nelze rukou lamat; 4 — mazanice prosla extrémnim Zarem, povrch
Casto prekryvaji natavené ulomky hornin, pfipomina strusku, otisky jsou €asto
zkroucené a deformované. Material proSel tak silnym Zarem az po destrukci
dfevohlinéné konstrukce.

2.4 Otisky konstrukci

Otisky, které jsou obecné identifikovany v mazanicich (viz vySe Vareka),
fadime do 11 skupin. A — kulace, B — tesané prvky, C — kombinace kulacu a
tesanych prvkl, D — kombinace kulacu a prutd, E — kombinace tesanych prvk
a prutd, F — kombinace kulacu, prutd a Stipanych ty¢i, H — otisky prutd, | —
Stipy a tyCe, J — bez otisku prutl (vnéjSi omaz stén) K — kombinace tesanych
prvku, kulacu a prutd, L — ,plotny“ci,desky*.



2.5 Popis vnitrni a vnéjsi strany zlomku

Jednotlivé konstrukéni prvky oznacCujeme malymi pismeny a Ccisly.
Vnitfni strana je vZdy ta, na které se uchoval otisk konstrukéniho prvku (napf.
VS-1a, VS-2a):

a — kula¢ (pramér vétsi nez 3 cm),

b — tesany prvek (tram, tramek, lat, prkno),

¢ — prut (primér mensi 3 cm),

k — koli¢ek (k upevnéni mazanice na dfevénou konstrukci).

U konstrukénich prvkl a, ¢ uvadime rekonstruovatelny prumér (9), je-li
méfitelny. U tesanych prvk( Ize uvadét dochovanou Sifku (d. $.) nebo
celkovou Sitku (8).

Vnéjsi strana omazu dfevéné nebo hlinéné konstrukce (VNS) mize nést
znamky Uprav. Upravy povrchu omazu oznadujeme &islicemi: 1 — velmi jemné
vyhlazeny povrch, 2 — hlazeny povrch, 3 — hruby povrch (bez zvlastni upravy).

3 Rozbor souboru mazanic

Po analyze 340 zlomkl (Tab. 1) mazanic bylo zjiSténo, Zze pouze
u12fragmentt se bud dochoval otisk konstrukénich prvkd, nebo alespori maji
upravenou vnéjSi stranu hlazenim, a tudiz jsou typologicky zaraditelné (Tab.2;
3). Vétsinu konstrukénich prvku tvofi otisk prutd (typ H), dale byly zjisténi dva
zlomky s otiskem kulace (typ A). Uprava vné&jsi strany byla zji$téna u Sesti
zlomku (typ J).

3.1 Vlastnosti souboru mazanic

NejCastéji byly mazanice zafazeny do skupiny velmi malé (1 — 4 cm?).
Zbytek Ize zafadit do skupiny malé od 9 cm? do 49cm? (Tab. 4). Celkova
hmotnost zkoumanych zlomku je 1,339 kg. VétSina zlomku (75%)ma hmotnost
mezi 1 g az 3 g. Zbyvajici fragmenty maji vy$si vahu (Tab. 5). Material I1ze ve
vétSiné pripadl charakterizovat jako - velmi kompaktni, nedroli se, obsahuje
velmi malé mnozstvi organickych pfimési nebo zadné (337 mazanic), nebo
jako - stfedné kompaktni, droli se minimalné, obsahuje mensi mnozstvi
organickych pfimési (3 mazanice). Vypal byl po vizualni deskripci pfifazen
nejCastéji pod stupen 2 -stfedni, lame se obtiznéji (337 zlomku) a jen ffi
zlomky prosly silnym vypalem. Barva prevazuje hnédo-oranzova, oranzovo-
hnéda nebo solitérné ¢ervena, rizova, hnéda a Seda atd.

Objekt 2
1 zlomek (0-1x)

Objekt 3



1 zlomek (0-1x)

Objekt 5
1 zlomek (0-1x)

Objekt 9
9 zlomku (0-9x)

Objekt 11
15 zlomka (0-15x)

Objekt 1580
100 zlomku (0-1x)

Jeden fragment mazanice nese otisk prutu o rekonstruovatelném
priméru pouhych 0,5 cm (typ Ha1.1.1).

Objekt 1605
131 zlomku (0-125x)

Na jednom zlomku se dochoval otisk tfi prutl o rekonstruovatelnych
primérech 0,5 cm, 0,8 cm a 1,5 cm. Dochovala se i Uprava vnéjSi strany
hlazenim. Sila zlomku od otisku k vnéjSi strané je 1,7cm (Ha2.3.1). Celkem 5
zlomku nese otisk vnéjSi strany hlazenim bez dochovanych konstrukénich
otiski. Dva zlomky maji rovnou upravu vnéjsi strany (Ja1.2.1 — 3x). Jeden
zlomek ma upravenou vnéjsi stranu témér do pravého uhlu (Ja2.1.1 — 1x). Dva
zlomky maji upravenou vnéjsi stranu konvexné (Ja1.6.1 — 2x).

Kulturni vrstva
24 zlomku (0-24x)

Sbér
56 zlomkU (0-51x)

U dvou zlomku mazanice se dochoval otisk jednoho kulae. Pouze
v jednom pfipadé muzZeme rekonstruovat primér 10 cm i vice (Aa3.1.2). Tfi
fragmenty nesou otisk jednoho prutu o rekonstruovatelném priméru pouze u
jednoho zlomku 1,5 cm (Ha1.1.1).

4 Interpretace souboru mazanic

Tento soubor mazanic Ize, i bez blizSi znalosti archeologického
kontextu, oznalit za pravéky. Charakteristické je pro toto obdobi, oproti
stfedovékym mazanicim, nizky podil nebo absence organického pojiva (napf.
trava, slama, vétvicky atd.). Z konstrukénich prvkd byly rozpoznany otisky
kulaca (2x) a prutd (5x). Nizky pocet téchto typologicky zafaditelnych jedincu a
fragmentizace zapfi€inéna transformaénimi procesy, nam neumoznuje



komplexnéjsi interpretaci. Interpretace u zlomkul s otisky prutd tak muaze byt
dvoji: a) pochazi zlidskych obydli nebo hospodariskych staveb; b) byly
soucasti jinych konstrukci napf. prouténa kostra pece. Obdobné& muzeme
interpretovat zlomky typu Ja1.2.1 a Ja1.6.1. Navic byly tyto mazanice velmi
silné omleté, tak jejich interpretace, az na vyjimky, byla obtizna a neni
jednoznacna. V pfipadé, kde se dochoval otisk kulate nebo uprava zlomku
hlazenim (zejména u typu Ja2.1.1 - patrné z omazu rohu stény), se lze
domnivat, ze pochazi z robustnéjSich konstrukci spojenych s hospodarskou
nebo obytnou funkci.
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Prilohy

Tab. 1

Lokalita | €. vyzkumu |Parcela|Instituce jefi:zzi(a Popis strat. séc(:iw zr:;itﬁ
Mikulovic |PPO 221/50 |Benes |VMP 1580 V 1/2 60-80 32 17
e

Mikulovic |PPO 221/50 |Benes |VMP 1580 V 1/2 80-DNO |26 14
e

Mikulovic |PPO 221/50 |[Bene$S [VMP 1580 V 1/2 POVRCH (34 52
e

Mikulovic |PPO 221/50 |Benes |VMP 1580 Z1/2 25 2
e

Mikulovic |PPO 221/50 [Bene$S [VMP 1580 Z1/280-DNO (33 15
e




Lokalita | €. vyzkumu |Parcela|Instituce jefitr:::;(a Popis strat. séf":;(u zr::‘itﬁ
Mikulovic |PPO 221/50 |[Benes [VMP 1605 Z1/20-20 30 4
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Bene$ [VMP 1605 Z1/2 0-40 29 1
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Benes [VMP 1605 Z1/2 0-60 31 121
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Benes [VMP 1605 Z1/2 20-40 28 5
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Bene$ [VMP KUL. VRSTVA 24 24
e
Mikulovic |PPO 221/50 |Benes [VMP OBJ. 2 SEV. 11 1
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Bene$ [VMP 0BJ. 3 SEV. 10 1
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Benes [VMP OBJ. 11 16 15
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Bene$ [VMP OBJ.5 J 4 1
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Benes [VMP 0OBJ. 9 8 9
e
Mikulovic |PPO 221/50 |Bene¥ |[VMP SBER 40
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Bene$ [VMP SBER 15 2
e
Mikulovic [PPO 221/50 |Bene$ |[VMP SBER 20 3
e
Mikulovic |PPO 221/50 |[Bene$ [VMP SBER 23 13

e

Tab. 2: Typar uréenych mazanic podle P. Vareky.




Aa3.1.2 Ha1.1.1Ha.2.3.1 Ja1.2.1 Ja1.6.1 Ja2.1.1

Ocm 5cm

1: 1605, Ha2.3.1; 2: 1605, Ja1.6.1 ; 3: Sbér, Ha1.1.1 ; 4: Sbér, Aa3.2.1 ; 5: Sbér, Aa3.1.2 ; 6: 1605, Ja2.1.1
Tab. 4
Tab. 5

Fragmentarizace mazanic (krabicovy graf)

Plocha

a=1cm
a=2cm
a=3cm
a=4cm
a=5cm
a=6cm
a=8cm
a=10cm
a=12cm
: : : 10a=14cm
. e e e 4 11a=16cm
: : : 12a=18cm
13a>18cm
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Analyza €. 2

GEOLOGICKA ANALYZA
jedna se o prepis ustni konzultace s Ing. Jifim Surou

0bj.1580 - 5.¢.68 (80-dno)
granodiorit nebo granit nasavrckého masivu, ,,rozpadavy typ* — pracovni oznaceni, ptipadné
se miize jednat o dlouhodobé¢ vypalované kameny

0bj.1580 - 5.¢.91 (60-80)
vetsi — slundk ulomek — pochdzi z ndplavu nebo ficni terasy, material naprosto bézny v okoli
maly — té¢hoz ptivodu?

0bj.1602 - s.¢.8

rizovy kdmen — tlomek riizového navétralého granitu

zlutohnédy kamen — ulomek kiemene zrnitého

Sedivy — tlomek pfeménéného slepence nebo piskovce druhotného kvarcitu?
ve vSech pripadech se jedna o mistni material — fi¢ni naplav nebo terasa

0bj.1603 - s.c.16

kvarcit (kfemenec) muskoviticky (slidnaty), neobvykly kdmen ve zdejSich pomérech, plivod
z krystalinika Zeleznych hor?, ulomek z vétsiho kamene — neni vidét ptivodni povrch,

v dutinach krystaly kfemene, nemtlize poskytnout uzitek

0bj.160S - s.¢.74 (0-40)

bélejsi kamen - tlomek prachovce pochézi z okoli a tvoii geologické podlozi, ale nevystupuje
na povrch, naléza se v koryté Chrudimky, pravdépodobné opaleni ohném

tmavsi kdmen — piskovec podobny lokélnimu kiidovému piskovci — hoticky hibet nebo
rychnovsko, nelze vyloucit, Ze jsou blize, tmeleny kiemitym tmelem, opracovani, ¢ast
zrnotérky, mohlo by se jednat o prvohorni piskovec z J okoli Pielouce — LitoSice, Sovolusky?

0bj.1605 (material z profilu) - s.¢.85 (material z profilu)

kfemenec, piivodem ordovicky, ze Sir§iho okoli Slatifian, dle zaobleni z naplavli Chrudimky
vetsi — tlomek valounu

mensi — zaoblena uméle — pigmentovana

0bj.1605 - 5.¢.79 (0-60)
kfemitd hmota s podilem opalové hmoty

0bj.1605 - 5.¢.78 (0-60)

nejveétsi — tlomek valounu zvétralé nebo zvétralé biotetické ruly nebo usmérnéné zuly,
opracovano ¢lovékem, nekvalitni material nehodi se na mleci procesy

druhy nejvétsi — rizova drobnozrnnd leukokratni Zula (granit), opracovana

tieti nejvetsi — ulomek kiemence — kvarcitu, pravdépodobné z okoli Slatinan

nejmensi — ulomek usmériiovaného granitu

vSechny bézné v recentnich naplavech tak v terasach

0bj.1619 - 5.¢.30
2 valouny kfemene — Spatn¢ opracované




1 tlomek valounti
z ficniho naplavu (recentni naplav) nebo terasy (Ctvrtohorni ficni terasy)

0bj.1620 - 5.¢.13
prachovec kiidového staii — mistni material, ktery je z ¢asti opracovany, vypaleny
pomérné mekka hornina — ne pftili§ vhodna k opracovani

0bj.1621 - 5.¢.26 — jiZni Cast

bily kdmen — jednozrnny kiemen s podilem opéalové hmoty, neni bézny v okoli, naplav Labe?
cerveny kamen — tlomek slunidku, tietihorni rohovec s charakteristickou bilou zvétravaci
kirou, bézny mikulovicky kamen

0bj.1621 - 5.¢.27 — jiZni ast

ulomek slunaku

vetsi razovy kdmen — ulomek biotitické ruly z naplavu Chrudimky, ptivod Sirsi okoli Sece,
opracovani??

tyto horniny nejsou moc vhodné k opracovani

sbér z plochy - 5.¢.46

tmave Seda slabé pfeménéna hornina pfipominajici kulmské bfidlice — moravska zalezitost —
dodnes brusné kameny, u nés v hlinecké z6né J od Skutée — Radc¢ice, Holetin, rohovcové
droby — jsou slabé metamorfovaneé, tyto kameny je mozné nalézt v naplavech Chrudimky
pozn. lichobézna sekera s jemné hranénymi boky, plankonvexni priufez, odrazena btitova
partie, poskozeny tyl, stopy po uchyceni nastroje, lichobézny narys, dochovano ptiblizné 80%
nastroje

Cislo | Blizsi Viaha Druh Opracovani | Poznamka Velikost.
sa¢ku | urceni () kateg.
8 Seda barva | 3 slepenec nebo NE 3
piskovec
(druhotného
kvarcitu)
8 rizova 2 granit NE 2
barva
8 Zlutohnédy | 2 kfemen zrnity NE 2
13 vypaleny 148 prachovec ANO DRTIDLO
16 62 kvarcit NE ziejme 5
(kfemence) donesen
muskoviticky clovékem
(slidnaty)
26 bila barva | 2 kfemen ANO Stip.industrie | 2
s podilem
opalové hmoty
26 cervend b. |1 slunak ANO? Stip.industrie | 2
27 ruzova b. 56 biotitickd rula ANO? 5
27 Cervend b. | 26 slunak NE 5
30 32 valoun ANO opaleni? 4
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68
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78
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78

79
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