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ANOTACE

Diplomova préace se zabyva historii a tizemnim vyvojem panstvi Tova¢ov od jeho
pocatku do 20. stoleti s nejvétsim dirazem na vyvoj v 18. stoleti. Prace je zalozena na analyze
Knihy testamentl a pozustalostnich inventait. Poté nasleduje podrobny rozbor samotnych
zapist s dirazem na jejich obsahovou stranku a strukturu. Na zaklad¢ téchto podkladii jsou
vyvozovany zavéry o jednotlivych aspektech Zivota poddanych ve vesnicich tovacovského
panstvi. Snahou bylo zachytit testamentarni praxi poddanych tovacovského panstvi v 18.
stoleti. Prace je doplnéna o vyklad literatury vénujici se tématu testamentd, pozustalostnich
inventaid a venkovského lidu.

KLICOVA SLOVA
18. stoleti, testament, pozistalostni inventar, testamentarni praxe, poddani, panstvi Tova¢ov

SUMMARY

Thesis is devoted to the history and development of Tova¢ov domain from its
beginning to the 20th century. I mainly focused on the analysis of Book of Testaments and
Estate Inventories and analysed the character of the records themselves. These are the main
sources used for my work. In further analysis | focused my attention back to the people of
Tovacov domain and their testamentary practice in the 18th century. From the obtained data |
am drawing conclusions about their life and surroundings. | am also including my
interpretation of literature that deals with the subject of testaments, estate inventories and
rural people in general.

KEYWORDS
18th century, testament, inventory of the estate, testamentary practice, subjects, Tovacov
domain
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l. Uvod

Ve sve diplomové préci jsem se pokusila zachytit vybrané aspekty Zivota poddanych
tovaCovského panstvi v 18. stoleti. Dané téma jsem se rozhodla zpracovat na zakladé rozboru
Knihy testamentt a pozustalostnich inventait z let 1726-1762. Tento pramen jsem zvolila na
zaklad¢ presvédCeni, Ze testamenty umoziuji, vedle sledovani majetkovych zalezitosti,
nahlédnout také do osobniho Zivota testatorti a jejich piibuznych. Oblast tovacovského
panstvi jsem si vybrala ¢isté z osobniho zajmu, jelikoZ vesnice spadajici do tovacovského
panstvi tvoii nejblizsi okoli, ve kterém osobné Ziji.

Prace je rozdélena do osmi kapitol véetné uvodu a zavéru. Ve druhé kapitole se vénuji
zhodnoceni literatury a prament, které se dotykaji mnou zvoleného tématu. Zamétila jsem se
na rozbor literatury pojednavajici o testamentech a pozistalostnich inventafich. Soucasti
kapitoly je také zhodnoceni literatury a prament, které se zabyvaji zvolenou lokalitou.

Ve tteti kapitole poddvam zékladni popis zkoumané oblasti. Tato kapitola je rozd€lena
do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se vénuji vyvoji tovacovského panstvi od 13. stoleti do 20. stoleti.
Hlavni diraz jsem kladla na zachyceni tzemniho vyvoje panstvi. Druha ¢ast kapitoly
pojednava o obyvatelich tovacovského panstvi. Cilem bylo nastinit situaci poddanych na
tovacovském panstvi z hlediska jejich rozvrstveni do socialnich skupin. Vyklad vychazi ze
dvou pramenti tzv. druhého lanského rejstiiku a moravského terezianského katastru.

Ve ¢tvrté kapitole jsem piistoupila k diplomaticko-paleografické analyze pramene,
ktery tvoii zaklad mé diplomoveé prace. V této kapitole rozebiram Knihu testamentti a
pozustalostnich inventait z let 1726-1762. Zaméfila jsem se na rozbor struktury knihy, jeji
obsah a zpusob vedeni zapist. Prostfednictvim paleografické analyzy jsem se snazila
identifikovat osoby pisait, ktefi se na vedeni knihy podileli. V rdmci analyzy jsem také
sledovala, jakym jazykem byla kniha vedena. Soucasti kapitoly jsou grafy, které zachycuji
pocty vyhotovenych zapisti v zavislosti na prislusnosti ptivodce k obci. Pocty zapist jsem
rozebirala také z ¢asového hlediska, sledovala jsem, kolik zapisi bylo v pribéhu zkoumanych
36 let vloZzeno do Knihy testamentt. V poslednim grafu ¢tvrté kapitoly jsem sledovala
frekvenci zapist v jednotlivych mésicich. V této kapitole jsem se dale zaméfila na rozbor
zapisu svatebnich a trhovych smluv, které jsou v knize také obsazeny. Tyto zapisy piedstavuji
minoritni ¢ast z celkového poctu zapist a z tohoto divodu jsem se rozhodla rozbor provést
v této kapitole. Analyze testamentl a pozustalostnich inventait se vénuji v nasledujici paté
kapitole. Testamenty a pozustalostni inventafe jsem podrobila dikladnému rozboru. V prvni

¢asti jsem se zameftila na zpisob vedeni a obsah testamentl. Sledovala jsem Cetnost, podobu a



také proménu jednotlivych formulaci v testamentech. Snazila jsem se zjistit, zda v ramci
zkoumaného obdobi doslo ke zménam ve vedeni zapist. V druhé ¢asti jsem sledovala rozbor
a obsah inventait. V této ¢asti jsem se pokusila zachytit podobu a obsah inventaiu
pozustalosti, vyhotovenych v ramci testamentarniho procesu a v situaci, kdy testator zemrel
bez posledni vtle.

S predchazejici patou kapitolou je tizce spjata kapitola Sesta, kde jsem se zaméfila na
rozbor vlastni dispozice testamentu. Toto téma obsahuje velmi cenné informace, a proto jsem
mu vénovala samostatnou kapitolu, pojednavajici o nékolika dil¢ich tématech, jez byly ve
vlastni dispozici jednotlivych testamentli zminény. V Sesté kapitole se tedy veénuji otdzce
odkazii poddanskych nemovitosti. Sledovala jsem, komu a za jakych podminek byly
nemovitosti odkazovany. Nasledné jsem zjist'ovala, jaky byl vztah mezi testatorem a novym
majitelem usedlosti. V rdmci této kapitoly jsem se zabyvala také otazkou poddanskych dluhi
a pohledavek. Mym cilem bylo zachytit, z jakych okruhti pochazely osoby dluzniki a véfiteld
a co bylo pfredmétem pujcky nebo dluhu. Déle jsem vramci této kapitoly sledovala
problematiku vyménku. Zamétila jsem se na podobu a obsah vyménku. Sledovala jsem, komu
a za jakych podminek byl vymének v testamentech odkazovan. Na zavér kapitoly jsem se
zamétila na donace poddanych. Zejména jsem zkoumala, kam donace sméfuji a v jaké vysi.
o0 zpusobu zivota poddanych na tovacovském panstvi.

Sedma kapitola je vénovana testamentarni praxi na tovacovském panstvi. V Uvodu této
kapitoly jsem se snazila zrekonstruovat obecné testamentarni praxi venkovského lidu, kdy
mohli poddani ksaftovat a za jakych podminek. Pro tuto ¢ast jsem kombinovala informace ze
selskych fadu, hospodaiskych instrukci a méstského prostiedi. Nasledné jsem se pokusila
podat obraz o testamentarnim procesu poddanych na tovaCovském panstvi. V této Casti jsem
vychazela ze ziskanych Udaji a pfedevSim ze samotného znéni tovaCovskych testamenti.
Sledovala jsem, jaké osoby byly pfitomny u testamentarniho procesu. Zamétila jsem se tedy
na osoby svédkil a testdtord. V piipad¢ testatorli jsem ucinila zdkladni déleni testdtort
z hlediska jejich pohlavi. Zkoumala jsem také jejich rodinny stav v dobé sepsani testamenti.
Zaméfila jsem se 1 na osoby testatorovych déti, jako na pozistalé, kterym byla v zavéti
vénovana nejvetsi pozornost. Sledovala jsem poCty a pohlavi déti v testamentech. Také jsem
sledovala, za jakych okolnosti jsou testatorovi potomci v zavétech zminovani.

Diplomova prace je doplnéna o mapovy material, zachycujici zkoumanou oblast.
V praci jsou pouzity také grafy a tabulky, které zpifehlednuji ziskané informace. Soucasti
vykladu jsou také ptepisy dobovych zapist. Pti piepisovani ¢eskych I némeckych dobovych
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zapisu jsem se fidila zasadami pro vydavani novovekych historickych prament z obdobi od
pocatku 16. stoleti do soucasnosti, které zpracoval kolektiv autori pod vedenim Ivana
Stovicka.!

Na tomto misté bych také chtéla uptesnit, ze vyklad ¢tvrté a paté kapitoly vychazi z
celkového poctu zapist, které jsou v Knize testamentli a inventaii pozustalosti obsazeny.
V kapitolach Sest a sedm vyklad vychazi ze zizeného vzorku zépisi z Knihy testamentl a
inventaii pozustalosti. Dany vzorek obsahuje zapisy, které byly sepsany obyvateli vsi
Rakodavy, Vérovany, Majetin, Charvaty, Bolelouc, Troubky, Certoryje, Oplocany, Ivai,
Biskupice, Chrbov. Jsou do ného zahrnuty také testamenty a inventafe pozustalosti zen ze
v8ech vesnic tovaCovského panstvi. Celkem dany vzorek obsahuje 221 zapisi testamentt a
inventarti pozustalosti. U nékterych jevil doslo ke zmenSeni vzorku. V tomto piipadé vzorek
obsahuje 186 zapist (testamentl). Mym cile bylo vytvofit reprezentativni vzorek, ve kterém
by byly zahrnuty vesnice z celého tizemi tovacovského panstvi. Zaroven jsem se snazila zvolit
zapisy vyhotovené poddanymi, ktefi zili z Uzemniho hlediska ve velkych, stfednich i malych
vsich tovacovského panstvi.

Jak jsem jiz naznaCila na pocatku vykladu, cilem mé diplomové prace byla snaha
zachytit zivot tovaCovskych poddanych, a to pomoci rozboru testamenti a pozistalostnich
inventaid. Z tohoto divodu ma prace i druhotny cil, a to provést dukladnou analyzu

zvoleného pramene.

! STOVICEK, Ivan a kol. autorii. Zdsady vydavini novovékych historickych pramemi z obdobi od pocdtku 16.

stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16. — 20. stoleti pro potieby historiografie. Praha,
2002. ISBN 80-86466-00-0.



Il. Literatura a prameny

I1. 1 Literatura

Literatura o tovacovském panstvi je pomérné¢ skromna. Nejucelengjsi obraz o panstvi
nabizi publikace s ndzvem Z minulosti mésta Tovacova a okoli, ktera byla vydéna roku 1907.2
Autor Antonin Ungwitz v knize zachytil spravni, politicky i izemni vyvoj mésta a jeho okoli
od dob pravéku az do roku 1906. Vyklad knihy je rozdélen do kapitol, vy¢lenénych
jednotlivym Slechtickym rodtm, které v pfislusném obdobi drzely mésto Tovacov. Autoriv
vyklad je cenny, jelikoz vyuzil soudobou literaturu a archivni prameny. Z literatury A.
Ungwitz Cerpal naptiklad z Ottova slovniku nau¢ného a Vlastivédy moravské. A. Ungwitz
pracoval s pivodnim vydanim Vlastivédy moravské z konce 19. a po&atki 20. stoleti.®
V soucasné dob& je k dispozici nové vydani Vlastivédy moravské.* Pro svou publikaci
Ungwitz dale vyuzil edice Archiv esky® a Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae®. Ve
svem vykladu také odkazuje na knihu Vincence Praseka Tovacovska kniha ortel
Olomouckych.” Z archivnich pramenti Ungwitz konkrétné pracoval s Pernitejnskym urbaiem
z roku 1564. Nékolik materialt pochazelo také z obecniho a zdmeckého archivu. Publikace
Antonina Ungwitze poukazuje na literaturu a prameny, které Ize vyuzit pii studiu

konkrétnéjsich zalezitosti, jez se dotykaji tovacovského panstvi.

2 UNGWITZ, Antonin, Z minulosti mésta Tovacova a okoli. Prost&jov, 1907. bez ISBN.

® Ungwitz konkrétné &erpal z dilu, ktery pojednava o Moravé za pravéku. CERVINKA, Ladislav Inocenc.
Morava za pravéku, Viastivéda moravska 1., Zemé a lid 11, Brno, 1902. bez ISBN.

* Mezi lety 1992 az 2001 bylo vydano tfinict svazk Vlastivédy moravské zemé a lid nova fada, které
pojednavaji o politickém i kulturnim zivoté Moravy. Na jednotlivych dilech se podilela fada autord. Dosud vysly
napiiklad svazky DEMEK, Jaromir — NOVAK, Vaclav a kol. Viastivéda moravska: zemé a lid: novd rada. Sv. 1,
Neziva priroda. Brno, 1992. ISBN 80-85048-69-8., NOVAK, Vaclav — HUDEC, Karel a kol. Viastivéda
moravska: zemé a lid: novd fada. Sv. 2, Ziva Pfiroda. Brno, 1997. ISBN 80-85048-69-8. PODBORSKY,
Vladimir a kol. Viastivéda moravskad: zemé a lid: nova fada. Sv. 3, Praveké déjiny Moravy. Brno, 1993. ISBN
80-85048-45-0. JANCAR, Josef a kol. Viastivéda moravskd: zemé a lid: novd rada. Sv. 10, Lidové kultura na
Moravé. Brno, 2000. ISBN 80-7275-005-4., VALKA, Josef. Viastivéda moravska: zemé a lid: nové iada. Sv. 6,
Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroko. Brno, 1996. ISBN 80-85048-62-0. JANAK, Jan.
Vlastivéda moravska: zemé a lid: nova rada. Sv. 7, Déjiny Moravy. Dil 3/1. Hospoddrsky rozmach Moravy 1740-
1918. Brno, 1999. ISBN 80-85048-89-2.

® V knize je vyuzit svazek $estnact, sedmnact a dvacet, ve kterych jsou publikovany listiny $lechtického rodu
Pernitejni. DVORSKY, Frantidek (ed.). Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z
archivii domdcich i cizich, Dil 16. Praha, 1897. bez ISBN., DVORSKY, Frantisek (ed.). Archiv Cesky cili staré
pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich, Dil 17. Praha, 1899. bez ISBN.,
DVORSKY, Frantisek (ed.). Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domacich i cizich, Dil 20. Praha, 1902. bez ISBN.

® BOCEK, Antonin. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Olomouc, 1839. bez ISBN.

" PRASEK, Vincenc. Tovacovskd kniha ortelii Olomouckych: sbirka nauceni a rozsudkii vedle prdva
Magdeburského vrchnim pravem Olomouckym menSimu pravu Tovacovskému od r. 1430-1689 vydanych.
Olomouc, 1896. bez ISBN.



Obecnéji na panstvi nahlizeji dvé soudobé topografie FrantiSka Josefa Schwoye a
Gregora Wolného. Podavaji o tovacovském panstvi zakladni historické a mistopisné udaje.
Schwoyova topografie o olomouckém kraji vysla vroce 1793. Obsahuje zakladni
charakteristiku okresu. Poté nasleduje abecedni seznam obci, méstecek a mést, u kterych jsou
uvedeny zékladni informace o jejich poloze, historii, poctu obyvatel. Informace o
tovatovském panstvi jsou uvedeny u hesla Tovatov.® Podrobngjsi informace o tovacovském
panstvi udava Wolného topografie, ve které je tovatovskému panstvi vénovano samostatné
heslo. V heslu jsou obsaZzeny informace o poloze mista, jeho historii. Ve vykladu jsou
vypsany obce, které byly soucasti panstvi, se zakladni charakteristikou. V topografii jsou
informace 0 vodstvu, charakteru pudy, obyvatelstvu.9 Celkové je Wolného popis oproti
Schwoyovi ob§irnéjsi.

Z mistopisného hlediska na Moravu nahlizi také nékolikasvazkovd publikace
Vlastivéda moravska - Mistopis Moravy. Mistopis zachycuje jednotlivé moravské okresy.
Struktura zapist je velmi podobnd starSim topografickym ptiruckam. Nejdiive je uvedena
obecna charakteristika daného okresu. Poté ndsleduje charakteristika obci, pfi¢emz jsou
uvadény informace o poloze, obyvatelstvu a historii mista.™®

Zakladni informace o0 tovacovském panstvi podava také Historicky mistopis Moravy a
Slezska v letech 1848-1960", pres toto Easové vymezeni a zaméfeni se Givodni svazek vénuje
feudalnimu obdobi Moravy a Slezska. V tvodnim svazku jsou hesla fazena abecedné. U
jednotlivych hesel jsou zminovany shodné informace - prvni zprava o daném misté, datum
povySeni na mésto nebo méstecko, existence hradu, tvrze. Uvadény jsou zakladni informace o
majetkové zméné jednotlivych panstvi a statkli. Vyklad obsahuje zminky o priimyslovych
podnicich, parcelaci dvord, zaniklych vsich. Jsou uvadény pocty domu a obyvatel z roku
1834."2 Dany vyklad je cenny z hlediska literatury, ktera je uvedena pod kazdym z hesel. U
tovacovského panstvi je uvedena skromna literatura, ktera obsahuje Ctyfi tituly. Vedle

zminovaného Antonina Ungwitze je moZzné pro tovacovské panstvi vyuZzit studii FrantiSka

8 SCHWOY, Frantiek Josef. Topographie vom Markgrafthum Mahren. Band 1., Allgemeine Einleitung und
Olmitzer Kreis. Viden, 1793. s. 468. bez ISBN.

® WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mahren : Topographisch, statistisch und historisch geschildert. 5,
Olmutzer Kreis. Brno, 1864, s. 753-776. bez ISBN.

19 Vlastivédu moravskou Mistopis Moravy vydéaval Musejni spolek v Brn& od roku 1896. Tovagovské panstvi je
obsazeno DOSTAL, Josef — RIKOVSKY, Frantisek. Viastivéda moravska II. Mistopis. Olomoucky okres. Brno,
1935. bez ISBN.

! Historicky mistopis Moravy a Slezska méa dvanéct svazk, které jsou déleny podle okresti. Mezi hlavni editory
dila patii Josef Bartos.

12 Vice HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960, Dil 1, Uvodni svazek.
Prehled historického mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava, 1967, s. 7-9. bez
ISBN.



Matéjka'®, Jaroslava Dostéla' a Miroslava Navrétila'®. Frantisek Maté&jek se ve své studii
zaméftil na feSeni otazky ristu robot v 16. stoleti a jeho pti¢in. Vychodiskem mu byl rozbor
urbara brtnického a tovacovského panstvi. Tato studie podava cenny nahled na ekonomickou
situaci panstvi v 16. stoleti a také na socialni rozvrstveni a robotni zatizeni jednotlivych
vesnic zkoumanych panstvi. Skromny ptispévek Jaroslava Dostala poskytl ndhled do spravy a
feSeni soudnich zalezitosti celCické obce.

Informace o tovacovském panstvi se vyskytuji také v publikaci Karla Kudi. Pres
zaméteni publikace na mésta a mésteCka a jejich urbanisticky vyvoj je u hesla Tovacov
nastinéna zakladni historie panstvi, kterda je silné¢ spjata s historii mésta.’® Pro studium
tovaCovského panstvi je moZzné vyuzit zejména soudobych mistopisnych ptirucek a nékolik

dil¢ich studii.

1. 2 Prameny

Pro dalsi studium tovacovského panstvi je mozné vyuzit prameny, Které jsou uloZeny
v Zemském archivu v Opavé a v Moravském zemském archivu. Uspotadany fond velkostatku
Tovacov je ulozen v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé. Ve fondu je ulozen
pramenny material rozmanitého zaméteni. Nachazeji se zde listiny, knihy, spisy, téty, které
vznikly za plsobnosti jednotlivych majitelti tovaCovského panstvi. Ve fondu je uloZen také
material, vztahujici se k tovacovskému lesnimu ufadu. Soucasti fondu jsou také mapy a
plany.” VV Moravském zemském archivu jsou uloZeny katastry.

Osobn¢ jsem si pro vyzkum situace na tovacovském panstvi zvolila Knihu testamentii
a inventarnich pozustalosti z prvni poloviny 18. stoleti, ktera je souc¢asti fondu Velkostatek
Tovacov. Testamenty a inventafe pozistalosti se fadi mezi pisemnosti pozistalostni agendy,
které se staly v nasi historiografii pfedmétem fady badatelskych vyzkumu.

Pozlstalostni inventafe badatelé vyuzivaji ke studiu hmotné a duchovni kultury, déjin
kazdodennosti, mikrohistorie. Jsou studovany inventafe niz$ich i vyssich vrstev. Poddanskymi
inventari se zabyva fada autorti. Zkoumény jsou inventafe z piedbélohorského i1 mladsiho

obdobi. K vyzkumu hmotné kultury vyuzil inventafe pozustalosti poddanych naptiklad

3 MATEJEK, Frantisek. Z feudalni problematiky moravského piedb&lohorského obdobi. In Casopis matice
moravska 73, 1954, s. 220-251. bez ISSN.

1 DOSTAL, Jaroslav. Z dgjin obce Cel&ice u Prost&jova. In Viastivédny véstnik moravsky 7, 1952, s. 21-24.

> NAVRATIL, Miroslav. Pabérky z tovatovského urbaie z r. 1636. In Viastivédny véstnik moravsky 1954.

16 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Dil 7. Str-U. Praha, 2008, s. 584-594.
ISBN 978-80-7277-041-0.

7 Vice o usporadani fondu HAUBERTOVA, Kvétoslava — HAUBERT, Jan. Velkostatek Tovacov 1304-1948,
Inventar. Janovice u Rymatova, 1968.



Frantiek Hruby, ktery zpracoval 35 selskych a tfi panské inventafe.'® Poddanské inventate
z prvni poloviny 16. stoleti zkoumal napiiklad Josef Hanzal."® Ve své studii zachytil stav
poddanského hospodafstvi. Struéné se také zminil o vnitinim vybaveni vesnickych statkli a
chalup. Inventaie vyuzil také Josef Petran, ktery vytvofil velmi podrobnou praci pojednavajici
o poddanském zemédélském natadi. Zaméfil se na oblast Cech na konci 16. a pocatku 17.
stoleti.?® Pfedb&lohorské inventafe zkouma také Lydia Petrafiova a Josef Vafeka.”* Autofi se
na zakladé poddanskych inventait pokusili rekonstruovat vybaveni venkovské zemédelské
usedlosti. Ve své studii také pfinaSeji vlastni pohled na inventate pozistalosti, které chapou
jako spojovaci most mezi etnografii a historickou archeologii. Oba autofi jsou také autory
etnografickych praci, které se zaméfuji na venkovské obyvatelstvo.

Z etnografického hlediska i z hlediska hmotné kultury pojal svou praci Josef Jancat,
ktery vyuzil inventadfe pro poznani struktury hospodafstvi, zafizeni poddanskych usedlosti,
chovu dobytka a polniho hospodafstvi na Slovacku 18. stoleti.?? Moznost daliiho vyuziti
poddanskych inventarii nabizi studie Jaroslava Kramatika. Ve své studii se snazi poukazat na
moznost vyuzit inventare ke studii venkovskych staveb. Pro tento ucel ve své studii uvetejnil
dvé& rozsahlé ukéazky podrobnych popisti venkovskych staveb z roku 1842 a 1848.2 Viechny
zminované prace jsou doplnény o vycet literatury, ktery mize poslouzit k dals§imu nahlédnuti
do prostiedi venkovského obyvatelstva.

Inventare pozistalosti ze 17. a 18. stoleti vyuzila dvojice badateli Josef Grulich a
Pavel Matlas. Vychodiskem pro jejich studii se staly inventaife Ctyf schwarzenberskych
panstvi. Oproti vySe zminovanym autortiim, ktefi inventafe vyuzili pro zmapovani hmotné
kultury, tito autofi se ve své studii snazi pfiblizit mentalitu venkovského obyvatelstva.
Zajimaji je otazky typu: Jak vesnicka spole¢nost vnimala pfedméty kazdodenni potieby? Co

Vedle poddanského prostfedi jsou inventafe také hojné vyuzivany pro studium

meéStanského prostiedi. Badatelé na zdkladé méstskych inventait zkoumaji hmotnou a

8 HRUBY, Frantisek. Selské a panské inventate doby piedbé&lohorské. In Cesky casopis historicky 33, 1927, s.
21-59, s. 263-306.

Y HANZAL, Josef. Piedb&lohorské poddanské inventate. In Cesky lid 50, 1963. s. 169-174.

2 PETRAN, Josef. Zem&dé&lské nafadi poddanych v Cechach koncem 16. a zaGatkem 17. stoleti. In Z&pisky
katedry ceskoslovenskych dejin a archivniho studia Univerzity Karlovy 3, 1958, €. 3-4, s. 5-54.

2l PETRANOVA, Lydia - VAREKA, Josef. Vybaveni venkovské zem&d&lské usedlosti v dob& predb&lohorské
(na pozadi poddanskych inventaiti). In Archaeologia historica 12, 1987, s. 277-286.

22 JANCAR, Josef. Zem&délska usedlost na Slovacku v 18. stoleti. In Cesky lid 51,1964, 2, s. 76-85.

2 KRAMRIK, Jaroslav. Dv& ukazky podrobnych popisti venkovskych staveb z prvni poloviny minulého stoleti.
In Cesky lid 56, 1979, 4, s. 239-241.

#* GRULICH, Josef — MATLAS, Pavel. Hmotna kultura a projevy mentality venkovské spolenosti (jizni Cechy,
17. - 18. stoleti.). In Cesky lid 96, 2009, 1, s. 1-34. ISSN 0009-0794.



duchovni kulturu, déjiny kazdodennosti. Z hlediska duchovni kultury badatelé vyuZzivaji
pozustalostni inventdfe pro pozndni zastoupeni knih a uméleckych pfedmétti v méstanském
prostfedi. Pfedmétem zajmu se staly soubory inventditi pozustalosti, ale také inventare
pozistalosti jednotlivych osob. Mezi badatele, kteti zkoumali ptitomnost knih v inventafich,

patif napriklad Zdendk Kaspar, jehoZ prace pojednava o knihovn& prost&jovského pisafe.”®

Knihovny olomouckych m&stanti v 16. stoleti zkoumal na zakladé inventafi Vaclav Nespor.?
Inventaie a kSafty Nového mésta prazského z 16. a 17. stoleti prozkoumal z hlediska knih a
knihoven Jif{ Pesek.?’ Knihovny a knihy Starého mésta prazského v 18. stoleti zkoumal Jiti
Pokorny.?® Vyvoj renesanénich a baroknich prsteni na zakladé rozboru olomouckych
poziistalostnich inventafi zkoumala P. N&tkova.?

Inventaie pozistalosti jsou také pouzivany k vyzkumu méstské hmotné kultury a d&jin
kazdodennosti. Za pomoci inventaiu nahlédla Michaela Neudertova do doméacnosti lounskych
mé&stant.*® Od stejné¢ autorky pochazi také studie, ve které se zaméfila na vSedni den
meéstanské Zeny.31 Pro vyzkum méstansky domécnosti byly inventafe poziistalosti vyuzity
také naptiklad v diplomové praci Mileny Kellerové, ktera se zabyvala olomouckym
prostfedim.32 Domacnosti jindiichohradeckych a prachatickych meéstani zkoumala Jana
Stejskalova.®® Rozsahly vyzkum probéhl pro tzemi jiznich Cech. Daného prostiedi se tykaji
studie, které se zamétily na domacnosti méstanu, interiéry méstanskych domd, na kazdodenni

kulturu m&§tant a také na doméacnost Gfednikd a dvofani.>* Dané studie pochazeji zejména

» KASPAR, Oldiich — KASPAR, Zden&k. Knihovna prost&jovského pisafe Mauricia. (Ptispévek ke kulturnim
dé&jindm mésta v 16. stoleti). In Zpravodaj muzea Prostéjovska 2, 1982, s. 19-23.

% NESPOR, Viclav. Knihovny mé&tani olomouckych v 16. stoleni. In Zprdvy Viastivédného iistavu
v Olomouci, 1965, s. 1-7.

" PESEK, Jiti. Knihy a knihovny v ksaftech a inventafich pozistalosti Nového mésta prazského v letech 1576 az
1620. In Folia Historica Bohemica 2, 1980, s. 247-282.

% POKORNY, Jiti. Knihy a knihovny na Starém Mésté prazském v letech 1700- 1780 podle inventdrii
poziistalosti. FF Univerzita Karlova, 1983. (Diplomova prace).

2 NECKOVA, P. Prsteny v poziistalostnich zapisech olomouckych m&stanti 16. a 17. stoleti. In Rocenka SOkA
3 (22), Olomouc 1995, s. 187-194.

% NEUDERTOVA, Michaela. Domécnosti lounskych meéstanti v piedbélohorské dobg. (Prispévek ke studiu
inventaiti poziistalosti. In PANEK, Jaroslav (ed.). Ceskd mésta v 16. - 18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference
v Pardubicich 14. a 15. listopadu. Praha, 1991, s. 245-251. 80-85268-06-X.

3! NEUDERTOVA, Michaela. Inventai pozistalosti jako pramen k poznani viedniho dne Zeny v piedb&lohorské
dobé. In Documenta Pragensia 13, 1996, s. 153-162.

% KALLEROVA, Milena. Zafizeni olomouckych domdcnosti ve svétle knih pozistalosti. FF Univerzita
Palackého Olomouc, 1982. (Diplomova préace).

% STEJSKALOVA, Jana. Predbélohorské domdcnosti jindFichohradeckych a prachatickych méstanii. FF Ceské
Budgjovice, 1989. (Diplomova préace).

¥ BUZEK, Véclav — BUZKOVA, Helena — STEJSKALOVA, Jana. Interiéry domi v jihoeskych
predbélohorskych méstech. In Jihocesky sbornik historicky, 59, 1990, s. 113-127.; BUZEK, Viclav. Kazdodenni
kultura jihoCeskych méstanskych domacnosti v piedbélohorské dobé. In Opera historica 1, 1991, s. 43-73;
BUZEK, Vaclav. Méstské domacnosti tfednikt a dvorant poslednich Rozmberkd. In BENES, Zdendk —
MAUR, Eduard — PANEK, Jaroslav (edd.). Pocta Josefu Petrdiiovi. Shornik praci z ceskych déjin k 60.
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od trojice autorti Buizek, Buzkova a Stejskalova. Tito autofi mimo jiné vydali v devadesatych
letech studii, ve které zmapovali problematiku vyzkumu poziistalostnich inventaita v domacim
i zahrani¢nim prostfedi.®® Z hlediska d&jin kazdodennosti svou praci koncipoval napiiklad Jifi
Pesek.*® Jifi Pesek je také autorem studie, ve které se zabyval prazskymi ksafty a inventafi
z predb&lohorského obdobi. ZaméFil se predeviim na obsah a podobu zkoumanych prament.*’
Vyuzit inventafe pozistalosti ke studiu meéstanské kazdodennosti kralovského mésta
Litoméfice se rozhodla také Marcela Burgerova. Své poznatky publikovala v diplomové praci
i ve studii.*®

Z jiného hlediska na inventafe nahlizi Petr Rak. Ve své studii s ndzvem Inventarizace
pozustalosti v piedbélohorském Chomutové se zaméfil na sledovani pficin, okolnosti a
mechanismu vzniku inventarnich soupisii pozustalosti. 39 Podrobnéjsi ptehled autori, kteti se
zabyvaji otazkou pozulstalostnich inventait, je mozné nalézt v prispévku Michaely Hrubé

. . v ) ’ - 7 « 4
v publikaci Mésta severozapadnich Cech v raném novoveku.*

Inventarni soupisy jsou
vyuzivany také badateli pro vyzkum Slechtického prostiedi. Prace autorti, ktefi se zabyvaji
Slechtickymi inventafi, ve své studii ob$irné shrnula Andrea Holasova. Zaméfila se na
inventafe rand novovekych §lechtickych sidel.** Inventafe pozistalosti vyuzivaji také badatelé
pro studium vybaveni domacnosti Kléru. Mezi tyto badatele patéi zejména autorky Marie

Ryantova*® a Zdeiika Kokogkova®,

narozenindm prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s. 301-325.; PROKOPCOVA, Hana. Kulturni tiroveri
méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechach. Ceské Bud&jovice, 1986. (Diplomova prace).

% BUZEK, Vaclav — BUZKOVA, Helena — STEJSKALOVA, Jana. M&stanské domécnosti v piedbélohorskych
jiznich Cechach. (Prameny, metody, stratifikace). In Jihocesky sbornik historicky 50, 1990, s. 65-80.

% PESEK, Jifi. Pozistalostni inventafe jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota. In Opera Historica 1,
1991, s. 30-42.

" PESEK, Jiti. Prazské knihy kSaftt a inventait. (Piispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predb&lohorské. In
Prazsky sbornik historicky 15, 1985. s. 63-92.

38 BURGEROVA, Marcela. Predbélohorské inventdie poziistalosti mésta LitoméFice. Usti nad Labem, 1995.
(Diplomova prace); BURGEROVA, Marcela. Inventéte poziistalosti mésta Litoméfice ze 17. stoleti. In HRUBA,
Michale (ed.). Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem, 2000, s. 77- 85. ISBN 80-7044-
306-5.

% RAK, Petr. Inventarizace poziistalosti v piedb&lohorském Chomutové. In HRUBA, Michale (ed.). Mésta
severozdpadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem, 2000, s. 35-53. ISBN 80-7044-306-5.

“ HRUBA, Michale. Moznosti studia predb&lohorskych testamentd a inventait pozistalosti v kralovskych
méstech severozapadnich Cech. In HRUBA, Michale (ed.). Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku.
Usti nad Labem, 2000, s. 7-34. ISBN 80-7044-306-4.

* HOLASOVA, Andrea. Poznamky k problematice studia inventait ranénovovékych Slechtickych sidel jako
jednoho z pramenti poznani kultury spoleénosti. In KUBES, Jiti (ed.). Theatrum historiae sbornik praci Katedry
historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 2, 2007, s. 109-122. ISSN 1802-2502

“2 RYANTOVA, Marie. Poziistalostni spisy duchovnich z let 1714 az 1730 a jejich pocitacové zpracovani.
Prispévek k pozndni struktury nizsiho duchovenstva prazské arcidiecéze v obdobi vrcholici protireformace.
Praha, 1986 (Diplomova prace). Taz, Knihy v pozistalostech prazskych duchovnich v prvni tiéetiné 18. stoleti In
C‘asopis narodniho muzea, iada historicka, 156, 1987, s. 52-68.

* KOKOSKOVA, Zdeiika. K problematice nizsiho svétského kléru v obdobi upeviiovani vysledki nésilné
rekatolizace. In Sbornik praci clemi Socialistického svazu mlddeze Statniho ustiedniho archivu v Praze 2, 1989,
s. 61-74; KOKOSKOVA, Zdeiika - RYANTOVA, Marie. Socialni a kulturni troveni niz§iho kléru v druhé
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V piipadé druhého vystupu pozistalostni agendy, kterym jsou testamenty ¢i ksafty
nebo posledni vile, se badatelé zaméfili na dvé hlavni ¢asové oblasti, a to obdobi stiedoveku
a obdobi novovéku. V obou casovych rovindch testamenty umoznuji nahlédnout do fady
oblasti lidského zivota. Badatel¢ testamenty vyuzivaji pro vyzkum socialnich jevi,
hospodaiskych d&jin, mikrohistorie, d&jin kazdodennosti a hmotné kultury.* Urgity nahled do
problematiky stiedovékych testamentii umoziuje sbornik ptispévkt Pozdné stredovekeé
testamenty v ceskych méstech z roku 2006, ve kterém se hlavni autorky snazily pfedstavit
pramennou zakladnu, metodologii i formy vyuziti pozdné stiedovékych testamentii z ceskych
a moravskych mést.”® Uvefejnéné ptispévky ukazuji, ze se zajem badateld soustiedi zejména
na méstské, Slechtické a duchovni testamenty. Pfi¢emz jasnou prevahu maji vyzkumy, které
se zaobiraji méstanskym prostfedim. Pfi¢iny preference mést pied Slechtickymi i duchovnimi
testamenty jsou dany mnozstvim dochované pramenné zakladny. Slechtickych testamenti se
dotykaly tii prispévky, jejichz autoii se zaméfili na majetkové otazky, na otdzky vyuziti a
moznosti studia stfedovékych Slechtickych testamentli a na testament kralovny Zofie.*® Ve
dvou prispevcich byly zpracovany testamenty olomoucké kapituly a testamenty prazského
duchovenstva. Autofi sledovali zejména povahu odkazovanych pfedméti, zabyvali se
osobami testatori a formalnimi znaky testamentil.*” Zbyvajicich t¥inact piispévki se vénovalo
meéstskym stiedovékym testamentim. Autoii ptispévkll na testamenty nahlizeli z n€kolika
hledisek. Badatelky Hana Jordanova a Ludmila Sulitkova se zaméfily na zasady testamentarni

praxe kralovského mésta Brna.*® Zajimava je studie Tomase Borovského, ktery zkoumal

poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti. In HLEDIKOVA, Z. — POLC, J. V. (edd.). Prazské
arcibiskupstvi,1344-1994, Praha, 1994, s. 150-163.

“ FEJTOVA, Olga — JISOVA, Katefina. M&itanské testamenty jako badatelské téma. Projekt zpracovéni
prazskych testamenti od 15. do 17. stoleti na zakladé pocitadové databaze. In JISOVA, Katefina —
DOLEZELOVA, Eva. Pozdné stiedovéké testamenty vV ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuZiti.
Praha, 2006. s. 15- 29. ISBN 80-86852-11-3.

** Sbornik obsahuje prispévky, které zaznély na konferenci, usporadané 30. listopadu 2005 Archivem hlavniho
mésta Prahy a Historickym ustavem Akademie véd Ceské republiky. Sbornik sestavila dvojice autorek Katefina
JiZova a Eva Dolezelova. JISOVA, Katefina — DOLEZELOVA, Eva. Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych
méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006. ISBN 80-86852-11-3.

¢ SIMUNEK, Robert. Cesky slechticky testament pozdniho stiedovéku — redlné téma? (Prolegomena
k vyzkumnému zaméru).; PAPAJIK, David. Rozdéleni majetku na zikladé testamentu mezi syny ve §lechtické
spoleénosti na piikladu panti ze Sovince; KOPICKOVA, Bozena. Doplitujici informace k testamentu kralovny
Zofie s ptihlédnuti k pozistalostnimu inventati. In JISOVA, Katefina — DOLEZELOVA, Eva. Pozdné
stiedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006. s. 95-117, s. 117-
121, s. 121-139.

“" ELBEL, Petr. Testamenty olomouckého kapitulniho duchovenstva v pozdnim stiedovéku (1300-1526);
BUDSKY, Dominik. Testamenty prazského duchovenstva od druhé poloviny 14. stoleti do po&atku husitstvi. In
JISOVA, Katefina — DOLEZELOVA, Eva. Pozdné stiedoveéké testamenty V ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuZiti. Praha, 2006. s. 145-189, s. 189-211.

“® JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila. Zasady testamentarni praxe kralovského mésta na
jihonémeckém pravu (na piikladu Brna). In JISOVA, Katefina — DOLEZELOVA, Eva. Pozdné stiedovéké
testamenty v ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006, s. 39-55.
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zpiisoby a formy vyskytu &asu v testamentech.*® D4 se Fici, Ze prevazuji prisp&vky, ve kterych
se autofi zaméfili na obsahovou a formalni stranku testamentt. Z tohoto hlediska badatelé
zkoumali testamenty mésta Kutné Hory, Sobéslavi, Stiibra a Celakovic.®® Mimo zajem
badateld pro obdobi stfedoveéku neztstalo ani prazské prostiedi, jehoz se dotykaji studie
Bohdana Zilynského, ktery zkoumal testamenty z druhé poloviny a z konce 15. stoleti.>*
Frantiek Smahel vyuzil testamenty také z druhé poloviny 15. stoleti, zkoumal odkazované
&astky prazskym cirkevnim institucim. 2

Z obdobi novoveku pochazi také fada praci a studii. Z hlediska Slechtického prostiedi
je k dispozici prace Pavla Krale Mezi Zivotem a smrti.>> Pavel Kral zpracoval testamenty
niz§iho i vyssiho Slechtického stavu z obdobi 1550-1650. Zamétil se zejména na rozbor
testamentti a dale se v knize zamysli nad vyuzitim $lechtickych testamentt v historickém
badani. Podava vyklad o zivoté Slechtické rodiny ve svétle testamentt. Soucasti knihy je také
edice prament.

Podrobna publikace, zachycujici testamentarni praxi také v méstském prostiedi
pochazi od Michaely Hrubé, ktera se dlouhodobé zabyva problematikou testamentl a
inventaiti zejména pro oblast severozapadnich Cech. V publikaci ,, Neddve;j statku Zddnému,
dokud duse v téle*>* se autorka zaméfila na zakladni charakteristiku a popis pozistalostni
agendy a praxe v kralovskych méstech severozapadnich Cech. Kniha je rozdélena do &tyf
kapitol, ve kterych podéava zakladni piehled o piistupu, metodé a moznosti zpracovani rané
novovékych méstanskych testamenti a inventait. V dalsi kapitole se vénuje zhodnoceni
pramenné zakladny. Kapitola, ktera pojednadva o predbélohorské testamentarni praxi, byla
velkou inspiraci i pro mou diplomovou préaci. Zejména ta cast kapitoly, ktera pojednava o

obsahu a podob¢ testamentli. V knize je také zachycena piedbélohorska inventariza¢ni praxe.

* BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovekych méstanskych testamenti (Pfiklad Brna v pozdnim stiedovéku). In
JISOVA, Katefina — DOLEZELOVA, Eva. Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuZiti. Praha, 2006, s. 55-73.

% BISINGEROVA, Marie — VANEK, Vojtéch. Pozdng sttedovéké testamenty z Kutné Hory, Kaiiku, Caslavi a
jejich dochovani v kutnohorském archivu; HRADILOVA, Martina. Sobg&slavské ksafty 1455-1526; SPUROVA,
Markéta. Testamenty z 15. stoleti v nejstarsi ¢elakovické méstské knize; BYSTRICKY, Vladimir. Testamenty ve
Stifbie v letech 1495-1572. In JISOVA, Katefina — DOLEZELOVA, Eva. Pozdné stiedovéké testamenty
V Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006, s. 211-221, s. 221-231, s. 243-253, s.
265-271.

1 ZILYNSKYJ, Bohdan. Kolinsko a Kutnohorsko v prvnich dvou knihach kiafti Nového Mésta prazského
(1436-1494). In Prace muzea v Koliné 4,1987, s. 89-104. ISSN 0862-2175.

2 SMAHEL, Frantisek. Prazské povstani 1483. In Prazsky sbornik historicky 19, 1986, s. 35-102. ISBN 978-80-
86852-36-2. ISSN 0555-0238.

¥ KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 15150-1650. Ceské Budgjovice, 2002.
ISBN 80-7040-463-9.

% HRUBA, Michaela. ., Nedavej statku Zadnému, dokud duse v téle. “Poziistalostni praxe a agenda kralovskych
mést severozdapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002. ISBN 80-7044-4401.
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Testamentdrni praxi a obsahem testamentl se ve své praci zabyval Jifi Pesek, ktery
podrobil vyzkumu prazské kSafty z Nového a Starého meésta prazského. Jeho prace patii
k ran¢jSimu obdobi vyzkumu, pfesto je jeho prace cenéna pro postup, ktery ukazal moznosti,
jak s danymi prameny pracovat a jak je vyuZivat.>

Ptehled o testamentarni praxi podal ve své studii také Petr Rak, ktery se zamétil na
testamentarni praxi v Kadani od poloviny 15. stoleti do po¢atku 17. stoleti. Soucasti prace je
také diplomaticko-paleograficky rozbor pramenné zékladny a exkurz. V exkurzu se Rak
zaméfil nad souvislosti mezi poétem kiaftii a morovymi epidemiemi.® Testamentarni praxe
byla také zpracovana pro mésto Chrudim TomaSem Malym. TomaS Maly zpracoval na 850
poslednich vili z obdobi let 1505-1750.°" Toma$ Maly vyuzil testamenty také k zmapovani
zboznosti brnénskych m&itani v 17. a 18. stoleti.®® Ke studiu obdobného tématu vyuZila
testamenty Petr Zaldova, ktera zpracovala sobéslavské ksafty z obdobi 1600-1825 za uéelem
nahlédnout do dgjin zboZnosti sob&slavskych mestani.>® Ze zavérenych praci testamentarni
praxi zpracovala napifiklad Adéla SmrZzova. Adéla Smrzova zkoumala, jakym zpisobem
kSaftovali méstané meéstecka Hotfepniku 18. stoleti. Soucésti jeji prace je také rozbor
svatebnich smluv.®® Star§im obdobim se zabyvala Barbora Fiserové, ktera zkoumala zaveéti
z let 1618-1648 z mésta Hradce Kralové.® Dalsi autorka Katefina Semradova se zaméfila na
testamenty C¢aslavskych méstant z let 1561-1570.%% Pro studium hmotné kultury vyuzil
novoveké testamenty Jifi Hrdlicka, ktery pracoval s testamenty tel¢skych mé&§tand. >
Vedle sledovani hmotné kultury a testamentarni praxe jsou testamenty vyuzivany také

ke sledovani rodinnych struktur. Mezi prvnimi autorkami, které se danou problematikou

*® PESEK, Jiti. Prazské knihy ksaftt a inventait. (Piispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé predb&lohorské. In
Prazsky sbornik historicky 15, 1985. s. 63-92.

*® RAK, Petr. Kadaiiské knihy trhii a testamentd z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny 15.
stoleti do pocatku 17. stoleti. In Sbornik archivnich praci 48, 1998, ¢. 2, s. 3-106. ISSN 0036-5246

" MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudimsti na smrtelném lozi k3aftovali. (Testamentarni praxe rané novoveké
Chrudimi). Pamatce Cenka Floridna. In Shornik praci vychodoceskych archivii 10, 2005, s. 13-36. ISSN 0231-
6307. Dale MALY, Tomas. Co nabizeji (ranénovovékeé) testamenty? Zamysleni nad moznostmi kvantifikace. In
Casopis matice moravské 126, 2007, &. 2, s. 251 — 266. ISSN 0323-052X; MALY, Tomas. "...nechtéjte tomu,
aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly..." (Dédicka praxe a pozistalostni konflikty v rané novoveké
Chrudimi). In Chrudimsky viastivédny sbornik 8, 2004, s. 55-100. ISBN 978-80-87078-00-6. ISSN 1214-6048.

® MALY, Tomés. Smrt a spdsa duse v 17 - 18. stoleti: Brnénsti méstané a osudy potridentské zboznosti. Bmo,
2008. (Disertacni prace).

% ZALDOVA, Petra. Méstanské testamenty jako pramen k déjindm zboznosti. (Sobéslavské kiafty z let 1600-
1825). FF Univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2009. (Diplomova prace).

% SMRZOVA, Adéla. Hoiepnicti méstané v 18. stoleti ve svétle svatebnich smluv a testamentii. FF Univerzita
Pardubice, 2011. (Diplomova préace).

® FISEROVA, Barbora. Méstané Hradce Kralové ve svétle testamentii 1618 — 1648. FF Univerzita Pardubice,
2007.(Bakalarska prace).

2 SEMRADOVA, Katetina. Cdslaviti méstané a jejich testamenty v letech 1561 — 1570. FF Univerzita
Pardubice, 2007. (Bakalafska prace).

8 HRDLICKA, Josef. Hmotna kultura a m&stanskych domécnosti v renesanéni Tel&i. In Viastivédny sbornik
Vysociny, Oddil véd spolecenskych 12, 2000, s. 35-54. ISBN 80-901715-6-7.
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zabyvaly, patii Jana Ratajova (za svobodna Smyc¢kova), ktera vyuzila prazské testamenty z let
1600-1620.** Danou problematikou se zabyvaly studentky Michaely Hrubé, jejichz prispévky
na toto téma jsou publikované v praci Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku.
Michaela Stajnerové zkoumala litométické testamenty z let 1527-1576, Petra Hoffmanova
vyuZzila testamenty mésta Louny ze dvou knih, ¢asové zachycujici testamenty z let 1500-1607
a z let 1580-1599 a Vitézslava Smetanova zkoumala ustecké testamenty dochované v méstské
knize ksaftt, kterd byla vedena od roku 1509 az 1585.%° Strukturou jsou si prace t&chto tif
autorek velmi podobné. Cast prace je vénovéana otazce pohlavi testatortl. Déle autorky sleduji
rodinny stav testatora v dobé sepsani zavéti a také to, zda se rodinny stav projevil na
smefovani odkazl. Problematikou rodinnych struktur se zabyva také autorka Pavla Jirkova,
kter4 své poznatky publikovala ve sborniku Archivnich praci a v disertaéni praci.®®
Casopisecka studie je zkracenou verzi disertaéni prace, ktera byla obhajena v roce 2011. Pavla
Jirkova podrobila vyzkumu 968 jihlavskych méstanskych testamentd z obdobi 1578-1624. Na
meéstanské testamenty nahlizela z pozice déjin rodinnych struktur, historické demografie a
sociotopografie. Jeji vyzkum byl pro mé inspirativni zejména v Casti, ve které se zabyva
charakteristikou testatorti a po¢tem déti, které jsou zminény v testamentech.

Tento vycet autord a jejich praci zachycuje pouze Cast z praci, které se zabyvaji
problematikou testament. Podala jsem piehled zejména téch praci, jejichz poznatky jsem
vyuzila pro svou diplomovou praci. Rozsifujici informace o badani poskytuji prace dvou
autorek. Pavla Jirkova ve své praci podava vyklad o zahrani¢ni literatuie a badani od 60. a 70.
let 20. stoleti. Sméry evropského badani zhodnotila z hlediska testamentli a inventait
pozustalosti také Michaela Neudertova (Hruba), ktera shrnuje dosavadni vyzkum, jenz
prob&hl na nagem tzemi.®

Z hlediska praci, které zpracovavaji novoveéké testamenty venkovského obyvatelstva,

je kdispozici pouze prace Vladimiry Kubi¢kové, zaméfena na téma: Kazdodenni Zivot

% RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k d&jinam rodinnych struktur. In Prazsky
sbornik historicky 30, 1998, s. 90-127. ISSN 0555-0238.

% STAINEROVA, Michaela. Testamenty litomé&fickych méitant z let 1527-1576 jako pramen k d&jinam
rodinnych struktur. In HRUBA, Michaela (ed.). Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku. Usti nad
Labem, 2000, s. 87-106; HOFFMANNOVA, Petra. Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentt krdlovského mésta
Louny. Tamtéz, s. 107-123; SMETANOVA, Vitézslava. Usteti mé§tané v Liber Testamentorum z let 1509-
1585. Tamtéz, s. 123-133.

% JIRKOVA, Pavla. Jihlavské testamenty na pielomu 16.-17. stoleti: Prameny pro dé&jiny rodinnych struktur,
historickou demografii a sociotopografii. In Sbornik archivnich praci 60, 2010, ¢.1, s. 3-239. ISSN 0036-5246;
JIRKOVA, Pavla. Testamentarni praxe v Jiklavé v letech 1578-1624. (Testament jako pramen pro déjiny
rodinnych struktur, historickou demografii a sociotopografii). FF Univerzita Karlova, 2011. (Diserta¢ni prace).
5" HRUBA, Michaela. ,,Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle. “ Pozuistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 17-44. ISBN 80-7044-4401;
JIRKOVA, Pavla. Jihlavské testamenty na pielomu 16.-17. stoleti, s. 13-16.
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venkovského obyvatelstva ve svétle testamenti.®® Zabyvala se oblasti jiznich Cech.
Konkrétné zkoumala 158 testamentdi poddanych panstvi Mlada Vozice a panstvi Zele¢ z let
1788-1814. Ve své praci se zamétila na sledovani hmotného vybaveni venkovskych grunti,
pozornost soustfedila na nemovity a movity majetek. Zajimala se také o finan¢ni hospodateni
poddanych. Cast prace je vénovana vztahtim v rodiné a funkcim jednotlivych ¢lent. Provedla
také rozbor testamentt. V. Kubickova do zna¢né miry zkouma stejné jevy, které jsem postihla
ve sve diplomoVvé préaci. V mém piipadé jsem v8ak zachytila obdobi prvni poloviny 18. stoleti.
Presto je tato prace pro milj vyzkum dtilezitd, jelikoz je mozné porovnavat zjisténé informace.
Zaroven mi prace V. Kubi¢kové umoznila doplnit chybé&jici udaje, které se v mém prameni
oproti jejimu nevyskytuji.

Otazkou testamentli poddanych se zabyvala také Alice Velkova v rdmci své studie o
pravnich pofizenich venkovanii v prvni poloviné 19. stoleti. Vedle testamentli studie
pojednava o svatebnich smlouvéch a ostatnich pravnich pofizenich, které poddani uzavirali.®®

Pro mou praci byly urcujici také publikace Vladimira Prochazky, ktery reprezentuje
rany vyzkum, a prace Josefa Grulicha™ a Alice Velkové™, ktefi reprezentuji nov&jsi sméry
vyzkumu pro oblast venkovskeho obyvatelstva. Piestoze vyuzivam jiny pramen nezli zminéni
autofi, dotykdme se obdobnych témat, tykajicich se dédického systému, majiteli nemovitosti
atd.

Publikace Vladimira Prochazky je mnohymi badateli povazovdna za dosud
nepiekonané dilo v oblasti majetkového prava poddanych. V. Prochdzka svij vyklad zalozil
na rozboru pozemkovych knih, urbarii, matrik a katastri, pficemz se ve svém vyzkumu

zamé&fil na oblast Cech v 16. stoleti.”

%8 KUBICKOVA, Vladimira. Kazdodenni Zivot venkovského obyvatelstva ve svétle testamentii (jizni Cechy, 18.-
19.stoleti). FF Ceské Budgjovice, 2007.(Diplomova prace).

% VELKOVA, Alice. ,,Kdyby mi panbiih z tohoto svéta povolati ra¢il.“ Vyznam pravnich pofizeni ve venkovské
roding v prvni poloviné 19. stoleti. In REPA, Milan (ed.). 19. stoleti v nas: modely, instituce a reprezentace,
které pretrvaly. Moderni déjiny — Suplementum 1. Praha, 2008, s. 504-531. ISBN 978-80-7286-139-2.

" GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti.
Ceské Budgjovice, 2008. ISBN 978-80-7394-091-1. Dale GRULICH, Josef. Pievody poddanskych nemovitosti a
migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chynovsku v druhé poloving 17. a 18. stoleti. In Studie k
socialnim déjindm 6, 2001, s. 117-136. ISBN 80-86227-00-7; GRULICH, Josef. Dédicka praxe a migrace na jihu
Cech v 17. al8. stoleti. In Historicky obzor 15, 2004, &. 9-10, s. 36-45. ISSN 1210-6097; GRULICH, Josef.
Poddanska nemovitost a dédické pravo na Trebonisku. Viesecka rychta v letech 1625-1825. In Jihocesky sbornik
historicky 65, 1996, s. 34-42. ISBN 80-86260-05-4.

" VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a 19. stoleti
na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha, 2009. ISBN 978-80-7286-151-4. Dale VELKOVA, Alice.
Fenomén stafi ve venkovské spole¢nosti na pielomu 18. a 19. stoleti. In Studie k socidlnim déjindm 6, 2001, s.
145-156. ISBN 80-86227-00-7; VELKOVA, Alice. Socialni stratifikace venkova na ptelomu 18. a 19. stoleti na
prikladu zapadoGeského panstvi Stahlavy. In Studie k socidlnim déjinam 10, 2002, s. 53-66. ISBN 80-86227-00-
7

2 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanska nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha, 1963.
bez ISBN.
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Alice Velkova se ve své préaci se zamétila zejména na utvafeni, strukturu, funkci a
strategii venkovské poddanské rodiny. Pro sviij vyzkum vyuzila pozemkovych knih, soupist
poddanych, matrik a urbaii. Vyuzivala metod sondy a rekonstrukce rodiny. Z tohoto hlediska
je jeji prace velmi prinosna, jelikoz zjistila, kdo se ve skuteCnosti staval majitelem usedlosti.
Jeji vyzkum se vztahuje Kk oblasti severozapadnich Cech v 18. a 19. stoleti, k panstvi
Stahlavy. Pro mou praci byly dalezité ¢asti, ve kterych se autorka zabyvala majetkovym
presunem poddanskych usedlosti a normami dédického poddanského prava.

Josef Grulich se ve své publikaci zaméfil na jih Cech v 16. az 18. stoleti. Pro svou
praci vyuzil matriky 24 farnosti a soupisti obyvatelstva, které vznikly pro potifeby statu i
vrchnosti. Josef Grulich sviij vyklad soustfedil zejména na populacni a socidlni vyvoj a na
déjiny kazdodennosti venkovského obyvatelstva, a to z mikrohistorického hlediska. Pro mou
praci byly pfinosné kapitoly, ve kterych Grulich pojedndva o majiteli nemovitosti a ptevodech
poddanskych nemovitosti. Vedle téchto tfi autorti jsem vyuzila také praci Bronislava
Chocholage Selské penize’, ve které se zaméfil na poznani finanéni problematiky venkovant
na zapadni Moravé na konci 16. a 17. stoleti. K tomuto ucelu vyuzil pozemkové knihy,
urbate, berni priznani, katastry, vrchnostenské instrukce a rizné hospodarské ucty.

V této kapitole bylo mym cilem ptedstavit zakladni publikace a prameny, které bylo
mozné vyuzit pro mou diplomovou praci, ptipadné publikace, které se dotykaji do jisté miry

mého tématu.

* CHOCHOLAC, Bronislav. Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na
zapadni Morave koncem 16. a v 17. stoleti, Praha, 1999. ISBN 80-902304-4-X.
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I11. Panstvi Tovacdov

Zaklad mé prace tvori rozbor pramene, ktery zachycuje pozustalostni agendu obyvatel
tova¢ovského panstvi v 18. stoleti. Cilem této kapitoly je objasnit, které vesnice byly v 18.
stoleti souc¢asti tovacovského panstvi a kdy se ji staly. Z tohoto diivodu jsem vyklad zamétila
na Uzemni vyvoj a s tim souvisejici problematiku majitelt, jelikoz ti patti mezi hlavni Cinitele
ovlivitujici izemni i celkovou podobu panstvi. Casové je vyklad veden od 13. stoleti do 20.
stoleti, pficemz o 19. a 20. stoleti zminuji jen zakladni informace. V mnoha ptipadech
majitelé vedle panstvi Tovacov vlastnili i jiny majetek na uzemi Zemi koruny Ceské, ten vSak
v kapitole nereflektuiji.

Druhé ¢ast kapitoly je vénovéana obyvatelstvu tovacovského panstvi, zejména jsou tu

zminény informace, obsazené Vv lanském rejstiiku a terezianském katastru.

I11. 1 Uzemni vyvoj panstvi a jeho drZitelé

TovaCovské panstvi se nachdzelo na stfedni Moravé a rozprostiralo se v niZinaté
krajiné¢ Hornomoravského tivalu. Dnes jiz tento tizemni celek na mapé nenajdeme. Od severu
k jihu protékala podstatnou ¢asti panstvi feka Morava. Soubézn¢ s Moravou Uzemim tekla
ficka Blata, kterd vtékala do Moravy v Lobodicich. Od severovychodu do Moravy tsti feka
Bec¢va. Vodni toky dopliiuje mlynsky nahon, ktery se od Moravy odd¢luje v obci Bolelouc.
Mlynsky nahon zajistoval vodu pro mlyny po proudu stojicich obci — Tucapy, Rakodavy,
Vérovany a mésta Tovacov.

Ustfednim bodem panstvi bylo m&sto Tovadov se svym hradem.” Od Tovaova se
panstvi rozprostiralo severnim smérem k méstu Olomouc. V této oblasti bylo osidleni
soustiedéno na pravém biehu feky Moravy a bylo tvofeno souvislym pasem tésné sousedicich
vesnic.” V severozapadnim sméru od Tovatova se panstvi rozprostiralo k méstu Prost&jov.
Ve vychodnim sméru se od TovaCova nachdzela ves Majetin a ves Troubky. Tovacovské
panstvi bylo tedy souvislym celkem vesnic, lezicim v Olomouckém kraji. V rdmci
Olomouckého kraje lezelo panstvi vjeho jizni casti. Vychodné sousedilo s krajem

Pterovskym, na jihu s krajem Hradi$t’skym a na zépadé¢ s krajem Brnénskym.

™ Pivodné se jednalo o nevelky zemépansky hrad. V roce 1470 se sidlo oznadovalo jako tvrz, jako hrad az
v roce 1503.
n KUCA, Karel. Mésta a méstecka, s. 590-591.
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Mapa 1 - Historicka mapa zachycujici Uzemi panstvi Tovacov v druhé poloviné 18.
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K tovacovskému panstvi prislusi tizemi oznacené Cislem 75 a mésto Tovacov s cislem 76. Mapa je soucdsti edice

terezianského moravského katastru’®.

® RADIMSKY, Jiti — TRANTIREK, Miroslav. Tereziansky moravsky katastr. Prameny z 2. poloviny 18. stoleti
k hospodarskym déjinam Moravy). Praha, 1962. bez ISBN.
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Ve svych dolozenych pocatcich bylo tovacovské panstvi zemépanskym lénem, které
od roku 1321 obsahovalo hrad a méstecko Tovacov a vsi Vérovany, Oplocany, Vykleky,
Tovacovec, dil obce Ivang a ves Cip.”” Mezi prvni majitele patiil Jindfich z Lipé, ktery dostal
panstvi roku 1321 zéstavou od krale Jan Lucemburského. Jindfich z Lipé drzel panstvi do
roku 1327, kdy je Jan Lucembursky dal v z&stavu Bernartovi z Lipnice, ktery se pozdé&ji psal
z Cimburku.

Tabulka 1 - Majitelé panstvi a velkostatku Tovacov od roku 1321 do roku 1941

rod obdobi drzby

Jindfich ml. z Lipého 1321-1327
Bernart z Lipnice 1327

z Cimburku 1358-1502

Pernstejn 1502-1597

Ilishazy z llleshazy 1597-1600

Salmové-Neuburgoveé 1600-1715

Petivaldsky 1715-1763

Kienburg 1763-1887

Gutmann 1887-1941

Rod Cimburka drzel panstvi do roku 1502. Bernartovu vnukovi Ctiborovi bylo roku
1358 dano tovacovské panstvi lénem od Jana Jindificha markrabéte moravského.”® Ctibor
piikupoval nové vesnice v okoli. Roku 1365 koupil od Budislava z Rakodavy ves Rakodavy.
Roku 1371 skoupil od nékolika majiteli pét dilt vsi Ivané. Od Voka z Kravatre koupil roku
1380 ves Troubky a dnes jiZ neexistujici ves Clunek.” Po jeho smrti ziskava panstvi jeho
nejstarsi syn Albrecht II., ktery udé€lil TovaCovu roku 1411 pravo varecnické a pustil méstu
pravo odumrté. Jeho syn Jan ziskal od krale Jititho z Podébrad roku 1459 zastavou Kralice na
Hané.

Dobré vztahy s kralem Jifim z Podébrad udrzoval i Janiv syn Ctibor II., ktery krale
znacn¢ podporoval a za své sluzby od néj obdrzel fadu zasluh. Mimo jiné ho kral 20. prosince
roku 1470 propustil z manstvi a tovacovské panstvi mu udélil do dédi¢né drzby a méstecku

Tovacov povolil dva vyroc¢ni trhy.

" HAUBERTOVA, Kvétoslava-HAUBERT, Jan. Velkostatek Tovacov 1304 — 1948, dil 1., Inventdr. Janovice u
Rymarova, 1968, s. 4.

"8 KUCA, Karel. Mésta a méstecka, s. 587.

& HAUBERTOVA, Kvétoslava-HAUBERT, Jan. Velkostatek Tovacov, s. 4.
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Také nasledujici kral Vladislav Jagelonsky potvrdil Ctiborovi II. dédicnost
tovacovského panstvi a méstecku Tovacov povolil tieti a ctvrty vyrocni trh i pravo pecetit
ervenym voskem.®® Ctibor II. rozsitil panstvi o ves Hrdibofice, kterou zakoupil roku 1472 od
Bernarda ze Zerotina a Dievohostic. V roce 1490 kupuje ves Cel¢ice a dil vsi Bolelouc. Od
Kuiiky z Kravaf a Ladislava z Boskovic koupil roku 1491 ves Klenovice na Hané.®

Za Ctibora II. prob&hly na tovacovském zamku stavebni upravy v pozdné gotickém
stylu. Byla dokonGena prestavba zamecké véze, ktera dosahla vysky 96 metr.?? Také doslo
K mirnym zménam v mistni samospraveé. Méste¢ko Tovacov bylo pied rokem 1459 povyseno
na mésto a k tomuto tradiénimu spravnimu centru se pfipojily Kralice na Hané a Klenovice na
Hané. Tyto obce ziskaly statut méstecek roku 1502 a 1503.

Ctibor II. po sob& také zanechal cenné literarni dilo, tzv. Knihu Tovacovskou®, kterou
sepsal roku 1481. Po Ctiborovi II. pfechazi majetek na jeho synovce Adama z Cimburku, ten
vSak umira roku 1502 bez potomki. Rod Cimburkil vymird po meci a majetek pfechdzi na
Adamovu matku Johanu z Krajku, podruhé provdanou za Jana z Selnberka a z Kosti. Manzelé
panstvi prodali roku 1503 za 24 tisic kop grost Vilémovi z Pernstejna.

TovaCovské panstvi v dobé koupi rodem Pernstejni obsahovalo jedno mésto, dvé
méstecka a deset vsi®®. Vilém z Pernstejna roku 1513 ptikoupil od Mikuldse z Bystiice ves
Certoryje. Roku 1521 koupil od Jakuba Kobika majetinsky statek, ktery v dobé koupé
zahrnoval tvrz, dvir, ves Majetin a Bolelouc a roku 1524 zakoupil od olomouckého biskupa
Stanislava ves Biskupice.®®

Vilém z Pernstejna béhem svého pusobeni na panstvi svym poddanym ud¢lil fadu
milosti a svobod. Naptiklad umoznil poddanym brat bezplatné¢ dievo z panskych lest pro
vystavbu mostti. Obyvatele Vérovan osvobodil od povinnosti posilat dva hlasné na
tovacovsky zamek za poplatek 6 kop grosi ¢eskych. Bolelouckym a hrdibofickym poddanym

dal do dédi¢ného drzeni ¢ast panského lesa za staly roc¢ni plat 11 kop grosi ceskych. Tymz

8 UGWITZ, Antonin. Z minulosti mésta Tovacova a okoli, s. 8-13.

* HAUBERTOVA, Kvétoslava-HAUBERT, Jan. Velkostatek Tovacov, s. 4.

82 KUCA, Karel. Mésta a méstecka, s. 587.

8 Kniha Tovadovska je zkraceny nazev pro dilo Pamét obycejii, Fadii zvyklosti starodavnych a Fizeni préiva
v markrabstvi Moravském. Jak nézev napovida, zachytil v ni Ctibor II. zvyky a prava na Moravé v 15. stoleti.
Viz. Ottiv slovnik nau¢ny. Ilustrované encyklopedie obecnych védomosti, dil 5, Praha, 1899, s. 373-74.

8 Konkrétng k panstvi nalezel zamek Tovadov s mésty Starym a Novym Tovadovem a s predméstim Cip,
S dvorem, mlynem a kostelem; mésteckem Kralice s mlynem; ves Vérovany s mlynem a rybnikem, lesy a fekou;
ves Rakodavy s mlynem, ves Ivai s dvorem, blaty a loukami; ves Oplocany s lesy a fekami; ves Vykleky; ves
Hrdibofice s mlynem a blaty; ¢ast vsi Bolelouc s fekou, lesy a loukami; méstecko Klenovice s mlynem, s blaty a
kostelem; ves Cel&ice s blaty a rybniky, ves Klopotovice louku ve vsi Piving&. UGWITZ, Antonin. Z minulosti
mesta, S. 26-27.

8 HAUBERTOVA, Kvétoslava-HAUBERT, Jan. Velkostatek Tovacov, S. 4.
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poddanym povolil za jisty poplatek chytat v pfislusnych rybnicich a lovit v lesich. Méstecku
Kralicim na Hané potvrdil diivéjsi prava. Oplocanskym poddanym povolil vafit pivo.

Vilém z Pernstejna rozsifil také stavajici sit’ rybnikt. K jiz existujicim zfidil rybniky
na uzemi vsi Oplocan a Ivani. Za timto t¢elem odnal prisluSnym vsim ¢ast jejich obecnich
lest, ztracend uzemi jim nahradil. Nékteré rybnikafe osvobodil od jejich rybni¢nich robot za
ro¢ni poplatek 20 grost ceskych. Doposud se bezpecéné nevi, které rybniky vznikly za
Pernstejnit a které jiz za Cimburka. Janovi z Cimburka bylo povoleni zakladat rybniky
udéleno roku 1464 a to na Blatech u Tovacova. Jan vybudoval nejvétsi Hradecky rybnik mezi
Tovaovem a Vérovany. Hradecky rybnik byl pozd¢€ji rozdélen na tii mensi rybniky. Za Jana
Z PernStejna byl ziizen velky Majetinsky rybnik a men$i rybniky Kukla, Pucalka, Vidla a
Placek.®

Vilém odprodaval také nékteré Casti svych pozemkii vsim a meésteckiim, které je
natrvalo ziskaly do svého drzeni. Tovacovsti méStané si naptiklad koupili devatenact roli od
panského dvora, ke kazdému domu ctvrt role. Ivani postoupil dvir za ro¢ni plat 14 kop
ceskych grosu. Z tohoto vyctu je patrné, ze od Viléma z Pernstejna obdrzeli poddani jisté
Glevy a prava, za které odvadéli pen&zni plnéni.®’

Jiz za zivota Viléma z PernsStejna spravoval jeho syn Jan statky na Moraveé, véetné
Tovacova a Kralic na Hané. Obdobné jako jeho otec ud¢lil poddanym nova prava a milosti.
Vyznamny byl rok 1518, kdy osvobodil mésto Tovafov a tovaCovskou obec od casti
robotnich povinnosti. Nyni byli poddani povinni c€astnit se honit pouze c¢tyiikrat do roka a
byl jim sniZen pocet dni, které museli odpracovat na panskych pozemcich. Jan schvalil i kupni
systém, na zakladé kterého si mohli poddani odkupovat ¢ésti panskych pozemki. V tomto
obdobi byli i jiné vesnice osvobozeny od jistych robotnich povinnosti, zejména od téch, které
byly spojeny s panskymi dvory. Timto zptisobem byli od robot osvobozeni poddani vsi
Oplocan, Biskupic a Bolelouce. Bolelouci byla navic ponechana odimrt’. Jan z Pernstejna
potvrdil i cechovni artikule nékolika femeslim — soukenikim, Sevctim a kozeluhtim.

Posledni drzitelé tovaCovského panstvi z rodu Pernstejnii se potykali s finanénimi
problémy, které vyustily v roce 1597 v prodej celého panstvi uherskému $lechtici Stefanu

llléshazymu z Illeshazu za 182 tisic tolarti Geskych®®. Stefan Illeshazy panstvi drzel po velmi

8 KUCA, Karel. Mésta a méstecka, s. 590.

¥ UGWITZ, Antonin. Z minulosti mést, s. 27-36.

8 Za jeho pusobeni byl vroce 1600 sepsan urbaf, ktery zachytil vysi robot, povinnosti a diichodi vsi
tovaCovského panstvi.
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kratkou dobu pouhych tii let, kdy jej roku 1600 prodava za stejnou sumu 182 tisic tolarti
Weikardovi hrabéti ze Salmu a Neuburgu.®®

Salmové byli majitelé panstvi az do roku 1715. Za nich stav panstvi velmi
poznamenala tticetileta valka. Mé&sto Tovacov bylo se svym okolim nékolikrat vydrancovano
a vypaleno. Jednak koziky, ale zejména Svédskymi vojsky. Roku 1643 obsadil zamek
Svédsky general Torstenson. Mnoho usedlosti bylo zni¢eno, zanik hrozil i méstu Tovacov,
které ztstalo pusté az do roku 1645. Po skonceni valky byla situace na panstvi velmi tiziva,
poddani ¢asto pfisli o vysady, které nabyli za diivéjSich pant.

Pres tyto negativni nasledky tficetileté valky, doSlo v jejim prubéhu k rozsifeni
tovacovského panstvi o statek Kralice na Hané, které roku 1637 zakoupil Julius II. od
Haugvict z Biskupic. Tento statek vSak neztistal soucasti tovacovského panstvi natrvalo, roku
1707 jej Ernst Leopold prodal Janu Josefovi svobodnému péanu z Rottalu. V dobé Salmu se od
panstvi odd¢lil také lobodicky statek. Posledni majitel z rodu Salmu Ernst Leopold prodal
celé tovacovské panstvi roku 1715 Janu Détfichovi svobodnému panu z Petfvaldu za ¢astku
630 tisic zlatych.*

Béhem drzeni vySe zminénych rodli - Cimburk®, PernStejnii a Salmil se udaly
nejpodstatnéjs$i izemni zmény na panstvi, které se daji rozd¢lit do dvou hlavnich etap. Prvni
etapa probihala od 50. let 14. stoleti do roku 1524. Vyznacuje se intenzivnim rozs§ifovanim
panstvi. V tomto obdobi bylo k panstvi pfipojeno sedmnact vesnic a lobodicky statek.

Ve druhé etap¢, kterd probihala od 20. let 16. stoleti do konce 17. stoleti, doSlo ke
ztraté nékterych z diive ziskanych tzemi. Jednalo se o Kralice na Hané. Toto uizemi se stalo
soudasti panstvi za Cimburktl. Pfed prodejem panstvi Stefanu Illéshazymu se viak odtrhlo a
pod novymi majiteli vytvoiilo samostatny statek. Jako statek se mésto stalo opét soucasti
tovacovského komplexu mezi lety 1635 az 1707. Druhym pozbytym uUzemim se stal
lobodicky statek, ktery mél od pocatku v ramei tovaGovského panstvi zvlastni postaveni.
Lobodicky statek byl majetkem olomouckého biskupstvi a k panstvi nalezel na zakladé
lennich vztaht, které byly ukonceny roku 1699. Poté ptipadl krométizskému arcibiskupstvi.

Jisté zmény nastaly také v 18. stoleti, ty se vSak odehravaji v hranicich panstvi, a to
vnitini kolonizaci, v ramci které byly zalozeny nové vsi Chrbov (1713), Annin (1799),

Arnostov (1801) a znovuobnoveny Cvréov (1790).*

8 UGWITZ, Antonin. Z minulosti mésta, s. 37-66.
% HAUBERTOVA, Kvétoslava-HAUBERT, Jan. Velkostatek Tovacov, s. 8.
%1 Tamtéz, s. 5-6.
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Tabulka 2 — Seznam vsi naleZejici k tova¢ovskému panstvi v 18. stoleti

ves ziskana
Biskupice 1524
Bolelouc 1490
Cechovice 1480
Celice 1490
Certoryje 1513
Hrdiboftice 1321
Charvéty 1503
Chrbov 1713
Ivati 1479
Klopotovice 1501
Majetin 1521
Oplocany 1321
Rakodavy 1363
Tovacov 1321
Troubky 1380
Vérovany 1321

Po rodu Salmti tovacovské panstvi vlastnil rod Petivaldi. Rod Petivaldii tovacovské
panstvi spravoval necelych padesat let, od roku 1715 do roku 1762. V tomto obdobi se
v drzb¢ vystiidaly tii generace. Prvnim byl Jan Déttich, ktery panstvi zakoupil. Poté piipadlo
panstvi jeho synovi Amandu Antoninovi, ktery zemiel bezdétny roku 1762. Jeho nastupcem
se stal synovec Bernard Jan, ktery vSak zemiel nedlouho poté roku 1763. Bernard Jan byl
svobodny a zaroven poslednim muzskym ptisluSnikem rodu.

Za Petivaldi se postaveni poddanych na panstvi zhorSuje. Poddani byli zatiZzeni
novymi robotami, byli nuceni kupovat panské vino, pivo a potraviny a za poskytnuté sluzby
jim vrchnost fadné neplatila. Svoji nespokojenost vyjadiili poddani v nékolika pisemnych
stiznostech, vrchnost vSak na né nereagovala. K témto vnitinim problémim se brzy ptidaly i
tézkosti spojené s valkami o rakouské dédictvi a sedmiletou valkou. Ty pfidaly poddanym
dalsi povinnosti. Velkym zatizenym pro tovacovské poddané byly cisaiské, poptipadé pruské
posadky, kterd na Tovacovée sidlily a jejichz vydrZzovani museli zajistovat.

Po Bernardu Janovi z Petivaldu ptipadlo tovacovské panstvi Frantisku Josefu hrabéti

z Khiienburgu. Rod Khiienburgli spravoval panstvi, respektive velkostatek v letech 1763-
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1887, kdy jej FrantiSek Khiienburg prodal za dva miliony sedmset tisic Davidovi, rytiii
z Gutmannii. Zajimavosti je, Ze se tovatovské panstvi se Stiilkami a Cetechovicemi stalo
zakladem pro novou tzv. tovacovskou vétev rodu Khiienbrugli. Rodina Gutmannti vlastnila
tovaCovsky velkostatek az do roku 1941, kdy byl zabaven pro potfeby Némecké tise.

Za puasobeni danych rodi bylo vyhotoveno nékolik dulezitych pisemnosti, které
zachycuji stav obyvatel v ptislusném obdobi. Mezi nejpropracované;si patii lanské rejstiiky a

terezidnsky katastr.

I11. 2 Obyvatelstvo

Pro ptiblizeni vyvoje poddanych na tovacovském panstvi jsem vyuzila lanové rejstiiky
a moravsky tereziansky katastr. Konkrétné¢ jsem pouzila zdznamy tzv. druhého lanového
rejstifku, publikované Frantiskem Mat&jkem.? Lanovy rejstiik obsahuje soupisy poddanskych
usedlosti na venkové, v mésteckdch a v poddanskych méstech, majetek Slechty vizitaci
nepodléhal. Druha lanova vizitace probihala na Moraveé mezi lety 1669-1679. Ke zpracovani
Olomouckého kraje, jehoz soucasti bylo také tovacovské panstvi, vizitacni lanova komise
ptistoupila v fijnu roku 1676. Tovacovské panstvi spolu s deviti dal§imi bylo vizitovano od
pocatku kvétna do puli srpna roku 1678.

Lanové rejstiiky zachycuji stav osazeni obci po tficetileté valce, od konani prvni
lanové vizitaci 1656-57 do konani druhé lanové vizitace. Ze zapist je mozné zjistit socialni
statut poddanych. Poddany lid se d€li na tzv. ldnové a neldnové obyvatelstvo. Neldnovi
usedlici jsou drobnéjsi usedlici, ktefi se nepodileji na lanové puade. Pokud néjakou maji,
ziskali ji kluGenim lesi nebo zabranim obecni pudy. Casem se mezi nimi vyvinuly vrstvy
podsedniktl, zahradnik®, chalupnikii a domkait. V dob¢ lanovych rejstiikii tvofili domkaii
nejpocetnéj$i vrstvu mezi nelanovci. Lanové (rolnické) usedlosti Matéjek rozd¢lil do tii
skupin: na velké o vyméfe lan a vice, sttedni od pullanu do sedmi osmin lanu a drobné od
jedné do tif osmin lanu.”

Lanové rejstiiky také umoznuji zkoumat vyvoj moravského venkova pro obdobi pied

tficetiletou valkou a pro obdobi pro tficetileté valce az do druhé lanové vizitace. Tento vyvoj

%2 MATEIJEK, Frantisek (ed.). Lanové rejstiiky Olomouckého kraje z let 1675-1678. Praha: Danal, 1994. Lanové
rejstiiky jsou rozdéleny na jednotlivé svazky podle panstvi a statk. Originaly jsou uloZeny v Moravském
zemském archivu v Brng. Jednotlivé lanové rejstiiky vydal Frantisek Matdjek. MATEJEK, Frantisek (ed.).
Lanové rejstitky Brnénského kraje z let 1673-1675. Praha: TEPS, 1981; TyZ, Ldnové rejstiiky jihlavského a
znojemského kraje z let 1671-1678. Praha: TEPS, 1983; Tyz, Ldnové rejstiiky hradistského kraje z let 1669-
1671. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1984; Tyz, Ostrava 14: Lanové rejstiiky prerovského kraje z let
1675-1676. Ostrava: [s. n.], 1987; Tyz, Lanové rejstiiky olomouckého kraje z let 1675-1678. Praha: Danal, 1994,
% MATEIJEK, Frantisek (ed.). Lanové rejstiiky, s. 8.
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je mozné zkoumat diky udajum, které zaznamenavaji staré usedliky, nové usedliky na
poustkach, staré poustky a nové poustky.* Nevyhodou lanového rejstiiku je fakt, Ze eviduje
pouze obyvatele vlastnici nemovitost, tzv. usedlé obyvatelstvo. V nésledujicim vykladu
pouzivam pro poddané obecny pojem obyvatelstvo a je nutné mit na paméti, Ze se udaje tykaji
jen vlastniki usedlosti.

Po secteni poctu starych a novych usedliki a starych a novych poustek lze zachytit
stav na vesnicich tovacovského panstvi pied tficetiletou valkou. Po secteni téchto hodnot
vyplyva, ze pred tficetiletou valkou se na tovacovském panstvi nachazelo 679 usedlosti.
Situaci na panstvi k datu druhé lanové vizitace lze odvodit po secteni tidajii, zaznamenavajici
staré a nové usedliky. Po se¢teni dostupnych tidaja je na panstvi v dobé druhé lanové vizitace
evidovano 423 usedliki.* Oproti predvalecnému stavu tedy doslo k 38 % poklesu, coz
predstavuje 256 usedlosti, které zlstaly po tficetileté valce neosazeny.

Lanové rejstiiky také umoziuji sledovat, kdy byly jednotlivé usedlosti konkrétné

opustény. Situaci piiblizuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3 - Pocet pustych usedlosti na tovacovském panstvi na zakladé vysledka druhé

lanové vizitace 1675-1678

staré nove celkem
poustky || poustky || poustky
lanoveé
obyvatelstvo 62 6 68
nelanové
obyvatelstvo| 163 25 188
celkem
poustky 225 31 256

Tabulka vychazi z udajii uvedenych v knize Lanové rejstiiky Olomouckého kraje z let 1675-1678, s. 61-62.
Po vélce zistalo pustych 256 usedlosti. Z toho 225 usedlosti zpustlo za valky a opusténé

zustaly az do druh¢ 1anové vizitace. Nejvetsi pokles nastal u neldnového obyvatelstva, celkem

se jednalo o 163 poustek. Lanové obyvatelstvo opustilo na 62 staveni. Opusténi téchto staveni

v

totiz odehralo nékolik vojenskych srazek.*

% MATEIJEK, Frantidek (ed.). Lanové rejstiiky, s. 8-9.

% Do tohoto souétu jsou zapogitani pouze usedlici, Zijici v mnou zkoumanych vesnicich tovaGovského panstvi
viz druhé kapitola. Pocty vychazi z druhé lanové vizitace, kterd je zpiistupnéna v publikaci Lanové rejstiiky
Olomouckého kraje 1675-1678. Udaje mnou zkoumanych vesnic se nachazeji na strané 61-62. Tfinact vesnic je
evidovano v tovacovské Gasti. Ves Chrbov je soucasti vsi Lobodice. Tti vesnice Klopotovice, Vérovany a
Biskupice jsou uvedeny v Kojetinské ¢asti.

% MATEIJEK, Frantisek (ed.). Lanové rejstiiky, s. 63.
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Po tficetileté valce doslo k dalSimu opusténi usedlosti, coz zaznamenavaji udaje 0 tzv.
novych poustkach. Nové poustky piedstavuji usedlosti, které byly osidleny do prvni lanové
vizitace, po ni ale zpustly. Po prvni lanové vizitaci bylo opusténo na 31 usedlosti. Za vznikem
novych poustek stoji tfi pri¢iny. Nova poustka vznikla umrtim hospodaie. Druhy zpiisob je
tzv. sména, hospodar jednu usedlost opustil a jinou osadil. Tietim divodem je zb&hnuti
poddaného. V tovacovském panstvi byla hlavnim divodem vzniku nové poustky smrt
posledniho drzitele. Smrt figurovala ve 23 ptipadech. V Sesti ptipadech poddany z usedlosti
zbéhl a ve dvou piipadech doslo ke sméné usedlosti.

Po shrnuti udaji vyplyva, Zze nejvice poustek pfipadd na nelanové obyvatelstvo, coz
piedstavuje 26 % z celkového poctu 679 usedlosti, na lanové obyvatelstvo piipada 68 poustek
tedy 10 % z celkového poctu usedlosti. Matéjek velké zastoupeni poustek z fad domkait
pFipisuje mozné skutetnosti, 7e nékteri domkafi se po valce dostali mezi sedléky.®’

Z lanskych rejstiiki je mozné sledovat také socialni postaveni obyvatelstva, které je

rozdéleno do ¢ty kategorii. Situaci ve vesnicich tovacovského panstvi piiblizuje tabulka €. 4.

Tabulka 4 - Socialni rozvrstveni obyvatel vesnic tovatovského panstvi v obdobi druhé
lanové vizitaci 1675-1678

velci rolnici stfedni rolnici | drobni rolnici nelanici celkem
pocet 3 248 71 101 423
procenta 0,71 % 58,63 % 16,78 % 23,88 % 100,00

Tabulka vychazi z udajii uvedenych v knize Lanové rejstiiky Olomouckého kraje z let 1675-1678, s. 61-62.

Z tabulky vyplyva, Ze ve vesnicich tovacovského panstvi byli zaevidovani pouze tfi velci
rolnici, jejichz pozemky piesahovaly vyméru jeden lan. Tito rolnici byli usazeni ve vsi
Charvaty, Troubky a Certoryje. Nejvice usedlikil pochazelo z vrstvy stiednich rolnikd, ktefi
tvorili 58 % veskerého usedlého obyvatelstva vesnic. Mezi stfednimi rolniky vSak byla znacna
rozmanitost v drzbé pudy, mohli vlastnit od pilky lanu az po jeho sedm osmin. Nejvice
stfednich rolniki Zilo ve vsi Vérovany, Ivan a Cechovice. Primémé v jedné vesnici Zilo na
patnact rolnik.

Drobni rolnici, ktefi vlastnili mezi jednou aZ tfemi osminami lanu, tvofili Sestnact
procent usedlého obyvatelstva. Nejvice drobnych rolnikti bylo usazeno ve vsi lvani a

Oplocanech, a to ¢trnact a dvanact rolnikii. V ostatnich vesnicich se jejich pocet pohyboval

9 Tamtéz, s. 63.
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mezi jednim az deviti. Zajimava situace nastala v Troubkach a Biskupicich, kde nebyl
evidovan ani jeden drobny rolnik. Primérné jednu vesnici obyvali ¢tyii drobni rolnici.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu usedlého obyvatelstva tvoftili neldnovi obyvatelé. V Troubkach
bylo evidovano 22 nelanikti. Tento pocet Ctyfnasobné piekracuje zjistény primér. Vysoké
zastoupeni je také ve Verovanech, Ivani a Lobodicich. V téchto vesnicich se pocet pohyboval
mezi deseti az patnacti nelinovymi obyvateli. V ostatnich vesnicich je zastoupeni nizsi, pocty
nelanikd se pohybuji mezi dvéma az osmi. V Charvatech neni zminén zadny nelanik.
Priimérné€ na jednu obec ptipadalo necelych Sest nelanikii.

Na Tovacovském panstvi méli tedy prevahu stiedni rolnici a nelanici. Skupina
stiednich rolnik® vSak netvofila jednotnou skupinu. Jsou v ni zastoupeni rolnici vlastnici mezi
dvémi Ctvrtinami aZ sedmi osminami lanu. Matéjek tento stav podrobnéji popsal ve svém
dodatku ktova¢ovskému panstvi. Uvadi, ze podil tficvrtilaniki dosahoval mezi stfedni
vrstvou asi 20 % a sedmiosminkafi byli jen jejim nepatrnym zlomkem. Jesté vétSi nepomer
zaznamenal v drobné vrstvé rolnikl, kdy v tovacovském panstvi tii a jednoosminkafi
dohromady dosahovali asi jedné tietiny poctu Ctvrtlanikii. Matéjek také k zapisim rejstiiku
dodéava, Ze mezi neldnovym obyvatelstvem bylo zastoupeno nékolik zahradnik a zbytek
nelanikti pfedstavovali domkafi-bezzemci. Z téchto udaju vyplyva ze, obyvatelstvo na
tovacovském panstvi bylo pomérné rozvrstvené. Vyvoj sméfoval k drobeni gruntii, ¢im
vznikaly malé selské usedlosti.”®

Naslednou proménu venkovského obyvatelstva umoziuje sledovat Terezidnsky
katastr. V piipad¢ panstvi jsem vyuzila zapisy moravského terezidnského Katastru a
rektifika¢nich akt. Rektifika¢ni akta jsou v ptipadé tovacovského panstvi datovana do roku
1758.% Predchazeji terezianskému katastru, ktery je datovan do roku 1762. Z danych prament

100

je mozné sledovat socialni i ekonomicky vyvoj venkovské obyvatelstva.” V mém piipadé

jsem tyto prameny vyuzila prevazn& k ziskani obrazu socialni stratifikace poddanych.'®*

% MATEJEK, Frantisek (ed.). Lanové rejstiiky, s. 60-63.

% Rektifikagni akta obsahuji jméno drzitele usedlosti, udaje o vyméfe orné pudy, vinic a dalsi informace. Jsou
zde zaznamenani také femeslnici. Soucasti akt jsou také informace o poloze obce, o velikosti thoru, stavu pudy
atd.

190 yice o podobé zapisi katastru, jeho vyvoji a zaznamenanych jevech nabizi predmluva moravského
terezianského Katastru. K vydani jej ptipravil RADIMSKY, Jiti - TRANTIREK, Miroslav (edd.). Tereziansky
katastr moravsky. (Prameny z 2. poloviny 18. stoleti k hospodarskym déjinam Moravy). Praha, 1962. bez ISBN.
101 pracovala jsem s originaly moravského terezianského katastru a rektifikacnich akt, které jsou uloZeny
v Moravském zemském archivu. MZA, D4, fond Tereziansky katastr, kniha 11, Individual Extract pro Catastro
Sammentlich=unterhéniger Realitaten, so in Anno 1762. Revisitando untersuchtet, und hiernach sothander
Extract formiat worden.; MZA, D2, Fascikl 62-1 (1.¢ast), Tovacov, kopie z mikrofilmu 8786, Unterhéniger
Contrabucion betraag des Neuen Catster 1758.
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Pracovala jsem s originaly terezianského katastru a rektifika¢nich akt, které jsou ulozeny
v Moravském zemskeém archivu.

Poddani jsou v zapisech rozdéleni podle velkosti pudy. DéEli se na sedlaky, laniky,
puallaniky, ¢tvrtlaniky, podsedky, podruhy, chalupniky, zahradniky a domkaie. V moravském
terezianském Kkatastru jsou Vv ptipadé tovaovského panstvi obyvatelé déleni do téchto
socialnich skupin — Behauste Halblahner- usazeny pullanik; Bahauste Chalupner usazeny
chalupnik; Hausler ohne &aker auf unterhénigen Grund — domkar bez akrti na grunté;
Ausgedinger — vyménkar; Innleute ohne Realitdten/ohne &ker/mit der &ker — podruh bez
nemovitosti/ bez akri/ s akry. Uberlander tento pojem by se dal pielozit jako piespolni. Timto
pojmem jsou podle mého minéni oznaceni poddani, ktefi vlastnili majetek i v jinych
vesnickych katastrech mimo svou obec. V zapisech je uvadén také majetek vrchnosti, tato
rubrika je pojmenovana die Obrigkeit, sepsan je také obecni majetek die Gemeinde. Na zavér
je uvedena obecni piida Summarium.'%?

Zapisy terezidnského katastru vychazeji ze zdpisu rektifikaCnich akt, po porovnani
obou pramenti je mozné fici, ze udavaji shodne informace o jednotlivych vesnicich
tovacovského panstvi a drzitelich usedlosti. Zapisy rektifikacnich akt oproti terezidnskému
katastru postradaji rubriku Bahauste Chalupner. Poddani, ktefi jsou do této rubriky zahrnuti

v ramci terezidnského katastru, spadaji v rektifika¢nich aktech do skupiny Halblahner.

Tabulka 5 - Socidlni rozvrstveni obyvatel vesnic tovafovského panstvi na zakladé

terezianského katastru z roku 1762.

Pullanik || Chalupnik | Domkaf Usedli Vyménkat || Podruh Prespolni
Cechovice 34 6 1 41 5 9 -
Celgice 22 7 2 31 5 9 -
Klenovice 35 16 2 53 2 11 17
Hrdibofice 19 5 - 24 5 6 -
Charvaty 11 1 - 12 - 2 -
Biskupice 20 9 - 29 6 16 -
Certoryje 8 12 2 22 6 3 -
Majetin 17 33 3 53 5 10 -
Bolelouc 24 20 4 48 6 14 -
Klopotovice 14 9 4(3) 27(26) 6 8(14) 4
Oplocany 19 22 3 44 - 15 -
Ivan 35 24 4 63 12 9 -

192 Némecké nazvy skupin obyvatel jsou prelozeny do deského jazyka. Preklad uginila autorka diplomové prace.
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Vérovany 26 39 2 67 6 15 36(39)
Rakodavy - - 17 17 - 1 -
Chrbov - - 11 11 3 - -
Troubky - 68 3 71 13 27 -
celkem 284 271 58(57) [/613(612) 80 155(161) || 57(60)

Udaje v zavorce reprezentuji pocty, ziskané z rektifikacnich akt. Pokud je v Fadku uveden pouze jeden pocet,
panuje mezi rektifikacnimi akty a terezianskym katastrem shoda.

Z nésledujici tabulky je patrné, ze nejpocetnéjsi skupinu V tovacovském panstvi
zastupovali pallanici. Z hlediska jejich rozvrstveni v ramci vesnic je nejvice pullaniki
evidovano v Klenovicich, v Ivani a Cechovicich. V ostatnich vsich se pocet pullaniki
pohyboval mezi osmi az 26. V Rakodavech, Chrbové a Troubkach nejsou ptllanici evidovani.
Primérné vesnice obyvalo necelych osmnact puillanikd.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili chalupnici. Rozdil mezi pocty pullanikd a
chalupnikii neni ptili§ vysoky. V rdmci vesnic se projevuji dvé situace. V prvni situaci poCty
chalupnikii pevysuji ve vsich poéty ptllaniki. Tento jev je pozorovatelny ve vsi Certoryjich,
Majeting, Oplocanech, Ivani a Troubkdch. V druhém ptipadé€ je situace opacna, pullanici
svym poétem pievysuji chalupniky. Napiiklad v Cechovicich je podet chalupnikii aZ
pétinasobné nizsi oproti pullanikiim. V ostatnich vsich jsou pocty chalupnika nizsi nez pocty
pullanikd. Pfi¢emz zastoupeni je velmi riznorodé. Ve vsi Rakodavy a Chrbov neni v zapisech
uveden ani jeden chalupnik.

Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvofili podruzi. Ve vsich bylo evidovano mezi jednim az
27 jednotlivci. Nejméné je na vesnicich evidovano poddanych, ktefi spadali do skupiny
domkafi. Je evidovano az pétindsobné méné domkaiti nezli chalupnika a pillanik. Ve vsich
se nachazelo mezi jednim az ¢tyfmi domkari. Vyjimku tvoii vesnice Rakodavy a Chrbov, ve
kterych byli jedinymi zaevidovanymi obyvateli. Do zéapist byli zaneseni také ptrespolni, coz
jsou tedy poddani, ktefi vlastnili majetek i v jinych vesnicich. Celkovou situaci na

tovaCovském panstvi shrnuje nasledujici tabulka

Tabulka 6 - Socialni rozvrstveni poddanych na tovacovském panstvi na zakladé

terezianského katastru a rektifika¢nich akt.

Pullanik Chalupnik (| Domkaf Osedli Vymeénkar Podruh Prespolni | Celkem
284 271 58(57) 613(612) 80 155(161) 57(60) [905(913)
314 30 6,4(6,3) 67,7(67) 8,8 17,1(17,6) | 6,3(6,6) 100,0
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Na zavér lze tici, ze z evidovaného obyvatelstva predstavovali ptllanici a chalupnici
dvé nejpocetn€jsi vrstvy obyvatel, kteti zili na tovacovském panstvi v druhé poloviné 18.
stoleti. Tteti skupinu reprezentovali podruzi. Vymeénkaii tvofili osm procent a domkari Sest
procent evidovaného obyvatelstva. Puallanici a chalupnici se zivili z pravidla zemédélskou
¢innosti. Mezi témito skupinami mohli byt znacné rozdily, spolecné vSak maji, ze se byli
schopni i s rodinou uZivit z vynosu vlastnich pozemka.

Z obecného hlediska mohli byt mezi podruhy i domka#i zastoupeni ti, kteti vlastnili
nemovitost, ale také ti, ktefi zili na cizi nemovitosti. Zapisy moravského katastru naznacuji, ze
V tovaCovském panstvi byli zastoupeni podruzi a domkari, ktefi zili na cizich nemovitostech.
Spole¢né vsak pro obé skupiny zustava, ze se neuzivily pouze z vynosu vlastnich pozemku a
hledaly jiny zdroj obzivy. Mohly tedy pracovat jako domaci femeslnici, déInici a nadenici.***

Zapisy moravskeého terezianského katastru uvadéji, ze nékolik podruht a domkait
vykonavalo femeslo. Ve vsich tovacovského panstvi pochazelo z okruhu podruhli deset
femeslnikd a z okruhtt domkéih osm femeslnikli. V jednom piipad¢ femeslnik pochazel z fad
vyménkait. Z femesel je v zapisech jmenovan kovafr, §vec, krej¢i, tkadlec a feznik. Podruzi a
domkati zastavali také post éenkyfe.lo5 Domkati tato povolani vykonavali v Sesti piipadech a
podruzi ve dvou piipadech. Tato povolani vykonavalo kolem dvanacti procent podruhti a
domkatt z celkového podtu. V kazdé ze zkoumanych vesnic vyjma tii (Cel¢ic, Rakodav a
Charvat) bylo zastoupeno aspon jedno z danych femesel. Maximalné na jednu vesnici
piipadaji tii femeslnici.*%°

V obcich tovacovského panstvi pievazovalo obyvatelstvo, spadajici do skupin
sttednich a drobnych rolnika, ktefi vykonavali zejména zeméedé€lskou Cinnost. Da se tedy fici,
ze vesnice panstvi mély zemédélsky charakter. Nékolik poddanych vykondvalo také femesla,
jejich pocet vSak naznaCuje, ze uspokojovali zejména potieby obci v ramci tova¢ovského
panstvi. Zjisténé tdaje naznacuji, ze tovacovské panstvi se v poloving€ 18. stoleti nevydalo
jesté na cestu protoindustrializace.

Dostupné informace jsem také vyuzila k ur€eni socialniho statutu poddaného. V. mém

ptipadé jsem se pokusila zjistit socialni statut poddanych, jejichz zavéti se staly predmétem

103 CHALUPA, Ales. Venkovské obyvatelstvo v Cechach v Terezidnskych katastrech (1700-1750). In Shornik
Narodniho muzea v Praze, Praha, 1969, s. 249. bez ISSN.

10% Tamtéz, s. 277.

105 Nazvy femesel jsou v terezianském katastru uvadény v némeckém jazyce. Schmied, Schneider, Schuster,
Weber, Fleischhauer, Schanker.

106 Srov. PROCHAZKOVA, Eva. Remeslna vyroba na panstvi Tloskov v 17. a 18. stoleti. In BENES, Zden&k -
MAUR, Eduard — PANEK, Jaroslav (edd.). Pocta Josefu Petrdiiovi: Shornik praci z ceskych déjin k 60.
narozenindam prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s. 409-423. ISBN 80-85268-05-1.
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meho vyzkumu. Porovnavala jsem jména poddanych uvedenych v Terezianském katastru se
jmény testatorti. V n€kolika ptipadech jsem dospéla ke shod€. Prokazalo se, ze poddani, ktefi
se v zavétech oznacovali za sedlaky, jsou V terezianském katastru uvadény jako pullanici.
Poddani, ktefi se v testamentech oznacuji jako chalupnici, spadali v terezidnském katastru do
shodné skupiny, a to chalupnikt.. Pti sledovani testatorit ze vsi Chrbov a Rakodavy, jsem
zjistila, Ze testatofi pochazeli z fad domkaid. V péti piipadech jsem zaznamenala shodu mezi
jmény Vv Terezianském katastru a ptivodci zavéti. V jednom piipad€ jsem také zjistila, Ze byl
testament sepsan poddanym, ktery testament sepisoval z pozice vyménkare.

Takovéto porovnani bylo mozné provést s jistotou pouze Vv minimech piipadu.
Porovnavani udaji je obtizné, jelikoz testamenty byly sepsany v letech 1726-1762. Udaje
z Terezianského katastru se vztahuji k roku 1762. Proto se stavalo, Ze jména testatori jsem
v daném soupisu neobjevila z toho divodu, Ze usedlost drZela jiz dalsi generace poddanych.
Pfes tyto nedostatky se domnivam, Ze mnou zkoumané testamenty sepsali zejména poddani
pochazejici z fad sedlakd a chalupnikt. Zaveét vSak sepisovali také poddani z fad domkaiu a

;ox rvo 107
vymeénkar. 0

97 Viz VELKOVA, Alice. ,,Kdyby mi panbiih z tohoto svéta povolati ra¢il.“ Vyznam pravnich pofizeni, s. 517.
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IV. Analyza knihy testamentii a pozistalostnich inventara 1726-

1762108

Obsahem této kapitoly jsou dvé hlavni témata. Prvnim je diplomaticka analyza knihy
testamentti z poloviny 18. stoleti. Analyze je podrobena Kniha testamentii a pozustalostnich
inventaiti, ktera byla vedena mezi lety 1726-1762. Tato kniha je uloZena v olomoucké
pobocce opavského zemského archivu. Kniha obsahuje zapisy testamentli a pozistalostnich
inventaid, které tvoti zaklad mé diplomové prace. Druhym tématem této kapitoly je rozbor
kniznich zapist. Knizni zapisy jsem podrobila diplomaticko-paleografickému rozboru. V této
Casti prace podavam také vyklad o minoritni ¢asti kniznich zapisi. Do minoritni skupiny
spadaji zapisy svatebnich a trhovych smluv, které se ve zkoumané knize také nachazeji.
Analyze majoritni Casti, kterou tvofi testamenty a pozistalostni inventafe, jsou vénovany
nasledujici kapitoly diplomove préace.

M O

IV. 1 Diplomaticka analyza knihy testamentt a poziistalostnich inventari

Kniha se dochovala v ptivodni vazbé, ktera je tvofena lepenkovymi deskami hnédé
barvy o rozmérech 20 x 32 centimetr. Desky jsou viditeIné opotiebované, nejvice pii Krajich
a v rozich. Desky nejsou opatieny zadnymi dobovymi napisy, pouze ve spodni Casti jsou
na desce prilepeny dva papirové Stitky, které slouzi novodobé evidenci. Znamky zna¢ného
poskozeni nese 1 hibet knihy, na kterém jsou patrné stopy po Cervotocich. Hibet je rozdélen
do péti vazh. Na ¢tvrtém vazu je nalepen papirovy Stitek, na kterém je uvedena signatura.
Kniha se uzavira pomoci dvojice latkovych tkanic protazenym vnittkem desek, kolem hibetu.

Psaci latkou je papir, ktery se dochoval v dobrém stavu. V malé miie se vyskytuje
poskozeni vnéjSich rohi. Psaci latka je mirné az stfedné zazloutla. Objevuji se i papiry svétle
bilé barvy a hrubsi struktury. Ve formatu psaci latky se také objevuji odchylky. Zapisy
zacinaji dva az dva a pul centimetru od vnéjSiho okraje nebo piimo u vné¢jSiho okraje a konci
na vnitfnim okraji knihy. Rozsifené jsou ptipady, kdy je zapis u vnitiniho okraje necitelny,
jelikoz se ztraci ve hibetu knihy. Tento zplsob psani zapisti naznacuje, Ze bylo psdno na

samostatné slozky, které byly dodateéné svazany do knihy.'®

108 Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, Kniha
testamentl a szﬁstalostnich inventait 1726-1762.

109 v/iz PRAZAK, Jiti. O methodé diplomatického studia méstskych knih. In Archivai casopis 2, 1953, s. 145-
162. bez ISSN.
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Zapisy jsou psany inkoustem ¢erné barvy. Inkoust si ponechal svou sytost a vyraznost.
V omezené mife jsem narazila na inkoust, ktery se propil skrze stranky. Velice ojedinéle se
objevuji ptipady, kdy je inkoust vybledly. V textu se vyskytuji inkoustové skvrny, ale opét
V minimalni mifte.

Kniha je opatiena dvojim ¢islovanim. Paginace je umisténa uprostied kazdé strany v
jeji horni ¢asti a je provedena arabskymi ¢islicemi. Pivodni paginace knihy za¢ina na tfetim
listu ¢islem patnact a je vedeno do ¢isla 943. Za ¢islem 943 nasleduji ¢isla v sériich 215-226,
155-169 a 227-229. Tyto série obsahuji vklady obyvatel vesnic Klenovice, Ivan a opét
Klenovice. Predpokladam, ze tyto vklady byly vepsany do zadni ¢asti, z diivodu nedostatku
volnych listti v usecich knihy, které byly pro tyto vesnice vyClenény. Po Cisle 229 nasleduje
rejstiik, ktery nema pavodni ¢islovani.

Novodobé ¢islovani je umisténo do pravého horniho rohu listu, je pséano tuzkou a
vyvedeno arabskymi ¢islicemi. Novodoba foliace zacind na tfetim listu Cislem jedna a je
provedena do folia 462. Novodoba foliace je provadeéna na liché strané listu.

Kniha neobsahuje zadny titulni list, za¢ind pfimo jednotlivymi zapisy. Kniha je
¢lenéna tematicky — dle obci. Jako prvni jsou uvedeny zapisy z obce Chrbov, za nimi
nasleduji zapisy zobci Oplocany, Iva, Klenovice, Celgice, Cechovice, Hrdibotice,
Biskupice, Klopotovice, Vérovany, Rakodavy, Bolelouc, Certoryje, Charvaty, Majetin a
Troubky. Mezi zapisy obci se nachazeji volné listy, které jsou vertikalné pieskrtnuté. Pocet
volnych list se rizni. Ve tiech pfipadech na sebe zapisy bezprostiedné navazuji. Jména obci
jsou provedena ozdobnym pismem.

Zavér knihy je vyhrazen rejstitku (podle novodobé foliace 454-462). Jedna se o
kombinaci mistnitho a jmenného rejstiiku. Kazda obec ma vyclenénu jednu stranu. Pod
nazvem obce jsou uvedena jména testatort v pofadi, ve kterém byly jejich testamenty
zaznamenavany do knihy. V rejstiiku je uveden den, mésic, rok, jméno testatora a Cislo. Toto
¢islo odpovida pivodni paginaci a diky tomu lze poZadovany testament v knize jednoduse
vyhledat.

Kniha je ukonéena pétitddkovym textem psanym némecky, ktery je umistén na vnittni
strané v horni ¢asti zadni desky. Testament und thepaktenbuch Th I mit acht hundert und
achzig sieben beschriebene Blattseiten. Tobitschau am 5. Febu 1850. Text je opatien
podpisem a peceti.’™* Jedna se o piitisténou pecet’ s erbovnim motivem, z Eerveného vosku a

kulaté ovalného tvaru. Timto aktem se kniha uzavirala pro moznost dal§iho vpisovani.

110 7 podpisu nebylo mozné uréit jméno osoby. Pecet’ je umisténa pod textem. Dochovala se v celku. Motiv a
text peceti je nevyrazny.
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IV. 2 Vnéjsi analyza zapisti knihy testamentii a pozistalostnich inventari

1726-1762

Kniha je vedena pod ndzvem Kniha testamentl a pozistalostnich inventait. Tento
nazev predznamenava, ze zdznamy uvedené v knize spadaji do pozulstalostni agendy. Pii
podrobngj$im prizkumu jsem objevila i zaznamy spadajici do trhové a svatebni agendy. Tato
netestamentdrni agenda tvofi minoritni ¢ast zapist, majoritni celek pfipadd na poziistalostni
agendu. Celkem se v knize nachazi 358 zapisu. Z toho 349 testamentii a pozustalostnich
inventarti, dvé svatebni smlouvy a sedm trhovych smluv.

Z&pisy jsou Vv knize déleny dle obci a v ramci obci jsou fazeny chronologicky. Obcas
se vyskytuje chronologicka inverze. VétSina zdznamu je datovana do let 1726-1762, vyskytuji
se 1 zapisy, které danou casovou hranici prekracuji. V jednom ptipadé je zaznam datovan
rokem 1725, ve tfech pfipadech jsou zapisy datovany do pocatku 19. stoleti, konkrétné do let
1808, 1811 a 1816."**

Jak uz jsem zminila diive, kniha je rozdé€lena do Sestnacti celki (obci). Hlavnim
kritériem pro zatazeni kniznich zapisu do ptisluSného celku je piislusnost ptivodce zapisu k

obci.

Graf 1 - Poéty kniznich zapisu v zavislosti na piislusnosti piivodce k obci v letech 1726 -

1762
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M Pocet zapisa

" Tyto tii zapisy z poGatku 19. stoleti nejsou zahrnuty ve statistikach, které jsem provadéla. Dané zaznamy
nejsou uvedeny Vv rejstiiku, objevila jsem je pfi podrobng&j$im zkoumani knihy.
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V grafu jsou uvedeny vesnice s poétem zapist, které se jich tykaji. Dané informace se
mohou interpretovat i z druhého hlediska, kolik kniznich zapisi bylo vyhotoveno
v jednotlivych vesnicich. Z obce Vérovany pochazi nejvice zapisa 39. S malym rozestupem
nasleduji vesnice Ivan az Troubky. Vyrazngj$i pokles v poctech je patrny od obce Bolelouc se
30 zapisy. Obce Celéice, Biskupice a Klopotovice obsahuji pres dvé desitky zapisi.
Hrdobitice, Oplocany a Majetin obsahuji devatenact, osmnact a Sestnact zapisi. Mezi vesnice
s nejmensim poétem se fadi ves Certoryje s osmi zapisy a vsi Charvaty, Chrbov a Rakodavy s
péti zapisy.

Z ro¢niho praméru vyplyva, Ze u obci s nejvyssim poctem zapist, dochazelo ke vkladu
jedenkrat ro¢né. U vsi Bolelouc az Oplocany se vklad uskute¢nil jednou za dva az tfi roky. U
vsi s péti zapisy, se vklad uskutenil jednou za sedm let. Knizni zapisy byly do knihy
vkladany po dobu 36 let, je zajimavé sledovat promény v poltech vkladi v prubéhu
jednotlivych let. Tento vyvoj mapuje graf 2.

Graf 2 - Pocty kniznich zapist vloZenych do knihy v letech 1725 - 1762
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hez data

Primémé se do knihy vkladalo 9,94 zdpisi ro¢né. V nékterych letech doslo
k vyraznym vykyvim. Vyskytuji se roky, ve kterych nebyl do knihy vlozen Zzadny zapis.
Roky s nulovym poétem vkladl, po sobé nasleduji v chronologickém potadi. Pfi¢inu pro

absence zapisti nejsem schopna jednozna¢n¢ urcit. Nabizi se nékolik variant. Mohlo naptiklad
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dojit k vypadku v ¢innosti kancelafe, ktera vedeni knihy zajiStovala z externich nebo
internich pti¢in. Mohlo také dojit ke ztraté slozek, na kterych byly vklady zaznamenany.
Nabizi se také moznost, Ze obyvatelé v letech 1728-1730 neucinili Zadny vklad.

Vedle rokl s minimalnim ¢i nizkym poctem vkladl se na casové ose objevuji roky,
které primér mirn¢ prevysuji. Do této kategorie fadim roky s jedenacti az Ctrnacti zapisy.
Roky s patnacti aZ osmnacti zapisy vyraznéji vystupuji na ¢asové ose, zejména v porovnani
s ptedchazejicim a nasledujicim rokem. Do této skupiny patii rok 1752, 1756, 1758 a 1761.
Ve tfech letech je pozorovatelny zna¢ny nartst oproti priméru a jinym rokim. Jednd se o
roky 1747, 1749 a 1759.

Tento zvySeny narast by bylo mozné pfipoc¢ist demografickym jeviim, které v daném
obdobi probéhly. Konkrétné mohly byt zplisobeny demografickou krizi. Vesmés cely
zkoumany vzorek z ¢asového hlediska spada do obdobi intenzivnich demografickych krizi.
Toto kritické obdobi je ohraniGeno lety 1712-1800."*2 Pro oblast jizni Moravy provedla
vyzkum Ludmila Nesladkova. Dle jejiho vykladu demografické krize byly pfitomny v oblasti
jizni Moravy v letech 1713-1715. Kubytku obyvatelstva pfirozenou ménou doslo také
v letech 1715, 1719 a 1720. Dalsi obdobi ubytku obyvatel piirozenou ménou prob¢hlo mezi
lety 1737-1738. Od 40. let dochazi na uzemi ke kumulaci faktort, které vedou
k demografickym krizim. Opakuji se neurody, uhyn dobytka, epidemie a valky, pfi nichz se
piirozenou ménou v letech 1742, 1747 a 1758. Jak poznamenava Nesladkova, na mikrourovni
byl vyvoj odlisny.'™ S ohledem na vySe uvedené informace, je mozné predpokladat, Ze
nartsty vkladt v letech 1747, 1749 a 1758 mohly byt zapficinény demografickou krizi.

Z grafu je patrné, ze se v prubchu let stiidaly ¢asové useky s vySSim a niz§im poctem

vkladii. V grafu jsou zobrazené trendy.'*

Kiivka linearniho trendu zobrazuje statisticky
zvySujici se pocet zapisu v Case a kiivka klouzavého praméru dvou sousedicich hodnot
odhaluje skupiny zdpist s pravidelnymi vrcholy co do ¢etnosti v ptiblizném intervalu 10 let,
Useky 1737-39, 1747-49 a 1757-59.

Blizsi seznameni se zapisy poukdzalo na skutecnost, Ze se na vedeni knihy podilelo

vice osob. Nejvice je tato skute¢nost patrna v rozdilnosti pisma. Za pomoci paleografického

rozboru jsem se pokusila uréit mnozstvi pouzivanych pisem a ptifadit k nim autora. Rozboru

2 Viz DOKUPIL. Lumir - FIALOVA, Ludmila - MAUR, Eduard - NESLADKOVA, Ludmila. Prirozend ména
obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha, 1999, s. 61-76. ISBN 80-85950-64-2.

13 NESLADKOVA, Ludmila. Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva jizni Moravy v novovéku na
prikladu kiestanii a Zidu. Praha, 2003, s. 169-171. ISBN 80-239-3966-1.

14 K zobrazeni trendi a grafii byl pouzit nastroj Microsoft Excel.
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jsem podrobila vzorek 212 zapist, které tvoii pramenny zaklad mé diplomové prace. Casové
tento vzorek postihuje obdobi 1726-1762. Ve zkoumaném vzorku jsem objevila 102 zapist, u
kterych bylo uvedeno jméno pisafe. Tato skute¢nost mi velmi napomohla ptiradit ke jménu
pisafe konkrétni pisatskou ruku. U zbyvajicich 110 zapisi nebylo jméno pisaie uvedeno. Na
zaklad¢ zjisténych poznatkl jsem vsak presvédcena, ze je do knihy zanesli stejni pisafi, které
bylo mozné identifikovat. V jistych piipadech jsem vyuzila zépisy mimo zvoleny vzorek,
zejména kdyz byl nedostatek zapisu k porovnani ¢i rozboru. Celkem jsem ve vzorku
identifikovala tfindct pisait, tfinact pisarskych rukou.™ Jména pisaii jsou uvedena

Vv nasledujici tabulce spolecné s roky jejich ptisobeni a poc¢tem vyhotovenych zapisu.

Tabulka 7 - Seznam pisaia identifikovanych ve vzorku a doba jejich pusobeni

Vv tovacovské Knize testamentii a pozistalostnich inventaia 1726 - 1762

P¥ijmeni, jméno**® Rok Pocet
Filip, FrantiSek Josef 1731 1
Kralic¢ek, Jan Josef 1732-33, 1739 2
Mali¥, Mikulas Ignac 1736 1
Hunsterwalder, Jan Josef 1736 1
Ruazicka, FrantiSek Josef 1738-42,1758 9
Winter, Vaclav 1743, 1745 2
Kostruch, Pavel Jan 1746-48 17
Unger, Matyas Frantisek 1748-49 13
Schtolz, Antonin FrantiSek 1750 1
PSenicka, Jan Josef 1753 1
Meltzer, Filip Josef 1753-56 14
Theimer, FrantiSek Ignac 1755-62 38
Dorazil, Josef 1761-62 2

115 Celkem se v knize vyskytuje Gtrnact identifikovanych typt pisma. Posledni typ je viak uzivan v zépisech
Z pocatku 19. stoleti.

118 \/ origindle jsou jména i piijmeni uvadéna ve dvou podobéch a to Geské a némecké. Neni vyjimkou, Ze Gesky
znéjici jméno je napsano podle némeckého pravopisu a naopak. Mnohdy je némecky a Cesky pravopis
zkombinovan i u jednoho jména a piijmeni. Z tohoto diivodu jsem kiestni jména pisaiii sjednotila. Pisi je podle
Seského pravopisu. Prijmenim jsem ponechala jejich podobu, kterou jsou psany v originale.
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Pocet tfinacti osob, které se podilely na vedeni knihy, nemusi byt konecny.
K né€kterym letim se nepodafilo pfifadit pisafe a vznika tedy prostor pro dal$i osobu.
Naptiklad zapisy z let 1725-27 nejsou podepsané, zaroven se mi pismo zapisu jevi odlisné od
¢asov¢é nejbliz§iho identifikovaného pisafe Frantiska Josefa Filipa. Roky 1728-30 jsou bez
zapist. Zapisy z let 1734-35, 1737, 1744 a 1751-52 nejsou také opatfeny jménem pisaie.
V tomto piipadé by bylo na misté komparovat neidentifikované pismo s pismy uréenymi.
Tento proces vSak nebyl vZdy jednoznaéné prukazny. Proto uvadim, Ze se na knize podilelo
tfinact pisaiti s moznosti dvou dalSich osob.

Pisafi provadéli zapisy do knihy v priméru po dobu 2,7 roku. Z tohoto okruhu se
vydéeluji dva pisafi s delsim plisobenim: FrantiSek Josef Ruzicka s péti lety a FrantiSek Ignac
Theimer s osmi lety. Zbyvajici pisafi ptisobili od jednoho do ctyt let.

Tteti sloupec v tabulce uvadi pocet zapist,, u kterych bylo uvedeno jméno pisate.
Nejvice zapist 38 ucinil F. I. Theimer. S polovi¢nim po¢tem vyhotovenych zapisti nasledu;i
pisafi F. J. Kostruch, J. F. Meltzer a M. F. Unger. F. J. Razic¢ka je uveden u deviti, coz ho tadi
na paté misto co do poctu vyhotovenych zapist. Ostatni pisafi jsou uvedeni u jednoho az dvou
zéapist. Pocet vyhotovenych zapisu je spiSe zavisly na mnozstvi vkladia pro dany rok nez na
délce, po kterou pisai v kancelafi pusobil. Pisafi s nejvy$sim poétem zapisu pusobili v letech
S nejvyssim poctem vkladl viz. graf 2.

Z rozboru zapisu se jevi, Ze je pisafi zajiStovali pfevazné samostatné. V letech 1731,
1748 a 1753 ptisobili dva pisafi, ale domnivam se, ze se nespolupodileli ve stejny ¢as na
vedeni zapist. Vice pravdépodobné je, ze v daném roce doslo k piedani agendy z jednoho na
druhého. Pozistalostni agenda tovacovského panstvi nebyla rozsahld a piedpokladam, ze
nebylo zapotiebi vice osob na jeji vedeni. Také je pravdépodobné, Ze pisafi spravovali 1 jiné
agendy.

Uvedené grafy ukéazaly, ze na knizni zépisy lze nahlizet z rGznych hledisek.
V poslednim grafu této kapitoly jsem za kritérium zvolila mésic, ve kterém byl zapis

vyhotoven.
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Graf 3 - Pocty kniznich zapisi vyhotovenych v jednotlivych mésicich v rozpéti let 1725 -
1762
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Z grafu je patrnd proménlivost v poctech vlozenych zapisi z hlediska mésict. Jak graf
ukazuje, do obdobi mezi lednem az kvétnem spole¢né s listopadem byla datovana vétSina
kniznich zépisii. Celkem bylo v téchto Sesti mésicich uc¢inéno 217 vkladi, na zbyvajicich Sest
mésicu piipada 141 zapisi. Nejvice zapisu bylo vyhotoveno v mésici lednu a kvétnu. Oproti
tomu cervenec spolu s ¢ervnem a srpnem zastupuji mésice s nizkym poctem zapist. Jak se
v grafu projevilo, po mésici srpnu dochazi k narustu zapisu. Tento narust vrcholi v mésici
listopadu. Po listopadu nastava propad. I pies tento propad se prosinec fadi k mésicim
S vys$im poctem zapist. Posledni sloupec v tabulce zaznamenava pocet zapist, u kterych
nebyl uveden mésic.

Ziskané udaje je mozné interpretovat také z hlediska umrtnosti testatort. Z grafu
vyplyva, ze umrtnost dosahla svého maxima v mésici lednu. A po nasledujici tfi mésice unor,
bfezen a duben se udrzovala na vysokych hodnotach a v mésici kvétnu dosahla svého druhého
nejvyssiho maxima. Jak je z grafu patrné, po mésici kvétnu doslo k vyraznému poklesu
Umrtnosti. Po nasledujici tfi mésice Cerven, Cervenec a srpen se umrtnost drzela na nizkych
hodnotach. PficemZ svého minima dosdhla v mésici Cervnu. Od zéafi umrtnost pozvolna
stoupala az do listopadu, kdy dosahla svého maxima v podzimnim obdobi. V nasledujicim

mésici srpnu opét poklesla. Ziskané daje se shoduji s poznatky o sezonni imrtnosti, tedy se
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skutetnosti, Ze Gimrtnost, vyjma krizi, probihala v uréitych ¢asovych cyklech.'*” Informace
obsazené v textu této kapitoly a souvisejicich grafech podavaji zékladni obraz o mnou
pouzivaném prameni. Zjisténa fakta, zdkladni charakteristiky a tidaje o textu jsou dilezité pro

vyklad v nésledujicich kapitolach.

IV. 3 Vnitini analyza zapisti knihy testamentii a poziistalostnich inventari

1726-1762

Svatebni smlouvy jsou uvedeny na strandch 501-502 a 688-689 (dle ptvodniho
(:isloveini).118 Jsou psény ¢eskym jazykem a svym rozsahem kazda zaujima jednu a pul strany.
Svatebni smlouvy jsou uvozeny nadpisem ,,Svatebni smlouvy “, tyto nadpisy jsou provedeny
v mnozném ¢&isle.™*® Uziti plurdlu ve slové svatebni smlouvy je v pramenech b&zné. Nadpisy
jsou provedeny jednoduse bez zdobnych prvki ¢i vyraznéjSiho odliSeni od samotného znéni
svatebnich smluv.

V obou ptipadech zacCina pod nadpisem vlastni znéni smlouvy. V prvnim ptipad¢ je
vlastni znéni uvedeno datem, v ptesné podobé ,,Léta Pané 1743 dne 28. Mdaje*. Za datem
nasleduje vycet uiednich osob. Tyto osoby reprezentovaly klopotovicky uiad a to funkcemi
purkmistrii a fojta. Je pravdépodobné, ze vesnice Klopotovice byla také mistem, kde dosSlo
k sepsani svatebni smlouvy.

Nasleduji Udaje, které se vztahuji k osobam snoubenct, jsou uvedena jejich jména a
bydlisté. K¥estnimu jménu snoubence piedchazi oznaceni ,,poctivy mladenec “. Za kiestnim
jménem zenicha je uvedeno jméno otce a bydlisté, odkud Zenich pochazel. Snoubenec je tedy
identifikovan prostfednictvim formulace ,,poctivy mladenec Karel po neboztiku Jiriku
Pospisilovi 7 dediny Hrdiborice “. Poté je vyjmenovan majetek, ktery snoubenec hodla piinést
do manzelstvi. V tomto piipad¢€ se jednd o jednu kobylu a sumu penéz, kterd neni konkrétné
vyjadiena konkrétni ¢astkou. Poté nasleduji informace, které se tykaji snoubenky. Ve svatebni
smlouvé neni uvedeno kiestni jméno nevésty. Lze ji vSak identifikovat prostiednictvim jména

jejiho byvalého manzela, které je uvedeno v podobé ,po Svém neboztiku manzelovi Janu

Y7 Ludmila Nesladkova, ktera se zabyvala Gimrtnosti na jizni Moravé, zaznamenala, ¢ maximum GUmrti je
spojeno s koncem podzimu, zimou a polatky jara. Viz NESLADKOVA, Ludmila. Reprodukce kulturné
odlisnych skupin, s. 187-191.

18 Jedné se o svatebni smlouvu Karla Pospisila z 28. kvétna roku 1743. Tato svatebni smlouva je uvedena u
vesnice Klopotovice. Druha svatebni smlouva pochazi z obce Bolelouc, byla uzaviena 14. ledna roku 1744 mezi
Martinem Tichym a Annou dcerou Jifika Lau¢anského. ZA Opava, pobocka Olomouc, VT, inv. ¢. 1211, fol. 505
a fol. 688, Kniha testamentt i pozustalostnich inventaia 1726 — 1762.

19 Tamtéz, Svatebni smlouvy Karla Pospisila; Smlouvy Martina Tichého z dédiny Bolelouce.
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Zdrazilovi“. Budouci nevésta tedy vstupuje do manzelstvi z pozice vdovy a jako matka jiz
jednoho potomka, a to dcery. Informace o ditéti vyplyva z jinych uvedenych formulaci. Jako v
ptipad¢ snoubence je za identifikaci zminén majetek, ktery nevésta piinasi do budouciho
svazku. Svatebni smlouvu uzavird vycet svédki. Nejdiive jsou uvedeni svédci ze strany
nevésty a poté svédci zenicha. Na zavér je znéni svatebni smlouvy doplnéno o zapis
z panského uradu, ktery v ném svatebni smlouvu potvrzuje. Stalo se tak prvniho ¢ervna roku
1743, tedy necely tyden po uzavieni svatebni smlouvy.

Druhé svatebni smlouva se svym uspofadanim od prvni téméf neliSi. Za nadpisem je
uvedeno datum, jména snoubenct, jejich bydlisté, véno a svédci. V tomto piipadé¢ do
manzelstvi vstupovali svobodni lidé, ktefi pochazeli ze stejné obce. Snoubenec je oznacen
témet shodné jako v prvnim ptipad€. U snoubenky je uvedeno jeji kiestni jméno a jméno a
prijmeni jejiho otce. Poté jsou feSeny majetkové zalezitosti snoubencii. Konec smlouvy opét
uzavira vycet svédkl. Na rozdil od prvni smlouvy neni druhd smlouva doplnéna o zapis
z panského ufadu. Ob¢ svatebni smlouvy se vyznacuji shodnymi prvky stim, ze obdobné
prvky lze nalézt i v jinych zapisech svatebnich smluv, jak o tom referuji autofi, ktefi se touto
problematikou zabyvaji.'?°

Vedle svatebnich smluv je v knize zapsano i sedm smluv, které spadaji do trhové
agendy, v daném piipadé se jedna o majetkové pievody a prodej venkovskych nemovitosti.
Smlouvy jsou psany Ceskym jazykem. Smlouvy jsou stru¢né, zaujimaji dvé az Ctyfi strany
textu. Skladba smluv je témef identicka.

V dobovém textu jsou vSechny zapisy shodné¢ oznaceny pojmem domluva. Nejcastéji
se uvadi, Ze se stala ,,dobrovolna domluva“. Ve smlouvach figuruji vzdy dvé smluvni strany,
pievazuji ptipady, kdy je mezi smluvnimi stranami ptibuzensky vztah. Ve ¢tyfech piipadech
se smlouva uskutecnila mezi matkou a jejim synem, v jednom piipad¢ vdovou a jejim zetém,
ktery zastupoval prava své manzelky. V jednom ptipad¢ jsou smluvni strany ve vztahu otéim
a nevlastni syn. V poslednim ptipadé se nejevi, Ze by mezi smluvnimi stranami panoval

ptibuzensky vztah.'?*

120 iz SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané v 18. stoleti ve svétle svatebnich smluv a testamentii. FF
Univerzita Pardubice, 2011. (Diplomova prace).

121 Celkem jde o sedm domluv. Aktéfi smluv pochazeji z vesnic, které spadaji do TovaGovského panstvi.
V Celgicich jsou zapsany dvé domluvy. Prvni se uskute¢nila 3. srpna 1749 mezi Katefinou Fuéikovou a jejim
synem Franzem. Matka odvadi grunt synovi (fol. 255). Druh& domluva pochazi ze 4. ¢ervna 1754 a probéhla
mezi Annou Zatloukalovou a jejim synem Jurou Zatloukalem. V tomto pfipadé se syn ujima gruntu po svém otci
neboztiku Matéji Zatloukalovi (fol. 264). V Cechovicich se domluva uzaviela 3. listopadu 1753 mezi Bétou
Zapletalovou a jejim synem Janem Zapletalem. Jan pfijima grunt od své matky (fol. 334). Biskupce domluva
mezi Josefem Jaleckem a Jifikem Jaleckem z 8. Cervna 1753. Jifi JaleCek prejima grunt od Josefa Jalecka (fol.
446). V Klopotovicich se domluva uzavird mezi Ondiejem Hajkem a Pavlem Kovatikem 4. kvétna 1743. Ondiej
Hajek jakoz to otéim predava grunt svému nevlastnimu synovi Pavlu Kovatikovi (fol. 500). Z Majetina pochazi
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Ve smlouvach tedy pfevazuji pfesuny majetku v rdmci rodiny. V téchto piipadech
smlouvy upravuji ptevody nemovitosti mezi dosavadnim drzitelem nemovitosti a dédicem.
Takovy dédic byl vétSinou ustanoven jiz v zavéti predchoziho vlastnika nemovitosti. V dobé
smrti vSak nemél dédic napf. pozadovany veék na prevzeti majetku. Do doby, nez se bude
moci ujmout svého majetku, jej spravuje ustanovena osoba. Jak smlouvy poukazaly, nej¢astéji
zvolenou osobou byla matka. V dobovém textu mnou zkoumanych smluv se tento zpisob
prevedeni nemovitosti oznaCuje pojem ,popustéeni“. At uz se ale jedna o prevod ¢i prodej
nemovitosti, forma zapisu je velmi podobna.

Smlouvy zaéinaji nadpisem, poté nasleduje datum, misto sepsani smlouvy, piedstaveni
smluvnich stran a svédkt. Podstatu zapisu tvoii majetkové zalezitosti. Uvadi se jaky majetek
a Vv jakém stavu, ptebira budouci hospodat. Se stejnou dulezitosti je konkretizovana podoba
majetku, ktery obdrzi byvaly hospodaf. Nejcastéji je toto popusténi kompenzovano ziizenim
., vejminy “ neboli vyménku pro diivéjSiho hospodare.

Smlouvy jsou ukonfeny vyctem svédka, piipadné jejich podpisy. Opét jako u
svatebnich smluv ptfevazuji svédci, ktetfi zaujimaji posty v obecni samospraveé. Na zavér jsou
vSechny smlouvy dopInény vyjadienim panského utadu, ktery potvrzuje jejich platnost.

Zapisy trhové a svatebni agendy jsou psany novodobou &estinou. Cesky jazyk je
zaroven hlavnim jazykem knihy, pfesto neni jedinym, ktery se v knize uziva. Dale se v knize
vyskytuje némecky jazyk, kterym je napsano pét inventari.*? V celkovém poctu zapisi se
toto Cislo némecky psanych texti jevi jako zanedbatelné. Na druhou stranu je némecky jazyk
hojné vyuzivan pii psani dodateCnych poznamek k testamentiim ¢i inventaiim. Poznamky
nejsou nijak obsirné, uptesiuji a aktualizuji zalezitosti, které jsou zminény ve vlastnim textu
testamentu. V knize je pouzivan také tieti jazyk, kterym je latinsky jazyk. Latinou jsou psany
odborné pojmy zejména pravni povahy. V jinych piipadech jsem uziti latinského jazyka
nezaznamenala.

Celkov¢ vzato se kniha a jednotlivé zapisy nachazeji v dobrém fyzickém stavu. Ve
vySe uvedeném vykladu jsou podany zdkladni informace o zkoumané Knize testamentd a
inventarnich pozistalosti a také obecné informace o kniznich zapisech. Zkraceny vyklad jsem
podala také o minoritni ¢asti kniznich zapist. Provedeny diplomaticky rozbor se zaméfil na

trhovou a svatebni agendu, poukazal zejména na ustalenost a jednoduchost zapisi. Novodoba

domluva mezi Liborem Stavélem a jeho tchyni Rozinou Havrankovou, ktera se stala 13. fijna 1748 (fol. 809).
V Troubkach probéhla domluva 27. kvétna 1743. V tomto piipadé se jedna zaznam kupni smlouvy mezi
kupujicim Jakubem Janatou a prodavajici Katefinou vdovou po neboztikovi Sebestovi Chalankovi (fol. 879).

122 7A Opava, pobotka Olomouc, VT, inv. & 1211, Kniha testamentil i pozistalostnich inventait 1726 — 1762,

fol. 800; Tamtéz, fol. 567; Tamtéz, fol. 181; Tamtéz, fol. 182; Tamtéz, fol. 419.

41



ceStina se ukazala jako prevladajici jazyk zaznami. Obdobna stereotypnost se projevila také u

zapisu testamentt a inventarnich pozustalosti, jak je d&le rozpracovano v nasledujici kapitole.
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V. Analyza testamentii a pozistalostnich inventaii

Testamenty spadaji spolu s inventafi do pozustalostni agendy. Oproti inventaiim jsou
testamenty individudlnim projevem testatora, ktery ovliviioval jejich podobu a obsah.
Vyzkumy vsSak naznacuji, Ze podoba testamentli je do zna¢né miry ovlivnéna dobovymi
zvyklostmi a pravnimi normami.*®® Nasledny vyzkum prokazal, Ze tovadovské testamenty

nejsou vyjimkou.

V. 1 Analyza testamenti

Rozbor tovacovské knihy testamentld poukdzal, Ze zapisy testamentd byly zpocatku
psany na samostatné slozky, které byly pozdéji svazany do knihy. Na zakladé podrobnéjSiho
vyzkumu zapist se prikldnim k moznosti, Ze na tyto slozky byly zaznamenany pouze opisy
puvodnich originalt. Tyto opisy vykazuji rysy listiny. Zapisy v podobé opisu listin vystiidaly
na prelomu 16. a 17. stoleti dosavadni zapisy v podobé aktového materialu. Tento jev
vypozoroval J. Prazak pti vyzkumu zatecké knihy ptipoveédi a odpori ksaftli, vedené od roku
1536.% Vyzkumy badatelli poukéazaly také na moznost, Ze se mohou vyskytovat rtizné typy
zapisu testamentu. Jednak zapisy, které vykazuji znaky listiny, a také zapisy, které strukturu
listiny postradaji. V tovacovské knize se zapisy postradajici znaky listiny nevyskytuji.

Moznou podobu zdpisti, jejichz formuladi postrada znaky listiny, podrobnéji popsal P.
Rak.'®® Zaroven P. Rak ve své studii dava rozdilny typ zapist do souvislosti se socialnim
statutem testatora. Testamenty, které maji listinnou podobu, sepisovali l1épe situovani testatofti,
naproti tomu testamenty postradajici znaky listiny byly pofizeny tstné za ptitomnosti svédkt

. . < . 126
a thned pisemné zaznamenany.

133 \/iz HRUBA, Michaela. ,, Nedavej stathu Zadnému, dokud duse v téle.” Poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozdapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 22-23. ISBN 80-7044-
440-1.

124 PRAZAK, Jiti. O method& diplomatického studia méstskych knih. In Archivni casopis 2, 1953, s. 211. bez
ISSN.

125 Rak P. podrobil rozboru tti kadaiiské méstské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603. Pov§iml si, Ze pisemné
ptedlohy, na jejichz zaklad¢é vznikaly zapisy, mély dvoji podobu. Listinna podoba byla zastoupena v péti
procentech testamentarnich zdznama, zbyvajicich 95 % testamentl neobsahovaly ve svych formulacich znaky
listiny. Zadznamy nemajici znaky listiny se vyznacovaly v kadanském prostfedi péti hlavnimi ¢astmi, a to
protokolarnim zaznamem o potizeni a pfedlozeni testamentu méstské radé, dispoziéni ¢asti, dataci publikace a
vkladu testamentu a evidenci poru¢nikd. Tyto ¢asti se déle ¢lenily. Vice o téchto typech zaznamt RAK, Petr.
Kadariské knihy trha a testamentd z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny 15. do pocatku
17. stoleti. In Sbornik archivnich praci 48, 1998, ¢&islo 2, s. 65-71. ISSN 0036-5246.

126 Srov BISINGEROVA, Marie — VANEK, Vojtéch. Pozdné stiedovéké testamenty z Kutné Hory, Kaiiku a
Ciéslavi a jejich dochovani v kutnohorském archivu. In JISOVA, Katetina — DOLEZELOVA, Eva (ed.). Pozdné
stiedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuZiti. Praha, 2006, s. 214. ISBN 80-
86852-11-3.
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Analyza knihy také odhalila, ze zapisy testamentli a inventaiti pozistalosti tvoii 97 %
z celkového poctu kniznich zapist, coz predstavuje 349 testamentti a inventait pozustalosti,
které byly zaneseny do Knihy testamentd mezi lety 1726-1762."%" Konkrétngji je v knize
evidovano 293 testamentl a 56 inventaiti pozustalosti. Nasledujici tabulka zachycuje pocty

testamentu, které byly sepsany poddanymi z jednotlivych vesnic.

Tabulka 8 - Pocet testamentii, které byly sepsany obyvateli vesnic tovatovského panstvi,

a které byly zapsany do Knihy testamentd mezi lety 1726 - 1762

pocet

Ves testamentt| usedly
Biskupice 18 29
Bolelouc 24 48
Cechovice 26 41
Celgice 22 31
Certoryje 7 22
Hrdibofice 17 24
Charvaty 3 12
Chrbov 4 11
Ivan 34 63
Klenovice 32 53

Klopotovice 18 27(26)
Majetin 9 53
Oplocany 16 44
Rakodavy 4 17
Troubky 29 71
Vérovany 30 67

celkem 293 613(612)

Roc¢ni pocty sepsanych testamentt jsou Vv jednotlivych vesnicich v priméru velmi
malé. Ve vesnici Ivani, na kterou pifipadd nejvyssi pocet vyhotovenych ksaftli, nedosahuje
hodnota priméru ani jednoho vlozeného (sepsaného) testamentu ro¢né. Z celkoveho hlediska
bylo za obdobi 36 let sepsdno prumérné 8,1 testamentu ro¢n€. Tyto hodnoty naznacuji, ze
sepisovani zavéti bylo spiSe okrajovou zaleZitosti. V porovnani s poéty usedlého obyvatelstva
vyplyva, Ze za obdobi 36 let sepsal testament pfiblizné kazdy druhy usedly vesnice.

V n&kolika vsich je tento primér piekrocen, ve vsi Certoryje a Klopotovice se k sepsani

127 Nasledujici analyza vychazi z celého poétu dochovanych testamentil. Jeden testament je datovan do roku
1725, ktery je do analyzy také zahrnut.
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uchylil kazdy tieti usedly vesnice. Pro vytvofeni objektivniho zavéru by bylo nutné znat
ptesny pocet obyvatel v jednotlivych vesnicich a zhodnotit dalsi demografické jevy a faktory
ve zkoumaném obdobi (mortalita, natalita apod.).

Testamenty lze zkoumat z riznych hledisek. V této kapitole jsem se zaméfila
predev$im na strukturu a obsah testamentt. Z diplomaticko-paleografického hlediska byly
nékteré zalezitosti zminény jiz v predchozi kapitole. Zavéry, ke kterym jsem dospéla pfi
analyze zapist knihy, je mozné aplikovat i na zapisy testamentl. Zejména skutecnosti, které
se tykaji pisma a jazyka zapist. Jen upfesnim, ze vSechny zapisy testamentll jsou psany
v ¢eském jazyce. V zapisech je pouzivan také latinsky jazyk v ptipadech pravnich pojmu a
némecky jazyk, kterym jsou psany dodatecné poznamky.

Rozsah testamentl je proménlivy. VétSina testamentli zaujimé jednu az dvé strany.
Nejsou ale vyjimkou testamenty, které zabiraji pét az Sest stran. V téchto ptipadech vSak
podstatnou ¢ast zavéti tvoii pripojeny inventar, piipadné odhad testdtorova majetku. Objevuji
se také testamenty, které podavaji prosté sdéleni o odkazu majetku na pul strany. Ve vesnici
Ivani jsem objevila také dva nedokoncené testamenty. Jejich zapis konci v dispozitivni ¢ésti.
Je patrné, ze mély byt dokonceny, jelikoz pisai pod nedokonCenym zéapisem vynechal misto.
V ostatnich ptipadech se mezi testamenty vynechava pouze nékolik fadka. Jsou také piipady,
kdy zapisy testamentt splyvaji v jeden celek a jsou rozpoznatelné az pti bliz§im prozkoumani.

V tovacovské knize testamentli, jsou dochovany opisy testamentli, které maji znaky
listiny.**® Konkrétn& testamenty obsahuji invokaci, intitulaci, arengu, naraci. Objevuji se
formulace, ve kterych testator odevzdava svou dusi do bozich rukou a své télo k pohibeni.
Dale se v testamentech vyskytuje vlastni dispozice, koroborace, subskripce a datace.'?® Tyto
vyjmenované prvky nejsou zastoupeny V testamentech v plném rozsahu. Také jejich potadi je

proménlivé. Této problematice jsem vénovala vice pozornosti.

128 7:4kladni literatura charakterizuje listinu jako pisemnost, podavajici svédectvi o pravnim jednani. Sklada se z
pevnych formuli jako je invokace (vzyvani jména boziho), intitulace (jméno a titul vydavatele), inskripce
(uvedeni jména pfijemce), arenga (obecna motivace, pro¢ byla listina sepsana), promulgace (ohlasuje se
rozhodnuti uvést ve znamost vydavatelovu vuli), narace (uvadi konkrétni divody vzniku listiny), dispozice
(vlastni pravni jadro listiny), sankce (zajisténi pravniho pofizeni), koroborace (oznameni o zptsobu ovéfeni),
subskripce (podpisy ¢ vyjmenovani svédki), datace (adaje o dobé€, ptipadné mistu vzniku) a aprekace
(zaverecnd modlitba). Uvedené poradi neni zdvazné, stejné tak ne kazda listina obsahuje vSechny formule. Vice
HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. 3. opr. a
dopl. vydani Jino¢any, 2002, s. 206-210. ISBN 80-7319-004-4.

129 Shodné &asti listin vykazuji testamenty z prazského prostiedi, jejichZ vyzkum provedl Jifi Pesek. Obdobné
jako v tovacovské knize se i prazské ksafty dochovaly v podobé ovéieného knihovniho opisu listiny. Struktura
prazskych kiaftd se tedy velmi podobé struktufe testamentll v tovaovské knize. PESEK, Jiti. Prazské knihy
ksaftd a inventart. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé¢ predbélohorské. In Prazsky sbornik historicky 15,
1982, s. 72. bez ISSN.
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Provedla jsem vyzkum, ve kterém jsem sledovala vyskyt formulaci listiny a jejich
cetnost v jednotlivych testamentech. Konkrétné jsem se zameéfila na zastoupeni invokace,
intitulace, formule ,,Sana-Mente* (z lat. pieklad zdravé mysli), arengy, narace, odkaz duse
Bohu/télo zemi a datace. Zjisténé vysledky shrnuji nasledujici tabulky. Dana tabulka na dané
téma pohlizi ze statistického hlediska. Obsah a podrobnéjsi rozebrani vyznamu jednotlivych

Casti listiny je uvedeno v dal§im dile této kapitoly.

Tabulka 9 - Zastoupeni formulaci listin v testamentech tova¢ovské knihy ksafti a

inventarnich pozistalosti 1726-1762

duse
invokace Intitulace | sana-mente | arenga narace | Bohu | datace
pocty jevu 88 292 94 50 110 213 287
F\’/r);’s‘f;‘tha 30 % 99,6 % 32 % 17,1% | 37.5% | 72,7 % | 97,9 %

Procenta vyskytu = vyskyt jevu ve vztahu k celkovému souboru zkoumanych ksafti.

Maximalni mozny pocet vyskytu jevu je roven poctu celkoveé zkoumanych ksaftt, tedy
poctu 293. V tabulce jsou zaznamenany pocty objevenych formulaci v testamentech, tyto jsou
nasledn¢ pievedeny na procenta vyskytu ve vztahu ke zkoumanému vzorku. Témeét
stoprocentni zastoupeni ma intitulace, kterd se objevuje v 292 testamentech. Intitulace tedy
neni uvedena pouze Vv jednom ptipad¢. Druhou nejpocetnéji zastoupenou ¢asti v testamentech
je datace, celkem se vyskytuje u 287 zapist. Sest testamentii datovaci formuli postrada bez
zjevné priciny. Tieti nejuzivanéjsi je formulace, v niz testator odevzdava dusi Bohu.

Ostatni zkoumané ¢asti jsou zastoupeny jiz v mnohem mensSim poctu. Jejich Cetnost
vyskytu se pohybuje pod cCtyficeti procenty. Z této skupiny je nejvice uvadéna narace,
nasledovana formuli Sana-Mente a invokaci. Nejméné je v testamentech zminovana arenga.
Arengu s naraci je mozné také chéapat jako jeden udaj, nebot obé tyto formulace vyjadiuji
divody, které vedly testdtora k sepsani zavéti. V takovémto piipadé by byla formulace,
uvadeéjici diivod, zastoupena ve 160 zavétich, coz predstavuje 54,6 procenta. Na druhou stranu
pokud by byly narace a arenga chapany jako dvé samostatné ¢asti, z vyzkumu vyplyva, Ze je
Vv testamentech Castéji uvadén konkrétni divod ptfed objektivnim duvodem, které vedly
testatora Kk sepsani zavéti. V nasledujici tabulce jsem podrobnéji zaznamenala zastoupeni

jednotlivych ¢asti listin v testamentech v ramci jednotlivych vesnic.
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Tabulka 10 - Zastoupeni formulaci listin v testamentech podle obci v obdobi 1726 - 1762

Sana- duse

ves (pocCet test.) || invokace | intitulace | Mente | arenga |narace| Bohu | datace | procenta
Biskupice (18) 0 18 4 0 1 13 18 42,9
Bolelouc (24) 0 24 16 7 15 17 24 61,3
Cechovice (26) 4 26 5 6 4 15 25 46,7
Celgice (22) 12 21 5 5 18 21 54,5
Certoryije (7) 1 7 1 1 0 4 7 42,9
Hrdibotice (17) 4 17 12 1 2 8 17 51,3
Charvaty (3) 1 3 0 1 1 2 52,3
Chrbov (4) 1 0 1 3 4 60,7
Ivaii (34) 10 34 1 1 21 31 34 55,5
Klenovice (32) 20 32 20 19 22 28 29 759
Klopotovice (18) 2 18 0 1 2 12 18 42,1
Majetin (9) 2 9 4 1 1 2 9 44,4
Oplocany (16) 8 16 1 0 4 10 16 49,1
Rakodavy (4) 0 4 2 0 0 4 4 50
Troubky (29) 16 29 17 5 23 26 29 71,4
Vérovany (30) 7 30 9 2 6 19 29 48,6

Procentudlni vyjadreni je odvozeno od celkového poctu zkoumanych testamentii, sepsanych v jednotlivych obcich
tovacovského panstvi (viz tabulka 8 a Udaj uvedeny v zavorce za jménem obce) a z celkového maximalniho
mozného poctu vyskytii zkoumanych jevii. Udaje, které jsou zvyraznény, reprezentuji nejvyssi dosazené hodnoty

zkoumanych parametri.

Oproti tabulce 9 zde do popiedi vystupuje zastoupeni Casti listiny v testamentech v ramci
obci. Na zjisténé udaje je mozné pohlizet Cist¢ ze statistického hlediska. Zaroven se
domnivam, Ze je z nich mozné dedukovat pfistup obyvatel jednotlivych vesnic ke psani
testamentl. Tedy s jakou peclivosti byly testamenty sepisovany, do jaké miry testator ¢i osoby
podilejici se na vzniku testamentu dodrzovali, pfipadné Ipéli na testamentarni praxi.

Ze zjisténych vysledkl je mozné ftici, Zze v prostoru tovacovského panstvi doséhly
testamenty vysoke stylistické urovng, jak prokézala analyza testamentti z méstecka Klenovice.
Casti listiny v klenovickych testamentech dosihly ve tiech pfipadech zjisténého maxima
(invokace, Sana-Mente, arenga). Zbyvajici zkoumané ¢asti listiny jsou taktéZz zastoupeny ve
vysoké mife. Jednotlivé Casti listin se tedy vyskytuji v téméf v 76 % z celkového poctu

klenovickych testamentii. Pravé z tohoto vysokého zastoupeni ¢asti listin odvozuji, Ze poddani
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si byli védomi, jaké ¢asti mize obsahovat testament. V piipadé¢ méstecka Klenovice je mozné
znaéné zastoupeni formuli vysvétlit tim, Ze se klenovicti poddani snazili pfiblizit méstské
testamentarni praxi.

Vysoka cCetnost formulaci se projevila také v testamentech, které byly sepsany
poddanymi ze vsi Troubky. V Troubkach se formulace objevuji v 71 % z celkového poctu
zkoumanych testamentt. Udaje z Troubek poukazuji také na obecné trendy, zminéné
v tabulce 9. V troubskych testamentech se tedy projevil pokles ve vyskytu arengy. Obecny
trend je patrny také v testamentech ze vsi Ivani. Nejrozsifenéjsi formulace jsou v ivanskych
testamentech hojné zastoupeny. Naproti tomu formulace, které se z obecného hlediska
vyskytuji méné, jsou 1 v ivanskych testamentech zastoupeny v mensi mire.

Vyskyt jednotlivych formulaci v ramci obci ve vétSing odpovida zjisténym obecnym
trendtim, na druhou stranu v nékterych piipadech je patrna disproporce ve vyskytu formulaci
mezi obcemi. Naptiklad v testamentech pofizenych ve vsi Celdice jsem zaznamenala oproti
jinym vsim nezvykle velky pocet vyskytu invokace. Testamenty ze vsi Bolelouce a
Hrdibotice vykazuji vysoky vyskyt formulace Sana-Mente. Tuto zjiSténou disproporci
ptipisuji osobam, které se podilely na vzniku zapisu testamentu. Domnivam se, Ze znalosti
této osoby ¢i osob a jejich povédomi o testamentarni praxi nejvice ovliviiovaly podobu
vysledného zapisu. Na zakladé zjisténych informaci jsem dospéla k zdvéru, ze
nerovnomérnost ve vyskytu pouzivanych formulaci v testamentech v rdmci jednotlivych obci
byla zptisobena zejména tim, ze testamenty sepisovaly rozdilné osoby a osoby rtznych
kvalifikaci.

Je nutné dodat, Ze mezi testamenty jsou podstatne rozdily. Pouze patnact z celkového
poctu 293 testamentl obsahuje vSechny probirané ¢asti listiny. Testamenty s vyskytem vsech
sedmi zkoumanych formulaci byly sepsany ve Ctrnacti ptfipadech poddanymi z méstecka
Klenovice a v jednom ptipadé poddanym ze vsi Hrdibofice.*® Téchto patnact testamenti tvoii
ve zkoumaném souboru vyjimku. Ur¢it diivod, pro€ se jejich plivodci rozhodli pravé pro tuto
podobu, je velmi obtizné. Vysokou uroven zépisii testamentli z méstecka Klenovice a obce
Hrdibofice ukazuji na mozZnou snahu prostfednictvim uvedeni formalnich nalezitosti
reprezentovat svou osobu. V piipadé méstecka Klenovice to spojuji se snahou klenovickych

poddanych priblizit se méstskému prostiedi.

130 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 173, fol. 179,
fol. 183, fol. 187, fol. 191, fol. 194, fol. 196, fol. 201, fol. 202, fol. 203, fol. 209, fol. 214, fol. 218, fol. 225 a fol.
397, Kniha testamenti a poztstalostnich inventar 1726-1762.
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Zapisy zbyvajicich testamentli poukazuji spiSe na skutecnost, ze poddani nepiikladali
jeho formalni podobé vahu a povazovali za dulezité pouze jeho praktickou tj. obsahovou
stranku. Sepisovali jej z divodi odkazu majetku. Vyskytuji se zapisy, které obsahuji pouze
intitulaci a vlastni dispozici. Také zbyvajici ¢asti (sankce, koroborace, subskripce) jsou
V testamentech nerovnomérné zastoupeny.

Do textu prace jsem zatadila ukazku jednoho z patnécti testamentd, kterd obsahuje
vSechny vySe probirané ¢asti listiny. Zapis tohoto testamentu zaroven dosahuje nejvyssi
urovné, ktera se v tovacovské knize testamentti objevuje. Tento testament dokazuje, ze pokud
poddany mél zajem, mohl jeho testament dosahovat zna¢né stylistické a formalni tirovné.

Ukézka z testamentu Frantiska Strusky z vsi HrdiboFice z roku 1759'%

Ksaft neb dokonalé porucenstvi neboztika
Frantiska Strusky mlyndre hrdiborického
Ja, Frantisek Struska jsem tézkou nemoci od Pana Boha navstiven, pri dobrym vsak rozumu
zachovany. Rozvazujic sobé nejistotu Zivobyti svého, uminil jsem sobé, pro urovnadni néjakych
rozepri mezi ditky a manzelkOu mou porddek uciniti, ktery zacinaje takto, zrizuji.

Dusi mné na cas zivobyti mého od Pdna Boha svérenou zase jemu v jeho nejsvétejsi ruce
skrze mého andéla strazce odevzdaviam. Télo jak by podle krestanského=katolického obyceje
v Kralicich na krchoveé pri Chrdamu BozZim Pany Marie zaloZenym s dvojim zvonénim, oficium,

zpivanim requiem a conductem pohibeno bylo, co se ale mych milych ditek a manzelky tyka,
takto zrizuji [ ......].

Tuto posledni viili mou zavirdm a vsechny obzvlasté pak moji milostive [?]pansky Urad, pro

milosrdenstvi BoZzi prosim, aby pak nad timto vys uvedenym ksaftem, tak nad myma malyma

sirotkama ochrannou ruku miti sobé oblibili, za co ja vsechny Panu Bohu tak jak svou milou

dusi odporucim. Jez se stalo v mlyné hrdiborickém, dne 18. Decembra 1759.

Zapisy testamentl jsou uvozeny nadpisem. Nadpis se vyskytuje v podob¢ variant na
pojem testament. V dobovych zapisech se vedle pojmu testament uziva také oznaceni
posledni vile, ksaft, porucenstvi. Nékdy se dané nazvy kombinuji naptiklad ,,KSaft neb

testament XY*. V nadpisu je vedle jména testatora uvadén také den a mésic ,, Porucenstvi

BL7zA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, Posledni viile Frantiska Strusky, fol. 397,
Kniha testament a poziistalostnich inventaia 1726-1762.
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Jana Novéka dne 1. februari 1759“.** V nékterych piipadech je nadpis proveden ozdobnym
pismem a odsazen od vlastniho textu testamentu. Zpravidla se vsak zvlastni Gprava
nevyskytuje.

Po nadpisu Casto nasleduje invokace. Jedna se o formuli vzyvajici jméno bozi.
Invokacni formule se v testamentech vyskytuji ziidka. V nékterych ptipadech byva invokace
provedena zdobnym pismem a je odsazena od textu. Mnohdy vSak s vlastnim textem
testamentu splyva a je rozpoznatelna az pii Cteni zavéti. Invokace muize byt doplnéna o
grafické symboly kiize ¢i o Kristovy monogramy. Tento typ tpravy jsem objevila pouze
dvakrét, v obou piipadech se jednalo o testamenty z vesnice Oplocany, a to z let 1737 a 1749

,, Ve jménu boha otce 1y syna 1y ducha 1 svatého Amen**®.

Invokacni formule v tovacovskych testamentech.

Pochvalen bud’ Jezis Kristus.

Ve jménu oftce, i syna, i ducha svatého amen.

Ve jménu boha i ducha svatého amen.

Ve jménu boha otce i syna i ducha Svatého Amen.

Ve jméno Svaté a Nerozdilné Trojice Boha otce, syna, Boha ducha Svatého amen.***

Ve jménu nejsvetejsi Trojice Boha otce, i syna i ducha svatého, amen.

Ve jménu nejsvérejsi Trojice Boha otce, Boha Syna, Boha ducha svatého.™

Ve jménu nejsvétejsi a nerozdilné Trojice svaté Boha otce, Boha syna, Boha ducha svatého.
Ve jménu nejsvétejsi a nerozdilné trojice Boha otce i syna i ducha svatého.

Ve jménu nejsvetejsi a nerozdilné Trojice Bozi Boha otce, Boha syna, Boha ducha svatého,

amen.

Uvedeny vycet zachycuje podstatnou c¢ast invokacnich formuli pouzivanych
Vv tovaovskych testamentech. Nejrozsifenéjsi je invokace vzyvajici svatou Trojici. Poprvé je
uzita v testamentu z roku 1734. Zajimave plsobi invokace testamentu poztstalého Matouse
Bahtinka. Tato invokace kombinuje zpravidla samostatné pouzivané invokac¢ni formule.

,,Pochvalen bud Jezis Kristus, a pochvdlena bud™ nejsvetejsi Trojice, Biith otec, Biih syn, a

132 7A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovagov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, Posledni vile Jana
Novéka z 1. inora 1759, fol. 911, Kniha testamentt a poztstalostnich inventaia 1726-1762.

133 Tamtéz, Posledni vile Josefa Stastnika z 23. ledna roku 1749, fol. 29; TamtéZ, Posledni vile Tomase
Stastnika z 1. &ervna 1737, fol. 34.

134 ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 28, Kniha
testamentl a pozUstalostnich inventait 1726-1762.

135 Tamtéz, fol. 885.
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. L . o . 136
Bith duch svaty, az na veky vekii Amen*.

Zaroven je nejdelsi invokaci, kterda se
Vv tovacovské knize testamentii nachazi.

Béhem sledovani vyskytu jednotlivych formulaci listiny jsem zaznamenala, ze od 40.
let 18. stoleti dochazi k mirnému nartstu invokace v testamentech. Jejich obsah v8ak po celé
zkoumané obdobi zlstal ustadleny. Obecné se da fici, Zze sledované invokacni formule se
vyznacuji stereotypnosti. Do jisté miry se jevi, ze invokace v tovacovské knize se od
zmapovanych formuli z méstského prostiedi vyraznéji neodliSuji. V piipadé invokace
vzyvajici svatou Trojici se v méstském prostiedi objevuji invokace stejného znéni jako
vmnou zkoumanych testamentech. Konkrétné¢ jsem porovnala invokace pouzivané
vV testamentech obyvatel mést ze severozapadnich Cech a invokace v testamentech obyvatel
Z méstecka Hofepnﬂ(.137

V testamentech, které nemaji invokacni formuli, nasleduje za nadpisem intitulace
neboli jméno testatora. V tovacovskych testamentech se vyskytuje intitulace v této podobé
., KSaft neb porucenstvi po neboztiku XY z dediny. ", ,,Porucenstvi Bartona Rybky souseda

«138

Z Bolelouce V tomto piipadé nadpis a intitulace splyvaji, testator je identifikovan

kfestnim jménem, pfi{jmenim a ndzvem mista odkud pochdzi, a to v objektivni forme.
V testamentech se objevuje i intitulace v subjektivni form& ,,Jd Martin Brdzda z dédiny “*,
,Ja, Josef Jurecek osedly soused z dediny Majetina 10 Intitulace je pfitomna u vSech
tovacovskych testamentli, vyjma jednoho. Tento neoznacCeny testament byl sepsan v roce
1745 ve vesnici Celéice. Je zajimavé, Ze testament obsahuje ostatni naleZitosti — invokaci,
dataci, vlastni dispozici, vyget svédka.'*! Jméno pivodce neni uvedeno ani v rejstiiku.

V nékterych ptipadech je identifikace testatora doplnéna o informaci urcujici jeho

postaveni v ramci rodinnych vztahti. Timto zpGsobem se zpravidla vymezovala Zena

138 7ZA Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 804, Kniha
testamentl a pozUstalostnich inventait 1726-1762.

37 Pro oblast severozapadnich Cech invokaéni formule zmapovala Hruba Michaela. V tomto prostredi se
pouzivaji formule, které struéné i obsahleji vzyvaji jméno Bozi. Formule, které vzyvaji svatou Trojici, se
v méstech severozapadnich Cech objevuje napiiklad v podobé ,, Ve jménu Svaté a nerozdilné Trojice, Boha otce,
Boha Syna a Boha Ducha svatého amen*. Hrubd také vyjadtila nazor, Ze se pouzivaly obecné rozsitené typy
formuli. Vice o invokaénich formulich z dané oblasti HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, s. 119-121.
Dalsi porovnavanou oblasti je méstecko Hofepnik. V hotepnickych testamentech se pouzivaly nejcastéji dva

vevr

Hovepnicti méstané v 18. stoleti, s. 63-64.

138 7ZA Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 925, Kniha
testamentl a pozlstalostnich inventait 1726-1762.

139 Tamtéz, fol.57.

149 Tamtéz, fol.814

141 Tamtéz, fol. 242.
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testatorka.'*?

Testatorka Tereza Klukova je v nadpisu své zavéti intitulovana zpisobem
,, Testament Apoleny manzelky po neboztikovi Matéjovi Kalanderovi“**. Tato jednoduché&
forma naznacuje, ze Apolena Kalanderova byla v dobé sepisovani svého testamentu jiz vdova.
Z tohoto typu intitulaci je tedy mozné zjistit, zda testament sepisovala vdova ¢i vdana zena.
V tovacovské knize jsem vSak na tento typ intitulace narazila i v testamentu sepsanym muzem
., Porucenstvi Jana Lesanského mladence po neboztiku Janu Lesanskym poziistalého syna
z Klenovic“***. V tomto piipadé je mozné odhadovat, 7e Jan Lesansky v dob& sepisovani
zavéti byl svobodny a jeho otec jiz zemiel. Dany ptipad ukazuje, Ze intitulace, ve které se
zminuje rodinny stav, nemusi byt zaleZitosti pouze testatorek.

V mensi mife se vtestamentech objevuje intitulace, ktera vedle jména uvadi také
socialni statut testatora. V tovacovskych testamentech jsou pouzivany pouze dva pojmy,
sedlék ¢i chalupnik. Toto prosté zminéni statutu napomaha zjistit, které skupiny venkovského
obyvatelstva se rozhodovaly pro sepsani posledni viille. Zaroven je z daného statutu mozné
nahlédnout na testatorovo smySleni o sobé samém. Testator vyjadiuje, do které skupiny
venkovského obyvatelstva podle svého vlastniho nazoru nalezel. Piipadné do jaké skupiny
testatora tfadily osoby, které se na vzniku testamentu podilely. Pouze v jednotlivinach se
vyskytuji intitulace, které v sobé zahrnuji informaci o povolani testatora. V tova¢ovskych
testamentech je uvedeno dvakrat povolani mlynafe a jednou povolani Senkyte a jednou funkce
rychtafe. Informace o povolani se vyskytuji v mensi mife také u méstskych testamenti.**°

Na intitulaci navazuje formule vyjadfujici zpusobilost k sepsani testamentu.
V poddanskych testamentech svou zpisobilost puvodce vyjadiuje slovnim spojenim ,,jsouce
pri dobré paméti“, ,,jsouce zdravého rozumu ““. Vyskytuje se i kombinace téchto dvou spojeni
Jjsouce pri dobré paméti a zdravém rozumu‘. Objevuji se i variace této formule ,,Pordadek pri
dobré paméti cini XY“ " jesté pri svym zdravym a dobrym rozumé udélal porucenstvi
XY majice dobrou pamér“**®. Tato formule je pséna v subjektivni i objektivni form&. Co
se tyka umisténi formule v testamentu, je v mnou sledovanych zavéti umisténa za intitulaci.
V nékterych ptipadech je formule zafazena na zavér testamentu a to pfed vyctem svédkil.

v

Mnohem roz$itenéjsi jsou ptipady, kdy testamenty danou formuli zcela postradaji.

142 Srov. HRUBA, Michaela. , Neddvej statku Zddnému, s. 120-121.

143 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovagov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, Testament Apolena
Kalanderovd, 20. duben 1758, Chrbov, fol. 22, Kniha testament a poztstalostnich inventait 1726-1762.

"4 Tamtéz, fol. 201.

145 Srov. HRUBA, Michaela. , Neddavej statku Zddnému, s. 120.

146 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. &. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 792, Kniha
testamentt a pozustalostnich inventaiu 1726-1762.

147 Tamtéz, fol. 804.

148 Tamtéz, fol. 814.
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Po vyjadieni zptisobilosti nasleduje arenga. V této Casti mél testator moznost vyjadrit
své osobni motivy, které ho vedly k sepsani zavéti. Vyzkumy z méstského prostiedi
naznacuji, ze nad subjektivnim ndzorem testatora ptrevladly obecné pouzivané formulace.
Tato skutenost se projevila v pouzivani vzorovych areng.**® Podobnost areng je
pozorovatelnd i v tova¢ovskych testamentech. Pouzivané arengy zpravidla predstavuji jedno
téma, které je pouzivano v né€kolika variantach. Tato podoba je viditelnd u kratkych i
rozvinutéjSich forem areng, které jsou pouzivany v tovacovskych testamentech. Individualni
¢1 obsahlejsi formulace se v testamentech nevyskytuji. Kratké arengy tvofené pouze n€kolika

slovy zpracovavaji téma Zivota a maji zpravidla tuto formu , znajice nestdlost zivota

«150 « 151 «152

svého , suznavajice kratkost Zivota mého , .. Vidouce cil a konec Zivota mého

V rozvinutéjSich formach se vedle tématu zivota objevuje také téma Casu.

Rozvinutéjsi formulace areng v tovacovskych testamentech

., Ponévadz viechny véci svym casem jdou, a svym casem pomijeji. Uznavam ja XY kratkost

Ve r {K153
Zivota svého.

,,Ponévadz vsechny veci svym casem jdou, a svym casem pomijeji, a Ze vSelijaka pamet

V zapomenuti prichdzi, jediné le¢ psanym listem a stvrzena byva. | zaznamenavajici ja XY

’ Ve ’ v ’ v Ve, ’ «154
kratkost Zivota svého a ze s timto svétem rozlouciti se musim.

, ., , .. , . avl e, 1 .d55
. Ja XY uznavam kratkost Zivota mého, testament sem si délati uminil.

v . . y ... s , 156
,,a uvazujice sobé beh tohoto svéta a to sice, Ze jeden umriti musi.

Voo vy v ’ .y ’ Vo ; v, s r «157
., rozvazujice sobé beh tohoto sveéta, uznavajice sam po sobe, Ze posledni cil prichazi.

V tovaovskych testamentech se vedle arengy objevuje také narace.™® V této &asti
testamentu se uvadi konkrétni divody, které vedly ke vzniku zavéti. V tovaCovskych
testamentech jsou prostfednictvim narace zaznamenany dva objektivni divody sepsani

testamentu — nemoc a rodinna situace. Testatofi trpici nemoci vyjadfili svij stav frazemi

1 HRUBA, Michaela. , Neddvej statku Zidnému, s. 124-127.

150 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. &. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 759, Kniha
testamentl a pozUstalostnich inventait 1726-1762.

131 Tamtéz, fol. 28.

152 Tamtéz, fol. 811.

153 Tamtéz, fol. 140.

154 Tamtéz, fol. 166.

155 Tamtéz, fol. 15.

156 Tamtéz, fol. 892.

137 Tamtéz, fol. 900.

158 Neudertova dodava, Ze arenga a narace se asto prolinaji a nelze je proto nutné chépat jako samostatné &sti.
NEUDERTOVA, Michaela. ., Nedavej statku zZadnému, s. 128.
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. leZzice na smrtelné posteli“lsg, ., Jsouce v smrtelné nemoci postaven «leo Jjsa navstiven od
Pdna Boha tézkou nemoci“*®*. V druhém pripads testatori pouzivali frazi ,,jsouce porddku
mezi manzelkou a ditkami ucinit”. U vétSiny testamentll neni narace vyjadiena. Presto je
pravdépodobné, Ze i tito tovacovsti poddani sepisovali zavéti ze stejnych divoda. Mohly v§ak
nastat i jiné okolnosti, které podnitily testatora ke ksaftovani.

Nemoc ¢i majetkové zalezitosti patii K hlavnim divodim ksaftovani i v méstském
prostfedi. K tomuto zavéru dosla M. Neudertovélez, A. Smrzova'®® i Pesek. Jifi Pesek viak na
prvni a druhé misto stavi rodinné vztahy a odkaz majetku jako celku jedné 0s0b&.*** M.
Neudertova predstavuje i dalsi divody ksaftovani, naptiklad vypravu na dalekou cestu,
valecné tazeni. Dlivod, ktery by mohl byt aplikovatelny 1 v tovacovském prostiedi, se tyka
staroby — pokro¢ilého véku a s tim spojené snahy pripravit se na pfichazejici smrt.'®®> Ve
zkoumanych tovacovskych testamentech neni zminéna formule, kterd by tento jev
vyjadfovala. Na druhou stranu tato indispozice formulace neznamena, Ze néktefi z poddanych
prave z této priiny svij testament nehodlali sepsat.

Ve 213 testamentech je zaznamenana formule, ve kterych testator odkazuje Bohu svou
dusi a télo zemi. Pfes tento zna¢ny vyskyt v testamentech ptfevazuji jednoduse formulované
odkazy dusSe. Testatoii nejcastéji svou duSi odevzdavali prostfednictvim formule ,, Predné

poroucim mou milou dusi panu Bohu stvoriteli mému**®. Vyjimku piedstavuje formule, ktera

je pouzita v zavéti Jana Ruzicky ze vsi Chrbova.*®’

159 7A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 868, Kniha
testamentl a pozlstalostnich inventait 1726-1762.

1% Tamtéz, fol. 866

' Tamtéz, fol. 814.

192 Nemoc se fadi k nejcastéjsim divodim, které vedly K sepsani zavéti m&tany mést v severozapadnich
Cechéach. Ve vlastnim textu testamentu mé&$tané tuto skutecnost konstatovali struéné slovy ,,v nedostatku
zdravi. “ Neékteti testatofi popsali své divody podrobnéji. Hruba uvadi, Ze nemoc je Casto chéapana jako
spravedlivé potrestani od Boha. Takové pojeti nemoci mize byt vyjadieno ,, ...znamenaje, Ze mé Biih spravedlivé
nemoci navstivil“. HRUBA, M. ., Nedavej statku zZadnému, s. 128. Vyjadieni, které se odvolava na Boha, se
objevilo i v testamentu Josefa Jure¢ky z dédiny Majetina ,,...jsa navstiven od Pdina Boha tézkou nemoci“. ZA
Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 814, Kniha testamenti
a pozustalostnich inventait 1726-1762.

163 \/ testamentech hofepnickych mé&tani byla také hlavnim diivodem sepsani testamentu nemoc. Tento diivod
se vyskytuje u 75 % ksaftujicich. V péti testamentech je jako divod udan pokroéily vék. Smrzova narazila také
na ojedingly piipad, kterym byl natlak piibuznych na testitora, aby uéinil pofizeni. SMRZOVA, Adéla.
Hovepnicti méstané v 18. stoleti, s. 65-66.

%4 U vice nez 150 k3aftdi ur&il Pesek v prazskych testamentech za divod kiaftovani komplikované rodinné
poméry testatora, které vznikly né€kolikandsobnym statkem. U 126 kSaftii byl divodem odkaz majetku jako
celku jedné osobé. Pesek vysledoval, Ze nejcastéji byl majetek odkazovan manzelskému partnerovi ¢i détem.
PESEK, Jifi. Prazské knihy kSaftd a inventait, s. 74-75.

15 HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému, s. 129-137.

166 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 864, Kniha
testamentl a pozustalostnich inventait 1726-1762.

187 Tamtéz, Posledni vile Jana Ruzicky ze 14. kvétna 1753, fol. 15.
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., Predné poroucim dusi mou K obrazu bozimu stvoreni Stvoriteli svému, aby ji slavu nebeskou
obdrzeti racil, kterou odevzddvadm blahoslavené a neposkvrnené Panné Marii a vsem milym

bozim Svatym v ochranu jejich. Télo vzaté ze zemé, aby bozZiho velkého hlasu u Sv. Jiri

3

pochované, ocekavalo, vstane mrtvy k soudu radostné a vesele.

Oproti jinym formulim je v této duse odevzdana nejen Stvofiteli, ale také Panné Marii a vSem

rowr

Svatym. Ojedinéla je také Cast, ve které testator odevzdava své télo. Pouze v této zavéti je ve

formuli obsazena zminka o o¢ekavani posledniho soudu.

Ukazky odkazit dusi Bohu a téla zemi v testamentech v tovacovské knize testamentii

,, Predné poroucim dusi mou Panu Bohu Stvoriteli mému a télo do zemé, ze které posio. «168

v v V7 Ve v 7 v /4 r 14 v (1'169
,, Predné poroucim dusi mou v ochranu BoZzi, télo mé k pochovani do zemé.

vevrs

., «d70
odevzdava.

., Predné porouci svou dusi Bohu otCi a télo do zemé z kterézto zemé poslo, aby pohibeno
bylo. “*™

,, Predné dusi mou panu bohu a vsem bozZim svatym. «lr2

., Prednée v ochranu Panu Bohu dusi odevzdavam, od kteréz ho, jsem ji prijal a télo zemi
zanechdvam. ‘1"

., Predné poroucim dusi mou Bohu Stvoriteli svéemu a télo pak zemi matce, z kterézto

o7 174
poslo.

. v . 5% . v . v 1 vy . 175
,, Predné a nejprve své télo zemi a dusi svou poruci v ruce Pana JeZise Krista.

Jisty osobni rozmér formulacim dodava testatorovo vyjadieni, jak ma byt nalozeno
S jeho télem, o misté pohibeni €i o podob¢ pohibu. Testatofi jmenuji osoby, kterym ma byt
télo pfedano k pohibeni. V tovacovskych testamentech muzsti testatofi své télo, pokud tak
uvadéji, odevzdavaji své Zené a détem. U testatorek neni dana problematika zminéna. Misto

pohibeni je v tovaovskych testamentech uvedeno ve ttech ptipadech u Zuzany Navratilové

168 ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. &. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 17, Kniha
testamentl a pozlstalostnich inventait 1726-1762.

169 Tamtéz, fol. 22.

170 Tamtéz, fol. 29.

11 Tamtéz, fol. 754.

172 Tamtéz, fol. 806.

173 Tamtéz, fol. 814.

174 Tamtéz, fol. 851.

75 Tamtéz, fol. 721.
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vevr

Kralickém pohibeno“*™

Jana HavliSe a Frantiska Strusky.

Jan Havli§ si mimo jiné ptal, aby byl pohiben bez okazalosti. ,, Predné poroucim dusi mou
k obrazu bozimu stvorenou Stvoriteli svému, télo ze zemé vzaté poroucim zemi, aby v zemi
pochovano bez pompy a hluku pochovino bylo“*"" Z. Navratilova pochazela z vesnice
Hrdiboftice a J. Havli§ z Chrbova, ptali si tedy byt pohtbeni mimo své ,,bydliste*. Coz je asi
hlavni divod, pro¢ ve svych zavétich misto pohibu konkretizovali. Domnivam se, ze v
ostatnich ptipadech testatoti misto nespecifikovali, jelikoZ predpokladali, Ze budou pohibeni
v misté bydlisté, pfipadné v rdmci zab&hnutého tizu vesnice.

V 50. letech 18. stoleti se objevuje formulace, ktera specifikuje podobu pohiebnich
ritudl. Konkrétné je v ni kladen daraz na katolickou stranku pohibu. Byla pouZita u osmi
zaveti, vSechny byly sepsany testatory z vesnice Troubky. ,.Predné mou bidnou dusi Bohu
Stvoriteli svemu, od kterého jsem ji prijal, odevzdavam, mé pak télo by krestanskym zpiisobem
pochovano bylo, a to ze msi svatou zpivanou a conductem“*™®,

VysSe zminéné formulace ptedstavuji dulezité, ale nikoli nejrozsahlejsi casti
vV tovaCovskych testamentech. Nejobsahlejsi ¢asti testamentu je odkaz majetku testatora.
V testamentech miize byt tato Cast uvozena slovnim spojenim ,, statecek miij, co mi Pan Biih

v {Kl?g
pozehnal """,

({180

V n¢€kolika piipadech se objevuje véta ,,grunt od milostivé vrchnosti
svereny Po tomto vyjadieni nasleduje testatoriv odkaz majetku. V tovacovskych
testamentech se v dispozitivni ¢asti fesi tfi hlavni roviny. V prvni roviné testator odkazuje
svilj movity a nemovity majetek, ve druhé se uvadeji charitativni a cirkevni odkazy a ve treti
rovin€ jsou uvadény soupisy dluhti a pohledavek. Tyto tfi roviny jsou v testamentech
zpravidla obsazeny v mensi ¢i vétsi mife. Vlastni dispozice nabizi ke zkoumani fadu jevi,
zZ tohoto diivodu jsem se rozhodla této ¢asti testamentt vénovat samostatnou kapitolu.

Po vlasti dispozici nasleduji ¢asti listiny, které testament ukoncuji. Jedna se o sankci,
koroboraci, subskripci a dataci. Cilem sankce je zabezpeCit naplnéni zavéti z pravniho
hlediska. Sankce se miize vyskytovat ve dvou formach - benedikci a kominaci. Benedikce je
forma sankce, ve které se slibuje odména tém, kteti dohlédnou na zajisténi testamentu. Oproti

. , . . . < .’ 181
tomu kominace hrozi pokutami a tresty osobam, které budou znéni testamentu poruSovat.

176 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 385, Kniha
testamentli a pozustalostnich inventait 1726-1762.

17 Tamtéz, fol. 28.

178 Tamtéz, fol. 892.

179 Tamtéz, fol. 46.

180 Tamtéz, fol. 557.

8 HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd, s. 208.
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V tovacovskych testamentech je sankce zastoupena v nepatrném poctu testamentl. Zpravidla
je vyjadiena vétou ,, k tomu vsech Panii oficirii prosim pro Pana Boha, aby se tento testament
V nicem nerusil“*®* Z textu vyplyva, Ze poddani svou zadost sm&fovali k ,ufednikim®.
Otazkou vSak zastiva, zda se jednalo o predstavitele obecni samospravy nebo o panské
ufedniky. M. Neudertovd ve svém vyzkumu poukdzala, ze v méstském prostiedi zadost
smefovala k mdstské radg, jez méla svou autoritou realizaci testamentu zagtitit. **3 M&stané se
tedy obraceli na instituci s dostate¢nou pravni autoritou. Je mozné, ze si stejnym zpisobem
pocinali 1 poddani. V ptipad¢ tovacovského panstvi by se tedy poddani spiSe obraceli na
panské uiedniky, nebot’ ti disponovali vétsi autoritou neZli predstavitelé obecni spravy.

V méstském prosttedi se méstané vedle zadosti o hladky pribéh v ramci sankci
obraceji také na méstkou radu s prosbou, aby ochranila pozistal¢, zejména vdovy a sirotky.184
Ve mnou zkoumanych testamentech se tento typ zadosti vyskytuje pouze v zavéti Frantiska
Strusky. V jeho zavéti je tato prosba vyjadiena ,,a vSechny obvzlast pak moji milostive [?]
pansky urad, pro milosrdenstvi Bozi prosim, aby pak nad timto vys uvedenym ksaftem, tak nad
myma malyma sirotkama ochrannou ruku miti sobé oblibily. “**> O ochranu sirotkd je Zadan
pansky ufad. V tomto pfipad€ je piijemce Zadosti jednoznacné specifikovan oproti vyse
uvedenych sankcim. Formulace, které by poukazovaly na negativni sankci tedy kominaci, se
V tovaCovskych testamentech neobjevuje.

Po sankci nasleduje koroborace — neboli oznameni o zptisobu ovéieni. V tovacovské
knize se testamenty ovéiuji pomoci peceti, vlastnoru¢niho podpisu a ptritomnosti svédki. Ve
zkoumanych testamentech se projevuje fakt, ze pecet’ se pouziva v kombinaci s podpisem.
Naopak podpis muize byt pouzivan samostatné. O pouzivani peceti, vypovidaji dvé
skute¢nosti. Jednak se zminky o uziti peCeti, objevuji ve znéni zavéti. Za druhé jsem se
s peceti setkala ve formé pismen L. S., jedna se o zkracenou verzi latinského Locus sigilli,
kterym se oznacuje misto ptivodniho umisténi peceti. Druhy zpiisob existuje i ve verzi, ktera
je vyjadiena ¢eskym jazykem Obecni pecet.
ziskat. Nedostatek udaji také ztézuje konkrétnéji urcit funkci a podobu pouzivanych peceti.

Jak je znamo, pecet’ mé funkci ovéfovaci, povétrovaci a uzaviraci. Otdzkou naptiklad ziistava,

182 7A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 115, Kniha
testamentt a pozustalostnich inventait 1726-1762.

183 HRUBA, M. ,, Neddvej statku zddnému, s. 166.

184 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané v 18. stoleti, s. 70; NEUDERTOVA, M. , Neddvej statku Zddnému,
s. 166.

185 7ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 397, Kniha
testamenttl a pozustalostnich inventaiu 1726-1762.
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jakou z téchto funkci pecet’ plnila v originalech mnou zkoumanych opisi. Byla pfipojena
z diivodu uzavieni nebo byla pouzita jako prostiedek ovefujici pravost testamentu. Osobné se
priklanim k druhé moznosti na zakladé casti textu, které pouziti peCeti zminuji. Naptiklad
aryvek, ,,Ze my to nasi pritomnosti dosvédcujeme a nasi obecni peceti potvrzujeme“186
vyskytujici se v zavéti FrantiSka Melichara.

Vedle peceti je testament ovéfen pomoci podpisi. Tento zplsob je opét avizovan
textem ,,Ze tomu tak a ne jinak jest, to ja tu dole opsany svédek mou pritomnosti dosvédcuji a

podpisem mym vlastnim jménem se podepisuji “*®’

. Vtomto ptipadé je zavet stvrzena
vlastnoruénim podpisem starStho purkmistra Jiftho Vybirala. Jiné ¢asti textu
piedznamenavaji, ze testament stvrdilo podpisem vice osob ,,Ze tento porddek a posledni
ksaft pri dobrém a stalém rozumu jeho se stal a sporddal, toho my uradové podpisem nasich
jmen potvrzujeme“.188 Vlastnoru¢nimi podpisy stvrzovali testamenty piedstavitelé vesnické
spravy. S podpisy samotnych testatord jsem se nesetkala, zaroven nejsou v testamentech
uvedeny poznamky, které by tuto mozZnost naznaCovaly. Hovofim-li o vlastnorucnich
podpisech, vychdzim ze znéni textu testamentu, nebot’ v opise neni mozné ovetit, zda se
svédci, urednici, skuteCné vlastnoru¢né podepisovali. Nebo zda jde o pouzivanou frazi a

jména svédkl napsal pisat, ktery se na vzniku testamentu podilel.

Za jistou formu ovéfeni znéni testamentu povazuji také vyjadieni typu ,,Stalo se u

«189 «190

pritomnosti uradu ™, ,,Ze tomu tak a ne jinak jest, toho dosvédcujeme my uradové =", , jenz
se stalo u pFitomnosti toho svrchu psaného Uradu “***. Tento zptisob stvrzeni je v tovaovské
knize nejrozsifenéjsi. Vyskytuji se i piipady, kdy v testamentu neni zastoupen ani jeden
Z téchto zplisobii ovéieni.

Pot¢ v testamentu ndsleduje datace, kterd zpravidla znéni kSaftu uzavira.
V testamentech se datace vyskytuje v znéni ,.Jenz se stalo (v Majetiné) dne a léta svrchu
psaného “192 Pro zjisténi data, je nutné vratit se na zacatek testamentu, kde je datum uvedeno.
Uziva se i latinsky zptisob datovani Actum v Tovacové dne 6. May 1741', Sigl d. 5. Martz
17344, Pres riizné styly psani se v dataci projevuje dodrzovana posloupnost udajt, nejdiive

se uvadi den v tydnu, ktery je psan arabskou cislici. Poté nasleduje mésic. Vedle celych nazvi

186 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 601, Kniha
testamentl a pozustalostnich inventait 1726-1762.

187 Tamtéz, fol. 605.

188 Tamtéz, fol. 47.

189 Tamtéz, fol. 38.

190 Tamtéz, fol.40.

Yl Tamtéz, fol.136.

192 Tamtéz, fol. 51.

193 Tamtéz, fol. 117.

194 Tamtéz, fol. 98.
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mésicll se pouzivaji 1 zkratky. Zejména pro mésic September, October a November. Poté
nasleduje rok psany arabskymi ¢islicemi.
Mezi posledni uvadéné udaje pattilo misto, ve kterém doslo k sepsani zavéti. Misto je

‘(1 v LJ v ‘((1
7% nebo WV dédine Ivani %

vyjadieno jednoduchou formou ,jenz se stalo v Oplocanec
Jako posledni byvaji vypsana jména ptitomnych svédka. Testamenty tyto vyjmenované Casti
nemusi vzdy obsahovat, proto miize byt zptisob jejich ukonéeni rozdilny.

Znéni nekterych testamentd je doplnéno o prohlaseni panského tfadu. Prohlaseni se
vyskytuje v n¢kolika provedenich. ,, Toto porucenstvi, neb ostatni viile, se od uradu panského
tovacovského, ve vsech punktech a klauzulich, jak na hore pojmenované jsou, ratificiruje

1(197

v zamku tovacovském (dne 6. April 1748)". ,, Toto porucenstvi se za poradné uznavd, dle

kterého se vsechno vyplniti md, procez se od panského vuradu ve vsech punctech a klauzulich

aprobiruje a ratificiruje (Actum) v Tovacové (14. Februara 1740)“*%.

Z textu vyplyva, ze prostfednictvim tohoto vyjadieni pansky ufad potvrdil a schvalil
obsah testamentli. Za misto, kde bylo toto prohlaseni sepsano, se uvadi tovacovsky zamek.
Prohlaseni je také datovano. Pfi srovnani datace testamentu a datace vyjadieni se objevuje
casova prodleva mezi obéma ukony. Tento jev jsem podrobnéji zkoumala u vesnice
Vérovany, z 30 testamentil je prohlaseni panského ufadu pfipojeno u tfinacti z nich. Casova
prodleva mezi ukony je proménliva. V nejkrat§im casovém tseku uplynuly dva dny mezi
sepsanim zaveéti a prohlasenim. Poté se napiiklad jednalo o ¢asovou prodlevu v délce ti, péti,
Sesti az tfinacti dny. Nejdelsi ¢asova prodleva je 52 dni. V tomto piipad¢ je testament datovan
do 8. kvétna a prohlaseni do 29. ervna.'*® Pokud byla stanovena Casova lhiita, béhem které
meélo dojit k sepsani prohlaseni, neni ji mozné z daného vzorku urcit.

Poddanské testamenty se do znacné miry vyznacuji stejnym obsahem a strukturou.
Forma zapist jednotlivych testamenti je ustalena. Porovnani s konkrétnimi vyzkumy
z méstského prostiedi naznacilo, ze mezi poddanskymi a méstskymi testamenty existuje jista

podobnost.”® Testamenty v tovadovské knize se strukturou a obsahem vice blizi jiz diive

zminovanym hofepnickym testamentim. Z hlediska podobnosti s testamenty severozapadnich

195 7A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. &. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 51, Kniha
testamentli a pozustalostnich inventait 1726-1762.

19 Tamtéz, fol. 136.

7 Tamtéz, fol. 163.

19 Tamtéz, fol. 563.

199 Tamtéz, fol. 598.

20 pormule poddanskych testamentii jsem srovnévala s testamenty m&$tant mést severozapadnich Cech. Tyto
testamenty byly sepsany v piedbélohorské dobé. Za druhé jsem poddanské testamenty porovnavala s testamenty
mé§tant z méstetka Hofepniku. Tyto testamenty byly sepsany v 18. stoleti.
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Cech piedbélohorské doby, pripisuji uréitou podobnost obecnému opozdéni pii piejimani,
ptipadné pronikani méstskych vlivii do vesnického prostiedi.

Vyse provedena analyza testamentd poukazala na skuteénost, ze poddanske testamenty
se vyznaCuji stejnym obsahem a strukturou. Z hlediska struktury se pouzivaji kratké a
ustalené formule. Formule rozvinutéjsiho typu jsou ojedinélé. Vyskytuji se v testamentech
klenovickych poddanych. V testamentech klenovickych poddanych jsou také zastoupeny
testamenty s ,,vysokou stylistickou Urovni. Porovnani s konkrétnimi vyzkumy z méstského
prostiedi naznacilo, Ze mezi poddanskymi a méstskymi testamenty existuje podobnost. Na
zéklad¢ srovnani se da ftici, Ze formulace v tovacovskych testamentech jsou velmi podobné
nékdy 1 shodné s formulacemi, které zaznamenala Adéla Smrzova v testamentech
hofepnickych méstand. Shodné znéjici formulace jsem zaznamenala ve znéni intitulace,
invokace, arengy a narace. Do jisté miry byly uzivané formule v tovacovskych testamentech
shodné i s formulemi, které zaznamenala Michaela Hruba pro oblast severozapadnich Cech
piedbélohorské doby. Tato podobnost potvrzuje mySlenku Michaely Hrubé, které
predpoklada, ze se v testamentéarni praxi pouZzivaly vzorové formule. Srovnani s hofepnickymi
testamenty naznacilo, Ze se vzorové formule pouzivaly také v 18. stoleti a uzivaly se na
moravskem Uzemi i ceském uzemi v obdobnou dobu.

Uzivané formule mély ustalenou formu a béhem sledovaného obdobi nedoslo
k vyraznym zménam v jejich znéni. Z hlediska Cetnosti pouzivanych formuli jsem v piipadé

invokace béhem sledovaného obdobi zaznamenala jeji nardst v testamentech, a to od 40. let

Vv

V. 2 Analyza inventare pozustalosti

Spolu s testamenty jsou do tovaCovské knihy vloZeny opisy inventaid. Pocetné
pfevazuji inventére, které nasleduji za vlastnim znénim testamentii a jsou jeho soucasti. Tento
typ inventafe se v knize nachazi v 72 ptipadech. Do knihy jsou vloZeny i samostatné zapisy
inventari, a to v 56 ptipadech. Prevladajicim jazykem zapisi je Cesky jazyk.

Zapisy péti samostatné vlozenych inventaid jsou sepsany v némeckém jazyce. Jde
napiiklad o inventdi Tomase Kalaby z vesnice Vérovany. Inventat neni datovan, na zaklade
rozboru pisaiské ruky se domnivam, Ze byl psdn ve 40. letech 18. stoleti. Z méstecka
Klenovice pochazeji dva inventafe, inventat Jakuba Janouska z roku 1744 a inventaf Frantiska

Dolezela. Inventai F. Dolezela neni datovan, ale s velkou pravdépodobnosti pochazi také ze
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40. let 18. stoleti. K ¢asové starSim patii inventai Bartona Kubény z vesnice Biskupice z roku
1734 a inventaf Michaela Friemera z vesnice Majetina z roku 1738.

Némecky psané inventafe jsou wuvozeny pojmem ,lnventarium® nebo
,Verlassenschaft “. Poté nasleduje jméno a pfijmeni testatora, vycet pozistalych a majetku.
Némecky psané inventare se svym rozsahem fadi ke skromnéj$im zapistim, naptiklad inventar
Frantiska Dolezela ma deset fadkd.

Prepis inventdaie FrantiSka DoleZela v celéem méni™

Verlassenschaft

Nach dem sed. Frantz Dolezel, welcher eben in diesem Jahr ab intestato gestorben
und folgende Erben hinterlassen. Viktorin ... 18. Jahre, Jan ... 13., Matous ... 9.,
Fabian ... 7 und Barbara ... 3.

Abschatzung

2. alte Stutten ............... 16 fr.

1. Fohlen ...............8 fr.

Némecké zapisy nejsou provedeny piili§ pecliveé, chybi informace o svédcich a ve
dvou ptipadech i datace. Vyjimku tvoii inventaf Michaela Friemera, ktery zabird tfi strany a
obsahuje potfebné nalezitosti. Z dostupnych informaci je obtizné odhalit divod, pro¢ jsou
dané zapisy sepsany pravé v némeckém jazyce. Na uziti némeckého jazyka neodkazuji
prijmen testatord,, vyjma M. Friemera.” Také v obdobi, ve kterych byly zapisy sepséany, je
ptevladajicim jazykem zapist Cesky jazyk.

Struktura zapist, at’ se jedna o samostatné vlozeny inventar, nebo inventar, ktery je
soucasti testamentu, je témét shodna. Zpravidla jsou uvozeny nadpisem. Pouziva se latinska
verze , Inventarium® i Ceska verze ,Inventdr“. Piipadné se objevuje kombinace slov
Snventar anebo Poradnost . Poté nasleduje jméno a piijmeni neboztika, jehoz majetek je
inventarizovan, nazev mista, odkud neboztik pochdzel a datum. V inventafi se vyskytuji dvé
data. V uvodu inventafe je zaznamenano datum smrti neboztika, v zavéru je poznamenano
datum sepsani inventate spolu s vyétem svédki. Po porovnani ¢asovych prodlev se projevilo,
7Ze se vtovacovském panstvi pfistupovalo k inventarizaci majetku po nestejné dlouhém

obdobi. Jsou piipady, kdy inventarizace probéhla ve dne neboztikova umrti. Jindy mezi

201 7 A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. &. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 182, Inventai
pozustalosti, FrantiSek Dolezal, méstecko Klenovice.

22 J &tyk osob, jejichz majetek byl inventarizovan, je mozné vysledovat ¢esky ptivod jejich piijmeni. P¥ijmeni
Dolezel vzniklo ze slovesa dolezet. Piijmeni Janou$ek vzniklo z osobniho jména Jan. Piijmeni Kalab vzniklo ze
severofeského nafedi a prijmeni Kubéna vzniklo ze slova obecného vyznamu. Vice k danym piijmenim
MOLDANOVA, Dobrava. Nase piijmeni. Praha, 1983, s. 57, s. 93, s. 98, s. 119. bez ISBN.
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umrtim a sepsanim ubéhly Ctyfi, deset, sedmnéct, devatenact dni. Objevuji se 1 ptipady, kdy
ub&hlo nékolik mésici, nez se prikrogilo k inventarizaci.”®®

Svédci pochazeli ztad predstaviteli venkovské samospravy. Svédci z okruhu
pozustalych, poru¢nikll ¢i sousedii nejsou v inventafich zminovani. Je pravdépodobné, Ze
zéstupci obce inventai nejen dosvédCovali, ale zaroven dohlizeli, ptipadné i provadéli
samotnou inventarizaci majetku. Nékteré inventaie jsou do knihy vlozeny bez vyctu svédk.
Pokud jsou svédci uvedeni, je inventat dosvédcovan jednou az ¢tyfmi osobami. Jak ukazuji
vyzkumy z méstského prostfedi, byla inventarizace zpoplatnéna.’®* V mnou zkoumanych
inventafich je astka za inventarizaci uvedena ve dvou zapisech. Majetek Jititho Brazdy byl po
inventarizaci ocenén na ¢astku 58 zlatych 30 kr. Z této sumy mu byl odeéten za inventarizaci
1 zI. 30 kr.?®® Druhy inventaf je sam o sob& vyjimeeny, jelikoZ byl pofizen v domacnosti
osoby, ktera spachala sebevrazdu. V inventafi jsou vedle béznych zalezitosti rozepsany a

ocenény ukony, které souvisi se zpisobem neboztikovy smirti.?® Polozky, které se tykaji

procesu inventarizace, jsou podrobné vypsany. Ve vyctu dluht byly zapsany mimo jiné tyto

polozky:
Od pritomné Inventury ............. 45 kr.
Za po[?] stemplovani ...............2 Kr.

Panu hejtmanu od ratificirovani

Této inventury occiedenci ... ............24 kr.

Tento seznam poukazuje, jaké sluzby a v jaké vysi byly zpoplatnény. Zaroven ukazuje,
jaké nalezitosti byly spojeny s aktem inventarizace. Platilo se tedy za samotnou inventarizaci,
dale se hradilo orazitkovani inventariza¢niho zapisu. Také za schvaleni inventarizacniho
zéapisu si ufednik uctoval. Celkova Castka za inventarizaci dosahuje 1 zI. 10kr. Jelikoz jsou
k dispozici pouze dvé ukazKy tykajici se zpoplatnéni inventarizace, je t€zké stanovit, podle
jakych kritérii byla stanovena suma za inventarizace. Jisté voditko se nachazi ve vykladu M.

Neudertové, ktera predpoklada, Ze se za inventarizaci platilo podle velikosti rnajetku.zo7

203 \/ méstském prostiedi severozapadnich Cech se k inventarizaci pristupovalo vét§inou po dvou dnech. Je
popsan i piipad, kdy byl majetek neboztika inventarizovan az po tiech letech. NEUDERTOVA, Michaela.
,, Nedavej statku zadnému, s. 259.

2 Tamtéz, s. 259.

205 7 A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovagov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 860, Inventai
Jii Brazda 9. duben 1736, Troubky.

28 \/ inventati jsou vy&isleny tyto ukony ,.od popravy dle pFilozené aprobaci zaplaceno 12 fr., vselijaké pii té
popravé vynalozené utraty dle aprobace za vydani se klade 22 fr. 54 kr*. Tamtéz, fol. 456, Inventarium Jakub
Susta, jenz se ve Vérovanech sam obésil, 16. listopad 1760.

2T HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku zddnému, s. 259.
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V ptipadé, ze inventdf nasleduje za testamentem, méd Uvodni Cast nejcastéji tuto
podobu. ,Inventdr neboztiku. XY, z dédiny, ktery ucinil pri dobrym rozumu porucenstvi, pO
sobé ndsledovni poziistalost zanechal. “**® Pokud je inventaf do knihy zanesen samostatng, je
uvozen formuli ,/nventar po neboztiku XY, ktery dne ... roku .... (ab intestato)(bez
testamentu) zemrel a nasledujici poziistalost po sobé zanechal. «209

Po uvodni ¢asti nasleduje vycet pozistalych osob. U pozistalych osob se uvadi pouze
kiestni jméno. K identifikovani pozistalé manzelky se pouzivaji slova ,vdova“, , poziistala
manzelka*. Pfed jmény pozistalych potomka se uziva slova ,.deti“, ,,sirotci“. U n€kterych
inventaiti je u jmen déti uvadeén také jejich ve€k. V inventafi jsou zmifovany déti nezletile,
zletilé i provdané. V nékterych inventafich je jmenovan manzel provdané dcery ,RiiZu
provdanou za Josefa Navrétila Sedlaka “.?*° Pokud byl néktery z potomkii za Zivota neboztika
vypofadan, miize se tato skuteCnost objevit také v inventdii, nejCastéji se uzivd slova
svydeéleny “, |, vydélena “. V inventéfi se také zaznamenava, z jakého manzelstvi jednotlivé déti
pochazely.

Poté nasleduje soupis inventarizovaného majetku. V prostiedi tovacovského panstvi se
preferovala vedeni zapist po ur€itych tématickych skupinach. Téma inventarizované skupiny
je provedeno ozdobnym pismem. Skupiny jsou nadepsany slovem, které vystihuje
inventarizovany majetek. V uzivani nadpist se projevuje variabilita ,,Grunt a k nému “, ,,na
dobytku “, ,, hospoddrstvi*, ,,na dluhach . Jednotlive tématické skupiny mohou byt od sebe
odsazeny. U inventarizovanych polozek je uvadéno, které z pozistalych osob kazda z nich
piipadne.

Ve zkoumanych inventafich je sepisovano hospodarské zvirectvo, zemédélské naradi,
plodiny. Vyskytuji se i skupiny zaznamenavajici dluhy a pohledavky. Grulich s Matlasem
z vnitini struktury pozulstalostnich inventdit mimo jiné odvozuji hodnotovou hierarchii
evidovanych polozek.?** Z tohoto hlediska je hodnotova hierarchie v oblasti tovadovského
panstvi nestala, jelikoZ ve vnitini struktuie zkoumanych inventaiii se projevuje proménlivost
v tfazeni evidovanych poloZzek. V nékterych inventéafich je hospodatské zvifectvo uvadéno
pred zeméde€lskym nafadim, v jinych inventéfich je fazeni opacné.

V inventafich se objevuje staly okruh hospodaiskych zvifat — konég, hovézi dobytek,

skopovy dobytek, veprovy dobytek a véely. Témét ve vSech inventéfich jsou odkazovany

28 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 36, Kniha
testamentt a pozustalostnich inventaiu 1726-1762.

209 Tamtéz, 34.

210 Tamtéz, 34.

21 grov. GRULICH, Josef — MATLAS, Pavel. Hmotna kultura a projevy mentality venkovské spoletnosti (jizni
Cechy, 17. — 18. stoleti.). In Cesky lid 96, 2009, 1, s. 4. ISSN 0009-0794.
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koné a hovézi dobytek. Skopovy a vepfovy dobytek je evidovan v mensi mife. Odkazy vcel
ptipadné véelstva se vyskytovaly vyjimecné. Vysoké zastoupeni hovéziho dobytka a koni
potvrzuje jejich vyznamnou funkci Vv rolnickém hospodafstvi. Koné€ byli pouZivani
k obdélavani pudy a k tazeni vozi. Hovézi dobytek se choval pro mléko, maso i na prode;j.
K potahu a k obd¢lavani pudy se mohly vyuzivat také volska spiezeni, tento zpisob pouziti
hovéziho dobytka vSak neni ze zkoumanych inventaid mozné dolozit. Voli jsou Vv inventatich
evidovani velmi sporadicky. Hospodafi vlastnili zpravidla nékolik dospélych jedincti koni a
hovéziho dobytka.

Stav dobytka na poddanskych statcich v piedbélohorském obdobi sledoval napiiklad J.
Hanzal. Na podébradském panstvi pfipadl v priméru na jeden statek 4,4 koné a 14 kusi
hovéziho dobytka. Sviij vysledek Hanzal komparoval s pracemi jinych autorti. Ze srovnani
vyplyva, Ze na poddanskych statcich Vv predbélohorské dob& pocty hoveéziho dobytka
prevysovaly poéty koni.”*? V inventafich z tovadovského panstvi se poéty hovéziho dobytka a
koni na statcich vyrovnavaji. V jistych pfipadech pocty koni pifevySuji pocty hovéziho
dobytka. Situace na tovacovském panstvi je podobna stavu, ktery vypozoroval J. Jancak na
Slovacku v 18. stoleti. V této oblasti se chovalo pomérné¢ hodné koni a vzhledem k jejich
poctu se chovalo malo skotu.”*® Prestoze jsem se 0 tuto problematiku podrobnéji nezajimala,
je zde patrny posun v chovu koni a skotu od pfedbélohorského obdobi. Tento posun je mozné
vysvétlit robotnim zatizenim poddanych. Poddani museli vlastnit dostatek koni, aby mobhli
vykonavat povinné roboty. Z hlediska tovacovského panstvi je s velkou pravdépodobnosti
dané tvrzeni platné, jelikoZ poddani byli zatizeni vyraznymi robotami jiz v pfedbélohorském
obdobi.***

Poddani chovali také veprovy a skopovy dobytek. V inventafich je odkazovan veptovy

dobytek castéji nez dobytek skopovy. Na druhou stranu je z inventait patrné, ze se prasata

212 Hanzal zkoumal stav dobytka na poddanskych statcich v 1. poloving 16. stoleti. Vysledky své prace
komparoval s praci Aloise Miky a Frantiska Hrubého. Jejich vyzkumy naznadily, Ze hovézi dobytek prevySoval
pocty koni, li§i se pouze pomér mezi zkoumanymi subjekty. U Hanzala vychazel pomér koni k hovézimu
dobytku 1:3, Mikovi 1:1,24 a Hrubému pomér 1:3 (na jednu usedlost pfipadalo 3,2 koné a 10,8 hovéziho
dobytka). Z prace Hanzala vyplyva, Zze vysledny pomér mezi zkoumanymi subjekty ovlivituje nékolik faktort. Je
nutné sledovat, zda se jednalo o prodej nebo odkaz mezi ¢leny rodiny. Vysledky se rizni také na zakladé
pramene, ze které¢ho se informace Cerpaji a jisty vliv mohou mit také geografické podminky. HANZAL, Josef.
Piedbélohorské poddanské inventate. In Cesky lid 50, 1963. s. 169-174.

213 Na pullanu se chovalo v priméru 4-6 koni a 4-5 hovéziho dobytka, na &tvrtlanu 2-3 kon& a 3-4 hovéziho
dobytka a ptllanici a podsednici chovali 2 koné. A ostatni 1-3 kravy. U hovéziho dobytka se pocitaji spolecné
kravy a mlady dobytek. JANCAR, Josef. Zemé&dglska usedlost na Slovacku v 18. stoleti. In Cesky lid 51,1964, s.
77. bez ISSN.

2% Frantisek Mat&jek uvadi, Ze se robota rolnikii pohybovala v rozmezi 35-92 dni do roka, robota zahradnikd
v rozmezi 17-55 dni. V Lobodicich dosahovala robota 107 dni. Mat&jek uvadi, Ze se jednalo o nejvétsi robotu,
kterou tehdy poddani na Moravé konali. MATEJEK, Frantisek. Z feudalni problematiky moravského
predbélohorského obdobi, s. 239.
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chovala v mensim poctu. Odkazuji se po jednom az deseti kusech. Oproti tomu z odkazi
skopového dobytka vyplyva, 7e hospodaf mohl vlastnit az tficetihlava stada.”™ Ovce
Z hlediska chovu nevyzaduji takovou péci jako veprovy dobytek. Domnivam se, ze pravé
naro¢ngjsi zpiisob chovu neumozioval poddanym vlastnit v&tsi poéty veprového dobytka. *°

Jiné druhy hospodaiského ¢i domaciho zvifectva (husy, kachny, slepice, kruty) nejsou
Vv inventatfich evidovany. Grulich s Matlasem ve své studii uvadéji, Zze davod, pro¢ se
napriklad nezapisovala driibeZ, miiZe souviset s jeji snadnou reprodukci a nizkou hodnotou.?’

Zéznamy Vv inventaiich poukazuji také na skute¢nost, ze poddani si zvifata pronajimali.
Ve zkoumanych inventafich se pronajima zejména hovézi dobytek, a to kravy. Zaznamy
nasveédCuji, ze se dobytek pronajimal i na dobu né€kolika let. Domnivam se, ze poddany Si
kravu pronajal z divodu ziskavani mléka. Hlavni diivod vSak spatifuji v mozZnosti odchovu
telete.

V inventarnich zéapisech jsou zvitata peclivé popséana. Zvirata se identifikuji né€kolika
zpusoby. Uvadi se jejich vek, stav, barva, v nékolika ptipadech jsem objevila 1 jméno zvitete
(kobyla 14 let jménem) Svadlena®®. Stafi zvifete se vyjadiovalo konkrétnim poctem let, dale
pojmy mlada, stara, leto$ni, lofisky, jarni. Stav zvifete se hodnotil pojmy dobry, Spatny, maly,
lysy, hruby. Pojem hruby se pouziva u popisu zvitat i zeméd¢lskych nastroji. Pivodné hruby
znamenal velky.?® Barva je pouZzivana k rozliSeni koni a hovéziho dobytka. Uziva se
naptiklad pojmt Simla, strakata, cernd, cervend. Dobytek se odliSuje také uzivanim pojmu,
které charakterizuji zvife v ur¢itém stupni svého vyvoje. Hoveézi dobytek je oznacovan pojmy
krava, jalovice, tele, vul, byk (bejcek), jaliivka teprve odstavena. Koné se oznacuji pojmy
hiebec, valech, klisna, hiebica, hithé, polka®®. Veptovy dobytek se rozliSoval pojmy jako
sviné, bachyne, vepr a selata. Veptovy dobytek se souhrnné v inventarich oznacuje pojmem
cerny dobytek. Ovce se odkazuji bez blizsi specifikace. Neni tedy patrné, zda se odkazuje
beran & ovee nebo jehiiata. U jednotlivych zvifat je vyjadfena také jejich cena.??! Zaznamy

ukazuji, ze hodnota dobytka se odvijela od jeho stavu a stafi.

1% Tyicetihlavé stado ovei odkazuje rovnym dilem mezi poziistalé Havel Kratky. ZA Opava, pobocka Olomouc,
Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 114, Kniha testamentti a poziistalostnich inventait
1726-1762.

218 \/jce k této problematice GRULICH, Josef — MATLAS, Pavel. Hmotna kultura a projevy, s. 7.

2T GRULICH, Josef — MATLAS, Pavel. Hmotna kultura a projevy, s. 7.

218 7 A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. &. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 592, Inventai
Katefina Zbotilova, 10. kvéten 1752, Vérovany.

219 MOLDANOVA, Dobrava. Nase prijment, s. 13.

20 Oznageni polka se objevuje v nékolika inventafich, bohuZel se mi nepodaiilo piesné zjistit, co dany vyznam
vyjadiuje.

221 Cena hospodaiského zvifectva se uvadi ve zlatych rynskych.
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Vedle hospodaiského zvifectva je v inventdfich odkazovano zemédélské naradi.
Zminovano je zejména naradi, které se vyuzivalo k obdélavani polnosti. Témét v kazdém
inventarizovaném majetku se objevuje iz, pluh se zelezy a brany. Uvadéji se detaily, které
naradi blize specifikuji. Zejména se popisuje stav, ve kterém se nafadi nachazelo v dobé
inventarizace a material, ze kterého bylo vyrobeno. Stav nafadi se vyjadioval pojmy dobry,
lepsi, starsi, hruby. Z dostupnych informaci je mozné odvodit, Ze se v tovaCovském panstvi
pouzivaly ndastroje, které byly vyrobeny pfevazné ze dieva. V mensi mife se zminuje také
zelezo, kterym vSak byly opatteny pouze ¢asti zemedélského naradi. Z popisu néaradi vyplyva,
ze jim byla okuta kola vozil, pfipadné se vyskytovalo na c¢astech bran ¢i pluhd. Inventare
poskytuji pouze zakladni popis téchto nejcastéji odkazovanych zemeédélskych nastroja.

Vypocitavani dalsich pfedméti je v zapisech Casto vyfeSeno formulaci ,,a ostatnim
hospodarstvim*“, ,,a jinymi vSemi patiicimi vécmi . Jistou ptedstavu o tom, jaké predméty se
skryvaly za touto formulaci poskytuji zapisy, ve kterych je zemédélské nafadi podrobnéji
vypsano. Inventafe, ve kterych jsou zminény 1 jiné predméty, vSak tvofi ve sledovaném
vzorku vyjimku. Nasledujici vycet pfedméti pochazi pravé ztohoto nevelkého poctu
inventaid. Vedle zeméd¢lského naradi uvadim vybaveni domacnosti a jinych odkazovanych
predmétu, které se v zapisech objevuji.

Z nastrojii, které se pouzivaly k zaptahu dobytka, jsou v inventafich né€kolikrat
zminény chomouty. Zminovana jsou rovnéz sedla. V jednom z inventait jsou evidovany také
podkovy. Z naradi, které se vyuzivalo pfi sklizni a k obdélavani polnosti, jsou zminény vidle.
Rozlisovaly se hnojné a senné vidle. Dale je jmenovana lopata, ry¢, cepy, motyka a kosa.
Z nafadi, které se pouzivalo ke zpracovavani dieva, se ¢asto uvadéji sekery a pily. V zapisech
jsou rozlisovany malé, velké, ptiruéni sekery a pily. Objevil se také pantok a fezak. Ve dvou
inventafich jsou vypsany nastroje, které se pouzivaly k detailnéjS§imu opracovani dieva:
nebozizek, hoblik, pofiz.

Z vesnického nabytku jsou zminény pouze truhly nebo truhlice. V jednom z inventait
je zaznamendna Zeleznd postel. Z loZzniho pradla jsou odkazovany polStife a pefiny.
Z kuchynského vybaveni se v zapisech objevila pouze maselnice, slouzici k vyrobé mésla, a
zelezny kotel, ktery byl pouZivan k tepelné piipravé jidla. Obcas se objevuji odkazy
konkrétniho obleceni, jako byl koZich a Zupan. Také je odkazovano Satstvo, u kterého se vSak
bliZze nespecifikuje jeho podoba. V jednom ze zkoumanych inventéait se objevily také zbrané,

a to rucnice a brokovnice.??? V inventatich ze starsiho obdobi se objevuji zpravy predevsim o

222 7 A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovagov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 422, Inventai
pozustalosti Vaclav Klubacka z 2. kvétna 1737.
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zbroji. Vyskyt palnych zbrani zaznamenala Petraiiova L. v majetku profesionalnich myslivcet,
tyto zaznamy viak pochazeji z predb&lohorské doby. 2

Ptestoze se ve zkoumanych inventafich nenachazeji doklady o dalSich zemédélskych
nafadich ¢i nastrojich — kladiva, ohlavky, jha, zebfiky a jiném vybaveni zvlasté nabytku a
kuchynském nadobi, je vice nez pravdépodobné, ze poddani jimi museli disponovat. Bez
téchto zakladnich nastrojii by nebylo mozné vykonavat kazdodenni povinnosti. Ze struktury
zapisi jsem také odvodila, Ze se vramci inventdrni praxe neprovadél popis usedlosti.
Inventaie neobsahuji informace o podobé usedlosti ¢i jednotlivych mistnosti. Vyjimkou je
inventai pozustalosti po sedlaku Viaclavovi Klubackovi, v jehoZz znéni se objevuji kusé
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zminky o stavebnim materidlu, stavu usedlosti a vnitinim uspotadani.

., Vkamnech ve svétnici dobry Zelezny kamnovec, jedna z desek v sini, a v dolni komore
druhd. “

., Staveni dobry, dobre okryty, s podlahama dobryma, plotama natrenyma, a dvé zahrady

3

odborkama zaplankované, kterych se vsim 85 kusii. Se stFiskou nad tim parbanem dobrou.

Z uryvku je patrné, ze dim V. Klubacky se skladal ze svétnice, sin¢ a komory. Tyto mistnosti
predstavuji zakladni ¢asti, ze kterych se venkovsky dim skladal. Presto se prili§ z této ukazky
nedd vyvozovat o podobé domu v tovaCovském panstvi. Je nutné brat také v potaz, Zze na
podobu konstrukce staveni méla vliv fada faktor. Naptiklad zalezelo na zamoznosti majitele,
geografické lokalité a casovém obdobi.

Rekonstruovat vnittni usporadani a vybaveni venkovské zemédélské usedlosti se pro
piedbélohorskou dobu pokusili badatelé L. Petranova a J. Vareka. Vyzkum provedli na
zakladé studia poddanskych inventait. Zaroven své vysledky doplnili o poznatky archeologie
a etnografie.”” Domnivam se, Ze jejich zavéry je mozné pienést i do mnou zkoumané
lokality. A to z davodu, ktery uvadéji i samotni autofi, Ze vnitini uspofadani a provoz
mistnosti se fidily tradi¢nimi pravidly. A v ptipad€ svétnice se jeji podoba neménila az do

prelomu 19. a 20. stoleti a jeji prvky nalezli etnografové rozsitené v Cechéach i na Morave.?*®

28 Petranova uvadi, ze zbroj byla soudasti kmenového inventate domu az do poloviny 17. stoleti. Vice
PETRANOVA, Lydia - VAREKA, Josef. Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé predbélohorské (na
pozadi poddanskych inventaitl). In Archaeologia historica 12, s. 278.; Pomémné &etné zpravy o zbrojich
zaznamenal Hanzal v kSaftech z pardubického a litomyslského panstvi, pochéazejici z prvni poloviny 16. stoleti.
Hanzal také poznamenava, ze v z&pisech z konce 16. stoleti a pocatku 17. stoleti se zbroj jiz v soupisech
nevyskytovala. HANZAL, Josef. Predbélohorské poddanské inventare, s. 173.

224 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 420- 423,
Inventaf pozistalosti Vaclav Klubacka, sedlak z Biskupic, 2. kvéten 1737.

2% yysledky vyzkumu jsou shrnuty ve studii PETRANOVA, Lydia - VAREKA, Josef. Vybaveni venkovské
zemé&délské usedlosti, s. 277-287.

226 pPETRANOVA, Lydia - VAREKA, Josef. Vybaveni venkovské zemédé&lské usedlosti, s. 281.
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Pomérné hojné jsou v inventétich evidovany zemédélské plodiny. Zpravidla se uvadi
mnozstvi plodin, které se v dobé zapisu nachazely na statku. NejCastéji jsou zapisovany stavy
obili. Mnozstvi obili se vyjadiuje v méricich nebo také ve snopech ¢i kopach. Ze zapisu
vyplyva, ze poddani péstovali pSenici, je¢men, zito, oves a proso. Z lusténin je jmenovan
hrach. Vyskytuji se i zpravy, které naznacuji, ze poddani péstovali konopi a len. Obcas jsou
Vv inventafich zaznamenany odkazy sena. Mnozstvi sena se vyjadfovalo v otypkach.
Z potravin jsem objevila pouze odkaz mouky. V popisech se vyskytuji dva druhy tzv.
chlebova mouka a psenicna mouka. V inventatich se objevuji odkazy becek — nadob, které
mohly byt pouzivany k uchovavéani potravin. Jancar, J. konstatuje, ze na Slovacku becky
slouzily k uskladnéni obili a v mensich betkach se skladovala sil.??’ Casto je v zapisech
evidovano dfivi, jehoz mnozstvi se pocitalo na sahy. Zapisy inventait zcela postradaji odkazy
knih, obrazi ¢i jinych cennych predmétti. V zavéru inventare jsou zpravidla shrnuty dluhy a
pohledavky neboztika. Vycet dluhti byva zpravidla rozsahlej§i nezli vycet pohledavek.
V pievaze dluhti se miize skryvat také vysvétleni, pro€ jsou v inventafich v minimech ptipadi
uvedeny odkazy finan¢ni hotovosti.

Inventafe v tovacovské knize podavaji informace o chovaném dobytku, péstovanych
plodinach, zemédélském nafadi a finanéni situaci poddanych v okamziku jejich smrti.
Inventafe neumoziuji, oproti vySe citovanym autorim, hlubSi pohled na problematiku
vybaveni doméacnosti, hmotné kultury ¢i mentality, jednak z davodu nevelkého vzorku, ktery

byl k dispozici a zejména pro svou obsahovou a strukturalni strohost zapisu.

221 JANCAR, Josef. Zem&d&lska usedlost na Slovacku, s. 79.
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V1. Vlastni dispozice testamenti

Ve vlastni dispozici testator odkazuje svlij majetek mezi pozistalé. Na prvnim misté
se zpravidla uvadi, komu a s jakym prisluSenstvim pfipadne testatorova usedlost.
V tovacovskych testamentech se odkazuje (selsky) grunt nebo chalupa, (chaloupka).
V n¢kterych pripadech je pro usedlost pouzivan statek, statecek, zZivnost, tyto pojmy jsou v
dobovém textu synonymem slova grunt.

V této cCasti jsem se také rozhodla vénovat otazce typl usedlosti, které se na
tova¢ovském panstvi vyskytovaly. V Ceskych zemich se v 18. stoleti a z ¢asti i v 19. stoleti
vyskytovaly dva zékladni typy poddanské nemovitosti, a to nemovitost zakoupena a
nemovitost nezakoupena. Od téchto typi se odvijela prava poddaného na usedlost. Vétsi
dispozi¢ni prava poddanému zarucovala zakoupena nemovitost. Zaroven bylo s timto typem
spojeno vice povinnosti, ktere musel poddany plnit. U nezakoupené usedlosti mohla vrchnost
hospodare kdykoliv vyménit, ale povinnost peCovat o stav usedlosti byla v tomto ptipad¢ na
strang vrchnosti.??®

O vyskytu typu nemovitosti v tovacovském panstvi vypovida jiz existence samotnych
testamentt, nebot pravo ksaftovat méli pouze ti poddani, ktefi disponovali zakoupenou
nemovitosti. Nezakoupené nemovitosti se v tovacovském panstvi mohly takeé nachazet. Jisty
naznak poskytuje zapis v inventafi Jifiho Stojana, ktery se tyka jeho chalupy a zni: ,, Chalupa,
ktera jak jiné v Chrbové poziistavajici chalupy do dalsiho poukazu obci chrbovské panska

jeSt «229

, tato ukazka by do jisté miry mohla vypovidat o existenci nezakoupeného typu
nemovitosti. Na druhou stranu tvrzeni, Ze chalupa patfi panstvi, jednozna¢né tento typ
neprokazuje, jelikoZ u obou typt byla vrchnost skutecnym vlastnikem nemovitosti.
Problematice nezakoupenych a zakoupenych usedlosti se vénoval také Josef Jancar pii
zkoumani inventaili z oblasti Slovacka. J. Janc¢ar doSel k zavéru, Ze vétSina gruntll ve
vesnicich na jizni Moravé na konci 18. stoleti byla zakoupena. Vypozoroval vSak, ze tomu tak
nebylo vZdy, jelikoz v inventafich byvaji uvadény sumy, za néz byl grunt zakoupen nebo se o
nich pise jakou o zakoupenych, ale dosud nevyplacenych.”®® Otézkou nezakoupenych

usedlosti se pro oblast Cech i Moravy dlouhodobé zabyval také Josef Tlapak.>*

228 \VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a v prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zipadoceského panstvi Stahlavy. Praha, 2009, s. 86. ISBN 978-80-7286-151-4.
2977 Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 26, Testament
Jitik Stojan, 21. ¢ervna 1759, Chrbov.

20 JANCAR, Josef. Zem&dglska usedlost na Slovacku v 18. stoleti. In Cesky lid 51, 1964, 2, s. 76. bez ISSN.

281 pro oblast jizni Moravy a také jizni asti Olomouckého kraje provedl vyzkum Josef Tlapak. Pro oblast jizni
Moravy poznamenava, ze nezakupni drzba byla na tomto Gzemi rozsifend, ve velké vétSiné pfipadl si vSak
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V1. 1 Odkazy nemovitosti

Po mensim odboceni se nyni vratim k odkazu nemovitosti. Testator odkazoval
nemovitost a k ni nalezejici majetek tzv. hlavnimu dédici. Jednozna¢né lze fici, ze hlavni
dédic pochazel vzdy z okruhu testatorovych piibuznych. Okruh pfibuznych nabizi fadu osob,
které se po neboztikovi mohly ujmout usedlosti, proto jsem ze zkoumanych testamentd

vytvoftila uzsi vzorek, ve kterém jsem sledovala ptibuzensky vztah mezi hlavnim dédicem a

osobou testatora.?®

Tabulka 11 - Pribuzensky vztah mezi hlavnim dédicem a osobou testatora

Piibuzensky vztah| Pocet %
syn 135 60,6
dcera 27 12
manzelka 11 5
dité 9 4
zet’ 3 1,4
synovec 1 0,5
neni hlavni dédic 6 2,3
prodej 5 2,3
nelze urcit 24 10,9
Celkem 221 100,0

Tabulka vychazi z 221 zdpisii testamentii a inventdrii Knihy testamentii a pozistalostnich inventaru. V Sesti
pripadech se hlavni dédic nevyskytoval a v péti pripadech byla usedlost prodana, nebylo mozné presné urcit
osobu hlavniho dédice. Tyto udaje jsem v tabulce ponechala z diivodu procentudlniho vyjadrieni. Po jejich
odejmuti by mohlo dojit ke zkresleni ziskanych hodnot.

Z tabulky vyplyva, ze nejcastéji se hlavnim dédicem staval hospodaitv syn, a to v 61
% ptipadi. Ve 12 % ptipadl byla hlavnim dédicem ustanovena dcera a v 5 % piipadi matka.
Ve tfech testamentech byl za hlavniho dédice prohlaSen testatoriv zet' a v jednom testatoriv

synovec. Jini pfibuzni, kteti by se po smrti hospodare stali jeho nastupci, se ve zkoumaném

poddani své usedlosti zakoupili. Z hlediska jizni ¢asti Olomouckého kraje sviij vyzkum zaméfil na panstvi
Ivanovice na Hané, velkostatek Doloplazy, panstvi Pa¢lavice atd. Poddanskou pozemkovou drzbu v této oblasti
zkoumal pro posledni ¢tvrtinu 18. stoleti. V téchto mistech vypozoroval, Ze vétSina usedlosti byla po prvni
polovinu 18. stoleti nezakoupena. Na sledovaném Uzemi dochazi k obratu az od poloviny 80. let 18. stoleti. Tato
zména byla podporovana vrchnosti a v druhé poloving 18. stoleti dochazi tedy k zavadéni dédi¢né zakupni
drzby. TLAPAK, Josef. K problematice vyvoje nezakupni drzby poddanské pudy v jiznim vybézku
olomouckého kraje v zavéru feudalismu. In BENES, Zdenék — MAUR, Eduard — PANEK, Josef. Pocta Josefu
Petraiovi. Sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s. 397-408.
ISBN 80-85268-05-1.

82 pro podrobn&jsi prizkum odkazu nemovitosti jsem vytvorila uz§i vzorek. Kritérium pro zatazeni zapisti do
tohoto vzorku byla piislusnost testatora ke vsi Rakodavy, Vérovany, Majetin, Charvaty, Bolelouc, Troubky,
Certoryje, Oplocany, Ivan, Biskupice, Chrbov.
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vzorku nevyskytovali. Dale jsem sledovala, za jakych okolnosti se pravé vyse uvedeni
dédicové stavali hlavnimi dédici. V ptipad€ synt se ukdzalo, ze syn byl za hlavniho dédice
urcovan, jestlize byl jedinym muzskym potomkem v rodiné testatora. Pokud byly v roding i
divky, zpravidla se davala ptfednost potomkovi muzského pohlavi. Objevuji se také rodiny, ve
kterych jsem registrovala pouze potomky muzského pohlavi.”®® V takovém to piipadé jsem
zaznamenala odkazy nemovitosti jak nejstar§imu, tak prostiednimu i nejmlad$imu synovi.

Zjistovala jsem, zda se v rodindch s vice muzskymi potomky projevovala vékova
preference. Tedy zda pievladaji odkazy nejstarSimu, prostifednimu nebo nejmlad$imu synovi.
Sledovani dané problematiky komplikoval predevsim fakt, ze v€k potomkli neni zaznamenan
ve vSech zkoumanych zapisech. Piesto je urity vzorek testamentli, ve kterych je mozné
danou problematiku sledovat. Rozhodnuti testatorti, komu ze svych syn usedlost odkazi,
dokladaji nasledujici ukazky. Tyto ukazky reprezentuji nejrozsitenc)si strategie, které byly ve
zkoumaném vzorku vypozorovany.

Tomas HaSek svlij grunt odkdzal pétiletému synovi. V rodin€ je i Ctrnactilety syn,
Vv tomto pripadé se vSak ukazuje, ze by starSi syn mohl byt nemocny, jelikoz mu otec v zavéti

234

urcil chaloupku na grunté k uzivani az do jeho smrti.”™" Testator Matéj Krej¢it odkazuje grunt

osmiletému synovi, jelikoz starSiho devatenactiletého syna poslal na femeslo.”*

Zavet Josefa Kapana reprezentuje dalsi z moznych divoda, za kterych byla usedlost
pienechana nejmladSimu synovi. Josef Kapan mél pét déti, z toho Ctyii syny a jednu dceru.
Grunt zanechal nejmladSimu dvouletému synovi Cyrilovi. V piipadé¢ Cyrilova tmrti mélo
prejit dédictvi gruntu na cCtyfletého Jifiho, pfipadné jednoro¢ni Marii. Dva nejstarsi,
osmndctilety a desetilety syn, nejsou do dédicnosti gruntu zahrnuti.?*® Timto rozhodnutim,
chtél podle mého nazoru J. Kapan, zajistit manzelce a détem dostateCny zplisob obzivy.
Pokud by grunt pienechal nejstar§Simu synovi, s velkou pravdépodobnosti by byla matka a
zbyvajici déti odkazany na vynos z vyménku.

Martin Cech mél tii syny, grunt ziskal patnactilety, prostiedni syn. Nejstarsi syn jiz

30lety byl Zenaty a usazeny v Hrdiboticich. Je ziejmé, Ze v dobé otcovy smrti mél vlastni

28 \/ rodin& Josefa Zatloukala 7ili v dobé& jeho smrti tii synové a jedna dcera ZA Opava, pobocka Olomouc,
Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 866, Porucenstvi Josefa Zatloukala 15. fijen 1741
Troubky; Stejnd situace panovala v rodiné Havla Kalaby. Tamtéz, fol. 905; V rodiné¢ Tomase Smolky Zilo pét
synti a jedna dcera. Tamtéz, fol. 908; V rodiné Martina Beni byli v zavéti jmenovani &tyfi synové, Tamtéz, fol.
568.

2% Tamtéz, fol. 851, Testament Tomas Hasek, 16. srpna 1726, Troubky.

2% Tamtéz, fol. 110, Porucenstvi Mat&j Krej&ii 29. prosinec 1738, Ivaii.

2% Tamtéz, fol. 46, Testament Josef Kapan, 10. Gnora 1752, Oplocany.
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domécnost. Testator tedy grunt odkazal druhému nejstar§imu synovi v roding.?®” Také Marina
Souskova odkazala grunt prostfednimu, osmnactiletému synovi FrantiSkovi. Starsi 25lety syn
Josef ziskal na grunté chalupu. Jako jisté vysvétleni se opét nabizi, Zze byl Josef nemocny a
nebyl schopny se o grunt postarat, na druhou stranu je zde zminka o jeho pfipadném snatku.
Z této zavéti nelze jednoznadnd urdit, pro¢ byl prostiedni syn vybran za hlavniho dédice.?*®
Presto se i zde projevuje naznak strategie, a to takové, ze mladsi synové byli ustanoveni za
hlavni dédice v ptipadech, kdy byli jiz jejich star$i bratti zajisténi, ptipadné nebyli zptisobili
prevzit nemovitost a s tim spojené povinnosti. P¥ipadné ponechani usedlosti mladS$imu synovi
mohlo rodiné zajistit lepsi Zivotni podminky.

V ostatnich testamentech, kde bylo mozné danou problematiku sledovat, byl za
hlavniho dédice urcen nejstarsi syn.239 Z téchto ukazek je mozné vysledovat, Ze na
tovacovském panstvi davali testatofi pii vyberu hlavniho dédice ptfednost nejstarSimu
muzskému potomkovi v roding.**°

Ve 27 ptipadech odkazal testator nemovitost své dceti. Dcera se stava hlavni dédi¢kou
zejména tehdy, kdyz je jedinym potomkem testatora nebo jsou v rodiné potomci pouze
zenského pohlavi. V ptipadé, Ze je v rodin€ vice dcer, nebylo moZné ze vzorku vysledovat,

zda se u potomkti zenského pohlavi projevovala vékova preference.241 Objevuji se 1 ptipady,

kdy se dcera stala dédickou nemovitosti, prestoze je v rodiné i muzsky potomek.

BI7A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 679, Testament
Martin Cech, 8. fijen 1731, Bolelouc.

238 Tamtéz, fol. 458, Testament Marina Souskova 13. biezen 1761, Biskupice.

239 Nejstarsi synové byli hlavnimi d&dici prohlaseni naptiklad v Porugenstvi Jiti Hrbagek, 18. tnor 1734 Troubky
ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 857; Tamtéz, fol.
908, Porucenstvi Tomas Smolka 24. Gervna 1758, Troubky; Tamtéz, fol. 603, Kaft Frantisek Surma, 18. Eervna
1757, Vérovany; Tamtéz, fol 420, Inventar pozustalosti Vaclava Klubacky 2. kvétna 1737, Biskupice; Tamtéz,
fol. 725, Testament Valentin Sisluzel 14. fijna 1747; Tamtéz, fol. 113, Poru¢enstvi Havel Kratky 26. ijna 1740,
Ivan; Tamtéz, fol. 147, Porucenstvi Ka$par Prikryl 8. listopadu 1749, Ivan; Tamtéz, fol 151, Porucenstvi Matous
Slaby 19. listopadu 1757 Ivan; Tamtéz, fol. 31, Poru¢enstvi Tomas Jali¢ka 24. kvéten 1733, Oplocany.

249 josef Grulich, ktery sledoval situaci venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti vékovou
preferenci nezaznamenal. Novym vlastnikem se staval nejmladsi i nejstars$i syn. Uvadi, Zze volba nastupce
puvodniho hospodate probihala zejména s ohledem k stavajicim rodinnym pomérim. GRULICH, Josef.
Populacni vyvoj a Zivomi cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Ceské Budgjovice,
2008, s. 304. ISBN 978-80-7394-091-1; Dédickou praxi se na St'ahlavském panstvi zabyvala také Alice Velkova,
kterd sledovala proménu dédické praxe pied a po zavedeni patentu z roku 1787. Zjistila, Ze az do konce 18.
stoleti se pii vybéru dédice usedlosti uplatiiovala preference nejmladsiho hospodarova syna. Star§i hospodativ
mladsi syn k hospodateni nezpisobily. Po zmén¢ dédického prava roku 1787 zacalo jiz pred koncem 18. stoleti
pribyvat dédict z fad starsich synt a od tietiho desetileti 19. stoleti byla jiz jasné davana prednost nejstar§imu
synovi pied synem nejmladsim. VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost, ubozi poddani?, s. 192- 212.

#1 \/ testamentu Matouse Bahtinka jsou uvedeny &tyfi dcery, grunt zd&dila Marie. V&k dévéat neni uveden. 2
ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovaov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol 804, Martin
Bahtinek, 20. zati 1743, Majetin; V zavéti Bartona Rybky jsou zminény &tyii dcery, jedna z dcer byla v dobé
smrti testatora jiz provdana, grunt pfipadl dcefi Barboie, jedné ze zbyvajicich tii svobodnych dcer. Tamtéz, fol
925, Barton Rybka, 20. Gnora 1757, Bolelouc; Kaspar Rada odkazuje svou chalupu dceti Veruné, ma jesté dvé
dcery. Tamtéz, fol. 417, PoruCenstvi Kaspar Rada 21. listopad 1733, Biskupice.
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Chalupu i s ptislusenstvim zd&dila napiiklad po svém otci Marie Stavova, jeji bratr

242

v dob¢ otcovy smrti vlastnil grunt.”* V tomto ptipadé se jevi, ze dcera ziskala majetek diky

skuteCnosti, Ze jeji bratr byl v dobé otcovy smrti jiz hmotné zabezpecen. Grunt zdédila po
svém otci také Juliana Fialové, ktera mé&la p&t sourozenci, z toho &tyfi bratry a jednu sestru.?*?
Z testamentu nevyplyva, pro¢ se dédicem usedlosti stala pravé dcera a jakého byla stari.
Obdobna situace nastala také vrodiné Jana Lenocha, jehoz grunt mél pifipadnout dcefi
Barbofe, ktera méla dva mladsi bratry.?*

Ve tfech piipadech byla usedlost odkézana zeti®*® V jednom z téchto pipadi byl
odkaz stanoven jiz ve svatebnich smlouvach a testament tento fakt pouze potvrzoval.?*
Domnivam se, ze tyto tfi odkazy je mozné ptipocist k pripadim, kdy se dédickou usedlosti
stala dcera, nebot’ jeji manZzel ziskal usedlost pravé na zakladé snatku s ni.**’ Po tomto
ptipoéteni by se dcera hlavni dédi¢kou stala ve 14 % piipadi na misto pivodnich dvanacti
procent. Pouze v jednom piipadé se hlavnim dédicem stal synovec testatora. Jednid o
testament Jana Brazdy, ktery odkazal grunt svému synovci (syn jeho bratra). J. Brazda, jak je
uvedeno v samotné zaveéti, ,,nemd Zadného dédice . Do skupiny dédict J. Brazda nezahrnul
svou manzelku, které v zavéti odkazal misto v gruntd.**® V tomto pripadé synovec ziskal
grunt, zejména diky skutec¢nosti, ze hospodai nemél vlastni potomky. Je také moznost, ze
testatorova manzelka jiz nebyla schopna samostatné hospodafit, ¢emuz nasvédcuje také fakt,
ze ji byl na grunté vyClenén V}'Imének.249

Nemovitost po hospodaii mohla zdédit také manzelka. U Zen jsem rozliSovalo mezi
dvéma zplsoby nabyti nemovitosti. Jednak zpiisob, kdy testator udélil zené pIné dispozicni

pravo K usedlosti a zpusob, kdy testator Zené poskytl docasné dispozi¢ni pravo. Pomér mezi

plnym a doCasnym dispozi¢nim pravem vyjadiuje tabulka ¢. 12.

22 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 461,
Porudenstvi Vaclav Stava, 24. zati 1761, Biskupice.

23 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 921,
Porudenstvi Jakub Fiala, 28. kvéten 1757, Bolelouc.

2% Tamtéz, fol. 718, Zavét Jan Lenoch 14. fijen 1733, Certoryje.

25 Tamtéz, fol. 559, Porucenstvi Véaclav Mikudik, 28. leden 1739, Vérovany; Tamtéz, fol. 889, Porucenstvi Jura
Navratil, 28. fijna 1748, Troubky.

28 Tamtéz, fol. 605, Testament Jifi Ryla, 14. ¥ijen 1757, Vérovany.

7 Shatek s dcerou hospodaie piipadng vdovou oteviral muzi, ktery dosud nemovitost nevlastnil, cestu k jejimu
zisku. Vice VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost, s. 89.

28 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 859,
Porucenstvi Jan Brazda, 28. inor 1734, Troubky.

9 yztah mezi zemfelym a novym majitelem selské a chalupnické nemovitosti sledoval také Josef Grulich. Po
obdobi 1711-1795 se po smrti hospodaie novym majitelem nemovitosti staval vétsinou syn. Poté nésleduje osoba
nového manzela vdovy, cizi osoba a zet. Minimaln¢ usedlosti ptejimal otec, bratr ¢i Svagr hospodaie. Vice
GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a zivotni cyklus, s. 305-308.
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Tabulka 12 - Vyskyt plného a do¢asného dispozi¢niho prava ve zkoumaném vzorku

testamentt
Dispozi¢ni pravo Pocet %
plné manzelka 11 10
PIné celkem 11 10
dogasné manzelka 95 86,36
dogasné jiné 4 3,63
Doc€asné celkem 99 90
syn po do¢asném 73 66,37
dcera po doCasném 17 15,45
dité po do¢asném 9 8,18
PIné a doéasné celkem 110 100,00

Tabulka vychazi z 221 zdpisii testamentii a inventdii Knihy testamentii a poziistalostnich inventdri 1726-1762. V

tabulce je zaznamenano, kdo se stal dédicem po uplynuti docasného prava na nemovitost.

Z tabulky vyplyva, ze plné dispozicni pravo obdrzelo jedenact zen (vdov). Tyto zeny
mohly usedlost spravovat podle svého uvazeni a také rozhodovaly, komu usedlost ptredaji,
piipadné kdo ji zdédi po jejich smrti. Naproti tomu doCasné dispozi¢ni pravo bylo udéleno 95
zenam. Hlavnim ukolem téchto zen bylo nemovitost spravovat do doby, nez jej bude moci
prevzit hlavni dédic. V zapisech se tato skutecnost vyjadiuje slovnim spojenim, ze Zena ma
usedlost drzet ,,do zrostu“ potomka. Toto oznaceni je vagni, neni z n¢j mozné urcit, po jak
dlouho dobu méla Zena nemovitost spravovat. Vyskytuji se ptipady, kdy je stanoveno, Ze Zena
méla usedlost spravovat do své smrti, po které nemovitost piejde na dédice, ktery byl
ustanoven v zavéti. Jsou vsak i ptipady, kdy testatofi konkretizuji Casovy usek, po ktery méla
zena usedlost spravovat.

Je pravdépodobné, Ze testator zvolil takovy ¢asovy usek, po jehoz uplynuti povazoval
stanoveného dédice za schopného pievzit usedlost se vSemi pravy a povinnostmi. Nabizi se
zde moznost porovnat vék budoucich dédicti v dobé sepsani zavéti s vékem, ve kterém méli
usedlost ziskat do své péce. Zapisy s potiebnymi udaji se vyskytuji sporadicky. Jan Zednicek
svetil své zené grunt na Ctrnact let, po uplynuti této doby mél ptipadnout synovi, kterému by
bylo 24 let.*® Manzelka Jana Lenocha méla grunt spravovat 20 let, pak by piesel na dceru
Barboru, které bylo v dob¢ sepisovani ¢trnact let. Usedlost by tedy zacala spravovat ve svych

34 letech.”®" V dalich zéapisech je uveden &asovy usek v délce Sestnacti a dvaceti let, chybi

B07A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 27, Porucenstvi
Jan Zednicek 14. dubna 1726, Oplocany. 5
21 Tamtéz, fol 715, Testament Jan Zacek, 3. ledna 1732, Certoryje.
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vsak informace o véku déti. "> Neni tedy mozné zjistit, v kolika letech by ptevzaly spravu

usedlosti. Pokud jsou Udaje k dispozici, objevuji se rozmanité vékové hranice, ve kterych
testator povazoval své déti za dosp&lé. >

Sledovéani této problematiky by podle mého nazoru mohlo odhalit zajimaveé
skutecnosti. Jednak poznatek, zda byl ¢asovy usek ze strany doCasného drzitele dodrzovan,
piipadné zda jsou rozdily mezi vékem dédice, ktery se ujima usedlosti ihned po hospodarove
smrti a dédicem, jenz se ma svych povinnosti zhostit v budoucnosti. Mnou zkoumany vzorek
vsak tuto moznost nenabizi z diivodu nedostatku uvadénych informaci.?*

Ptestoze se Casovy usek nepodafilo blize urit, je patrné, ze doCasny hospodai mohl
usedlost spravovat i desitky let. Béhem tohoto obdobi mohlo dojit k Umrti ustanoveného
dédice. Ukazalo se, Ze testatofi tuto moZzZnost brali na védomi. Néktefi ve svych zavétech
stanovili dédickou posloupnost v ptipad€, Ze by hlavni dédic zemiel. Testatoti v kSaftech
uvadéji posloupnost také pro piipady, kdy by zvoleny dédic nemovitost pievzit nechtél,
nemohl nebo ji nepotieboval.

Po prozkoumani dostupnych informaci se ukazalo, ze testatofi volili rizné strategie
dédické posloupnosti. Nasledujici ukazky ptedstavuji zpisoby, jakymi testatoii zalezitost
dédictvi fesili v prostoru tovatovského panstvi. Jan Zacek ve své zavéti uvadi ,,grunt

pripadne synovi Alexovi, kdyby ale jinde stesti hledal, tak grunt pripadne nejmladsimu synovi,

%2 Tom4s Sliva grunt svéfil manzelce na dobu dvaceti let. ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovagov,
inv. ¢ 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 888, Inventai Tomas$ Sliva, 15. kvéten 1748, Troubky; Ale§ Dobes§
povéfil spravou gruntu svou zenu na dobu Sestnacti let. Po té by grunt prevzal syn Tomas, kdyby zemfel,
usedlost by piejala dcera Veruna a v pfipadé jeji smrti by ptfesel na nejmladsi dceru Terezu. Tamtéz, fol 590,
Posledni viile Ale$ Dobes§ 19. srpna 1749, Vérovany.

»3Hranici dospélosti se ve své studii zabyvala Jana Ratajova, ktera ji odvodila na zakladé klausuli v prazskych
testamentech, které zkoumala. Uvadi, ze v méstském pravu Brikciho z Licka je dospélost stanovena u divek na
12 let a chlapcii na 14 let. Ratajova osobné dospélost chape jako socialni statut. Pfi zkoumani klausuli dospé€la
Kk jasnému zavéru, ze dospé€lost déti pocina jejich samostatnym hospodaistvim. U divek je hranice dospélosti
jednozna¢né dana jejich snatkem. Ratajova v testamentech zaznamenala klauzule ,,az se vda“, které
Vv testamentech naprosto pievladaji. U muzt je dospélost dana také jejich snatkem ,,kdyz by k létiim dospélym
prisel a ozenil se”. U muzi je dospélost podminéna také samostatnym hospodaistvim. RATAJOVA, Jana.
Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k d&jinam rodinnych struktur. In Prazsky sbornik historicky 30,
1998, s. 90-117. ISBN 978-80-87271-03-2.

2% Jistou piedstavu o tom, jakého mohl byt dédic véku pfi nastupu na usedlost, nabizi prace Josefa Grulicha,
ktery sledoval veék nabyvatele poddanské usedlosti pii umrti hospodare. Osoby, které piebiraly grunt pfi umrti
hospodafte, nejéastéji spadaly do skupiny 20-29 let. Poté nasleduji osoby, jejichz vk se pohyboval v rozmezi 30-
39 let. GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. Ceské Budgjovice, 2008, s. 301-302. ISBN 978-80-7394-091-1; Vék pii transferu usedlosti sledovala
také Alice Velkova. Muze se nejcastéji stavali hospodafi mezi 20-34 rokem. Tento trend v pribéhu doby
posiloval, v letech 1691-1740 se v tomto véku ujimalo usedlosti 59 % hospodati. Alice Velkova obdobné jako
Jana Ratajova poji nastup na usedlost s Zivotni fazi, kdy se hospodai oZenil a zakladal rodinu. VELKOVA,
Alice. Kruta vrchnost, s. 134-136.
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kdyby zemrel, grunt pripadne starsi dceii“*°. Shodnou strategii zvolil také Jan Lenoch, v
jeho zavéti je navic uveden také vek déti. Po manzelce mél grunt pfipadnout dcefi Barbote
,kdyby ji Bith povolati racil, grunt Josefovi synovi, kdyby se dozil zrostu a jinde misto tésilo,
tak grunt Franckovi, a kdyby i ten jiné misto té&ilo, tehdy Kateriné deeri“**® Barbofe bylo
v dobé¢ sepsani zavéti Ctrnact let, Josefovi sedm let, Franckovi pét let a Katetiné pul roku.

Z téchto ukazek vyplyva, ze hospodafi nebranili svym détem uplatnit se v jinych
oblastech, pokud by se tak rozhodly, grunt presel na sourozence. V piipadé Jana Zacka se
v dédické posloupnosti uptfednostiiuje pohlavi ditéte, naproti tomu u Jana Lenocha dédily déeti
na zakladé svého veku. Hospodai Vaclav Dolezel zvolil shodnou strategii jako J. Lenoch,
grunt by dédili potomci v tomto potadi: nejstarsi syn Jan, poté syn Norbert, dcera UrSula a syn
Jakub.?*’

Z testamentll, které umoznily danou problematiku zkoumat, vystoupily na povrch dvé
strategie testatort. Jedna skupina testatort preferovala pii stanovovani posloupnosti pohlavi
potomkili. Druha skupina uptednostiiovala vék svych déti. Pro ob& skupiny je spolecné, Ze
usedlost prechazela z potomka na potomka.

V testamentech se objevuji také strategie, kdy testator do dédické posloupnosti zahrnul
i 0soby z pobo¢né linie. Do poboc¢né linie patii osoby, které maji s testatorem spoleéného
piedka. Testator tedy usedlost mohl odkédzat svym sourozenclim, synovclim, netefim, stryciim,
tetdm atd. Tento piipad se objevil v zavéti Jana Kalaby, ktery do dédictvi zahrnul Frantiska
Kalabu. S velkou pravdépodobnosti se jedna o testatorova bratra nebo synovc:e.258 V jednom
Z testamentli se také objevil typ Svagrovstvi, konkrétn¢ se jednalo o testament Jana Brudy,
ktery do dédické posloupnosti vedle svych deer zafadil také osobu budouciho zeté.?®

V tovacovskych testamentech se typ Svagrovstvi a pobo¢né linie vyskytuje minimalne.
Rozsitenéjsi je situace, kdy se na zdkladé¢ rozhodnuti testatora usedlost navraci do rukou
docasného spravce usedlosti. Pokud se testator k této alternativé uchylil, vzdy tak bylo
Vv piipadech, kdy na pozici do¢asného hospodéte byla testdtorova manzelka.

Ve zkoumaném vzorku se objevuji i testatofi, ktefi vybér budouciho dédice z fad

potomkli ponechali na docasném hospodati. Podle mého nazoru je i toto rozhodnuti strategii.

25 Testator mé&l &tyfi déti syn Alex 14 let, dcera Anna 12 let, Apolena 6 let a Florian 2 roky. ZA Opava, pobotka
Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 715, Testament Jan Zagek, 3. ledna
1732, Certoryje.

2 Jan Lenoch mé&l v dobé sepsani zavéti ¢tyfi déti dceru Barboru 14 let, syna Josefa 7 let, Francka 5 let a
Katefinu ptl roku. Tamtéz, fol. 718, Zavét Jan Lenoch, 14. fijen 1733, Certoryje.

2T Tamtéz, fol. 60, Porudenstvi Vaclav Dolezel, 6. duben 1756, Oplocany.

28 Tamtéz, fol. 812, Inventai Jan Kalaba, 15. fijen 1759, Majetin.

29 pokud by nemovitost presla na manzela deery Anny, byl povinen mladsim deeram vyplatit celkem 15 zlatych
rynskych. Tamtéz, fol. 623, Poruéenstvi Jan Bruda 1. fijen 1748, Rakodavy.
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Testator poskytl docasnému hospodafi ¢as 1épe rozpoznat kvality déti a vybrat tak vhodného
nastupce.

Je otazkou, zda je mozné pii vybéru strategii vypozorovat urcitou pravidelnost.
Osobné se domnivam, Ze pii vybéru testatorovy strategie hrala roli zejména otazka pocetnosti
jeho potomstva. Testator, v jehoZ rodiné bylo vice déti, se ¢astéji uchyloval ke strategii, kdy
usedlost ptrechézela z jednoho ditéte na druhé. Zaroven v pocetnosti potomstva spatiuji divod
testatorovy ,tolerance® ohledné budoucnosti jeho déti. Hovofim o ptipadech, kdy testator
v zavéti vytvoril dédickou posloupnost nejen kviili smrti hlavniho dédice, ale 1 pro situace,
kdyby se potomci nechtéli ujmout spravy usedlosti. Potomktim byl poskytnut prostor pro
naplnéni vlastnich ambici, pfipadn¢ ambici rodict.

Naproti tomu zahrnuti do dédické posloupnosti piibuzné z poboc¢né linie a Svagrovstvi
nebo osobu docasného hospodaie se vyskytovalo zejména v rodindch, kde se nevyskytoval
dals$i nebo vhodny potomek, ktery by usedlost mohl ptevzit. Do jisté miry se jednia o
spekulaci, nebot’ milj zaveér vychazi z omezeného poctu zkoumanych testamentt.

Mimo jiné se projevil také fakt, Ze n¢kteti hospodari volili dédice na zakladé pohlavi.
Jini ptikladali vétsi vahu vékové vyzralosti. V testamentech se mize objevovat fada strategii,
nutné je vSak brat v ohled 1 lidské emoce, sympatie ¢i antipatie, o nich v§ak zmiflované zapisy
nevypovidaji. Pfes tyto rlzné strategie Ci zakonitosti ziistava faktem, ze testatorovo
rozhodnuti se muselo setkat se souhlasem vrchnosti.

V nésledujicim vykladu bych se opét vratila k situaci, kdy usedlost za hlavniho dédice
spravoval docasny hospodaf. Jak jsem vySe naznacila, v 95 testamentech touto osobou byla
hospodafova manzelka. Ve ctyfech zavétech je vSak stanovena jina osoba. Jednou byla
usedlost sv&fena sestie testatorky a jednou §vagrovi testatora.”®® Domnivam se, Ze dané osoby
piedstavovaly nejblizsi osoby, kterym testatofi usedlost mohli svéfit. Dvakrat byli do¢asnou
spravou povéreni muzi, u kterych nebylo mozné ze zapist urcit vztah k osob¢ testatora. 261
Pfestoze neni mozné dokazat vztah k osob¢ testatora predpokladam, ze pochdzeli z uzsiho

okruhu testatorovy rodiny jako ve dvou piedchozich piipadech.

%80 Syému §vagrovi Janu Novakovi svéfil grunt do docasné péde Jifi Bréazda. Poté mél grunt ziskat Brazdiv syn.
ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 860, Inventat Jifi
Brazda 26. ervna 1736, Troubky; Do opatrovani sestie svéfila grunt testatorka Apolena Kalandrova. Sestra méla
grunt spravovat pro svého synovce. Tamtéz, fol. 22, Testament Apolena Kalandrové, 20. duben 1758 Chrbov.

%! Jedn4 se o testament Martina Stranského, ktery do role dogasného hospodaie jmenoval Bartona Rybku, ten
mél grunt spravovat po dobu péti let, pro testatorova syna. Poté mél Barton Rybka pfislibenou na grunté
svétni¢ku, kterou mél uzivat do své smrti. Tamtéz, fol.675, Porucenstvi Martin Stransky 16. fijen 1738,
Bolelouc; Barbora Spacilova grunt svéfila Dominikovi Stastnému opét do doby, nez se usedlosti bude moci
ujmout jeji syn. Tamtéz, fol. 206, Porucenstvi Barbora Spacilova, 31. ledna 1759, Klenovice.

77



Pokud je stanoven docCasny hospodaf, v testamentech se podrobné zaznamenava,
V jakém stavu a vybavenosti nemovitost prebird. Testatofi si v zaveti vyminuji, aby byla
usedlost odvedena ve stavu, ve kterém ji doCasny hospodar obdrzel. Mnohdy je mozné
Z testamentll vysledovat, Zze pokud by docasny hospodai nesplnil dobie svou povinnost,
neobdrzi v plné vysi ,,odménu®, kterou mu testator v zavéti ptirknul. Do¢asnym hospodaiim
je poskytovan zpravidla vymének. Odménéni byvaji také polnostmi, dobytkem ¢i plodinami.

Pro uzavieni tématu hlavniho dédice je nutné dodat, Ze v jedenacti testamentech nebyl
hlavni dédic urCen. Do této skupiny jsme zafadila kSafty, ve kterych se hovoifi o prodeji
usedlosti, a pripady, kdy testatoti kSaftd tvofi specifickou skupinu osob a zaroven v jejich
posledni viili nebyl ur€en hlavni dédic.

V péti piipadech byla nemovitost podstoupena k prodeji. Ve dvou piipadech o prodeji
rozhodl testator jiz ve znéni zavéti. Jednalo se o chalupnika Vaclava Kratkého a sedlaka

Jakuba Svozila.?

Oba testatoti byli Zenati a méli potomky. Ze zavéti vyplyva, ze testatori
méli jisté pohledavky, jednalo se vSak o mensi ¢astky.

Jakub Svozil m¢él sedm déti, nejmladsSimu byl jeden rok. Nejstar§Simu potomkovi
(synovi) bylo patnact let. Pro pfevzeti usedlosti se vSemi povinnostmi tento vék nebyl
nejptiznivejsi. Také vdova, pokud by se stala hospodaikou, by se nachdzela ve slozité situaci,
jelikoz by musela skloubit fizeni hospodaistvi s péci o sedm déti. Hospodar v zavéti svou
zenu zabezpecCil svétnickou, polnosti a dvéma kusy hovéziho dobytka. Kazdému z déti méla
piipadnout ¢astka sedmnact zlatych. Domnivam se, Ze toto fesSeni zajistilo vdoveé a potomkl
lepsi zazemi, nez kdyby si grunt ponechali. Mozné je, ze stejny nazor zastaval také Jakub
Svozil. Na druhou stranu mohlo jeho rozhodnuti vychazet zcela z jinych pohnutek.

V rodin¢ Vaclava Kratkého panovala obdobna situace. V tomto piipadé vsak penize
z prodeje nemovitosti testator odkéazal svému bratrovi. Vdové a potomkim byly odkazany
penize z prodeje piislusenstvi a dobytka. Vdova ziskala chaloupku na pozemku prodavané
usedlosti.

Tyto dva ptipady se velmi blizi situaci, o které se v ramci tématu nuceného prodeje
zminuje Vladimir Prochazka. Jedna se o prodej z iniciativy hospodare. Nejde tedy o prodej z
divodu zadluZeni nemovitosti, ale o prodej z ville hospodare, pfiCemz vrchnost poddan¢ho
k prodeji nenuti. V. Prochazka zaznamenal n€kolik duvodd, které vedli hospodaie k prodeji.

W

hral take nedostatek zdravi, nemoc a neschopnost hospodafovy manzelky pracovat.

%2 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 106-109,
Testament Jakub Svozil, 21. zat{ 1734, Ivaii; Tamtéz, fol. 168, Testament Vaclav Kratky, 15. ervna 1762, Ivai.
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Zaznamenal 1 pfipady, kdy hospodat usedlost prodava, jelikoz nemél muzského potomka,

pripadn& synové usedlost spravovat odmitli.?*®

Je tedy mozné, ze vySe uvedené prodeje byly
zapti¢inény jednou z téchto situaci.

Vedle prodejii z rozhodnuti hospodare, probéhl také ve zbyvajicich tfech piipadech
prodej, o kterém rozhodla rodina po poztstalém neboztikovi. Rodina po neboztikovi Pavlu
Beranovi se nemovitosti ziekla z ditvodu, Ze vyse dluhi prevySovala hodnotu pozistalosti.?**
Stejny zptisobem s nemovitosti nalozila vdova po Martinovi Vybiralovi.”®® Rodina jiz
zmifovaného sebevraha Jakuba Susty se rozhodla nemovitost prodat. Utrzené penize se
rozdglily mezi vdovu a poziistalé déti.?*®

V Sesti testamentech nefiguruje hlavni dédic z toho diivodu, ze byly sepsany testatory,
ktefi v dobé smrti nebyli majiteli usedlosti. Jednd se o zajimavou skupinu. Tyto testamenty
byly sepsany ¢tyfmi zenami a dvéma muzi.?®" Vv jednom piipadé testament sepsal vymeénkar.
Zajimala jsem se také o rodinny stav téchto testatord. U testatorek jsem dospéla k zaveru, ze
kSaftovaly svobodné Zeny, piipadné zeny, které byly v dobé sepsani zavéti bezdétné.
Vychéazela jsem ze skutecnosti, ze v intitulaci bylo uvadéno pouze jejich kiestni jméno a
pfijmeni. Pokud by byly vdovami ¢i vdanymi Zenami, byla by zde moznost, Ze se tato
skute¢nost projevi ve zpusobu identifikace jejich osoby. Tedy, ze bude v intitulaci zminéno
kiestni jméno a piijmeni jejich manzela. Vyjimku pfedstavuje testament nebozky Barbory
Vrtélky, ktera je identifikovana pouze svym jménem a piijmenim, ze zavéti vsak vyplyva, ze
m¢éla dceru a syna.
jedna o svobodného muze ,,Jd Josef Vancak poziistaly po neboztikovi Matousi Vancaku “.
Druhy testator je identifikovan pouze svym jménem a piijmenim Sebesta Sedlicek. Jisté
voditko je mozné hledat v samotném znéni jeho zavéti, ve které neni uveden zadny odkaz
jeho Zené ¢i détem. Tato skutecnost vSak nemusi prokazateln¢ znamenat, ze se také jednalo o
svobodného muze. Je zde také moznost, Ze Sebesta Sedlaéek mohl byt v dobé sepsani zavéti

bezdétny a vdovec.

263 \/jce PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanska nemovitost, s. 221-222.

%% 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 789,
Porucenstvi Pavel Beran, 29. zati, Majetin.

8% Tamtéz, fol. 166, Inventai Martin Vybiral 1. listopad 1760, Ivaii.

288 Tamtéz, fol. 456, Inventai Jakub Suska, 19. listopad 1760, Biskupice.

%7 Tamtéy, fol 132, Porudenstvi Barbora Vybiralka, 1747, Ivaii; Tamtéz, fol. 913, Sebestian Sima, 3. fjen 1761,
Troubky; Tamtéz, fol. 356, Porucenstvi Barbora Vrtélka, 17. bfezna 1734, Hrdibofice; Tamtét, fol. 202,
Porucenstvi Terezi po neboztikovi Matusu Klukovi, 1. kvéten 1752, Klenovice; Tamtéz, fol. 56, Josef Vancék,
12. Unor1752, Oplocany; Tamtéz, fol. 596, Rozina Adam¢icka, 3. ledna 1755, Vérovan.
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S vyjimkou B. Vrtélky se ptiklanim k moznosti, ze kSafty sepsaly svobodné osoby.
Prestoze se jednd o nepatrny vzorek, umoziuji sledovat, jakym zpisobem ksSaftovaly
svobodné osoby v tovacovském panstvi. Obsah jejich zavéti piedevsim vypovida o tom, kdo
byl ptijemce jejich odkazi a co odkazovaly. Ve tfech pifipadech z testamentu vyplyva, ze
majetek osob byl reprezentovan sirotéimi penézi. Tito testatofi tedy odkazovali hotové sumy
pendz. S. Sedlacek vedle penéz odkézal také vynos ze své polnosti. Hotové penize se objevuji
také v zavéti Barbory Vybiralky. Ta je vSak ziskala dodate¢né, prodejem svého majetku.
Pouze v zavéti Barbory Vrtélky prevazuji odkazy nemovitych véci nad odkazy hotovych
penéz. Tito testatofi sviij majetek rozdélili zpravidla mezi cirkevni instituce, charitu a blizké
osoby. S. Sedlacek odkazal kostelu sirotéi penize a vynos ze své polnosti vyjma jedné méfice,
ktera ptipadla jeho §vagrovi. Mensi sumu penéz 30 kr. vénoval na vojaky. J. Vancak polovinu
ze svych sirotCich penéz pouzil na slouzeni msi za svou dusi a dusi svych rodict a k zaplaceni
pohibu. Druhy dil penéz odkazal své sestie, na zaplaceni dluhli a na vojaky. T. Klukova
veskeré své penize urcila na mSe a pohfeb. R. Adamcicka odkézala ¢ast sirotCich pencz
dvéma zenam, zbylé penize mély byt vyuzity na pohieb a na mSe. B. Vybiralova veskerou
svou hotovost odkazala farafi. Ve své zavéti nafizuje, aby mouka, ktera se nachazela v jeji
domaécnosti, byla rozdana mezi ,,chudy lid“. Tento odkaz potravin je ojedinély. Po testatorce
B. Vrtélce dédila jeji dcera, Syn a sestra, ktefi byli podéleni nabytkem a dobytkem. Hotove
penize urcila na mse. Z téchto kusych udaji se da odvodit, ze tyto konkrétni svobodné osoby
odkazovaly zejména cirkevnim institucim a blizkym ¢leniim rodiny.

V této Casti jsem se zabyvala pfedevsSim otdzkou hlavniho dédice. Ve zkoumaném
vzorku se projevilo, Ze hlavni dédic pochazel ptedev§im z okruhu testatorovych potomki.
Celkoveé byli potomci zvoleni v 74,9 procentech. Do tohoto poctu jsou zahrnuta také Ctyfi
procenta, ktera predstavuji ptipady, kdy je za hlavniho dédice prohlaSen potomek hospodaie,
v zapisech vSak neni specifikovano jeho pohlavi. Pfi zkouméni této problematiky jsem
narazila na ptipady, kdy se v testamentech objevuji zminky o dosud nenarozenych détech. Ve
zkoumanych zapisech je téhotenstvi zeny vyjadieno vyrazy ,.tézkym Zivotem obtézkana*“,
,»dite, co pod srdcem nosi“, ,nemluvidtku, co jesté neni na sveté“. V jednom ze sledovanych
testamentl se dosud nenarozené dit¢ mohlo stat hlavnim dédicem. Jednalo se o z&vét’ Vaclava
Svozila, jehoz zena byla v dobé sepsani testamenti t¢hotna. Pokud by Zena porodila syna,

pfipadne mu grunt s piisluSenstvi. V pfipadé, Ze by se narodila dcera, méla se dédiCkou stat

80



jeji star$i sestra Anna.?®® Nezastupitelnou Glohu sehrala také testatorova Zena, kterd usedlost
spravovala do nastupu hlavniho dédice.

Poté, co byla odkdzana nemovitost a vyfeSena otdzka hlavniho dédice, se zbyly
majetek délil mezi pozlstalé. Na tovaCovském panstvi se majetek délil zejména mezi
testatorovy potomky a manzelku. Jsou i odkazy, které sméiuji testdtorovym sourozenciim a
rodicim. V nékolika ptipadech je majetek odkazan testatorové Svagrové, otimovi a zetovi.
V jednom piipad¢ majetek zdédil také celedin.

Odkazovaly se zeméd¢€lské plodiny, zemédélské a hospodarské naradi, hospodarské
zvitectvo, nabytek, Satstvo a hotové penize.269 Majetek, ktery pozistali zdédili, souvisel
S charakterem venkovského prostiedi a jeho potiebami. Divky dostavaly zpravidla dobytek —
nejcasteji kravy. Dale obleceni, nabytek, nadobi, lozni pradlo a obiloviny. Chlapctim bylo
odkazovano zejména hospodaiské a zemédelskeé natadi, tazny dobytek a obiloviny.

Tento piistup se uplatiioval také v ptipadech, kdy dédil bratr, sestra, matka ¢i otec
pozustalého. Co se tyka testatorovych sourozencii, jednozna¢né pievazuji odkazy sestram.
Odkazy bratrim se vyskytuji velmi sporadicky. Také se Castéji objevuji odkazy matce
testatora nez jeho otci.

Z nemovité¢ho majetku se vedle usedlosti délily mezi pozistalé také polnosti, zahrady
a louky. Pokud tento piipad nastal, uvadi se vyméra pozemku. Na tovacovském panstvi se
velikost pozemkl vyjadifovala v méficich. Vedle rozlohy je specifikovano, kde se dany
pozemek nachazi, uzivaji se mistni nazvy ,,Pod Naklem®, ,za Mlynem*, ,,od Puchlikového
podél cesty “, ,, od piskové cesty “, ,, po vysokou mez . Casto jsou odkazovany budouci vynosy
Z polnosti. To znamena, Ze testator vyclenil jisty pozemek, jehoz vynosy piipadly ur¢enym
pozustalym. V praxi tento systém fungoval tak, ze se vynosy prodaly a utrzené penize byly
rozdéleny mezi pozustalé. Testatofi také urCovali Casovy usek, po ktery méla byt polnost
vyuzivana za timto Ucelem. Po uplynuti stanovené doby se pozemek navracel do drzeni
hlavniho hospodafte.

Soucasti majetku byly také hotové penize, jak ale ukdzalo studium inventait a také
testamenttl, v tovacovském prostiedi se hotové penize pfili§ nevyskytovaly. Pokud testatofi
odkazovali pozlstalym finan¢ni obnos, ziskali je zpravidla prodejem casti majetku, ktery byl

vyjmenovan v zavéti.

287 Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 736, Porucenstvi
Vaclav Svozil, 30. dubna 1762, Certoryje.

289 podrobngji jsem podobu majetku a jeho zastoupeni na usedlosti rozebrala v podkapitole Inventaf. Podoba a
charakter majetku, ktery se stal pfedmétem testatorova odkazu, je shodny se zavéry, ke kterym jsem dospéla
v podkapitole Inventaf. V této Casti kapitoly jsem se tedy timto tématem vice nezabyvala. Pozornost jsem
vénovala zalezitostem, které jsem doposud nerozebirala.
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V n€kolika testamentech se objevuji odkazy penéznich castek, které v porovnani
S ostatnimi testamenty a inventafi predstavuji vysoké obnosy. Napiiklad v zavéti Antonina
Viny se uvadi ,, penéz v hotovosti se nachazi 100 rynskych “ 2% Stejnou hotovosti disponovali

jesté dalii dva testatofi, ktefi penize nechali odvést na me a do sirot&i pokladny.?™

Nejvetsi
obnos penéz jsem zaznamenala v zavéti Sebestiana Simy, v jehoZ poziistalosti se v dobé jeho
umrti nachdzelo na hotovosti 500 zlatych. Polovina sumy ptipadla synovi a druha polovina
dceii.?"

Pokud byly déti malé, penize z pozistalosti, pfipadné penize utrZené ze Sacovani,
putovaly zpravidla do sirotéi pokladny. Do sirot¢i pokladny byly také posilany penize od
nového hospodare, ktery splacel détem jejich dédické podily. Sirotéi pokladna byla dalezitou
instituci. Subjekty, které ji spravovaly, mohly disponovat uloZenymi penézi a vyuZivat je pro
rozsifovani svého jméni. Délo se tak plijcovanim sirotéich penéz na Urok. Sirotéi pokladny
mohly byt spravovany meéstem, obci 1 vrchnosti. V piipadé tovacovského panstvi byla
spravovana vrchnostenskymi ufedniky.?”

Sirot¢i penize byly v pokladné ulozeny do dosp¢losti ditéte. K tomu, aby sirotCi penize
déti obdrzely, bylo tfeba souhlasu vrchnosti. Nékteré hospodarovy déti byly z podilu na
sirotéich penézich vynaty, zejména se to tykalo hlavnich dédica. Jsou vsak i vyjimky, kdy
hlavni dédic mél v sirotéich penézich také sviij podil. V ptipad¢ timrti potomka mohl byt jeho
podil rozdélen mezi ostatni sourozence nebo mohl pfipadnout jeho matce. N&kteii testatoii

sirotéi penize svych déti v ptipad¢ jejich smrti odkazovali na zbozné tcely.

V1. 2 Dédicky systém

Vyse probirana témata uzce souvisi s otazkou dédického systému. Vyklad o odkazu
nemovitosti a ustanoveni hlavniho dédice napovida, Ze byl v tovaCovském panstvi uplatnovan
systém nedé&litelnosti usedlosti. Vyklad, ve kterém jsem se zaméfila na odkaz majetku,
poskytuje mimo jiné také piehled o moZném zplsobu vyplaceni ostatnich dédici. Ostatni
dédicové sviij dédicky podil mohli tedy obdrzet ve formé hotovych penéz, hospodaiskych

zvitat, nabytku, obleceni a hospodatského naradi.

219 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 870,
Porucenstvi Antonin Vlna, 22. tnora 1743, Troubky.

2™ Jan Novak sumu 100 rynskych uréil na mse. Tamtéz, fol 911, Porugenstvi Jan Novak 1. tnora 1759, Troubkys;
Jan Lucansky nechal sumu 100 rynskych odvést do sirot¢i pokladny pro svou dceru Marii. Tamtéz, fol. 933,
Porucenstvi Jifi Lucansky, 26. dubna 1759, Bolelouc.

22 Tamtéz, fol. 914, Porucenstvi Sebestian Sima 3. fijen 1761, Troubky.

8 Vice o sirot&i pokladn& a vyuzivani sirotich pendzich CHOCHOLAC, Bronislav. Selské penize. Sonda do
financniho hospodarieni poddanych na zapadni Moravé koncem 16. a v 17. stoleti. Brno, 1999, s. 132-135. ISBN
80-902304-4-X.
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V piipadé, ze byli dédicové vyporddani penézi, je mozné sledovat, jaky dédicky
systétm se VtovaCovském panstvi uplatiioval. V ¢eském prostfedi danou problematiku
podrobné popsal Vladimir Prochazka, ktery rozli§uje tii hlavni systémy déleni podilt. Cesky
system rovnych dilii spociva v tom, Ze vdova i déti dostavaji po stejném dilu. Tento systém se
uplatiioval ve stiednich a jiznich Cechach a mezi Ceskym obyvatelstvem. V severnich
Cechach byl rozsiten severozdpadni systém vdovské tietiny. Pi tomto zptisobti déleni podilu
obdrzela Zena jednu tietinu majetku, zbyvajici dve tietiny pripadly détem, mezi které se délily
rovnym dilem. V zapadnich Cechach se uplatiioval zipadolesky systém preferovani
muzskych potomkii. V tomto systému synové obdrzeli v&tsi podily nez jejich sestry.””

Dédicky systém v tovacovském panstvi se da odvodit pouze z nékolika zapist, které to
umoziuji. Jde o ty zapisy, ve kterych jsou pozlstali pod€leni penézi. V téchto konkrétnich
ptipadech se uplatioval systém rovnych dild. Tedy systém, kdy vdova a déti obdrzeli stejny
dil majetku. Shodna castka ve vysi 22 zlatych 30 krejcart byla rozdélena mezi vdovu a
jednoho syna pro hospodati Pavlovi Brodiaku.”’® Tento zpusob déleni obsahuje také inventar
Véclava Klubacky, jehoz pozistalost byla vycislena na sumu 127 zlatych a 30 krejcart.
Nasledné byla suma rozdélena na ¢tyfi podily mezi vdovu a tfi syny. Kazdy z pozistalych
obdrzel c¢astku 31 zlatych 55 krejcarﬁ.276 Shodné sumy penéz obdrzeli poztstali po
neboztikovi Tomasi HaSkovi. Pozlstalost byla vycCislena na ¢astku 84 zlatych, manzelka a
kazdé ze Sesti déti obdrzeli 12 zlat}'/ch.277 Na Sest podili se d¢lila také pozistalost Jana
Dohnala, mezi jeho manzelku a pét déti se rozdélila ¢astka 34 zlatych (pro jednoho 6 zlatych
48 krejcaru). Tyto Udaje vychazeji z inventaru. Ve tfech ptipadech se jedna o inventaie, které
byly u€inény u pozustalosti, jejiz vlastnik zemiel bez zavéti. Pouze inventai Tomase Haska je
soucasti testamentarniho fizeni.

Ve vzorku testamentt jsem objevila jeden, v jehoz textu se systém rovnych dila
explicitné vyskytuje. Oproti vySe zminénym inventaiim neni tato skute¢nost vyjadiena
penézi, ale slovné. Jedna se o testament Jifiho Pfemlatila, po kterém ziistala manzelka a dvé
dcery. Kazda zZen obdrzela cast z hospodafova majetku, jednalo se zejména o movity

majetek. Poté je vyjmenovan majetek, ktery zistal volny po ptfedchozim déleni a pravé

21 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanska nemovitost, s. 479-492. Systém preferovani muzskych potomki
byl v raném novovéku na ustupu.

25 7 A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 126, Inventai
Pavel Brodiak, 11. kvéten 1748, Ivaf.

27® Tamtéz, fol. 420, Inventai Vaclav Klubagka 2. kvéten 1737, Biskupice.

21" Tamtéz, fol. 851, Porucenstvi Tomas Hagek, 15. srpna 1726, Troubky.
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k tomuto vyétu véci se vztahuje testatorovo prohlaseni ,,aby se timto vsichni rovnym dilem
podélili 2™

Ve zbyvajicich testamentech a inventafich jsou podily pozistalych vyjadieny
zpravidla dobytkem, plodinami a nafadim. Z toho divodu je obtizné porovnat hodnotu
dédicky podili. Pres tento skromny vzorek, ve kterém se systém rovnych dilti prokazatelné
uplatiiuje jsem piesvédcena, Ze to byl systém, na zakladé kterého si pozustali v tovacovském

panstvi narokovali své dédické podily.

V1. 3 Vymének

V dispozitivni Casti testamentu je feSena také otazka vyménku, ktery je v pramenech
oznacovan terminem ,,vejmina“. V pieneseném slova smyslu se pak slova vymének pouziva
také pro vyménkarské staveni nebo svétnicku, jak se ukazalo v mnou zkoumanych
testamentech. Alice Velkova charakterizuje vymének jako institut, ktery slouzi k zabezpeceni
hospodate nebo osob z jeho nejblizsiho okruhu.?” Vymének mize vzniknout tim zpiisobem,
ze novy hospodai docasné vycleni (vyjme) €ast ze svého majetku, aby vymeénkari poskytl
prostiedky pro mensi oddélené hospodatstvi, ptipadné novy hospodar zajistuje vyménkarovu
vyZivu a jeho jiné potieby.?®® Podoba vyménku se stanovovala v trhovych smlouvach nebo
Vv posledni vili majitele.

Pti zkoumani problematiky vyménku jsem zejména sledovala, komu byl vymének
urcen a jakou mél podobu. Jednoznacné pievazuji testamenty, ve kterych testatofi oSetfili
rozsah vyménku pro své manzelky. V nékolika ptipadech je vymének urCen pro testatorovy
potomky a sourozence. V ptipads zavéti testatorek byl vymeének ziizen ve dvou p¥ipadech.?!
Pti sledovani vyskytu vyménku se vyskytly testamenty, ve kterych neni vymének zminén.
Jedna se o zavéeti vdovet, ktefi tuto problematiku feSit nemuseli a zaroven timto zpisobem
nezaopatfili své déti. Dale neni vymének zminén v testamentech, ve kterych je Zena povétena

docasnou spravou nemovitosti. Je tedy mozné, Ze zajiSténi vyménku bylo ponechdno na jeji

218 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 668,
Porudenstvi Jifi Premléatil, 7. Gnor, 1738, Bolelouc.

219 \VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost, ubozi poddani?, s. 274.

280 pPROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskda nemovitost, s. 435.

28! Katefina T&zka odkazala grunt svému synovi, manzel mél ziistat v domécnosti svého nevlastniho syna a s nim
se zivit. Pro své potfeby mél ot¢im dostavat obili. ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €.
1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 561, Porucenstvi Katefina Tézka 12. tnor 1740. Vérovany; Marina Kovatikova
odkézala manZelovi dva kong, vymének mél manzel uzivat do své smrti. Obsah vyménku byl stanoven ve
svatebnich smlouvach, na které se zaroven testatorka odvolava. Tamtéz, fol. 399, Porucenstvi Marina Kovaficka,
1. zari 1760, Hrdiboftice.
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iniciativé. Vyskytuji se i ptipady, kdy testator odkazal nemovitost manzelce az do jeji smrti.
Manzelka tedy ziskala obzivu ze spravy usedlosti.

V tovacovskych testamentech se objevuji dva ptipady, kdy manzelka nastupuje na
vymének. V prvnim ptipadé€ zena nastupuje na vymenek ,,ihned* po smrti hospodaie. Jedna se
o situace, kdy se hlavnim dédicem stava testatoriiv potomek, ktery prebird otcovu usedlost.
V piipadech, kdy Zena zastavala funkci doc¢asného hospodare, se jeji nastup na vymének
posunul do doby, nez byla usedlost pfedana dédici. Vyskytly se i situace, kdy manzelka
musela pockat nez se vymeének uvolni, jelikoZ byl vyuzZivan jinymi vymeénkari. Ve

zkoumanych testamentech se jednalo o rodite a zvla§té matku hospodare.?®?

Ptedpokladam,
ze do doby nez se vymeének uvolnil, zila poziistalda manzelka v rodin€ nového hospodare.

Objevily se také ptipady, kdy manzelka méla zlstat v domacnosti nového hospodare.
Z tohoto zpusobu souziti vSak mohly vzniknout jisté neshody, jak naznaCuje samotné znéni
testamentti. Testamenty obsahuji formule typu ,,kdyby se s hospoddarem neshodla, kdyby pri
hospodareni vystani nemohla, kdyby nemohla byt s hospodarem, ma ji vystavet svétnicku “.
Z testamentll vyplyva, Ze tato podoba vyménku se nevyskytovala Casto. Pievladaly ptipady,
kdy zena odchézela bud’ do jiz vystavéného vyménku, nebo se vymének musel vybudovat.
Stavba vyménku probihala nékolika zptisoby.

Jednak si zena méla vymének vybudovat v dobé, kdy zastdvala post docasného
hospodare. Testamenty informuji o dvou variantach. V prvni varianté si vymének Zzena
vystavéla na své ndklady. Tato skuteCnost je naptiklad vyjadiena ,, tu svétnicku si Zena vystavi
na své Utraty v case, kdy bude drzet grunt*“*® Dale jsou piipady, kdy m&l vymének na své
naklady vystavét novy hospodar. Objevuje se 1 kombinace téchto pfistupti, na stavbé vyménku
se podili jak novy hospodar, tak také vdova. Ze zapisti neni mozné urcit, jak tyto objekty
vypadaly. V testamentech se uvadi, Zze se ma vystavét svétnicka nebo chaloupka. Obcas se
objevuji zminky o umisténi vyménku ,, vystavet na dvorku, na zadnim dile zahrady, svétnicku

V grunté vystavet, svétnicku v zadni casti“.

82 yymének na gruntd Jakuba Benii obyval otec, po jeho smrti mél vymének ptipadnout hospodaiové manzelce.
ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 551, Porucenstvi
Jakub Benia, 1. listopad 1739, Vérovany. Také v téchto piipadech musely manzelky ¢ekat, dokud se vymének
neuvolni. Tyto vyménky vSak byly obyvany matkami testatort.. Tamtéz, fol. 111; Tamtéz, fol. 126; Tamtéz, fol.
145.

283 Tamtéz, fol. 670, Porucenstvi FrantiSek Dohnal, 25. kvétna 1738, Bolelouc. Tato skute¢nost je zminéna i
Vv jinych testamentech napiiklad chaloupku si méla vystavit manzelka Tomase Kalaby, které byl svéfen grunt do
zrostu jejich syna. Tamtéz, fol. 29, Poruéenstvi Tomas Kalab, 16. kvéten 1762, Oplocany; Vymének si ma také
obstarat manzelka Matouse Otahala v dob&, kdy bude spravovat grunt za syna. Tamtéz, fol. 68, Porucenstvi
Matous Otahal, 29. zafi 1761, Oplocany.
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Z testamentll vyplynulo, ze vymének mohl mit podobu spole¢ného bydleni
v doméacnosti hospodate, vlastniho bydleni ve svétni¢ce nebo chaloupce (v zapisech se uziva

tvar chalupky). Ve zkoumaném vzorku se projevila pfevaha vyménku v podob¢ svétnicky.

Tabulka 13 - Podoba vyménku ve zkoumaném vzorku testamenti

chaloupka || svétniCka misto neznama celkem
26 50 8 23 107

Tabulka vychazi z 221 zapisii testamentit a inventdrii Knihy testamentii a poziistalostnich inventdri

1726-1762.

V osmi testamentech se uvadi, ze ma manzelka obdrZzet na wusedlosti misto.
Z testamentt neni jasné zda, se jedna o piipad spole¢ného bydleni, nebo o jinou podobu
vyménku. Do tabulky jsem zafadila také piipady, kdy je zcela ziejmé, Ze Zena bude mit
k dispozici vymének, neni vSak upiesnéna jeho podoba. Soucasti vyménku mohly byt i jiné
mistnosti. V testamentech se jmenuje chlév, komiirka, komora, stodola. Vyménkai mohl
dostat k dispozici celou mistnost nebo jeji ¢ast. V chlévé byl ustajen vyménkaiiv dobytek a
ve stodole se uchovavalo jeho obili. Komuirka ¢i komora mohla slouzit ke skladovani potravin
a nutnych véci.

Vedle prostoru vyménkar wuzival ke svym potiebam také ¢ast pozemku.
V testamentech vyménkar nejCastéji obdrzel pole, zahrddku a louku. Velikost pole se
pohybovala od jedné do péti méfic. Pomérné Casto se vyCleniovalo pole na dvé méfice.
V piipad¢ luk a zahrad byla vyménkati svéfena urcita ¢ast. Nékdy vymeénkar obdrzel kousek
zahradky na péstovani zeli a hrachu.

Nekteti vymeénkari obdrzeli dobytek, pficemz nejcastéji obdrzeli hovézi dobytek a
koné. Vyskytuje se také veprovy dobytek, ovce a véely. Pokud mél vyménkar vlastni dobytek,
je pravdépodobné, Ze si obdé€lavani polnosti zajistoval sim. Mnohdy je vSak obdélavanim
polnosti povéfen novy hospodar. Mezi jeho povinnosti patfilo polnosti zasit a hnojit.
Povinnost hnojit vyménkarovo pole je v nékterych testamentech stanoveno na kazdé Ctyfi
roky. Jsou piipady, kdy novy hospodaf polnosti zaséval z vlastnich zasob. Testatoti novému
hospodaft plnit, patfilo zdsobovat vymének diivim, senem, sldamou a obilim. Mnozstvi surovin
je v testamentech specifikovano. Také je uréeno obdobi, po které novy hospodai musi tyto

povinnosti vykonavat.
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Vyménky mély rizny rozsah. Nékteré mohly obsahovat vSechny jmenované slozky,
jiné obsahovaly pouze n€kterou z nich. Jako ptiklad uvadim rozsah vyménku, ktery ziskala
manzelka testatora Filipa Mracka. Jedna se o jeden z nejrozsdhlejSich vyménkt. Tato ukazka
poskytuje nejen piehled o tom, co mohlo byt soucasti vymenku, ale také doklada, ze nékteré

slozky vyménku byly poskytovany jen po ur¢itou dobu.
Ukdzka rozsahu vyménku v testamentu Filipa Mracka®®.

,,manzelka v grunté svétnicku, komurku s chlivkem, aby opatiena byla. Roli na ctyri mérice,
zahumenku na dvé mérice, v dile na dvé mérice na konopi, na zeli na dvandct krokii po celéem
dile, hospodar bude rocné davat dva sahy dreva, dve kopy otypek, slamy dvé kopy. Dva méchy
mouky, Zitné tri ctvrté, jednu kravu, jednu jalovici, Sest kusii ovci, jeden hiebec, jednu svini,
tri mala prasatka. Letos dostane pét kop jecmene, ctyri kopy Zita, Ctyri mérice jecmene, dvé
mérice hrachu, na pres rok zase dvé mérice jecmene.

JelikoZ ptevazovaly vyménky, které obyvaly vdovy hospodaiti, mohla nastat situace,
7e se znovu provdaji. Nékteti testatofi tuto moznost zahrnuli do své zavéti. Pokud by se
manzelka opét provdala, projevi se to na podobé vyménku, zejména dojede ke snizeni jeho
rozsahu. V testamentech pievazuji rozhodnuti, kdy manzelka piichazi o polovinu vyménku
nebo jeho Cast. Vyskytuji se 1 piipady, kdy zena mize ptijit o cely vymeének. Tento postup se
objevuje v zavéti Tomase Dolezela ,, kdyby se pak ona provdala nebo zle zachovala, ihned
pry¢ z gruntu a vseho pozbude krom té roly na dvé méFice“.?®® V zavéti Jana Lenocha je
napsano ,, kdyby se jinam provdala, vejmina propada zpét ke gruntu 286

Jsou testamenty, ve kterych je naopak zaznamenan vstficny postoj hospodaie
Kk ptipadnému snatku jeho manzelky. Testator Jan Kapun umoznil své zené v piipadé nového
stiatku, aby si s manzelem vystavéla chaloupku, kterou méli uzivat az do své smrti.?®’
FrantiSek Melichar stanovil, pokud by se jeho Zena opét provdala a zemiela, tak jeji novy

v o v roow o v 7 - 288
manzel miZze na vyménku ziistat az do své smrti.

Jiti Vojtka nafidil novému hospodafi
vystavét pro manzelku chaloupku, kdyby se vSak provdala, mé si ji vystavét s manzelem

sama. Novy manZel chaloupku bude moci uZivat pouze do smrti testatorovy zeny. Jifi Vojtka

28 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 704,
Porucenstvi Filip Mracek 13. listopad 1749, Bolelouc.

285 Tamtéz, fol. 42, Poruenstvi Tomas Dolezal, 8. ledna 1736, Oplocany.

288 Tamtéz, fol. 718, Poruenstvi Jan Lenoch, 14. listopad 1733, Certoryje.

287 Tamtéz, fol. 153, Porudenstvi Jakub Kapun, 4. kvétna 1758, Ivati.

288 Tamtéz, fol. 600, Frantisek Melichar, 24. duben 1756, Vérovany.
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také ustanovil, ze v piipadé snatku jeho manzelka pfijde o polovinu polnosti, které ji byly
odkézany v zavéti.?®®

Vsechny vyménky byly manzelkdm ponechdny k uzivani az do jejich smrti. Poté se s
vyménkem nakladalo nékolika zpusoby. Jednak se mohl vymének navratit zpét k usedlosti,
piipadné se piedal dal$im poziistalym, a to testatorovym détem nebo sourozencim. V piipadé
déti se s vyménkem nalozilo dvojim zpisobem. Pozustalé déti hospodaie (jde o ty déti, které
byly uvedeny v zavéti) mohly obdrzet polnosti, které byly soucasti vyménku. Tyto polnosti
mohly déti vyuzivat pro své potieby. Tento zplisob naloZeni s vyménkem chapu jako urcité
ptilepSeni pro déti k jejich dédickym podilim. Timto zpisobem mél napiiklad syn Martina
Slomky po smrti své matky obdrzet pil louky pro svou obzivu.*®

Cely vymének mohl také pfipadnout jednomu z testatorovych potomki, ktery jej mohl
vyuzivat az do své smrti. Tento zplisob se objevuje v zavétech Martina Konopky a Matéje
Zalaka, ktefi shodné rozhodli, Ze po smrti Zeny vymének piipadne jejich dceram az do jejich

291

smrti.”~ Také testator Jan Ruzi¢ka piitknul vymének své dcefi, ale s jistou vyjimkou.

Vymének mél po smrti jeho manzelky ptipadnout dceti, pokud by jej vSak nepotiebovala, mél

byt zanechan jeho sestfe az do jeji smrti.®?

Zaveét Jana Ruzicky tedy poukazuje 1 na dalsi
vyuziti vyménku, a to ze je predan testatorovym sourozencum. Vladimir Prochdzka uvadi, ze
vymének byl urcen predevsim pro sourozence, u kterych se neptedpokladalo, Ze by si siiatkem
vytvorili vlastni rodinu.?*

Na zavér je mozné fici, Ze z hlediska podoby a trvani vyménku je situace na panstvi

obdobné jako situace popsana Vladimirem Prochazkou.?®*

Mensi odlisnosti jsou sledovatelné
v obsahu vyménku. V mnou zkoumanych testamentech se téméf nevyskytuje zahrnuti
ovocnych stromil do obsahu vyménku. Také nejsou zaznamenany jiné nemovitosti, které by si
vyménkatr vyminil. Mezi tyto nemovitosti mize naptiklad pattit chmelnice, les Ci rybnicek.
Z celkového hlediska se vsak pii sledovani instituce vyménku v tovacovském panstvi

neprojevily lokéalni odli$nosti.

289 Tamtéz, fol. 892, Porucenstvi Jifi Vojtka, 22. zai 1750, Troubky.

20 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 874,
Porucenstvi Martin Slomek, 15. ledna 1742, Troubky.

291 Tamtéz, fol 143, Porucenstvi Martin Konopka, 21. bfezen 1753 Ivan; Tamtéz, fol. 151, Porucenstvi Mat¢j
Zalak, 2. Cerven 1758, Ivai; Dcefi mél svétnicku také zajistit novy hospodai v pripadé, Ze si divka nenajde jiné
misto. Tamtéz, fol. 67, PoruCenstvi Tomas Puchlik, 12. listopad 1756, Oplocany.

292 Tamtéz, fol. 15, Testament Jan RuZicka, 14. kvéten 1753, Chrbov.

293 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanska nemovitost, s. 438.

29 Tamtéz, s. 435-452.
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V1. 4 Dluhy

V zavéru dispozice jsou uvadény dluhy a pohledavky hospodare. Tento tematicky
celek je uvadén formulacemi typu ,,co pak se tyce dluhii na tom grunte totiz; dluhi rozlicnych
jest; dluhy se vynachazeji ndsledujici totiz; co jsem komu dluzen,; dluhy se nachazeji na
penezich od toho gruntu; na dluhach pasivnich; na dluh&ch aktivnich “. Formulace na dluhach
pasivnich zaznamenava dluzné ¢astky hospodaie, naproti tomu druhy typ na dluhich
aktivnich vyjadiuje ptjcené castky. Tyto formulace mohou byt graficky zvyraznéné a
odsazené od textu testamentu. Dluhy jsou psany jednak pod sebou nebo vedle sebe.
V zépisech je zaznamenano jméno, piijmeni a misto, odkud vétitel, ptipadné dluznik
pochéazel. K jednotlivym jménim jsou vypsany castky, které dana osoba pijcila nebo byla
dluzna. Nakonec je uvedena celkovad suma pohledavek a dluhd.

Zapisy dluhi se objevuji ptiblizné ve tfetiné zkoumanych testamentl a inventait. Pti
zkoumani téchto zapisi se projevilo, ze pujcky byly poskytovany institucemi i soukromymi
osobami. Z instituci pujcky udélovala cirkev, obce a vrchnost. Spoleéné vSak udélily kolem
dvaceti zapsanych pujcek. Z tohoto poctu nejvice pujéek ptipada na cirkev, poté na obce.
Vrchnost je zminéna ve tfech zapisech. V piipadé cirkevni instituce jsou v zapisech uvadéni
jako veéfitelé konkrétni cirkevni hodnostafi fardr, dekan a pater nebo je zminovano zadusi.
Pokud pujcovala vrchnost, v zapisech se objevuje slovni spojeni od (milostivé) vrchnosti.
Pokud putijcovala obec, uvadi se jednoduché oznaceni obec, ptipadné je uveden také nazev
obce napiiklad od biskupské obce, majetinské obce atd. Instituce reprezentuji minoritni
skupinu vétitelli. Majoritni ¢ast véfiteli je tvofena soukromymi osobami. Je zde i tieti skupina
veétitell, ve které se nachazeji instituce i soukromé osoby, kterym hospodafi byli dluzni za
jejich sluzby.

Instituce dluznikiim pajcovaly hotové penize. Objevuji se i pujcky ve formé osiva.
Jedna se o pljcky je¢mene, Zita, ovsa a pSenice. V jednom piipadé byly hospodati poskytnuty
dvé méfice hrachu. Jiné plodiny ¢&i potraviny jsem v zapisech nezaznamenala. Soukromé
osoby poskytovaly hospodaiim ptijcky ve formé€ penéz a osiva.

U nékterych dluznych ¢astek je uveden i ditvod jejich vypujceni. Naptiklad hospodar
Jiti Hrbacek si vypiijéil 28 zlatych na koupi svého gruntu, Jan Susta si vypujéil na koupi
ryziho valacha a Jan Buchta si naproti tomu vypuj¢il na splaceni kontribuce ve vysi Ctyf

h.295

zlatyc Tyto tfi ukazky reprezentuji zaroven hlavni divody, kvili kterym se hospodafi

2% 7A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 857,
Porucenstvi Jifi Hrbacek, 18. unor 1734, Troubky; Tamtéz, fol 564, Poru¢enstvi Martin Susta, 20. prosinec 1740,
Vérovany; Tamtéz, fol. 95, Poru€enstvi Jan Buchta, 1. unor 1734, Ivan.
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podle mého ndzoru uchylovali k ptijcovani penéz. Jednak si pujéovali proto, aby zajistili chod
hospodafstvi, k cemuz bylo nutné obili a dobytek. Druhym diivodem bylo splaceni povinnych
davek, které odvadeéli statu, vrchnosti a cirkvi.

Ze zapisi je mozné vycist pristup hospodafe k dluhtim. Ne&ktefi pirenechavali
povinnost placeni dluhi na budoucim hospodafi. Jini hospodafi vyclenili ¢ast majetku na
prodej a ze ziskanych penéz se mély dluhy splacet. Byly i ptipady, kdy hospodai vyc¢lenil ¢ast
svych polnosti pro véfitele. Ti méli z téchto polnosti ziskavat uzitek nebo na nich hospodafit,
dokud se timto zptisobem nesplatil hospodariv dluh. Zastoupeni danych strategii je pomérné
vyrovnane.

Zajimava je také pozice vétiteli. Polozila jsem si otazku, pro¢ pujcovali penize?
V piipadé instituci je zodpovézeni jednoduché, pro vrchnost, obce i cirkev bylo ptjcovani
penéz jednou z moznosti, jak rozmnozovat svlij majetek. Inventai Josefa Dohnala dokazuje,
ze obce pujcovaly na urok, konkrétné se jednalo o Sestiprocentni urok. Zminka o Uroku se
nachazi také v zavéti hospodaie Jifiho Klobouka, ktery pujcil Sesti osobam cCastku deset
zlatych. Tyto osoby byly povinny kazdoro¢né€ pii sv. Janu odvést trok z téchto penéz do
sirot¢i pokladny. VySe turoku je v zavéti stanovena na Sest procent. V zavéti je uvedeno, ze se
jedna o ,,zemsky Grok“.** Jak se v pramenech prokézalo, ve sledovaném obdobi byl pro
pujcky stanoven Sestiprocentni urok, ktery mohli zadat véfitelé z fad instituci 1 soukromych
osob.

Jednotlivé osoby mohly ptijcovat také z diivodu navysSeni svého majetku, mohla zde
byt také snaha pomoci svym piibuznym nebo piatelim. Ze ziskanych informaci vyplyva, ze
pujcovaly zejména osoby, v jejichz zavétech se nevyskytuji zapisy o dluzich. Daéle se v jejich
zapisech objevuji odkazy hotovych penéz. Da se tedy Fici, Ze se jednalo o osoby se zajisténym
zivobytim.

Testamenty také naznacuji, jak k pohledavkam tito véfitelé pristupovali. Jinak feceno,
co se veritelé rozhodli s pohledavkami ucinit v ramci poziistalostniho fizeni. Nékteii véritelé
pajcené penize uréili do sirotéi pokladny nebo je odkazali pozistalym. Jini testatoti uréili
pujcené penize na mse. Dluznici méli penize odvadét piislusSnému kostelu, kde se odslouzily
msSe za osobu véfitele. Pro tento zptsob se rozhodl naptiklad Martin Aulehla. Dluh ve vysi 27
zlatych mél dluznik odvadét po dobu Sesti let do tovacovského kostela. Tuto zavét jsem

vybrala také proto, jelikoZz dluznik se mél prokazat purkmistrovi, Ze dany odvod ucinil

2% Obec Biskupice pujcila Josefu Dohnalovi na ,,0bycejny Interes 6 procento“. ZA Opava, pobotka Olomouc,
Velkostatek Tovacov, inv. ¢ 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 441, Inventat Josef Dohnal, 20. kvéten 1751,
Biskupice. Zminka o Uroku se nachdazi také v zavéti hospodare Jitiho Klobouka. TamtéZz, fol. 711, Porucenstvi
Jiti Klobouk, 18. ¢erven 1739, Bolelouc.
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., ...kteryz to penize ten dluznik do Tovacova po 6 let na mse svaté odvadeti ma a kazdorocné
na takovy odvod se z kvitanci pFi uifadé purkmistrovském prokdzati povinen bude“*’. Tento
testament je ojedinély pravé z diivodu ucasti Gfadu. V ostatnich pfipadech, kdy byly penize
uréeny na ms$e, neni ufad zminén, proto je mozné, ze se V piipadé M. Aulehly jednalo o
vyjimku.

V mensi mife se testatoti rozhodli dluznikovi dluh odpustit. Nektefi testatofi promijeli
cely dluh, jini pouze jeho cast. Pomérné Casto testatoii promijeli dluhy svym sourozenciim.
Vyskytuje se i ptipad, kdy byl dluh prominut pacholkovi.”® Co se tyka vyse promijenych
dluhti, nelze fici, ze by se jednalo o nevyznamné obnosy. Naptiklad testator Matou§ Vrancak
odpustil Vaclavu Dolezalovi nasledujici polozky — jedendct métic je€mene, dvé méfice ovsa,
jednu métici hrachu, ptil méfice zita, ptil métice prosa, devét puten mouky, na viiz dva zlaté,
za cihly jeden zlaty.?®® Porovnani piistupu véfitelii ukazuje, Ze se nejéast&ji dluhy odkazovaly
pozustalym a do sirot¢i pokladny, nasleduji rozhodnuti, kdy se za dluhy slouzily ms$e za osobu
vetitele, nejméné dochéazelo k promijeni dluhti. VéEritelé mohli nalozit se svymi pohledavkami
1 v§emi zpusoby, jelikoz pijcovali vice osobam.

Neékdy také doslo k propojeni obou skupin, dluznik byl zaroven vétitelem a véfitel
zaroven dluznikem. Tyto ptipady se vSak objevuji minimalné. Zpravidla se ve zkoumaném
vzorku vyclenili dluznici a véfitelé. Pokud pominu instituce, jednoznacné skupina dluznika
pievySuje svym poctem skupinu vétiteld. Na druhou stranu vétSinu ve zkoumaném vzorku
tvofi testamenty, ve kterych nejsou uvedeny ani dluhy, ani pohledavky. Zda se, ze

ekonomicka situace byla na tovacovském panstvi pomérn¢ stabilni.

297 Tamtéz, fol. 166, Porucenstvi Martin Aulehla, 20. prosinec 1761, Ivan.

2% Vaclav Mikudik odpustil své sestie dluh ve vy3i 30kr. ZA Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovagov,
inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 559, Porudenstvi Vaclav Mikudik, 28. leden 1739, Vérovany; Véclav
Dolezal odpousti svému bratrovi dluh 10fr. Tamtéz, fol. 60, Porucenstvi Vaclav Dolezal, 1. listopad 1756,
Oplocany; Matgj Stérba odpousti ast dluhu z &astky 20fr. Tamtéz, fol. 17, Porudenstvi Mat&j Stérba, 25.
listopad, Chrbov.

9 Tamtéz, fol. 38, Porudenstvi Matous Vran&ak, 6. srpna 1737, Oplocany.
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Graf 4 - Vyskyt dluzniku a véFiteli ve vybranych obcich tovacovského panstvi
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Jak jsem jiz zminila, hospodafi si ptijéovali 0Sivo a hotové penize. Pujcky hotovych
penéz jednoznaéné pievazovaly. VySe ptjéovanych penéznich ¢astek je velmi rozmanita. Ve
zkoumanem vzorku se vyskytuji hospodafi, kteti dluzili ¢astky, které pro usedlost podle mého
nazoru nebyly likvidacni. Na druhou stranu se vyskytli 1 hospodaii, ktefi dluzili Castky
prevysujici hranici 100 zlatych. Jak vSak ukazal piipad Pavla Berana a Martina Sotornika,
vyse dluzné ¢astky a jeji dopad na hospodareni byl relativni. Dluh chalupnika Pavla Berana
¢inil 30 zI. 4. kr. Tento dluh pfevySoval hodnotu poziistalosti. Pozlstali se chalupy vzdali,
nasledn& se piistoupilo k prodeji, ze kterého se mély dluhy zaplatit.*®® Dluh sedlaka Martina
Sotornika byl naproti tomu vycislen na 360 zl. 4 kr. Testator poznamenal, aby jeho manzelka

dluhy podle moznosti poplatila.>**

Tato ukéazka naznacuje, Ze podstatnou roli hrél socialni
statut hospodafe. Céstka, ktera byla pro rodinu chalupnika likvidaéni, mohla v selském
prostiedi piedstavovat zanedbatelnou polozku.

Ale 1 v selském prostfedi piedstavovaly dluhy zatéz, kterd uZz nemusela byt
zvladnutelna. V nejzazsim piipadé mohly dluhy dovést rodinu az k prodeji nemovitosti. Pro
demonstraci této situace jsem zvolila ptipad sedlaka Martina Vybirala. Jeho piipad je

zajimavy hned z n¢kolika hledisek. Ukazuje, do jaké vySe mohly vystoupat dluhy, zaroven

%0 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 790,
Porucenstvi Pavel Beran, 29. zafi 1732, Majetin.
0% Tamtéz, fol. 438, Porucenstvi Martin Sotornik, 10. Fijen 1750, Biskupice.
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doklada zasahovani vrchnosti do majetkovych zalezitosti svych poddanych. Je vyjimecny také
V tom, ze jako jediny odhaluje existenci ,,legalnich® a ,,nelegalnich* dluht.

Po neboztikovi Martinovi Vybiralovi se dochoval inventar, ve kterém byl jeho dluh
vyé&islen na sumu 795 zlatych 5 krejcarii.®*? Jak naznaGuje zapis inventare, ast z této sumy
529 zlatych 50 krejcarti si M. Vybiral vypujcil od véfitela a to s povolenim vrchnosti, jak
doklada fraze ,ltem od ndsledovnich veritelii dle vrchnostenského dovoleni vypujcil“.
Zbyvajici Cast 266 zlatych si hospodar vypujéil bez svoleni vrchnosti ,,bez dovoleni
vrchnostenského pozustavaji dluhy“. Tento zplsob hral podstatnou roli pii1 nasledném
splaceni dluhti. Dluhy, o kterych vrchnost védéla, byly véfitelim splaceny prednostné,
nelegalni dluhy se splacely dodate¢né. V tomto konkrétnim ptipadé se dédicové gruntu vzdali.
Nasledné byl grunt prodan za sumu 550 zlatych, z které se splatily legalni dluhy. Na pokryti
nelegalnich dluhl, zistala c¢astka 20 zlatych 55 krejcart,, jez se rozpocitala mezi zbylé
,helegalni vétitele, ktefi tak ziskali pouze Cast ze svych pohledavek. Naptiklad Jan Chalanek
pujcil 33 zlatych a nasledovné mu byly vyplaceny pouhé 2 zlaté 35 krejcard.

Z této ukazky vyplyva, Ze vrchnost méla do jist¢é miry piehled o majetkovych
transakcich svych poddanych. Do uréité miry povolovala také zadluzeni poddanych. Tento
inventai naznaCuje, ze vrchnost byla schopna stanovit hranici, po kterou byly dluhy jesté
splatitelné. Podle mého minéni byla v tomto piipadé hranice tvofena hodnotou pozistalosti.
Inventar také odhaluje, Ze po piekroceni této miry se poddany mohl uchylit k pijcovani penéz
bez védomi vrchnosti. V tomto piipade toto rozhodnuti mélo neblahé disledky zejména pro
véfitele, ktefi neziskali nazpét své penize. Otazkou, na kterou jiz zapis odpoveéd’ nenabizi je,
proc byli véfitelé ochotni ptijovat penize jiz podstatné zadluzenému hospodati.

Jak jsem jiz zminila, véfitelli se ve zkoumaném vzorku vyskytuje méné nez dluzniki.
Skupina vétitell je vSak také rozmanitd. Vyskytuji se véfitelé, ktefi pajcovali mensi sumy
pené¢z do deseti nebo dvaceti zlatych. Jsou 1 véfitel¢, jejichz pohledavky se blizily hranici 100
zlatych a u dvou osob jsem zaznamenala pohledavky, které hranici 100 zlatych ptekracovaly.
Jednalo se o Jiftho Lucanského, jenz pujéil riznym osobam ¢astku, dosahujici 189 zI. 57 kr.

Vv

nejvyssi 36 zl. 42 kr. Druhou osobou byl Vaclav Dolezal, ktery dal pijcku osmi osobam
v 1,303

%02 7 Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 166, Inventai
Martin Vybiral, 20. prosince 1761, Ivaii.

%3 Tamtéz, fol. 932, Porucenstvi Jifi Lucansky, 26. duben 1759, Bolelouc; Osoba Jifiho Luéanského neni
konkrétné uvedena Vv Terezidnském katastru. V katastru je evidovin muz stejného piijmeni, s velkou
pravdépodobnosti dal$i majitel usedlosti z rodiny Lucanskych. Rodina Lucanskych je zafazena do skupiny
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Poskytovat ptjcky mélo sva rizika. Jednak nemuselo dojit k jejich splaceni, jak
naznadil ptipad Martina Vybirala. Také mohly nastat problémy s jejich vymahanim, jak se
ukézalo v zavéti Tomase Kuceravského, ktery se v zavéti obraci na hejtmana s zadosti, aby po
dluznikovi vymahal dluh ve vysi Sestnacti zlatych. Tuto ¢astku mu dluznik nesplacel jiz sedm
let. Za tuto préci testator hejtmanovi ve své zavéti stanovil odménu ve vysi jednoho

zlatého.**

Takova to prosba o pomoc ufadu je ve zkoumaném vzorku ojedinéla. Z ukazky
jednak vyplyva, ze prodleva mezi pijcenim a splacenim dluhd trvala nékolik let a také se
ukazuje, ze vymahani dluhti nemuselo byt jednoduchou zalezitosti.

Tyto piiklady me vice utvrdily vV ndzoru, Ze poskytovat piijcky mohly zejména osoby
se zajiSténym Zivobytim a s penéZnimi rezervami. Jak se ukazalo, splaceni dluhit mohlo byt
dlouhodobou zalezitosti. Pfitom hospodafi museli platit rizné dan¢ a davky i situace uvnitf
rodiny vyzadovala penize, napiiklad svatby déti, vybyti, pohiby atd.

Tteti skupinu véfiteli tvofi rozmanity okruh osob a instituci. V této skupiné se
nachazeji osoby, kterym hospodari dluzili za sluzby, femesIné vyrobky a potraviny. Pomérné
casto byli mezi vétiteli uvadéni mlynafi, Senkyii a kovari. Dale se objevuje stolaf, tesaf, Svec,
krejci, feznik, sedlai a lazebnik. Objevuji se také dluhy osobam, které vykonavaly prace
souvisejicimi s pohiby. Hospodafi byli napfiklad dluzni hrobafi, kostelnikovi a tesafi, ktery
vyrabél truhly (rakve). V nékolika ptipadech byli hospodaii dluzni ¢eledinim, pacholkim a
zencim za jejich vykonané sluzby. Mezi vétiteli jsem zaznamenala také zidovskeé
obyvatelstvo. Zidim byli hospodafi dluzni napiiklad za maso, koZeiny, platno, mouku.
S velkou pravdépodobnosti se jednalo o zidovské obchodniky. Ve dvou piipadech hospodaii
dluzili zidovskému zlatnikovi.*®® V piipadé instituci ve tiech piipadech hospodaii dluzili za
$pitalni péci.>%

V piipadé soukromych osob byl v nékolika zapisech uveden ptibuzensky vztah mezi
vetitelem a dluznikem. V téchto piipadech véfitelé pochédzeli z okruhu hospodafovych
sourozencil a Z okruhu sourozenct hospodafovy manzelky. V ostatnich piipadech bylo

obtizné vztah mezi véfitelem a dluznikem urcit. Jméno a pifijmeni neni zndmo ve vSech

ptipadech, a pokud zndmo je, urCit vztah mezi osobami je piesto komplikované. Zkoumani

pullanika; ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 60,
Porucenstvi Vaclav Dolezal, 1. listopad 1756, Oplocany. Obdobné neni v Terezianském katastru evidovan
Viaclav Dolezal, ale diivejsi majitel usedlosti. Je zajimavé, ze piedchozi ¢len rodiny Dolezelt je evidovan ve
skupiné chalupniki.

%% Tamtéz, fol. 626, Porucenstvi Tomas Kucerovsky, 10. Gnora 1754, Rakodavy.

%% Jan Bruda dluzil zidovskému zlatnikovi 33kr. Tamtéz, fol 624; Josef Jalicek byl dluzen zlatnikovi 7 fr.
Tamtéz, fol. 595.

396 \/ zaveéti Jitiho Hrbacka &ini dluh za $pitalni pé&i 25fr. Tamtéz, fol 855, Porucenstvi Jifi Hrbacek, 15. ledna
1733, Troubky; V zavéti Pavla Brazdy je mezi dluhy zminén i $pitilni dluh, jeho vySe vSak neni uvedena.
Tamtéz, fol. 868, Poruéenstvi Pavel Brazda, 10. listopad 1741, Troubky.
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této otdzky z dostupnych zdroji tedy nebylo mozné. Z genderoveého hlediska majoritni
skupinu vétitelll tvofili muzi — zastavajici funkei hospodéie, minoritni skupinu reprezentuji
zeny — hospodarky, vdovy, sestry ¢i §vagrové.

Pokusila jsem se také sledovat okruh, v ramci kterého si hospodat pujcoval. Tedy jestli
veétitelé pochazeli ze stejné, sousedni ¢i vzdalenéjsi vsi, ptfipadné objevi-li se véfitelé
z méstského prostfedi. Vysledky, ke kterym jsem dospéla, je nutné brat jako orientacni,
jelikoz zkoumany materidl neobsahoval dostate¢né mnozstvi podkladi. Tuto problematiku
zachycuje tabulka a mapa, které jsou uvedeny v piilohach. V tabulce jsou vypsany obce, ze
kterych pochazeli dluZnici a k nim jsou doplnény ndzvy obci, ze kterych pochazel vétitel.

Po porovnani tdaju v tabulce s mapovym materidlem vyplynulo, Ze dluZnici si
pujcéovali ve svém blizkém okoli. Dochézelo k preferenci blizkosti nad ptislusenstvim vsi
k panstvi. Také se projevilo, Ze vétitelé Casto pochazeli ze stejné obce jako dluznik. Pro blizsi
ptredstavu pouziji ptiklad Biskupic (ptiloha ¢. 6). Celkem se v testamentech a inventatich
objevuje na patnact vsi, ze kterych si biskupicti poddani vypujéili. Z toho se vzdalenost mezi
Biskupicemi a péti vesnicemi (Hrubcice, Klopotovice, Dub nad Moravou, Vérovany, Ivai) a
Tovacovem pohybuje do sedmi kilometri. U tfech vsi se vzdalenost pohybuje mezi sedmi az
jedenacti kilometry (Klenovice na Hané, Blatec, Charvaty). Do tohoto okruhu spada také
meésto Prostéjov, které je vzdaleno jedenéct kilometrii. Ve tfech ptipadech se vzdalenost
pohybuje nad dvacet kilometrii. Jedna se o mésto Olomouc, Pierov a ves Cechovice. Tento
model se opakuje 1 u dalSich vsi uvedenych v tabulce. NejCastéji si hospodafi pijcovali
Vv ramci své obce, poté ve svém blizkém okoli a opét se vyskytuje nékolik vyjimek, které
piesahly hranici dvaceti kilometra.

Z tabulky také vyplyva, Ze si poddani ptij¢ovali nebo byli dluzni ve méstech. Jednalo
se 0 meésta Kojetin, Krométiz, Olomouc, Prostéjov, Pierov a Tovacov. Ve méstech poddani
byli dluzni zejména cirkevnim institucim, obchodnikim a femeslnikim. Ve skupiné
obchodnikii a femeslnikli jsou uvadéni také piislusnici zidovského obyvatelstva. Zapisy
ukazuji, ze byli usazeni v Prostéjové a Kojeting, ale také ve vsich Skrbni, Kienové a
Rakodavech.

D4 se fici, ze situace na tovacovském panstvi v piipadé¢ dluhli je velmi podobna
situaci, kterou ve své praci popsal Bronislav Chochola¢. Chochola¢ v publikaci Selské penize
poznamenava, Ze si hospodafi ptijcovali penize, aby zajistili zdarny chod usedlosti. P¥ipadné
dluzili za potraviny, femeslné vyrobky eventualné za praci Celedinim. I v piipadé vétiteld se
v mém vzorku i ve vzorku Chocholace objevuji shodné skupiny. Jedna se tedy o instituce a

jednotlivé osoby. Shoda také nastala pfi zodpovézeni otazky, pro¢ tyto subjekty poskytovaly
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penézni pljcky. Chochola¢ spatfuje pfi¢inu v nedostatku hotovych penéz ve vesnicich a

1 y T (yo e i 307
mésteckach, coz umoznilo institucim a hospodaitim na této situaci profitovat.

V1. 5 Donace

Vedle vyse probiranych témat vyménku a dluhd mohou byt ve vlastni dispozici
zachyceny také donace. V tovacovskych testamentech jsou zachyceny donace, které jsou
uréeny pro instituce a charitu. V piipad¢ instituci odkazovali testatofi v tovacovském panstvi
svilj majetek cirkvi. Odkazy jinym institucim, jakymi jsou napiiklad Spitaly, lazarety, Skoly,
se nevyskytovaly. Vedle cirkve pamatovali tovacovsti poddani na ,,chudé* neboli socidln¢
slabsi obyvatele.

V tovacovskych testamentech se donace objevuji ve 131 ptipadech z celkového poctu
178 zkoumanych zapist, coz predstavuje 74 %. Jedna se 0 pomérn¢ vysoké zastoupeni donaci
v porovnani s vyzkumy, které byly provedeny v méstském prostieni. Naptiklad Jana Ratajova,
kterd zkoumala 286 testamentli z Malé Strany, z Nového mésta Prazského a Starého mésta
Prazského zbozné odkazy zaznamenala v 52 %.%%® Adéla Smrzova v méstecku Hofepniku
zaznamenala donace ve 33 testamentech ze 78 ksaftt, které zkoumala. Donace se tedy
vyskytovaly ve 42 %. V piipad¢ hotfepnickych testamentl penize sméfovaly k zadusi zdejsiho
kostela.®” Jest& nizsi zastoupeni se vyskytuje v kSaftech obyvatel severozapadnich Cech. V
Usti nad Labem byly cirkevni odkazy zaznamenany ve 32 %, v Lounech v jedné pétiné a v

Zatci v jedné Ctvrting testamentt. 310

%7 CHOCHOLAC, Bronislav. Selské penize. Sonda do financéniho hospodareni poddanych na zépadni Moravé
koncem 16. a v 17. stoleti. Brno, 1999, s. 141-145. ISBN 80-902304-4-X.

%98 posledni ville pochazely z obdobi 1600-1620. RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty, s. 120.

39 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané v 18. stoleti, s. 92.

$19M. Hrubd ve svém vykladu podavéa informace také o vyzkumu, ktery probéhl v predb&lohorské katolické
Plzni, kde se v ramci analyzy testament podpora cirkevnim institucim objevuje ve 40 % z celkového mnozstvi
zkoumanych testamentd. V predbélohorském Kolin¢ se odkazy na cirkevni ucely objevily ve 32 % ze vSech
testamentd. Vice HRUBA, Michaela. Nedavej statku zZadnému, S. 145-147.
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Graf 5 - Zastoupeni donaci ve zkoumaném vzorku testamenti
4 N

Ecirkev
M VOjaci
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M zadna donace
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Graf vychdzi z 221 zapisii testamentii a inventditi Knihy testamentii a poziistalostnich inventdari 1726-

1762.

Z grafu vyplyva, ze vice nez polovina donaci, které kSaftujici ucinili, sméfovala cirkvi.
Na cirkev ve svych zavétech pamatovalo na 105 poddanych. Na chudé obyvatele testatofi
mysleli ve 26 testamentech. Do této skupiny jsem zafadila Zebrdky, chudé a obdankované
vojaky®™. Tyto pojmy pouZivaji samotni testatofi. Nejcast&ji viak poddani penize odkazovali
na Zebraky, na které se pamatovalo v sedmi zavétech. Donace na obdankované vojaky byly
zminény v devatendcti testamentech. Nekteti testatoti darovali prostiedky zaroven na zebraky
1 vojaky. U 47 testatorti se donace nevyskytovaly.

Donace tova¢ovskych poddanych plynuly pouze dvéma sméry - na chudé a cirkev. Je
zajimavé, ze testatoti odkazovali ve prospéch chudych penézni ¢astky, které se pohybovaly ve
stejném rozmezi. Nejcastéji se na chudé a vojaky darovala ¢astka ve vysi 30 krejcart, poté
¢astka ve vySi osmnacti krejcard, patnacti krejcar a dvanacti krejcart. Jiné ¢astky poddani na
tento ucel neodkazovali. Vyjimku pfedstavuje zavét Barbory Vybiralky, kterd natfidila mezi

chudé lidi rozdat mouku.3'?

V ostatnich testamentech se obdarovavani potravinami
nevyskytuje. V piipadé odkazii na cirkev, plynuly donace na dva ticely - na zadusi a zadu$ni
mSe. Pod pojmem zadusi chapu odkazy, které sméfovaly na opravu a vylohy konkrétnich
kosteld. Pojem zaduSni mSe oznacuje modlitby za spasu duse. V tovacovskych testamentech

jednozna¢né ptevazuji donace, které smétovaly na zadu$ni mse. Pouze v jednom testamentu

311 pojmem obdankovany se ozna&uje vojik propustény z vojny.
312 7A Opava, poboka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 133,
Porucenstvi Barbora Vybiralka, [?] 1747, Ivai.
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testator poslal &tyfi zlaté ,,na obraz na zvonici“**®. Nékolik ptipadii je spornych, donace je
urcena pro cirkevni instituci, neni vSak specifikovan jeji ucel.

Pokud mély donace plynout na zddusni mse, testdtofi tento pozadavek vyjadiovali
jednoduchou formulaci ,, na mse*, ,,na mse svaté“. Pomérné Casté byly piipady, kdy testatofi
nechavali slouzit mse i za duse svych ptibuznych. Mse se slouzily za manzelky/manzely ,,mse
za mou dusi a dusi mé manzelky“, za rodiCe ,,na mse svaté za rodice*, za sourozence ,,ty mse
za bratry mrtvé*, ,mse za mou sestru.” Ve dvou testamentech testatofi nechali slouzit mSe za
celou rodinu ,;mSe odslouzeny za rodinu Jalickovskou 314 Slouzit bohosluzby za sviij rod
nechal také Vaclav Vrancak, na mSe odkézal jednu kobylu. Jeho zavét’ je zajimava takeé proto,
ze na mse vyc€lenil penize svych déti, pokud by zemtely ,, ...kdyby déti zemiely, jejich podil se
md odvést za nas rod 3

Z nékterych zapisi vyplyva, ze se méla slouzit vice nez jedna mse. Ve vétsin€ pripadi
vSak neni pocet slouZzenych msi uvadén. Na slouzeni msi za svou dusi hospodati vyc€lenili
jistou Cast ze své pozlstalosti. Mohly byt odkazany penize, Castéji se vSak vyclenoval
dobytek, obili, uzitky z polnosti. V testamentech je tento fakt vyjadien ,na mSe jedna
jalovice, valach, pér ovei* atd. V piipadé obili se vyclenovalo obili sklizené i zaseté, coz se
projevovalo ,,na mse po sklizni odvedeno byt ma péet méric psenice “ atd. O principu fungovani
odkazu z obili jsem se jiz zminovala nékolikrat. Systém zustal i pii donacich zachovan.

Také problematika dluhi poodhalila, Ze na mSe mohly plynout hospodéiovy
pohledavky. V n¢kolika testamentech hospodaii dluznikiim natidili postupné odvadéni dluht
na mie. Skala odkazovaného majetku pro uéel donaci je velmi rozmanita, napiiklad Jakub
Benia na bohosluzby odkazal devét sahti suchého dieva. Hospodai Jifi Skopal na mse urcil
dva statné duby.**®

Neni vyjimkou, kdy povinnost zajistit slouzeni msi za zemi'el¢ho padla na testatorovy
piibuzné ,,mse zaplati hospodar, déti na mSe odvedou, manzelka zaplatit ma*. Poskytovani
prostfedkil na mSe bylo Casto propojeno s otdzkou pohibu. Poddani vyclenili prostfedky na
pohieb, po jeho uhrazeni byly zbyvajici prostfedky ur¢eny na mse.

Nabizi se sledovat pocet msi, ktery testator nechaval slouzit za svou dusi, ptipadné za
dusi svych ptibuznych. Ve zkoumaném vzorku se vSak neobjevil ptipad, ze kterého by bylo

mozné cenu jedné mse stanovit a na zaklad¢é této skutecnosti odvodit pocty msi. Moznou

313 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 103,
Porucenstvi Markus Novak, 3. listopad 1735, Ivan.

1% Tamtéz, fol. 428, Porucenstvi Jakub Jalicek 17. &erven 1749, Biskupice.

%1% Tamtéz, fol 49, PoruGenstvi Véaclav Vran&ak 30. listopad 1747, Ivai.

318 Tamtéz, fol. 551, PoruGenstvi Jakub Benia 1. listopad 1739, Majetin; Tamtéz, fol. 556, Jiii Skopal 29. zaii [?],
Majetin.
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alternativu nabizi prace P. Zaldové, ktera se zabyvala problematikou zboZnosti v Sobéslavi.*"’

Zaldova stanovila piibliznou cenu jedné bohosluzby, ktera se pohybovala mezi ticeti az
StyFiceti krejcary.®'® Na zakladg tohoto zjidténi jsem ze zkoumaného vzorku vybrala nékolik
zavéti, ve kterych je na mse vyclenéna hotovost, nasledné jsem K nim ptifadila po¢et moznych

slouzenych msi.

Tabulka 14 - Poéty slouZzenych msi na zakladé penéZnich sum vyskytujicich se

Vv tovacovskych testamentech

suma pocet m/30 | poCet m/40
1zI. 30 kr. 4 3
5zl 17 13
8 zl. 27 20
10 zl. 33 25
12 zl. 40 30
16 zl. 53 40
20 zI. 67 50
50 zlI. 166 125

Tabulka vychazi z 221 zdpisii testamentii a inventdrii Knihy testamentii a pozistalostnich inventdri
1726-1762.

Nejnizsi Castka, ktera byla na mse vyclenéna, byla ve vysi jednoho zlatého a tficeti
krejcari. Ondfej Lichnovsky vyhradil na m$e 50 zlatych. Tato Castka je zaroven nejvysSsi
zaznamenanou cCastkou, kterd piipadla na mie.*™® Nekolikrat jsem zaznamenala shodnou
odkazovanou sumu ve vysi osmi zlatych. Pokud by platily dané hodnoty za jednu msi 1 pro
tovacovské panstvi, pohyboval by se pocCet mezi Ctyfmi az 166 slouzenymi msemi. Pti
nejvyssim mozném poctu se mse musely slouzit po delsi obdobi. V nékolika testamentech se
casové obdobi uvadélo. Mse se mély zpravidla slouzit po dobu tid, Ctyf, peti a Sesti let. Na
druhou stranu opét chybi informace, kolik ms§i mélo byt za tuto dobu odslouzeno. Pokud by se
jedna mse slouzila kazdy mésic, bylo by za zemfelé v téchto letech odslouzeno 36 msi (tfi
roky), 48 msi (Ctyfi roky), atd. V pfipadé 166 msi by se za testitora slouzilo po obdobi
¢trnécti let. Tyto vysoké casové Useky se blizi typu cirkevni donace, ktera se nazyva fundace,

jedna se o tzv. ,,mSe na vécné casy . Fundace byly hrazeny z penéz, které poddani uloZili na

31T ZALDOVA, Petra. Méstanské testamenty jako pramen k déjindm zboznosti (sobéslavské kiafty z let 1600-
1825). Ceské Budgjovice, 2009. (Diplomové prace)

318 ZALDOVA, Petra. Méstanské testamenty, s. 70.

319 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 934,
Porucenstvi Ondiej Lichnovsky, 7. leden 1759, Bolelouc.
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obecny Grok, ze kterého se mse platily.*?° Ze zkoumaného vzorku se toto oznadeni objevuje
ve dvou testamentech ,fundaci k svaté Trojici poroucim 10 rynskych*“, na fundace 30
rynskych. **! Tyto dva p¥ipady naznaGuji, Ze tento zpiisob fedeni donaci nebyl v tovadovském
prostfedi rozvinuty. Na druhou stranu je mozné, Ze testatoii pouze tento pojem v zavétich
neuzivali a systém praktikovali.

Zadus$ni mSe méely byt slouzeny v urcitém kostele. Mnoho testatort vSak nazev kostela
nezminuje, uvadi pouze vyse uvedenou jednoduchou formuli ,,na mse* bez uvedeni mista.
Jméno Kkostela je obsazeno asi v jedné tfetin€ zkoumanych zavéti. Zaznamenala jsem odkazy
smétujici k deviti kostelim: kostel sv. Vaclava, kostel sv. Jana Kititele, kostel sv. Josefa,
kostel sv. Trojice, kostel Ocistné Pany Marie, kostel sv. Bartoloméje, kostel Pany Marie,
kostel sv. Markéty, kostel sv. Jitiho. Jedna se o kostely, které lezi v tovacovském panstvi.
Ratajova Jana zminuje, Ze se odkazy zadusi vztahuji pfedevsim k mistu pohfbu.322 V n¢kolika
ptipadech odkaz sméfoval do vzdalengjsich mist, a to do Frydku-Mistku, Husténovic, Lutina,
Pierova a TelCe, aniz by bylo mozné uréit, co k tomuto kroku testatory vedlo.3*

Odkazy zpravidla smétuji k jednomu kostelu. Jsou ale ptipady, kdy testatofi odkazuji
k vice nez k jednomu mistu. Celkem se jedna o sedmnact testatort. Z tohoto poctu jedenact
odkazii sméfovalo ke dvéma mistim, v jednom piipadé ke &tyfem mistim. Ctyfi testatofi
odkézali donace do péti mist. V jednom piipad¢ testator odkazal do Sesti mist. V téchto
sedmnacti piipadech jsou zapocteny odkazy také pro cirkevni bratrstva.

Testatofi z této skupiny na msSe vynalozili ¢astky, které se nevymykaly obecné
zjisténym trendii. Suma penéz se pouze rozdélila pro vice subjekti. Jeden vyjimka tu vsak je,
testator na mse odvedl ¢astku sto zlatych. Jednalo se o testatora Jana Novaka, ktery sumu
rozd¢lil nasledujicim zplsobem ,,...na mse 100 rynskych, do Dubu 20 fr., do Prerova 20 fr.,
do Tovacova 20 fr., do Olomouce do klastera 40 fr., co vynachazi dluhu, ty poroucim na
chram Pané sv. Margita, panum bratrium poroucim na modleni do chramu Pané sv. Margita 3
rynské “. Po ptipocteni pohledavek ve vysi dvanacti a tii zlatych, byla na mSe odkazéana castka
115 zlatych. Jan Novéak nechal slouZit mSe nejen za svou dusi, ale 1 dusi druhych osob ,, ... za
mou dusi a vSechny vice, které jsem ja za svého Zivobyti pri dobré paméti se pridal, at se tak

zachovaji, paklize mé Bith viemohouci z tohoto svéta povolati rdci, abych v zemi pokoj miti

320 7 ALDOVA, Petra. Méstanské testamenty s. 70
321 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 38, Porucenstvi
Matou$ Vrancék, 6. srpen 1737, Oplocany; Tamtéz, fol. 448, Porucenstvi Jiti Jali¢ek, 18. dubna 1755, Biskupice.
322 RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty, s. 120.
%23 Tato mista jsou od Tovadova vzdaleny: Prerov 13 kilometrt, Lutin 39 kilometrti, Hu§ténovice 54 kilometri.
Frydek-Mistek 108 kilometri, Tel¢ 180 kilometrg.
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mohl*“3** Obnos sta zlatych ur¢il na mse také Véclav Trefil stou vyjimkou, Ze penize
ptipadly pouze kostelu sv. Jana Kiitele v Charvatech.*”> Donace mohly byt odkézéany také
cirkevnim sluzebnikiim. Nékdy je obtizné rozpoznat, zda piijemcem penéz mél byt pouze
jmenovany sluzebnik nebo kostel, ve kterém piisobil. Odkazy cirkevnim osobam jsou
zminény ve dvou testamentech. Barbora Vybiralka odkazala na prodej n¢kolik véci ze své
domacnosti a ziskané penize odkazala farati ,,... a takové ctihodnému a vysoce rozenému
panu Jirikovi Rubalovi, ten ¢as panu fardri brestockému odvést . 326 7Zminénému faraii mél
byt odveden 1 uzitek z vyménku. Tato formulace spiSe naznacuje, ze odkaz byl urcen pfimo
dané osobé. V testamentu Véclava Stavy je zminéna osoba d&kana: ,, ...uZitek také na mse a
vSechno do Kralic velebnému panu dékanovi, aby se obsluhovaly za mé mse svaté 3%
V tomto piipadé¢ byl odkaz sméfovan kostelu a osoba dékana meéla na dany proces
pravdépodobné dohlédnout.

Jak uZ jsem zminila, testatofi odkazovali prosttedky také farnim a fadovym
bratrstviim. Ve zkoumaném vzorku se vyskytuji v deseti zavétech. Z tadovych bratrstev jsou
v testamentech jmenovani dominikani, frantiSkani, kapucini a minorité. V piipad¢ farnich
bratrstev je uvadéno bratrstvo sv. Trojice nebo je uzivan pouze pojem bratii ,,na modleni
bratrum*. Testatofi odkazovali zpravidla jednomu subjektu. Vyjimkou je zavét Josefa
Lazebnika, ve které jsou uvedeny ¢&tyii fady ,, ...vice poroucim 40 fr. étyrem kldsterum, totiz
frantiskénim 10 fr., kapucinim 10 fr., dominikinim 10 fr., jakubitim 10 fr<3*® Odkazy
tohoto typu jsou sméfovany pouze do tiéi mist, a to do Tovacova, Kralic na Hané a Olomouce,
jelikoz zde zminovana bratrstva plisobila. V Olomouci méli své misto dominikéni, frantiskani,
kapucini a minorité.**® V pripadé Kralic na Hané nebylo mozné specifikovat bratrstvo,
kterému testatofi adresovali své donace, jelikoz se v testamentech pouzivaji pouze formulace
typu ,,do Kralic bratrstvu“. V piipadé mésta TovaCova testatofi donace smétovali K bratrstvu

Nejsvét&jsi Trojice.>*°

%28 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 911,
Porucenstvi Jan Novak, 1. Unor 1759, Troubky.

B7A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol 728, Porucenstvi
Vaclav Trefil, 10. kvétna 1749, Certoryje.

326 Tamtéz, fol. 133, Porucenstvi Barbora Vybiralka [?] 1747, Ivaii.

27 Tamtéz, fol. 461, Poruenstvi Vaclav Stava, 24. zati 1761, Biskupice.

328 Tamtéz, fol. 118, Porucenstvi Josef Lazebni ,24. zak{ 1742, Ivaii.

%29 \/ice HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis Moravy a Slezska, s. 221-223.

%30 yice o bratrstvech na Moravé. MANAS, Vladimir. NaboZensk4 bratrstva na Moravé do Josefinskych reforem.
In JIRANEK, Tomas — KUBES, Jifi (edd.). Bratrstva. Svétskd a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a
spolecenskych strukturdch od stiedovéku do moderni doby (lll. pardubické bienéle, 29. — 30. dubna 2004),
Pardubice, 2005, s. 37-77. ISBN 80-7194-772-5.
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Po bliz§im prozkoumani se projevila obliba donaci, které smétovaly farnim
bratrstviim. Testatofi jim odkézali majetek v Sesti piipadech. Odkazy fadovym bratrstviim se
objevuji ve tfech testamentech. Z toho tfi odkazy sméfovaly k frantiSkdnim, dva ke

kapuciniim a po jednom odkazu k ostatnim bratrstvim.
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VII. Testamentarni praxe poddanych — teorie

Rekonstruovat testamentarni praxi na tovacovském panstvi je obtiznou zaleZitosti.
Nejsou k dispozici nafizeni, ktera by podavala informace o zdej$im zpuisobu feSeni dédickych
zalezitosti. Z tohoto diivodu jsem pifi rekonstrukci testamentarni praxe vychazela pouze
z udaji, které jsou obsazeny v samotnych testamentech.

Vedle samotnych testamentti jsem také vyuzila publikace, ve kterych jsou
zptistupnény selské rady a hospodaiske instrukce. Pracovala jsem s fady a instrukcemi, které
jsou uvedeny v publikaci Archiv Eesky.**! Z hlediska vesnického prostredi jsem vyuzila praci

332 3 Vladimiry Kubickové®. Tyto prace se dotykaji testamentarniho

Vladimira Prochazky
procesu, ale ne vsechny otazky jsou zodpovézeny. Z tohoto divodu jsem vyuzila také
poznatkii badatelti, ktefi zkoumaji méstské prostiedi. Vysledky ziskané pti studiu méstskych
testamenti vytvofily osnovu, podle které jsem postupovala pii sledovani problematiky
V poddanském prostfedi.

V méstském prostiedi je dédicka praxe oSetiena v méstském préwu.334 Jistou
alternativu v poddanském prostiedi nabizeji selské fady a hospodarské instrukce, ve kterych
jsou mimo jiné feSeny také zalezitosti vztahujici se k tématu odumrti a kSaftovani poddanych.
Téchto témat se dotykalo n€kolik instrukci a fadii. Nejstarsi instrukce a fady jsou datovany do
16. stoleti, ¢astéji jsou datovany do 17. a 18. stoleti. Instrukce se tykaji pfedev§im ¢eského
prostiedi. Obsazené zminky mi vSak napomohly pfi rekonstrukci testamentarni praxe na
tovacovském panstvi.

Zalezitost, kterd je v méstském prostiedi jasna, se dotykd prava méstant svobodné
nakladat se svym majetkem. Svobodny odkaz majetku ma v méstském prostiedi dlouhodobou
tradici. Pravo odkazovat svilj majetek m&li m&§tané jiz od stfedoviku.®* Naproti tomu

poddani si museli své pravo kSaftovat vydobyt na vrchnosti. 3% pravo porizovat testament tedy

nebylo samoziejmou zélezitosti. Selskd fady a hospodaiské instrukce dokladaji, Ze poddani

%1 Konkrétné jsem pracovala s dilem 26 a 29, ve kterém jsou publikovany selské fady a hospodaiské instrukce
z let 1388-1799. KALOUSEK, Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospodaiské 1698-1780. In Archiv cesky, cili
staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil 26, Praha, 1908. bez ISBN;
TYZ. Dodatek k fadim selskym a instrukcim hospodaiskym 1388-1779. In Archiv cesky ¢ili staré pisemné
pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil 29. Praha, 1913. bez ISBN.

%32 Vladimir Prochazka podal obraz o obsahu testamentd a testamentarni praxi na ziklad& rozboru pozemkovych
knih. Vice PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost, s. 496-502.

8 KUBICKOVA, Vladimira. Kazdodenni Zivot venkovského obyvatelstva. s. 70-72.

%% Viz. HRUBA, Michaela. ,,Neddvej statku Zddnému*; SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané; JIRKOVA,
Pavla. Jihlavské testamenty na ptelomu 16. - 17. stoleti; MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudim§ti na smrtelném
lozi k3aftovali.

¥ HRUBA, Michaela. ,Nedave; statku zddnému, s. 109,

%8 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost, s. 496.
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ziskali pravo ksaftovat poté, co se vrchnost vzdala odumrti, pfipadné svym poddanym
povolila svobodng rozhodovat o jejich majetku.®*" Piedpokladam, Ze tovacoviti poddani
ziskali pravo nakladat se svym majetkem na zakladé rozhodnuti vrchnosti podstoupit
poddanym pravo odumrti. Vzdani se odumrti je doloZzeno v nékolika vesnicich. U zbyvajicich
vesnic jsem dané pravo nezaznamenala, na druhou stranu je jisté, ze jim bylo pravo ksaftovat
také udéleno, jelikoZ existuji zavéti, potizené jejich obyvateli.

Poddani mohli ksaftovat tehdy, kdyz jim toto pravo vrchnost udélila. Vladimir
Prochazka uvadi, e pokud poddani méli pravo kiaftovat, hojné jej vyuzivali.**® Pokud toto
pravo méli, predpokladdm, ze ho mohli vyuZit pouze ti poddani, ktefi splhovali urcité
podminky, znamé z méstského prostiedi. Konkrétné se jedna o otazku dusSevni zpusobilosti.
V jihlavském méstském pravu byla podminkou pro zanechani posledni vile dusevni
zpiisobilost testatora. V soudobych textech je tento fakt popsan slovy ,, viddne rozumem “3*°
Zminka o duSevni zpiisobilosti se objevuje také v selském fad¢ drouzkovické obce ,, bei guter
Vemunft”340. Toto sdéleni ve formé ,, p7i zdravém rozumu“ ptipadné ,, pri dobré pameéti‘ se
vyskytovalo také v tovacovskych testamentech, coz naznacuje, ze i v poddanském prostiedi
museli testatofi spliiovat podminku dusevni zptsobilosti.

V méstském prostiedi byla také podminkou pro uzavieni ksaftu dospélost testatora. U
chlapcti osmnact let, u divek ¢trnact let.*** Pro vesnické prostiedi mohly platit stejné normy.
Pti sledovani zapist v matrice zemielych je uvadén také piiblizny veék testatorti v dobé jejich
smrti. Velmi ¢astou skupinou, ktera ksafty uzavirala, byli muzi, jejichz vék se pohyboval
v rozmezi 30-60 let. Objevily se také dva testatofi, jejichz vék byl stanoven na 85 a 95 let.
Tito muzi predstavuji nejstarSi zastupce, kteti kSaftovali. Z hlediska mladsich testatortt byli
pouze Ctyii, ktefi byli mladsi tficeti let. NejmladSimu Ondfeji Rychnovskému bylo podle
matriky v dob¢ amrti 22 let.

Jak naznacuje situace v méstském prostfedi, musela byt také pii uzavirani ksaftu

splnéna podminka svédkid. V jihlavském pravu se posledni vile méla uzavirat pred

%7 Petr Vok z Rozmberka dédiénému rychtafi ve vsi Fefiich (u Prachatic) potvrzuje list, kterym velmistr
Strakonicky Jan z Rozmberka (1517 az 1532) potvrdil vysadu, udélenou nékdy rychtafi té vsi od Hanuse
probosta Vysehradského a ptidava noveé pravo svobodné pofizovat o statku. Rozhodnuti bylo uéinéno 17. kvétna
1593 |, jemu i dédiciim a potomkiim jeho tuto obzvldstni milost ucinili sme a cinime, aby on nadepsany [....] o
statecku svém mohovitém i nemovitém, na cem by se ten cokoli najiti mohl, bud'to za zdravého Zivota neb na
smrtelné posteli zriditi, kSaftovati, sméniti, jej dati, odkdzati a s nim jako svym vlastnim ciniti, a ddle vsech téch
svobod a prav [....], jsouce od nds touz milosti obdareni “. KALOUSEK, Josef (ed.). Dodatek k ftadtim selskym a
instrukcim, s. 138.

338 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost, s. 496.

9 JIRKOVA, Pavla. Jihlavské testamenty, s. 40-41

0 K ALOUSEK, Josef (ed.). Dodatek k fadtm selskym a instrukcim, s. 56.

1 HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku zddnému, s. 109.
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vérohodnymi svédky nebo pted priseznymi osobami ¢i pred knézem. Diraz se klade na

342
b.

diivéryhodnost a poctivost sveéd¢icich o0so Rozbor dédickych sporti naznacil, ze

Vv jihlavském prévu bylo zapotiebi nejméné dvou svédcicich osob. V brnénském pravu naproti
tomu postadovala jedna prisezna osoba.>*

Ve vesnickém prostfedi je otazka svédki naptiklad fteSena v instrukci ze
Stiedoceského kraje pro poddané vsi Pravonin ,, p7i pritomnosti osob aneb osob priseznych a
Jjinych hodnovérnych osob oznamenim ksaftovati a poriditi a poruciti i odkdzati, to uciniti ma

« 344

a moci bude”.”" Ve vsi Pravoniné¢ byl diraz kladen na divéryhodnost osob. Instrukce

ji¢inské jezuitské koleje naproti tomu urcuje, Zze v roli svédki méli pusobit zastupci vesnické
samospravy - rychtar a konsel. Instrukce také natizuje, aby zavét byla uzaviena v tajnosti.®*®
Vladimir Prochdzka uvadi také tieti moznost, kdy byly u vzniku testamentu ptfitomny jak
ufedni, tak jiné osoby, zejména pfibuzni.346 Ptitomnost ptibuznych osob pii testamentarnim
procesu zaznamenala také V. Kubickova v testamentech poddanych z panstvi Mlada Vozice a
Zeled.**" Situace ohledné svédki nebyla jednotnd, jak ukdzaly vySe uvedené piiklady. Na
postu svédkli mohli vystupovat zastupci obce, ptibuzni a blize neurc¢ené osoby, u kterych se
kladl diiraz na jejich hodnovérnost.

Poté, co je vyfeSena otazka svédku, instrukce naznacuji, Ze poddany mohl zavét ucinit
ustni 1 pisemnou formou. O této moznosti opét informuje natizeni ze vsi Pravonina ,,0 statku

svém poftizeni bud’ to popsanim anebo Ustné to volné a svobodné uciniti ma a moci bude « 348

O moznosti ustni 1 pisemnou formou informuje také Vladimir Prochazka.3*

Poddani méli moznosti ksaft ucinit ve své domacnosti nebo pifed zastupci obecni
samospravy. O moznosti piedstoupit pfed rychtafe a konSely informuje Vladimir
Prochazka.®*® Naproti tomu Vladimira Kubitkova uvadi, e poddani piedstupovali pied
vrchnostensky ufad, kde svou zavét prednesli.®®! Je tedy moZnost, ze¢ poddani mohli
predstupovat pied oba spravni organy, a to pied zastupce vesnické samospravy i pred

vrchnostenské ufedniky.

#2 JIRKOVA, Pavla. Jihlavské testamenty, s. 41.

33 Tamtéz, s. 45.

¥4 KALOUSEK, Josef (ed.). Dodatek k fadtm selskym a instrukcim, s. 147.

4% Tamtéz, s. 216.

%6 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanské nemovitost, s. 501

347 K[JBfCKOVA, Vladimira. Kazdodenni Zivot venkovského obyvatelstva, S. 72.
8 K ALOUSEK, Josef ( ed.). Dodatek k fadiim selskym a instrukcim, s. 147.

9 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanska nemovitost, s. 501-502.

%0 Tamtéz, s. 501.

%1 KUBICKOVA, Vladimira. Kazdodenni Zivot venkovského obyvatelstva, s. T2.
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Poddani m¢li také pravo svou zaveét zménit. A to tim zplsobem, Ze mladsi natizeni
rusi star§i nafizeni. Poddani mohli ve svych jiZ sepsanych zavétich provadst také apravy.>>?
Vladimira Kubickova zaznamenala, Zze pokud chtéli poddani zavét pozménit, ucinili tak
sepsanim nové zaveéti.®

Mestské pravo tesi vedle podoby testamentarni praxe také zalezitosti intestatni. Tedy
situaci, kdy méstan zemiel bez zavéti. Méstské pravo upravuje, jakym zplisobem se za této
situace naloZi s majetkem zemfelého m&tana.®* Situaci, kdy poddany zemfel bez zavéti, fesi
i nékteré zinstrukci. V poddanském prostiedi je dédicka posloupnost oSetiena naptiklad
V natizeni Vaclava Kekuleho ze Strakonic pro poddané ze vsi Pravonin z roku 1595. Dédicky
rad oSetfuje situaci, kdy hospodar zemiel bez posledni vile. Je vném uvedeno, jakym
zplisobem se ma nalozit s majetkem hospodare, pokud by po ném ziistala pouze manzelka,
manzelka a déti nebo ani jeden z nich. Znéni natizeni ptiblizuji nasledujici ukazky ,, vdova po
nem poziistalda, aby v tom statku zustala bez umenSeni a Zivnost provozovala. [...] pak taz
vdova svuj stav proménila a na tychz gruntech ziistala, pri tyz Zivnosti ziistavena byti ma.
[....] na grunty cizopansky se vdala, tehda z toho statku polovici aby ji vydano bylo. “ Ukazka,
ktera pfiblizuje situaci, kdy zdstanou po hospodafi déti i manzelka ,,/.../, i vtom statku
zaUplna bez umenseni rovnej dilem zustavati maji. A umie-li by, ktery z nich, z mrtvého na
Zivy aneb na Zivého aby pripadlo. “**® Pokud by po zemfelém hospodafi neziistali ani d&ti ani
zena ma majetek prejit ,,/.../ na nejblizsi pratele anebo pritele obojiho pohlavi, a to vse na
tychz gruntech statku Pravoninského. <

Tento nahled do teorie testamentarni praxe ukazal, ze ptes jisté odchylky se vesnicka
testamentarni praxe fidila obdobnymi zasadami jako testamentarni praxe v méstském
prostiedi. Pres tyto podobnosti je vSak ve vesnickém prostfedi zdsadni rozdil, a to ten, Ze pii
uzavirani posledni viile vrchnost do tohoto procesu zasahovala. Nejrozsitenéjsi formou zasahti
je ,,nutnost souhlasu k poslednimu posizeni“.**" Poddany tedy musel od vrchnosti ziskat
povoleni k u¢inéni zavéti. Bez vrchnostenského povoleni byla zavét’ neplatna. Rozsahle o
tomto jevu informuje poddansky tad z roku 1719, ktery je platny v poddanskych vesnicich
kralovského vénného mésta Policky ,, kdyby hospodar ksaft aneb svou posledni viili ciniti
chtél, ma rychtar ihned vzacnému uradu purkmistrovskému dati védeti, bude-li chtit jisté

osoby bud’ z prostredku rady aneb paniiv starsich obecnich kSaftujicimu vypraviti, aneb

%2 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost, s. 500.

353 K[JBfCKOVA, Vladimira. Kazdodenni zivot venkovského obyvatelstva, S. 71.
%% Srov. JIRKOVA, Pavla. Jihlavské testamenty, s. 41-44

%5 K ALOUSEK, Josef (ed.). Dodatek k fadtm selskym a instrukcim, s. 147-148.
36 Tamtéz, s. 148.

%7 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost, s. 497-498.
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rychtdii té vsi s konsely to poruciti.“**® Existovala i jind& omezeni ze strany vrchnosti,
napiiklad pravovinsti poddani mohli odkazovat usedlosti, ale jen v rdmci stejnych vesnic, ze

kterych pochazeli.®*

Z hlediska tovac¢ovského panstvi je mozné fici, Ze i zde byla n&jakym zplisob oSetfena
intestatni i testamentarni situace, existence testamenti je toho dikazem. V jistych bodech se
mohla situace na tovacovském panstvi shodovat se zminénymi fady. Na druhou stranu je
nutné brat v ohledu mistni specifika. Instrukce tedy dokazuji, ze vrchnost poddanym poskytla
pravo ksaftovat. Zaroven také dokazuji, ze bylo nutné dodrZet jisté podminky, a to oznamit
svlij zamér vrchnosti, pofizovat ksaft pred svédky a splnit podminku duSevni zptsobilosti.
Z instrukci také vyplynulo, Ze poddani mohli kSaft uCinit Gstné nebo pisemné. Do jaké miry se

témto skutecnostem blizi situace na tovacovském panstvi, odhali znéni testamentd.

VII. 1 Testamentarni proces na tova¢ovském panstvi - praxe

Dalsim krokem bylo samotné rozhodnuti potidit posledni vili. Dosavadni studium se
piiklani ke dvéma hlavnim davodam, které vedle testatory k sepsani zavéti, materialnim a
duchovnim. Podle struktury testamentti se zda, ze v tovacovském panstvi hraly oba diavody
podstatnou roli. Do jisté miry se situace na tovaCovském panstvi blizi zavéram, které na
zéklad¢ studia struktury testamentii ucinil TomasS Maly. T. Maly konstatuje, ze v prvni
polovin€ 16. stoleti hraly roli zejména majetkové divody. Od druhé poloviny 17. stoleti se
zac¢inaji na prvnich mistech v kSaftech uvadét zbozné odkazy. Pro prvni polovinu 18. stoleti se
jevi, ze hlavnim divodem sepsani posledni viile se staly zbozné odkazy a urceni po¢tu msi za
dusi zemfelého. *° Pii sledovani donaci ve zkoumanych testamentech se jednozna¢n¢ ukazala
pievaha zaduSnich msi pfed jinymi zminovanymi donacemi. Na tovacovském panstvi bylo
zastoupeni obou divodi téméf vyrovnané. Mirnou prevahu vSak vidim v materialnich
divodech, jelikoz ty jsou v zavéti oSetfeny ve vSech zkoumanych testamentech, at’ jiz
rozvinutéjs$i nebo stru¢nou formou.

V tovacovskych testamentech se jevi, ze vétSina testatori pristoupila k sepisovani
zavéti s predtuchou blizici se smrti: ,,jsa navstiven tézkou nemoci ““. Nejsou vyjimkou ptipady,
kdy je zavét datovana do dne testitorovy smrti. Ze znéni zavéti také vyplyva, ze byly
pofizovany v domé testatora. Na tuto skutenost upozoriuji znéni zavéti ,,dal nas dole

postaveny uredniky k sobé zavolat, abychom jeho posledni viili vyslyseli*; dozadal jsem uradu

%8 K ALOUSEK, Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospodaiské 1698-1780, s. 127.
%% KALOUSEK, Josef (ed.). Dodatek k fadim selskym a instrukcim Archiv Sesky, s. 147.
360 MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudimsti‘ na smrtelném lozi, s. 14-15.
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naseho k mému testamentu, abych porddnost poridil“;, dozddal k sobé téchto dole psanych
poctivych panii uredniki .

V méstském prostiedi po pfichodu svédki mohly nastat dvé zadkladni situace, bud’
testator zavét sam sepsal a ufedniktim ji pouze predal nebo ji svédkim ustn¢ oznamil a ti

. : o . Yt A oy 361
zav&t po jeho smrti piednesli v méstské rads.®

V tovacovskych testamentech jednoznacné
prevazuje ustni forma zavéti. O dal$im postupu prameny z tovacovského panstvi neinformuyji.
Jistou predstavu o nasledném vyvoji podavd Vladimira Kubickova, kterd zkoumala
testamenty poddanych panstvi Mlada Vozice a Zele¢. Ve svém materialu nalezla zminky o
postupu predstaviteld vesnické samospravy, ktefi zavét vyslySeli v domé testatora. Podle
jejich zavéru tito predstavitelé nasledne predstoupili pfed vrchnostensky ufad, kde nadiktovali
piesné znéni testatorovy zavéti.>® Je zde patrna podobnost mezi méstskym a poddanskym
prosttedim, kdy ufednici shodné piedstupuji pred urceny arad, ktery zaveét vyslysi.

Vedle ustniho provedeni posledni ville se ve zkoumaném vzorku vyskytuje jedna
zaveét, kterou osobné sepsal testator. Jednalo se o zavét Martina Vyslouzila. V zapisu
testamentu je tento fakt vyjadfen nasledovné ,, My dole podepsany tirad z dédiny Certoryje
vyzndvame spisem timto, ze neboztik Martin Vyslouzil Chalupnik z nasi vys jmenovany obci
svoji posledni viili dle jednoho po sobé zanechaného a svou vlastni rukou psaného spisu, de
dato 2. Mdj Roku 1761 takto zridil, a to sice: «“ 383 pesnou podobu této zaveti neni mozné
urcit, jelikoz se dochoval pouze opis. Struktura tohoto opisu je vSak shodna se strukturou
opisu zavéti, které byly nadiktovany. Shodné obsahuje intitulaci, invokaci, vlastni dispozici,
dataci a seznam svédki. Zavét Martina Vyslouzila poukazuje na skuteCnost, Zze poddani
mohli vedle tstniho zpiisobu uzavirat zavét' také pisemné.

Jak se ukazalo pifi zkoumani testamentarni praxe, mohla nastat také situace, kdy
poddany prednesl svou zavét pied vrchnostenskymi uiedniky nebo pied zastupci obecni
samospravy. V testamentech tovacovskych poddanych se formule, které by odkazovaly na
tento zplsob vzniku zavéti, nevyskytuji. Je zde vSak mozna Sance, Ze pravé nepfitomnost
formulaci v testamentech, hovoticich o nemoci ¢i povolani si k sobé piedstavitelt vesnické
samospravy, ukazuje na moznost, ze zavet’ vznikla za jinych okolnosti.

Po vyhotoveni testamentu, at' jiz ustnim nebo pisemném, nasledoval dalsi krok,
vysvédceni a piecteni kSaft, které se délo po smrti testatora. V méstském prostiedi byl

pisemny ksaft ¢ten v méstské rad€ za pritomnosti svédkll a dédict. Ustni kSaft pfiSli svédkoveé

361 MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudimsti* na smrtelném lozi, s. 17.

362 K[JBfCKOVA, Vladimira. KaZdodenni Zivot venkovského obyvatelstva, s. 77.

%3 7 A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovagov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol 734, Porucenstvi
Martin Vyslouzil, 2. kvéten 1761, Certoryje.
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oznamit radnim a dédicim.*** Ve venkovském prostiedi proces podle mého min&ni probihal
obdobn¢ s tou vyjimkou, Ze se publikovani testamentu uskutecnilo pted vrchnostenskym
ufadem.

Badatel¢ zkoumajici méstské prostiedi Casto sleduji dobu mezi sepsanim a
publikovanim testamentti. V piipadé tovacovskych testamentii je obtizné danou problematiku
sledovat, jelikoz tovacovské testamenty neobsahuji potiebné datace. Z tohoto diivodu jsem
pro zkoumani ¢asové lhity vyuzila zdznamt v matrice zemielych. I v pfipadé tohoto srovnani
dochazi k jistému zkresleni, jelikoz matriky eviduji datum neboztikova pohibu a nikoli smrti.
I pfes tento nedostatek je toto jedind moznost, jak zjistit pfibliznou Ihiitu mezi sepsanim
testamentu a jeho publikovanim, které nastalo po smrti testatora. Pro tento ucel jsem tedy
porovnavala data sepsani testamentl s datem testatorova pohibu. K vyzkumu jsem vyuzila
testamenty z péti vesnic tovacovského panstvi. 365 Bylo nutné, aby zavét obsahovala datum
sepsani. Zaroven jsem musela jméno konkrétniho neboztika najit v matrice zemielych. Na
zéklad¢ tohoto postupu se mi podatilo porovnat tdaje u 72 testamentii. Z tohoto poctu bylo
Ctrnact zaveti napsano a publikovano ve stejny den. Do sedmi dnti od sepsani zavéti bylo
publikovano 48 zavéti, do ¢trnacti dna Sest zaveti. Do 23 dnd byly publikovany dveé zavéti.
Nejdelsi zaznamenany interval ¢inil sedm a osm tydnu. Tento nevelky pruzkum ukazal, ze
vétsina zaveti byla publikovana do 30 dnti od svého sepsani. Dany fakt poukazuje na
skutecnost, ze se testatoti k sepsani zavéti rozhodli z diivodu vazného zdravotniho stavu.>®®

Dalsim krokem v méstském prostiedi bylo vyckani Sestitydenni lhlty pro podani
protestii proti znéni zavéti. Pokud se nikdo proti posledni viili nevyjadtil, nasledovalo jeji
stvrzeni. S velkou pravdépodobnosti timto zptisobem probihal také testamentarni proces ve
vesnickém prostiedi. Dalsi jev, ktery zkoumaji badatelé v méstském prostiedi, je lhliita mezi
prectenim a zaknihovanim. V mém piipad€é neni mozné tento fakt zkoumat, opét z ditvodu
nedostatku informaci, které jsou v testamentech uvedeny. V méstském prostiedi mohli
dédicové také za patiiény obnos nechat testament vlozit do méstské knihy a tim pojistit jeho

platnost.*®’

Tovaovské testamenty jsou dochovany ve formée opisti originalu. Otazkou je, zda
tento zpisob uchovani vyjadfuje totéz, co v mestském prostiedi. Tedy, Ze byl do knihy

zanesen na zakladé zZadosti poziistalych dédict.

364 MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudimsti* na smrtelném lozi, s. 18.

%3 Jednalo se o testamenty poddanych ze vsi Chrbov, Oplocany, Ivaii, Biskupice a Vérovany.
%6 Srov. MALY, Tomés. Kterak ,,Starochrudimiti* na smrtelném lozi, s. 18-19.

%7 Tamtéz, s. 19.
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VIl. 2 Osoby pritomné u testamentarniho procesu

Problematika, které jsem se doposud nedotkla v této ani v ptedchozich kapitolach, se
tyka svédki a osob, které byly pritomny pii testamentarnim procesu. Uloha svédki byla velmi
dilezita, nebot jejich pritomnosti byla podiizena platnost zavéti.*®® Jak jiz naznagil vyklad o
teorii testamentarni praxe, mohly byt u vzniku testamentu pfitomny osoby pochazejici z fad
zastupct obecni samospravy, piibuzné osoby ¢i hodnovérné osoby.

V piipadé tovacovského panstvi v roli svédkl vystupuji zejména predstavitelé obecni
samospravy. Jak jsem jiz uvedla v uvodu této kapitoly, svédci se dostavili na testatorovu
zadost. V tovacovskych testamentech jsou svédci vyjmenovéani na zacatku nebo na konci
zavéti. Vedle jména a piijmeni byva uvadén také post, ktery osoba zastavala v obecni
samosprave. V pripadé tovacovského panstvi dosvédcovaly zavéti osoby, které zastavaly post
purkmistra, konSela a fojta neboli rychtaie. K purkmistrovi byva doplnéno, zda se jedna o
mlad$iho nebo starSitho purkmistra. V nékterych piipadech byvaji purkmistiti ocislovani —
prvni, druhy az ctvrty purkmistr. Kazda obec méla svou samospravu a z tohoto divodu jsou
posty predstavitelti obecni samospravy reprezentovany jinymi osobami. 3

Pti sledovani této zalezitosti jsem naptiklad v Biskupicich napocitala 27 osob, které se
ve sledovaném obdobi 36 let vystiidaly na pozici svédkt. V Majetiné zavéti dosvédcCovalo na
27 ruznych osob zitad zastupcl vesnické samospravy. Neékteti zastupci dosveédcili pouze
jednu zaveét. Objevuji se vSak piipady, kdy byl jeden ptedstavitel pfitomen u desitky zavéti.
Naprtiklad purkmistr Josef Navratil z Vérovan byl podepsan pod Sestnacti testamenty. Jan
Chalanek, fojt ze vsi Ivani, dosvédcil na dvanact zavéti. Tyto pocty velmi souvisi s otazkou,
jak dlouhou dobu jednotlivi ptedstavitelé zastavali své posty.

V nékolika testamentech jsou vedle predstaviteli obecni samospravy uvedeny také
osoby pochézejici z fad ostatnich poddanych. V téchto ptipadech poddani vystupuji v roli
svédkil spole¢né se zastupci obce. Mohou vystupovat také samostatné, jako naptiklad v zavéti

Sebesty Sedlacka, kterou dosvédéili dva poddani Matéj Sima sedldk a Ondfej Sedlacek

38 Vice. MALY, Tomés. Kterak ,,Starochrudimiti* na smrtelném lozi, s. 23-25.

%9 Jisty nahled do fungovani a podoby vesnické samospravy nabizi kratka stat’ Jaroslava Dostala. Jaroslav
Dostal tuto problematiku zpracoval pro ves Cel&ice. Ves Celéice byla soucasti tovadovského panstvi, lze
predpokladat, Ze obdobnym zptuisobem fungovala samosprava také v ostatnich vsich tovaovského panstvi. Ze
stati vyplyva, ze vrchni dozor a spravu nad vsi vykonavala vrchnostenska kancelaf, kterd sidlila v Tovacové.
Zastupcem vrchnosti a jejim vykonnym organem v obci byl fojt neboli rychtaf. Rychtar disponoval soudni,
policejni a spravni moci. Dostal uvadi, ze v nékterych obcich byli rychtati dédi¢ni, v jinych byli jmenovani
vrchnosti nebo byli voleni ze sedlakti na shroméazdéni. Vedle rychtaie byli soucasti vesnické samospravy také
konselé a pudmistii. (V testamentech je uvadén pojem purkmistti). Dostal predpoklada, ze konsSelé a pudmistti
byli ptivodné ustanovovani vrchnosti a pozdé&ji byli voleni obyvateli vesnic na shromazdéni. Z hlediska
povinnosti méli purkmistii a konselé na starosti hlavné zélezitosti hospodai'ské a obecni, a co je dulezité, také
véci pozistalostni a poruénické. Vice DOSTAL, Jaroslav. Z dgjin obce Celéic u Prost&jova. In Viastivédny
vestnik moravsky 7, 1952, s. 21-24. bez ISSN.

110



vyménkaf. V (vodu jeho testamentu je zaznamenano ,,Jsouce Sebesta Sedldcek z nasi vesnice
Troubky v tézké nemoci postaveny, dal nds dole psany obyvatele troubecky ktomu cili a
k tomu konci k sobé zavolat, abychom jeho posledni vili vyslyseli a viech uvedli“.*"® Tento
testament spiSe ukazuje, ze vedle zastupcii obce mohly testament dosvédcCit i osoby, které
pochézely z tad ostatnich poddanych. Je v§ak mozné, ze v tomto piipadé tato skute¢nost byla
disledkem vazné situace, kdy nebylo jiz mozné zavolat predstavitele obecni samospravy.
V jedné ze zavéti je mezi svédky uveden také pisaf. Je to vSak ojedinéla situace, u ostatnich
testamentll neni jméno pisaie zminovano. D4 se fici, ze v otdzce pisaii pro zkoumané
testamenty plati situace, kterou Tomas Maly vypozoroval pro 80. 1éta 16. stoleti, ze se pisafi
mezi svédky nezapocitdvali a ani jejich jméno se neuvadglo.?™

Z hlediska pocti svédkl jsem vypozorovala, Ze se jejich po€et pohybuje mezi jednim

az osmi. Konkrétnéji stav ptiblizuje tabulka €. 5.

Tabulka 15 - Pocty svédku ve zkoumaném vzorku testamenti

pczceto 1 2 3 4 5 6 avice | neuvedeno| celkem
svédkl
pocet zavéti 6 20 18 23 63 7 49 186
procenta 3,2 10,8 9,6 12,4 33,9 3,8 26,3 100,0

Tabulka vychazi z 221 zdpisii testamentii a inventdii Knihy testamentii a pozistalostnich inventdri

1726-1762.

Pocty svédku jsem zkoumala v 186 testamentech, pti¢emz o malo vice nez ve Ctvrting
piipadti nejsou svédkové uvedeni. Do této skupiny jsem zafadila zavéti, ve kterych neni
Vv textu zminka o svédcich a také testamenty, ve kterych zminka o svédcich je, ale nejsou
vyjmenovani. Tyto skupiny jsem spojila do jedné z toho duvodu, Zze se pocet svédki nedal
stanovit. V ostatnich ptipadech jsou zavéti dosvédéeny svédky, jejichz pocet se pohybuje
mezi jednim az osmi. Sest svédki jsem zaznamenala u péti zavéti. Jsou také dvé zavéti, které
jsou dosvédceny v jednom piipadé sedmi a v druhém piipadé osmi osobami. Zavét Jifiho
Bréazdy vedle péti zastupcli obce dosveédcEili dva poddani. Bohuzel neni mozné konkretizovat
jejich socialni statut. U jejich jmen se nachézi pouhé oznaceni ,,svédci“*’?. Osm svédki bylo
pfitomno u zavéti Martina Skopala, v tomto ptipad¢ Sest svédki pochazelo z fad vesnické
samospravy a dva svédkové pochazeli z ,,obce”. Je otazkou, pro¢ byli tito svédci u zavéti

ptitomni, zda z diivodu objektivity €i jen na ptani testatora. Nejvice zavéti bylo potvrzeno péti

310 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 915,
Porucenstvi Sebesta Sedlacek, 2. listopad 1761, Troubky.

311 MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudimsti* na smrtelném lo%i, s. 24.
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Porucenstvi Jura Brazda, 5. kvéten 1759, Troubky.
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svédky. P&t osob bylo pfitomno u 63 zavéti. Nasleduji zavéti, které byly potvrzeny Ctyimi
svédky. U dvaceti zavéti byli pritomni dva svédci, u osmnacti tii svédci. Pouze Sest zavéti
bylo dosvédceno jednou osobou.

Tyto udaje naznacuji, ze k tomu, aby byla zavét platna, postacovalo svédectvi jedné
osoby. Praxe vSak ukazuje, Ze testatofi davali prednost pfitomnosti dvou a vice osob. Nejvice
zaveéti je pritom dosvédCeno péti osobami. Je pravdépodobné, Zze ¢im vice svédkl bylo
ptitomno, tim byla testamentdrnimu procesu dodana vétsi vaha.

Jak se uk&zalo, svédkové pochazeli hlavné z fad zastupci obecni samospravy, ale
testamentarnimu procesu mohly byt pfitomny i1 osoby z fad poddanych, ktefi Gredni posty
nezastavali. Ze zavéti také vyplyva, Ze svédci svou pritomnost stvrdili svymi podpisy. Neékteré
z4veti jsou také opatfeny obecni peceti. Obdobné jako pro méstské prostiedi je obtizné fici,
zda svédci dostavali za své svédectvi penézni odmény. V testamentech se neobjevuji ani
nejmensi zminky, které by danou oblast objasnily.

Vedle svédki mohli v zavéti vystupovat také porucnici. Ve zkoumanych testamentech
se pojem porucnici Objevuje pouze Vtextu inventdfe po zemielé Vandé Neémcakové.
V inventaii je uvedeno, ze se nad nezletilym synem zemielé ustanovili porucnici z fad
Gradu.>” V ostatnich zavétech nenf pojem porucnici zminovan. Pokud vSak vezmeme v potaz
definici otcovského porucnika od Tomase Malého, ukaze se, ze tuto definici spliiovali docasni
hospodziﬁ.374 Post porucnik tedy prevazné zastavaly ve zkoumanych testamentech manzelky
zemrielych hospodari.

Osobou, na které zavisel cely testamentarni proces, je osoba testatora. V tovacovské
knize se nachazi 349 testamentli a inventaii, pti¢emz hlavni osobou, ktera zde figurovala, byl
muz. Zena vystupuje ve tiinacti zapisech. Z tohoto poétu je Zena uvedena ve tfech inventatich
a v deseti testamentech. Z tohoto celkoveého poctu jsem si zvolila vzorek 186 testamenti, u
kterych jsem bliZe zkoumala rodinny stav testatorti v dobéd sepsani zavéti.*” Osoby testatorek
nejsou v tomto vzorku zahrnuty, jejich zapisim jsem vénovala samostatnou podkapitolu.

Situaci u muzskych testatort ptiblizuje nasledujici tabulka.

373 7 A Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 135, Inventa po
Vandé Némcakove, 20. kvéten 1748. Ivan.

3% Tomas Maly uvadi tii definice poruéniki, pficemz tzv. mocny otcovsky poruénik, ma pravomoci zemielého
otce. Zpravidla je ustanovovan nad nezletilymi détmi. Tento porucnik pecuje o majetek a mlze s nim volné
nakladat. Vice MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudimsti na smrtelném lozi, s. 25.

37 Rodinny stav testatorti jsem zkoumala ve 186 testamentech, které byly sepsany poddanymi vsi Bolelouc,
Biskupice, Certoryje, Charvéty, Chrbov, Ivai, Oplocany, Majetin, Rakodavy, Vérovany, Troubky.

112



Tabulka 16 - Rodinny stav testatora v dobé sepsani testamentu

stav zenaty Zegﬁj%’ é) ° 1 vdovec svobodny celkem
pocet 154 16 15 1 186
procenta 82,8 8,6 8,1 0,5 100,0

Tabulka vychazi z 221 zapisii testamentit a inventditi Knihy testamentii a poziistalostnich inventdii
1726-1762.

U muzskych testatorl se projevilo, Ze nejvice kiaftovali Zenati muzi. Zenati muzi
sepsali testament v 91 % piipadd. U nékterych testamentti bylo mozné stanovit, Ze se jednalo
o muze, ktefi byli zenati jiz podruhé. Nejcastéji se tento fakt projevil pii sepisovani inventare,
kde jsou uvedeny déti z prvniho a druhého manZelstvi. V nékolika zapisech bylo mozné dany
fakt vysledovat také z donaci, kdy testator nechaval slouzit mse za sebe a svou prvni Zenu.
Podruhé Zenati testatoti sepsali zavét v osmi procentech piipadi. Po porovnani ziskanych
udaju s jinymi oblastmi v mém vzorku ptevySuji prvné Zenati testatofi a naopak se v mém
vzorku vyskytuje nizsi zastoupeni podruhé Zenatych testatorti. K. Smrzova, kterd pozorovala
rodinny stav u hofepnickych testatord, dospéla k nasledujicim hodnotam. Poprvé Zenatych
muzl sepsalo testament v 55 % piipadl a podruhé Zenatych muzl sepsalo ¢trnact procent
testamentii.>"®

Druhou nejpocetnéjsi skupinu reprezentuji testatori, kteti byli v dobé sepsani zavéti
vdovci. Ve zkoumaném vzorku ovdovéli muzi sepsali patnact testamentli, coz predstavuje
osm procent z celkového poctu. I vtomto pripadé se mnou ziskané hodnoty pohybuji pod

hodnotami jinych badateli.®”” P¥esto z obecného hlediska byly tovacovské testamenty sepsany

shodnymi skupinami muzu z hlediska jejich rodinného stavu.

VII. 3 Zeny testatorky

Ve ttinécti ptipadech byly hlavni osobou v zapisech Zeny. Ve tfech ptipadech byl
vyhotoven inventai pozustalosti. Ze znéni inventaiti vyplyva, ze byly vyhotoveny inventaie
pozustalosti vdov. Je otazkou, zda tyto Zeny jiz testament sepsat nestihly nebo o této moznosti

neuvazovaly. U dvou z Zen je moZné, Ze o této mozZnosti neuvazovaly, jelikoZz dédictvi

¥ SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané, s. 6. )
31" Viz SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané s. 76; RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty, s. 96; RAK, Petr.
Kadanské knihy trhi a testament, S. 75.
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usedlosti bylo zaneseno v testamentech jejich zemfelych manzeld.®”® Znéni inventaki se na
tyto diive vyhotovené testamenty odvolavaji a na zaklad¢ jejich znéni pravdépodobné doslo
k vyporadani majetku mezi pozustalymi, zejména détmi. Tteti inventaf se na dfive sepsanou
zaveét neodkazuje, ale s velkou pravdépodobnosti bylo o pfedani gruntu rozhodnuto, jelikoz
v inventafi je jiz novy majitel usedlosti uveden.’”® Je mozné, Ze se tyto Zeny nerozhodly
sepsat testament jednodusSe proto, Ze o majetku bylo rozhodnuto jiz v dfive vyhotovenych
zapisech. Také se jevi, ze tyto zeny byly tedy pouze docasnymi hospodarkami, a tim vice bylo
rozhodnuto, jak se s majetkem nalozi. Z téchto duvodu tyto Zeny nemély ani mozZnost ¢i
prostor zavét’ vyhotovit. Z hlediska formalni stranky se inventafe pozlstalosti zen neliSi od
inventarti pozuistalosti muzt.

Ve zbyvajicich deseti ptipadech se jednd o zapisy testamenti, které byly vyhotoveny
zenami. U testatorek jsem zkoumala také jejich rodinny stav v dobé sepsani zavéti. Tento jev
jsem zjiStovala zrozboru intitulace a vlastniho znéni testamentu, jelikoz intitulace
nepoukazovala na stav testatorky vzdy jednoznac¢né. V testamentech zen, které jsem zafadila
do skupiny vdov, byvaly uzivany tfi typy intitulace. Prvni typ mél podobu ,, Porucenstvi po
neboice XY* a byl uzit ve dvou testamentech.*®® Déle se ve dvou testamentech objevila
intitulace druhého typu ,, Porucenstvi XY po neboztikovi XY“**' Z tohoto typu intitulace jde
nejlépe odvodit rodinny stav testatorky. Tieti typ intitulace ve formé ,,Porucenstvi Barbory
Spacilky “ byl nejasny, rodinny stav testatorky jsem odvodila az na zéklad¢ znéni Zavti.®

Do skupiny vdanych zen jsem zahrnula dva testamenty na zakladé¢ skute¢nosti, ze
testatorky v testamentech zminuji osoby svych manzeld. V jednom ptipadé bylo z textu
testamentu patrné, Ze testatorka byla v dobé sepsani testamentu jiz podruhé vdana. Ve znéni
Zavéti totiz rozliSovala déti z prvniho a druhého manzelstvi.®® Intitulace vdanych Zen se
objevuje v jednoduché podobé ,, Porucenstvi XY*. Tii testatorky jsem zafadila do skupiny

osoba osamocena. Do této skupiny jsem zaradila testatorky, které neodkazuji manzelovi ani

%78 Na zavéti manzeld se odkazuje text inventafe po nebozce Katefing Zbotilce. ZA Opava, pobotka Olomouc,
Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 592, Inventaf Katefina Zbotilka, 10. kvéten 1752,
Veérovany; Tamtéz, fol. 137, Inventaf pozistalosti po nebozce Vandé Némcacce, 27. kvéten 1748, Ivan.

379 7ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 749, Inventaf
poziistalosti Katefina vdova po neboztiku Janu Nakladalovi, 26. ledna 1733, Charvaty.

8 Tento typ intitulace se vyskytoval v zavéti Barbory Vrtélky a Zuzany Navratilové. ZA Opava, pobocka
Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol 356, Porucenstvi Barbory Vrtélky, 16.
brezen, Hrdibofice; Tamtéz, fol. 385, Zavét Zuzany Navratilky, 1. leden 1755, Hrdibofice.

%L Tamtéz, fol. 458, Porudenstvi Mariny Suskové, 13. biezen 1764, Biskupice; Tamtéz, fol. 22, Testament
Apolena Kaladrova, 20. duben 1758 Chrbov.

%82 Tamtéz, fol. 206, Porudenstvi Barbora Spacilka, 31. leden 1759, Klenovice.

%8 Tamtéz, fol. 561, Porucenstvi Mariny Kovaiicky 1. zati 1760 Hrdibotice; Tamtéz, fol. 561, Porucenstvi
Katetiny Tézké, 12. unor 1740 Vérovany.
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détem. Mohlo se tedy jednat o testatorky, které byly v dobé sepsani svobodné, pripadné se
mohlo jednat o vdovy, které byly bezdstné.*®*

Tabulka 17 - Rodinny stav testatorek v dobé sepsani testamentu

Stav vdova vdana osamocena celkem
Pocet 5 2 3 10

Z celkového poctu testamentti obsazenych v Knize testamentt (349) bylo tedy
pouhych deset z nich sepsano Zenami. Oproti méstskému prostiedi je ve vesnickém prostiedi
zastoupeni testatorek o poznani skromn&j$i.*®® Z hlediska rodinného stavu vsak dochazi
S mestskym prostiedim k urcité shod€. Jana Ratojova uvadi, ze predevsim kSaftuji vdovy a po
druh¢ vdané Zeny, tedy Zeny, které disponuji majetkem po svych zemielych muzich. 386

V tovaovském prostiedi tak byly sepsany testamenty péti vdovami, tfemi
osamocenymi zenami a dvéma vdanymi zenami. Jak uz jsem ptedeslala, jedna z vdanych zen
Marina Kovatickova byla jiz podruhé vdand. Po prvnim manZzelovi zdédila usedlost. Druha
vdana Zena Katetfina TéZka zdédila usedlost po svém otci. Zda se, ze ob€ vdané Zeny byly
hlavnimi dédickami usedlosti a mély v dobé svého umrti majetek, ktery mohly odkazat.
Predpokladam, Ze 1 onéch pét vdov bylo univerzalnimi dédickami a z tohoto diivodu sepsaly
testament, ve kterém na zaklad¢ svého rozhodnuti odkazaly vlastnény majetek. Pfi pozorovani
smefovani odkazii se pristup vdov ¢i vdanych zen nelisil od jejich muzskych protéjskt. Tyto
vdané zeny a vdovy svlij majetek rozdélily mezi pozlstalé, kterymi byly zejména déti a
manzel.

Jinym zplisobem nalozily se svym majetkem tfi osamocené zeny. Do této skupiny
jsem tedy zatadila Zeny, jejichZ rodinny stav nelze jednoznaéné ze znéni testamentu urdit.
Vyjimku tvoii testament Terezy Klukové, u které je jeji rodinny stav vyjadien v intitulaci. Ve

znéni testamentu se identifikovala jako sirotek po neboztiku Matousovi Klukovi.**’ S velkou

pravdépodobnosti tedy testament sepsala v pozici svobodné zeny. V piipadé Terezy Klukove

% Do skupiny osoby osamocené jsem zahrnula zavéti Terezy Klukové, Barbory Vybiralky a Roziny
Adamcicky. ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 202,
Porucenstvi Tereza Klukova, 1. kvéten 1752, Klenovice; Tamtéz, fol. 133, Porucenstvi Barbora Vybiralka ?,
1744, Ivan; Tamtéz, fol. 596, Porucenstvi Rozina Adamcicka, 3. leden 1755, Vérovany.

¥V litoméFickém prostfedi byly testamenty en a muzii vyrovnané. Ksaft uéinilo 330 Zen a 373 muzi.
STAINEROVA, Michaela. Testamenty litomé&fickych métantd, s 88; V Lounech se podil kiaftd blizil k jedné
treting. HOFFMANNOVA, Petra. Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentt kralovského mésta, s. 111.
¥RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty, s. 95.

81 Procez ja Tereza Klukovd sirotek po neb. Matusu KIuku jsouce v tézké nemoci.“ ZA Opava, pobotka
Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign. 14447, kniha 77, fol 202, Porucenstvi Tereza Klukova, 1.
kvéten 1752, Klenovice.
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se podaftilo zjistit jeji vék v dobé sepsani zaveti. Mezi testamenty z méstecka Klenovice se
nachazi zavét MatouSe Kluky. V testamentu jsou zminény tfi déti, mezi nimi i Tereza, které
bylo v dobé sepsani otcovy zavéti sedm let. Zavét Matouse Kluky byla datovana do roku
1736.3%8 Zavat Terezy Klukové je datovéana do roku 1752, v dobé& sepsani ji bylo tedy 23 let.
Dany vek je spise orientacni, ale ptesto je zajimavé zjisténi tykajici se testatoréina veku.

U dvou zbyvajicich Zen neni jejich rodinny stav jednoznacny. V intitulaci je uvedeno
pouze kiestni jméno a piijmeni testatorky. Z hlediska obsahu v zavétech téchto testatorek
chybi odkazy rodinnym ptislusnikim. Ob¢ sviij majetek odkazaly cirkevnim institucim nebo
na charitu. U téchto dvou Zen tedy vyvstavaji dvé moznosti z hlediska jejich rodinného stavu.
Jednalo se o svobodné Zeny nebo o vdovy, které byly bezdétné.

Ptes tuto nejednoznacnost z hlediska rodinného stavu je vSak patrné, ze tyto tfi Zeny se
svym majetkem nalozily jinym zptisobem nezli vdané ¢i ovdovélé testatorky. VSechny sviij
majetek odkézaly cirkvi a na charitativni Ucely. 389 \/ tovaGovském prostiedi ksaftovalo tedy
pouze nékolik zen. Tyto Zeny odkazovaly majetek, ktery v ptipadé vdov a vdanych zen
zdédily po svych muzich, pfipadné po svém otci. Naproti tomu osamocené Zeny ve dvou

ptipadech odkazovaly majetek, ktery ziskaly po svych rodi¢ich.

VII. 4 Osoby pozustalych

Dalsi skupinu, kterd figurovala v testamentarnim procesu, jsou osoby pozustalych.
Mezi pozistalymi se nachdzi zejména testatorovi blizci ptibuzni — manzelka/manzel, déti,
rodiCe, sourozenci, manzelé a manzelky testatorovych déti. V této Casti bych se rada vénovala
testatorovym potomkum, ktefi tvofili mezi pozlstalymi nejpocetnéjsi skupinu. Na pozustalé
potomky jsem nahlizela ze statistického hlediska. V téchto ohledech jsem se inspirovala
diserta¢ni praci P. Jirkové. Podrobnéji jsem sledovala tuto otdzku v 185 testamentech. Jedna
se o shodny vzorek testamentii, ve kterych jsem pozorovala rodinny stav testatorti (muzi).

Co se tykd pocétu zminénych déti, celkem je v 185 testamentech zminéno 554 déti.
Primérné bylo v jednom testamentu odkazovano 2,99 ditéti. V této statistice jsou zahrnuty
déti z prvniho 1 druhého manzelstvi 1 déti nenarozené. Ve vysledném poctu jsou zahrnuty také
déti vybyté a provdané. Hlavnim kritériem pro zatfazeni do statistiky bylo jejich zminéni

Vv testamentu.

%8 7A Opava, pobotka Olomouc, Velkostatek Tovadov, inv. & 1211, sign. 14447, kniha 77, fol. 166,
Porucenstvi Matou$ Kluka, 12. listopad 1736, Klenovice.

%89 Michaela Stajnerova, ktera se zabyvala litomé&fickymi testamenty, uvadi, 7e osamocené Zeny nejvice odkazuji
svym piatelim, na charitativni a obecni téely. V mensi mite odkazuji do $ir§i rodiny. Vice STAINEROVA,
Michaela. Testamenty litométickych mé§tany, s. 101-102.
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Pocet déti zminénych v testamentech sledovala ve své disertani praci také Pavla
Jirkova, kterd vSak sledovala pocty déti z chronologického hlediska. Pocty déti chape jako
demograficky ukazatel, ktery muze poodhalit demografickou situaci ve zkoumaném
regionu.** VV mém pripadé jsem sledovala podty déti &isté ze statistického hlediska.

Ze statistického hlediska jsem sledovala ve zvoleném vzorku také pohlavi zminénych
déti. U vétsiny déti je pohlavi uvadéno. Vyskytuji se vSak zavéti, ve kterych je zminka pouze

o, ditéti . Proto naslednd statistika vychazi z pocétu 507 déti, u kterych bylo pohlavi feceno.

Tabulka 18 - Zastoupeni déti v testamentech z hlediska pohlavi

Pohlavi muz zena celkem
Pocet 283 224 507
Procenta 55,8 44,2 100,0

Tabulka vychazi z 221 zdpisii testamentii a inventditi Knihy testamentii a poziistalostnich inventdii

1726-1762.
V testamentech je tedy zastoupeno 55 % chlapct a 44 % dcer. Opét jsem do dané

statistiky zahrnula vSechny dé&ti, které jsou v testamentech uvedeny. P. Jirkova na danou
problematiku nahlizela z genderového hlediska. Pozorovala, zda bylo v ramci dédického
vyrovnani vice odkazovano syniim ¢i dceram. V ptipad¢ jejiho vzorku byl pomér mezi syny
(51 %) a dcerami (49 %) vyrovnany. 3

V mém piipad¢ muze mit prevaha chlapcii v testamentech pfi¢inu v nékolika jevech.
Jako prvni se nabizi, Ze muzsti potomci byli v odkazech preferovani pied potomky Zenskeho
pohlavi. Je také mozné, Ze byl tento jev zapfi¢inén Cisté biologickou situaci v regionu. Tedy,
ze se ve zkoumaném obdobi narodilo vice muzskych potomki, coz se projevilo také prti
odkazovani majetku. Je také mozné, Zze do vyctu déti nebyly v nékterych testamentech
zahrnuty dcery, jelikoz jiz byly vdané a vybyté. Tedy o jejich podilu jiz bylo rozhodnuto diive
a testator se vybytym potomkem jiz nezabyval. Svou roli mohly sehrat také dédické zvyklosti
dané oblasti, Ze se muzsti potomci preferovali. VSechny tfi zminéné jevy mohly zapficinit
rozdilnost v po¢tech zaznamenanych déti v zavétech.

V piipad¢ testatorovych potomkd jsem také sledovala, za jakych okolnosti jsou
v testamentech uvadény. Sledovani tohoto jevu muze blize napovédét, v jaké zivotni etapé se
testatorovy déti v dob¢ sepsani zavéti nachazely. Z povahy sledovaného pramene je patrné, ze

hlavni davod, pro¢ byli potomci v zavéti zminovani, souvisel s vypofadanim pozistalosti.

%90 Jeji vyzkum je ovlivnén praci francouzského historika Pierra Dubuise. Vice JIRKOVA, Pavla. Testamentarni
praxe vJihlavé v letech 1578-1624. (Testamenty jako pramen pro déjiny rodinnych struktur, historickou
demografii a sociotopografii). Univerzita Karlova v Praze, 2011, s. 132-136. (Disertaéni prace).

91 vice JIRKOVA, Pavla. Testamentarni praxe v Jiklave, s. 136-141.
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Déti jsou uvadény v souvislosti se svymi dédickymi podily, uspofadanim svatby a také
zajisténim vybavy. Pfi zkoumani testamentti se projevilo, ze jsou uvadény jak déti nedospélé,
tak déti, které byly v dobé sepsani zavéti jiz provdané. Z hlediska provdanych déti jejich
uvedeni v zavéti znamenalo, Ze doslo k dorovnani odbytného, které v dobé sepsani testamentt
bylo niZ§i neZ podily dosud nevybytych déti.>*

Vedle téchto materidlnich zélezitosti jsou ve znéni testamentt pfitomny i pozndmky,
které maji osobngjsi charakter. V tomto smyslu jsem v n€kolika testamentech narazila také na
informace, které hovoii o zdravotnim stavu ditéte. Nejcastéji se nemocné i jinak zdravotné
znevyhodnéné dité oznaCuje pojmem ,, Zebrak“. BohuZzel se v testamentech blize
nespecifikuje, v jakém ohledu je dité postizené. Tyto déti byly zafazeny do testamentarniho
procesu a také jim byl odkazan dédicky podil. Také se jevi, Ze dédicky podil byl vyssi nez
podil jejich zdravych sourozencl. Z testamentl je patrné, Ze tyto znevyhodnéné déti chtéli
testatofi fadné zabezpecit. N&kolik testatori svym nemocnym détem piitkli vymének nebo
dozivotni misto v usedlosti nového hospodarte.

V nékolika testamentech jsou také zminky, které poukazuji na skute¢nost, ze
hospodaruv syn byl v dobé sepsani zavéti na vojné. Z celkového poctu jsem tuto zminku
nalezla u osmi zavéti. Ze znéni jednoho testamentu je mozné vy¢ist, Ze testatoriv syn byl na
studiich. Tento fakt se projevil na vysSi jeho dédického podilu, ktery byl oproti jeho
sourozencim nizsi. Od jeho dédického podilu byla totiz odectena suma za studium. Ve dvou
testamentech je zaznamenano, Ze synové méli byt poslani na femesla. ZaleZitost, na kterou
jsem v mém vzorku nenarazila, ale ktera ma soukromou povahu, je ptipad vydédéni nékterého

z pozistalych. Vedle déti mize byt vydédéna také hospodafova manzelka.>*

392 PROCHAZKA, Vladimir. Poddanska nemovitost, s. 404.
%93 Tamtéz, s. 465.
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VIII. Zavér

Ve své diplomové préaci jsem se snazila podat informace o poddanych na panstvi
Tovacov v 18. stoleti. K tomuto ucelu jsem vyuzila Knihu testamentd a pozistalostnich
inventaid z let 1726-1762. Tato kniha je soucasti fondu velkostatku Tovacov, ktery je ulozen
V olomoucké pobocce Zemského archivu v Opave.

Kniha testamentl obsahuje 358 zapist, z toho 349 zapisi piripada na testamenty a
inventaie pozustalosti, ve dvou ptipadech jsou do knihy zaneseny svatebni smlouvy a v sedmi
ptipadech trhové smlouvy. Kniha testamentt vznikla za uc¢elem evidovat pozistalostni agendu
poddanych tovacovského panstvi, které ve sledovaném obdobi obsahovalo Sestnact vesnic a
jedno mésto. Rozbor knihy ukazal, Ze kniha vznikla dodate¢nym svazanim jednotlivych
slozek, na které byly zapsany opisy originall testamentti a pozustalostnich inventaia. Analyza
zapisti naznacila, ze se do knihy vkladalo primérné¢ devét zdpist rocné, ptiCemz ve tiech
s velkou pravdépodobnosti demografickymi krizemi, které byly ve shodnych letech
pozorovatelné na celém tizemi jizni Moravy.

Z hlediska socidlniho statutu poddanych se projevilo, Ze testamenty sepisovali
prislusnici selského, chalupnického i domkarského stavu. Vedle téchto tii skupin usedlého
obyvatelstva jsem Vv jednom pfipadé zaznamenala testament sepsany testatorem, ktery byl
v dob¢ sepsani testamentu V pozici vyménkaie. Tento poznatek byl ziskan z rozboru
samotnych zapisi a také ze zapisi terezianského moravského katastru. V terezianském
katastru byli poddani, ktefi se povazovali za sedlaky, evidovani ve skupiné ptllanika.

Vedle analyzy Knihy testamentii a inventaiti pozustalosti jsem analyze podrobila také
samotné zapisy testamentli a inventait. U zapist testamentil jsem piedevs§im zkoumala obsah
a strukturu zapist. Ma analyza zapist odhalila, Ze v Knize testamentd jsou dochovany zapisy,
které maji znaky listiny. Testamenty obsahuji invokaci, intitulaci, arengu, naraci, vlastni
dispozici, sankci, koroboraci, subskripci a dataci. Z hlediska struktury testamentti jsem
pozorovala vyskyt téchto formulaci listiny a jejich Cetnost v testamentech jak z obecného
hlediska, tak z hlediska jednotlivych obci. Konkrétné jsem se zaméfila na zastoupeni
invokace, intitulace, formule Sana-Mente, arengy, narace, odkaz duSe Bohu a télo zemi.
Projevilo se, Ze mezi nejpocetnéji zastoupené Casti listiny nalezi intitulace, datace a formule,
V nizZ testator odevzdava dusi Bohu. Ostatni Casti listiny byly zastoupeny jiz v mens$i mife.
Cetnost jejich vyskytu se pohybovala pod 40 %. Tato obecna tendence byla pozorovatelna ve
vétSiné zkoumanych testamentl. Zaznamenala jsem i vykyvy, kdy byly urcité ¢asti listiny
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u testamenti v nékterych obcich zastoupeny vyraznéji nebo naopak méné oproti sledovanému
pruméru. Tyto vykyvy vV Cetnosti pouzivani ¢asti listin v testamentech pfipisuji zejména
osobadm podilejicim se na vzniku zapisu. Domnivam se, Ze jejich vzdélanost a preference ve
velké mife ovliviiovaly strukturu testamentt v jednotlivych obcich.

Z hlediska obsahu se projevil fakt, ze se testamenty vyznacuji ustalenymi a
jednoduchymi formulacemi. Pfi komparaci s testamenty z méstecka Hofepniku z konce 18.
stoleti jsem mezi pouzivanymi formulacemi zaznamenala vyraznou podobnost. Napiiklad
V uzivani intitulace, piipadné narace, jsem dokonce zaznamenala zcela shodné formulace.
Tato shoda potvrzuje domnénku Michaely Hrubé, ktera prezentuje nazor, Ze se
V testamentarni praxi uzivaly vzorové formule. Mlj zkoumany vzorek prokazal, ze vzorové
formule byly uzivany i v 18. stoleti jak na moravském Uzemi (tovacovské panstvi), tak na
Ceském uzemi (mésteCko Hofepnik). Pfi sledovani Casti listin jsem zaznamenala nartst
invokacnich formuli v testamentech od 40. let 18. stoleti. Tento narGist mize souviset se
zdokonalovanim testamentarni praxe na tovacovském panstvi. Zaroven mize odrazet vztah
testatorii k otazce nabozenstvi. Nartst invokac¢ni formule mohl naznacovat touto formalni
cestou zvySeny zajem testatorti o danou oblast.

Vedle analyzy testamentl jsem také provedla analyzu inventaid pozustalosti, které
byly soucasti testamentarniho procesu a soucasné tvofily samostatné zapisy v Knize
testamentt. Oba typy inventari si byly svym obsahem a strukturou podobné. OdliSovaly se
pouze v intitulaci, kde se projevilo, zda byl inventat vyhotoven jako soucast testamentarniho
procesu ¢€i byl vyhotoven v domécnosti poddaného, ktery zemiel bez testamentu. Vedle cesky
psanych inventarit bylo pét z nich sepsdno némeckym jazykem. Némecky psané inventaie
nedosahovaly urovné ¢esky psanych inventari. Ve dvou piipadech postradaly dataci a nebyly
prilis obsahlé. Z dostupnych informaci se mi nepodafilo zjistit pfi¢inu uziti némeckého jazyka
(na zakladé rozboru jména a inventdie pozlstalosti). Z hlediska struktury se tovaCovskeé
inventare nevymykaji jinym venkovskym inventaiiim. Po obsahové strance nejsou tovacovské
inventare pfili§ rozsahlé, zpravidla eviduji zékladni hospodairské natadi, staly okruh
hospodaiského dobytka a zemédélskych plodin. Muj rozbor ukézal, Ze se na tovacovském
panstvi v rdmci inventarizacni praxe neprovadé¢l popis usedlosti.

Podstatnou c¢ast své diplomové prace jsem vénovala prizkumu vlastni dispozice
testamentu, tedy té ¢asti, ve které testator odkazoval sviij movity a nemovity majetek. Nejprve
jsem se zaméfila na odkaz testatorovy usedlosti a sledovala jsem, komu testator usedlost
odkazal. Déale jsem zkoumala, jaky byl vztah mezi testatorem a novym majitelem usedlosti.

Pii sledovani odkazi usedlosti jsem vypozorovala, Ze testatoti byli majiteli zakoupeného typu
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poddanské nemovitosti. To souvisi s podminkou, Ze kSaftovali pouze ti poddani, ktefi
disponovali zakoupenou usedlosti. Testatofi odkazovali svou usedlost tzv. hlavnimu dédici.
Z hlediska rodinné ptislusnosti k osob¢ testatora byl za hlavniho dédice urcen nejcastéji Syn
hospodaie, ato v 61 % pripadi, ve 12 % se hlavni dédickou stala hospodarova dcera a v 5%
ptipadii hospodarova manzelka. Ve tfech ptipadech byl za hlavniho dédice urcen také
hospodaitv zet'.

Pokud to pramen dovolil, sledovala jsem také vék dédict. Ukézalo se, ze hospodati
odkazovali nemovitost nejstar§Simu, prostifednimu 1 nejmladSimu synovi, pfiCemz odkazy
nejstarSim synim mirn¢ prevySovaly. V piipadé dcer nebylo mozné dany jev sledovat pro
nedostatek informaci. Pfi sledovani odkazti nemovitosti se také projevilo, ze testatofi ve velké
mife urCovali prozatimniho hospodare, ktery spravoval usedlost do nastupu dédice.
V testamentech byly do pozice prozatimniho hospodafe jednoznacné jmenovany manzelky
testatortl. Pfi sledovani odkazi mezi pozlstalé se také v n€kolika ptipadech projevilo, ze byl
pii1 rozdélovani majetku pouzivan systém rovnych dili. Tedy systém, ve kterém Zena a déti
dostavaji stejny dil z poziistalosti.

Testatofi pfi odkazovani svého majetku vénovali znacnou pozornost zabezpeceni
svych manzelek formou vyménku. V testamentech byl oSetfen obsah a podoba vyménku a
také zpisob, jakym ma byt vymének vytvofen. V testamentech se projevily tfi zplsoby,
jakym byl vymének ziizen. Za prvé si vymének méla ziidit samotna zena, vétSinou se tak délo
V ptipad¢, ze zastdvala post prozatimniho hospodaie. Za druhé mél vymének ziidit nastupujici
hospodar. Za treti doslo ke kombinaci danych piistuptli, tedy na zfizeni vyménku se podili
novy hospodai a manzelka testatora. Pii sledovani obsahu a podoby vyménku jsem
V tovaCovském panstvi nezaznamenala zvlastnosti, kterymi by se vymének odliSoval od
jinych v literatufe zmapovanych vymeénka.

Ve vlastni dispozici byly zaznamenany také dluhy ¢i pohledavky testatort. Z hlediska
uzemniho se ukazalo, Ze si poddani pijcovali nejcastéji v ramci své vesnice nebo blizkého
okoli. Méné cCasto se vyskytuji pujéky ze vzdalenéjSich mist (20km) a mést. Z hlediska
véfiteli poddani nejéastéji dluzili jednotlivym osobam. Casto se také objevuji dluhy za
femesla, vyrobky ¢i sluzby. Nejméné se vyskytuji véfitelé z fad instituci, a to cirkve a
vrchnosti. Jak se ukazalo, poddani si pujéovali hotové penize a osivo. Jiné typy pujéek se
neobjevuji. Tento druh pljcek naznacuje, Ze si poddani plijcovali, aby zajistili zdarny chod
hospodafstvi, piipadné zaplatili povinné davky. Poddani dluzili vy$si i niz8i obnosy penéz,
které vSak nebyly pro poddaného likvida¢ni. Pouze ve dvou piipadech byli pozlstali nuceni

prodat usedlost z divodu velké zadluzenosti. Pifi sledovani dluhti se také projevilo, Ze
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vrchnost méla do jisté miry piehled o dluzich svych poddanych. Do urcité miry zadluzenost
poddanych také povolovala.

Analyza dluht také nabidla moZnost sledovat, jakym zptsobem k dluhim a
pohledavkdm v testamentech pfistupuji osoby dluzniki a véfitelu. V ptipadé dluhi testatori
jejich splaceni ponechavali na budoucim hospodati. Byli i pfipady, kdy testator vy¢lenil ¢ast
ze svého majetku na zaplaceni dluhti. Timto zptisobem zajistil, aby dluhy nemusel splacet
nastavajici hospodat. U vétitelu se také projevily jisté ptistupy. Vétitelé dluhy odkazovali na
mSe, objevuji se i piipady, kdy ¢ast nebo cely dluh dluznikovi promijeji. Z celkového hlediska
se dluhy vyskytovaly asi ve tietin¢ testamentli, d4 se tedy usuzovat, Ze finan¢ni situace
poddanych na tovacovském panstvi byla stabilni.

Ve vlastni dispozici jsou uvadény také donace poddanych. Pii sledovani této
problematiky se jednozna¢né prokazalo, Zze donace poddanych sméfovali pievazné cirkvi, a to
v 59 % zkoumanych ptipadi. Z toho nejvice donaci bylo ureno na zadu$ni mse. Pouze
V jednom pfipadé byla donace uréena konkrétné na zadusi. Testatoti odkazovali penize také
farnim a fadovym bratrstviim, piicemz farni bratrstva byla uptednostiiovana. V 15 % ptipada
testatofi mysleli ve svych odkazech také na socidln€é slabSi obyvatele, chudé, Zebrdky a
obdankované vojaky. Pti odkazovani na socialné slabsi obyvatele se projevilo, Ze testatofi
odkazovali stejné sumy penéz ve vysi 30 krejcarti, 18 kr., 15 kr. a 12 kr. Vedle penéznich
hotovosti testatofi na donace odkazovali také dobytek, potraviny i budouci vynosy z polnosti.
Z celkového hlediska se donace vyskytovaly v nadpolovi¢ni vétsiné zkoumanych testamentu.

V zévérecné Casti své diplomové prace jsem se pokusila rekonstruovat testamentarni
praxi na tovacovském panstvi. D4 se fici, Ze venkovska praxe je velmi podobna méstské
testamentarni praxi. Oproti méstskému prostfedi je vSak nutné brat v potaz skutecnost, ze
poddani mohli sepisovat kSafty, pokud jim bylo toto pravo udéleno od vrchnosti. Jinak bylo
nutné dodrZovat ve venkovske testamentarni praxi obdobné zasady, mezi které patti dodrzeni
duSevni zptsobilosti, dospélosti a osoby svédkli. Obdobné jako v méstském prostfedi mohli
poddani ksaft vyhotovovat v Ustni i pisemné formé. V piipadé tovaovskych testamentl
jednoznaéné pievladly testamenty, které byly vyhotoveny ustné a v domacnosti testatora.
V jednom piipadé byl také testament vyhotoven pisemné. O jinych zplisobech vyhotoveni,
napiiklad pted obecnimi predstaviteli ¢i vrchnostenskymi ufedniky, testamenty nepodavaji
informace. Z testamentd $lo dale vysledovat, Zze nejéastéji byly dosvédCovany péti svédky
ztad predstaviteld vesnické samospravy. Svédci zfad ostatnich poddanych jsou velmi

ojedin¢li. Také se projevilo, ze testamenty byly sepisovany zpravidla n€kolik dni pied
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testdtorovou smrti. Nejsou vyjimkou ptipady, kdy byl testament sepsan v den testatorovy
smrti.

Pti sledovani testamentarni praxe se ukazalo, ze testamenty byly nejvice sepisovany
zenatymi muzi, poté vdovci. V jednom piipadé je zaznamenan testament, ktery byl sepsan
svobodnym muZzem. Z celkového poctu dochovanych tovacovskych testamentl ve
zkoumaném obdobi bylo pouze deset sepsano Zenami. Z tohoto malého poctu bylo pét
testamentll sepsano vdovami, tfi testamenty osamocenymi zenami a dva testamenty vdanymi
zenami. Pti sledovani odkaz testatorek se projevilo, ze vdovy a vdané Zeny odkazovaly sviij
majetek détem, pripadné manzelim. Oproti tomu svobodné Zeny svij majetek odkazovaly
cirkvi a na charitativni ucely.

V této cCasti prace jsem také sledovala pocéty déti v testamentech. Prumérné bylo
v testamentech odkazovano tfem détem (2,99 ditéti). Z hlediska pohlavi déti se projevila
pievaha muzskych potomki, kterym bylo odkazovano v 55 % ptipadi, oproti tomu Zenskym
potomkim bylo odkazovano ve 44 % ptipadi. Tento nepomér je mozné pticist biologickym
faktorim, ale také moZnosti, Ze se muZz§ti potomci pii odkazovani majetku preferovali.
V piipad¢ déti se ukazalo, ze jsou v testamentech zminovany zejména z divodu rozdéleni
pozustalosti.

Pokud shrnu zjisténé informace, da se fici, ze se ve sledovanych testamentech
objevuji obdobné duvody, které vedli testatora k sepsani zavéti. Jako prvni diivod spatiuji
zejména snahu urcit hlavniho dédice, ktery ziska usedlost po testatorovi. Testatoii v rdmci
posledni vule také odkazuji zbyvajici majetek mezi dalsi pozistalé. Druhym hojné se
vyskytujicim davodem bylo ustanoveni prozatimniho hospodaie, ktery mél spravovat majetek
za nezletilého dédice. Jako tieti divod sepsani bylo zabezpeceni manzelky po testatorovi,
které se vyskytovalo v pfevazné vétsing testamentt. Ve sledovanych testamentech se objevuji
velmi Casto vSechny vySe vyjmenované divody. Vedle téchto hlavnich divodu se vyskytuji i
diléi témata, ktera testator v zavéti odetiil. Slo zejména o spravu dluhti. Pokud byl ptivodce
dluZzen, setkavame se v testamentech s testatorovou snahou otazku dluhi v posledni vili
vyfesit.

Na zavér bych rada konstatovala, Zze hlavnim diivodem sepsani zavéti byla testatorova
snaha oSetfit majetkové zaleZitosti a zajistit budouci zivot pozlstalych s minimem problémi
souvisejicich s jeho smrti. Tyto divody a motivace se prolinaji v celém procesu tvorby zaveéti
a odkazli majetku, zdroven siln€ ptsobi i na soucasného Ctenare a ptiblizuji atmosféru doby.
Z dokumenttl je mozné vycitit silu a vaZznost okamziku, ve kterém byl tvofen a zaroven i pres

strohost miru dtlezitosti pro autory. Zaroven je evidentni, ze mnou zkoumané 18. stoleti
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neumoznovalo poddanym tolik moznosti pro dokonalejsi a rozsahlejsi zpracovani testamentt.
Na obsahu a struktufe se v porovnani s méstskym prostiedim projevuji nizsi finanéni
moznosti 1 v piistupu k potencidlné rozsahlejSimu zpracovani a naplnéni testamentarniho
procesu. Jako zajimavy namét pro budouci zkoumani by podle mého nazoru bylo porovnavani
poddanskych testamenti s dalSimi prameny =z vesnického prostiedi té doby, zejména

s pozemkovymi knihami.
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Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, Kniha testamentt a pozistalostnich
inventaia 1726-1762, fol. 151.

Ptiloha ¢. 4 - Inventat Josef Jalicek z Vérovan (Cast 1), Zemsky archiv Opava, pobocka
Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, Kniha testamentt a
pozustalostnich inventaia 1726-1762, fol. 595.

Piiloha ¢. 5 - Inventat Josef Jalicek z Vérovan (Cast 2), Zemsky archiv Opava, pobocka
Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign. 14447, kniha 77, Kniha testamentti a
pozustalostnich inventaita 1726-1762, fol. 596.
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XI. Resumé

Main theme of the Thesis is history and development of Tovacov domain and its
inhabitants. My work focuses mainly on the people of the Tovacov estate in the 18th century.
| examined this by analyzing testaments and inheritance inventories dated from 1726 to 1762.
In the first part of my work | evaluated the sources and literature dealing with testaments and
inheritance inventories. | also dealt with literature and resources that can be used to study
related areas and TovaCov domain. I mainly focused on the analysis of the Book of
Testaments and Estate Inventories and on the records themselves. These are the main sources
used for my work. I focused on analyzing the structure of the book, its content and the form
how the entries and records were kept. Detailed analysis of the testaments and entered records
follows. I tracked the frequency, forms and changes in the phrasing in different testaments. |
tried to find out if there were significant changes in the records. | underwent a similar analysis
of the inheritance inventories and estates records.

Great attention was devoted to testaments, where the testator referred their movable
and immovable property. My goal was to find out who became heir to the estate. | watched
for the relationship between the testator and the new owner of the homestead. Analysis of this
section also enabled me to pursue the question of debt and how it was dealt with it. I tried to
figure out what was the subject of debt and loans and how the debtors or creditors handled
debt in their final will. In this section the issue of donations is also mentioned. | traced where
donations headed.

| tried to reconstruct and find a pattern how retirement arrangements were made. This
chapter represents an important part of the thesis and brings valuable information about
people’s lives at the Tovacov domain. In further analysis | focused my attention to the
testamentary practice in the 18th century. This part presents features of the testamentary
practice at the Tovacov domain. I carried out the reconstruction by comparing my sample
testaments with the results from other research in the urban environment. In this part | also
focused on people who were present at the testamentary process, in particular on witnesses,
testators and their children. | was interested in their gender and marital status at the time of
testament writing and more.

From the obtained data | am drawing conclusions about their life and surroundings. |
wanted to capture life in the villages of Tovacov domain in the 18th century. I am also
including my interpretation of literature that deals with the topic of testaments, inheritance

and estate inventories and rural people in general.
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Piiloha ¢. 1 — Testament Jan Brazda z Troubek (East 1)

Ulozeno: Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign.
14447, kniha 77, Kniha testamentii a pozistalostnich inventait 1726-1762, fol. 859.
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Ptiloha ¢. 2 — Testament a inventar Jana Brazdy z Troubek (&ést 2)

Ulozeno: Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign.
14447, kniha 77, Kniha testamentii a pozistalostnich inventait 1726-1762, fol. 860.
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Piiloha &. 3 — Inventaf Matouse Zaldka z Ivani

Ulozeno: Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign.
14447, kniha 77, Kniha testamentii a pozistalostnich inventait 1726-1762, fol. 151.
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Ptiloha ¢. 4 — Inventat Josef Jalicek z Vérovan (¢ast 1)

Ulozeno: Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. ¢. 1211, sign.
14447, kniha 77, Kniha testamentii a pozistalostnich inventait 1726-1762, fol. 595.
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Ptiloha €. 5 — Inventart Josef Jalicek z Vérovan (¢ast 2)

Ulozeno: Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Tovacov, inv. €. 1211, sign.
14447, kniha 77, Kniha testamenti a pozistalostnich inventait 1726-1762, fol. 596.
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Ptiloha ¢. 6 — Okruh dluznikii a véfiteli ve vesnicich tovacovského panstvi

Dluznik 1 Veéfitel n
Biskupice, Blatec, Cechovice, Dub nad Moravou, Hrubgice, Charvaty, Ivan, Klopotovice,
Biskupice Kralice, Olomouc, Prostéjov, Pferov, Tovacov, Vérovany
Bolelouc, Certoryje, Dub nad Moravou,
Bolelouc Hrdibofice, Tucapy
Certoryje Certoryje, Blatec
Charvaty Bolelouc, Hrdibofice, Tova¢ov
Chrbov, Celéice, Ivan, Kojetin, Krométiz, Lobodice, Oplocany, Rakodavy,
Chrbov  Tovacov, Uhfice, Vérovany
Ivan Biskupice, Ivan, Klenovice, Klopotovice, Tovacov, Vykleky
Majetin ~ Tovacov, Kielov
Oplocany, Hrdibotice, Klenovice, Troubky,
Oplocany Vérovany
Rakodavy Klenovice, Vérovany
Blatec, Dub nad Moravou, Hrdibofice, Rakodavy, Rokytnice, Tovacov, Tucapy,
Troubky Vérovany,
Vérovany Vérovany, Citov, Klopotovice, Kielov, Nenakonice, Rakodavy, Skrbeni, Tovacov

M. . 7 ) ~
jméno vesnice, ze které pochazela osoba dluznika

ne . . o < , . o
jméno vesnice, méstecka, mésta, ze kterych pochazel vétitel
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Piiloha ¢. 7 - Vyskyt donaci v testamentech poddanych ve vybranych vsich
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