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ANOTACE

Tato prace se zabyva problematikou promén skolnich budov v ¢eskych a moravskych
meéstech v letech 1880 - 1948. Jedna se o vybér a popis nékolika zajimavych Skolskych staveb
z kazdého stylového obdobi. Rovnéz jsou v praci reflektovany clanky a nazory architekta,

které vychazely v dobovych periodikach.
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The architecture of school buildings in Bohemia and in Moravia between the years 1880-

1948. Ideal, theory, practice.
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between years 1880 — 1948. It is choice and description of several interesting school buildings
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contemporary journals.
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UvVOD

slouzici k vychové a vyucovani mladeZe.! Pivodni vzd&lavani bylo vysadou vyssich vrstev a
byly zaklddany knézimi. Postupnym vyvojem se moznost ziskat vzdélani oteviela i
ptislusnikiim nizsich vrstev a zaroven dochazelo k sekularizaci vzdélani, ¢imz doslo k potiebé
novych budov, kde by tyto instituce mohly fungovat.

Vyvoj skolskych budov vSak neprobiha pouze se zaméfenim na oblast funk¢niho
vyuziti, ale je ovliviiovan také proménou architektonickych stylit a obecného estetického
vkusu, panujiciho ve spolecnosti v dané dobé. Diky pfijeti zahrani¢nich trendi ceskymi
architekty 1ze dnes na uzemi Ceské republiky nalézt slohové pestrou $kéalu $kolskych budov,
ktera nabizi retrospektivni pohled do evoluce Skolstvi na nasem tzemi.

Prikladana prace se zaméfuje pravé na promény, kterymi prosla Skolskéd architektura
stavby z kazdého stylového obdobi, okolnosti jejich vzniku a identifikovat jejich tvlrce. U
jednotlivych staveb bude vyliCen nejen jejich vnéjsi vzhled (sochatskd a malifskd vyzdoba
hlavnich priiceli budov aj.), ale soucasné i zatizeni interiéru.

Zmeény, jimiz Skolské stavby prosly, budou v praci objasnény i v kontextu s dobovymi
historickymi udalostmi. At uz se jednalo o otdzku etnickych ¢i jazykovych sport, projevil
narodniho uvédoméni & vznik Ceskoslovenského republiky. Radi bychom se pokusili
zodpovédét napiiklad otdzku, zda se v proméné Skolskych budov néjak znatelné odrazely i
zmény ve vychové a vyucovani zaki.

Prace se dale zaméti na nazory architektti a publicistt v dobovych periodikach. Pokusi
se zjistit, jak samotni projektanti hodnotili stavajici stav Ceskych Skol, jaké teoretické nazory
v oblasti architektury vzdélavacich ustavii propagovali a jak se jim dafilo tyto teorie uplatnit
ve stavebni praxi. Jako hlavni pramenné zdroje k této kapitole poslouzi ¢lanky z Casopist a
publikaci (periodika Stavitel, Stavba, Styl a asopisu Zijeme). Pro odhaleni nazord starsi,
tradicionalnéji naladéné generace architektll vyuZzijeme staté, publikované napftiklad v revui

Architektonicky obzor.

'OTTO, J. Ottiv slovnik naucny: Dvacaty étvrty dil. Praha, 1906, s. 640—648.



1 PROMENY SKOL A SKOLSTVI V CESKYCH ZEMICH

Vyvoj Skolstvi a Skolskych zékonti, pfedevSim v pribéhu 19. stoleti, podnitil mésta
k budovani novych vzdélavacich ustavi. Spole¢né s novymi uméleckymi sméry se meénil i
vzhled Skol. Pozdéjsi silici vliv pedagogickych a hygienickych pozadavki se odrazel

v celkovém pojeti a struktufe modernich skol.

1.1 Skolstvi

Dne 1. ledna 1775 vesel v platnost Vseobecny Skolni rad, jehoz vypracovanim povétila
Marie Terezie zahanského opata Jana Ignace Felbigera. Tento Schulpatent dal vzniknout
pevnému systému niz$iho Skolstvi v monarchii. V pribéhu 19. stoleti prosel terezidnsky
Skolni tad, z néhoz vychazel vSeobecny Skolni zdkon, nckolika obménami. Nejzdsadnéjsi
upravu predstavovala Hasnerova reforma z roku 1869. Tykala se zmén ve vSech stupnich
Skolstvi, kromé& univerzitniho vzdélani. Diky novému zakonu se vzdélani rozsifilo do
nejsirSich lidovych vrstev, bylo sekularizovano Skolstvi, zavedena obecna a mést'anska skola,
a setfeny rozdily mezi vzdélavanim chlapcii a divek. Tento zdkon, s menSimi Upravami, platil
az do poloviny 20. stoleti. V té¢ dob¢, roku 1948, komunisticky zdkon nahradil vzdélavaci
systém ,,jednotnou statni kolskou soustavou*.”

Vyznamny pokrok v pribéhu 19. stoleti zaznamenalo divéi vzdélani. Do té doby
kvalita a rozsah studia divek, zavisely na finan¢nich moZnostech rodiny. Navic stale ptezivalo
dogma, Ze Zena patii do privatni sféry a méla by se realizovat pii starostech o domécnost, déti
a manZela. AZ diky druhé generaci narodnich obrozenci, ktefi ve vzdélané matce vidéli
vychovatelku nové generace vlastenctl, se zacCaly ztizovat Ceské divei ustavy. Postupem cCasu
byly zakladany vyssi divci Skoly a divei primyslové Skoly, na jejichZz vzniku mély podil 1
takové spolky jako Vesna (1866) nebo Ludmila (1951). Moznost studovat na stfednich
Skolach se Zenam otevrela diky vySe zminované Hasnerové reformé&. Na jejim zékladé vzniklo
divéi pedagogium, které vychovavalo budouci ucitelky. Dal§im krokem bylo zfizeni
gymnazii, za zminku zde stoji soukromé divéi gymnazium Minerva (1890), které vzniklo

z iniciativy Eligky Krasnohorské a , jejiho* Spolku pro Zenské studium ,,Minerva“.’

* K d&jinam kolstvi a vzd&lani v 19. stoleti viz LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas - MACKOVA,
Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha, 2011; LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie - BEZECNY,
Zdenék — JIRANEK, Tomas. Dé&jiny kazdodennosti ,,dlouhého 19. stoleti: 1I. dil: Zivot viedni i svateéni.
Pardubice, 2005.

? K d&jinam divéiho vzdélavani viz LENDEROVA, Milena. K hfichu a modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha,
1999.



1.2 Promény Skolskych budov

V souvislosti s vyvojem ¢eské kultury v pribehu 20. a 30. let minulého stoleti zacala
vznikat i nova Skolni architektura. Postupné se rostly hygienické a pedagogické pozadavky,
které se projevily na vn&j§i i vnitini podob&é budov. Skoly se tak staly ztélesnénim
jednoduchosti, jasnosti, Cistoty, vzduSnosti a svétlosti. Podil na této pfeméné méla feSeni
Skolnich budov v zdpadnich zemich (Holandsko, Némecko, USA) a silici vliv purismu a
funkcionalismu, ktery kladl diiraz pravé na jednoduchost, Cistotu a zejména funkcnost.

Hlavnim hybatelem v téchto zméndch byla i nova pedagogika, kterd zacala dopliiovat
teorii praxi, potfebou hygieny a télesného pohybu na cerstvém vzduchu. Pravé pohyb
v piirod¢ zacala prosazovat tzv. Lebensreform, coz bylo hnuti za reformu zptsobu zivota,
které¢ vzniklo v Némecku jiz na konci 19. stoleti. Spolu s ni uzce souvisi propojeni ¢innosti
v t¥{d& s prace v dilnach.*

Jednim z ptednich divodu, pro¢ pivodné vznikaly Skoly tak studené pfipominajici spis
rukach ufednici, kteti byli vétSinou zcela neznali v uméni a estetice. Velky pocet budov tak
provadéli stavebni byrokraté misto vzdélanych umélci. A vysledkem byly nepfivétivé a
neosobni stavby. Dokonce zde byly i snahy stavebnich kancelafi, vytvoftit jaky si univerzalni
model a projekt §kol, coz z technickych diivoda bylo absolutné nepouzitelné, nebot’ je potieba
zohlednit napt. pozemek novostavby.’
nich se hlasili architekti se svymi programy, které predkladaly vybrané poroté, ale tentokrat
jiz tvofené lidmi vzdélanymi v oboru. Diky tomuto zptisobu vybéru mohli kone¢né¢ do hry
vstoupit 1 samotni pedagogové. Ti svymi pfipominkami a pozadavky napomohli k vytvofeni

funkéni a smysluplné skoly.°

* ANDEL, Jaroslav. Nova vize: avantgardni architektura v avantgardni fotografii. Praha, 2005. ISBN 80-7209-
624-9, s. 140-149.

> EDGAR, Emil. gkoly. Praha, 1918, s. 3-6.

® Tamtéz, s. 20-30.
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1.2.1 Pozemky a poloha $kol

Prvnim dtlezitym krokem k vytvofeni vyhovujici Skoly byl spravny vybér pozemku. U
prvnich vzdélavacich Gstavl selekce vhodné plidy nehrala vyznamnou roli, a proto byly jejich
budovy c¢asto vtésnany mezi dvé prilehlé stavby. To bylo Castym jevem zejména v centrech
mést. Tim padem nebylo mozné brat ohled na situovani objektu vici svétovym stranam. Coz
je podstatny faktor zvlasté pro prosvétleni u¢eben. Muze totiz dojit k tomu, Ze ptfimé slunecni
paprsky dopadaji na hlavy, nebo je§té hiife do o&i zak. ’

Vybér parcely, kde bude nova skola stat, se proto stal primarnim problémem.
Nejvhodnéj$im mistem se stala volné a prostorna stavenisté naptiklad v novych ¢astech mést.
Zde bylo zaruceno, ze budova se nebude tisnit mezi jinymi domy a dostatek prostoru v okoli
umozni zfidit pii Skole naptiklad venkovni hfisté. Zaroven se novostavby zacaly obklopovat
zeleni, kterd branila proniknuti nepfijemnych a rusivych elementim zulic do ufeben. A
naopak se staly ptfivodem dostatecného svétla a cerstvého vzduchu. Co se tyce kvality pady,
Skola nesméla stat na zemin¢ znecisténé organickymi latkami. Stejn¢ tak méla byt vySetiena
povaha spodni ptidy a poloha spodnich vod. 8

Volné prostranstvi vzniklé v okoli ustavu se potom vyuzivalo k zfizovani venkovnich
sportovist’ a v n¢kterych pripadech i bazénli. Diky stale silicimu vlivu ze zépadnich zemi se
zacaly rozsitovat tzv. lesni Skoly, kde mistnosti od prirody d¢€lily sklenéné stény, které se daly
snadno rozeviit. Tim doSlo k propojeni s okolim a na pfilehlych terasach bylo mozné
provozovat vyuku na &erstvém vzduchu. °

Dalsim klicovym faktorem pii navrhovani Skol, byla spravna orientace uc¢eben vici
svétovym stranam. Tento aspekt mél byt feSen podrobnou anketou znalcli, uméleckych
korporaci, lékafi a uciteld. Architekt Emil Edgar dle vlastnich zkuSenosti doporucoval
orientovat ucebny na jih. Jizni svétlo je dle jeho nazoru pfi vyuCovani snesitelné a ma
dokonce 1 desinfekéni G€¢inky. Proti tomu napftiklad svétlo vychodni v 1été ozatuje tfidy celé
dopoledne, coz miize vést k brzkému vy€erpani a tnavé a okna umisténd zdpadnim smérem
zase mohou prostor pfili§ vyhfivat. Zcela by se projektanti méli vyhybat severni strané, ktera

prozafeni uéebny vylucuje.'”

"EDGAR, Emil. Zivot a uméni: soudobd architektura. Praha, 1921, s. 70.

® EDGAR, Emil. Skoly. Praha, 1918, s 35-41.

* STRIBRNY, Vladimir. Nové vlivy ve stavbé §kol. Stavba. 1930-1931, &. 9, s. 146.
""EDGAR, Emil. Zivot a uméni: soudobd architektura. Praha, 1921, s. 71-72.
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1.2.2 Exteriér Skol

Staré $koly vétiinou uchvacovaly svym honosnym a bohatym vzhledem. Slo zejména
o historizujici stavby, které se podobaly paldctim nebo zdmeckiim. Proto se u nas radnice
Casto podoba skole a naopak Skola radnici, kulturnimu domu nebo jiné vetejné budové.
Takové typy objektli byly stavény predevsim v obcich, kde neméli mnoho monumentalnich a
reprezentativnich domt. Chtély skrz reprezentativni Skolu vyjadiit své sebevédomi,
vlastenectvi a pychu. ''Ve méstech s vysokym poctem némeckého obyvatelstva se $kolni
stavby staly dokonce prostfedkem soupefeni a konkurence, zda némecka ¢i ceska skola bude
zastiovat tu druhou.

Reprezentativni a bohaté fasddy daly vzniknout jakymsi divadelnim Skoldm, které sice
na oko fascinovaly, ale zcela postradaly jakoukoliv funkénost. Snad jen ucelnost budovy
vyjadfovaly pon&kud vétsimi a rozsifenymi okny. "

Dal$im prohfeskem starSich Skol byvala velmi ¢asto netolerance vic¢i okolnim
stavbam. Je tim minéno hlavné to, ze vzdé€lavaci ustavy vertikalné pievySovali domy stojici
v jejich blizkosti. Takové jevy byly Casté zvlasté na venkové, kde Skolskd budova byla o
n¢kolik pater vyssi nez vétSina pfilehlych domka. V takovém piipadé mél byt projekt fesen
zejména do sitky. "

U skol novych byl diraz kladen zvlasté na ucelnost, Cistotu a jednoduchost. Zdobné
ornamenty a dekory byly nahrazeny hladkymi a ¢istymi omitkami poptipad¢ reznym zdivem.
Nov¢ Zelezobetonové konstrukce umoznily nahradit tizka okna, velkymi pésy oken ptes celou
délku strany.

Historizujici Skolni budovy byvaly dle baroknich ¢i renesan¢nich vzort zakoncovany
valbou ¢i mansardovou stfechou. Tim vznikaly plidni prostory, které byly prakticky ovSem
malo vyuZitelné. Naproti tomu pro funkcionalistické stavby byly typické stiechy ploché. Ty
vybizely k dal§$imu moznému vyuziti, mohly slouzit jako terasy, kde v letnich a teplych
meésicich probihala vyuka. Je pravda, Ze tento princip vzdélavani na Cerstvém vzduchu se
prosadil pfedev§im v zahranici, a ackoliv Cesti architekti chtéli, aby se tento trend uchytil i u
nas, ploché stiechy zlstavaly nevyuzity.

Soudasti §koly byvaly i byty feditele a skolnika. Ty dle dobovych predpisti'* mély mit

vlastni vchod, ale zaroven byt 1 soucasti celé budovy. Modernéjsi architekti tato obydli zacali

""EDGAR, Emil. Zivot a uméni: soudobd architektura. Praha, 1921, s. 71

2 Tamtéz, s. 71.

B HAVLICEK, Ferdinand. O stavbach §kolnich budov. Styl. 1923-1924, ro¢. 4,¢.9,s. 118
'* Rakouské piedpisy z roku 1888, §2.
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umist'ovat do samostatnych vil, které byly soucasti pavilonu Skoly. U¢inil tak napiiklad Josef
Gocar v Hradci Kralové u Kozeluzské skoly, kde vedle budovy Skoly nechal postavit i vilu

teditele, kterd svym reznym zdivem korespondovala se celym objektem.

1.2.3 Dispozice Skoly

Nejcastéji pouzivanym typem, ktery pietrval i do moderni doby, byl tzv. chodbovy
systém, piredstavujici uzavienou budovu s potemnélymi chodbami a vedle sebe fazenymi
ucebnami. Postupem casu se ale i tento princip vnitiniho zatizeni zaCal proméinovat. Vice bral
ohled na svétlo, vzduch a prostornost. Proto zaCaly byt Gzké chodby rozSifovany, aby Zaci
méli dostatek volnosti i za nehezkého pocasi, kdy se nemohlo ven. Zaroven se diky vyuziti
velkych a prostornych oken, daleko vic a kvalitngji prosvétlovaly.'®

DalSim dispozi¢nim typem byla Skola s centralni halou. V takové budové byla namisto
chodeb jedna centralni sin, kterd slouzila zaroven jako spolecenska mistnost nebo aula.
V nékterych ptipadech byla feSena i tak, Ze v ni bylo umisténo dokonce i jeviste, na kterém
déti mohly hrat divadelni pfedstaveni. DalSim zpestfenim bylo vyuziti promitaci komory a
stény, na které byly zaklim poustény vzdélavaci filmy. Tento halovy typ Skoly se nachazi
napiiklad v Cernilové u Hradce Kralové."’

Diky zahrani¢nim vzoriim se i ¢esti architekti snazili vytvofit v ¢eském prostiedi tzv.
pavilonové Skoly. Jejich princip byl jednoduchy. Za nevlidného pocasi se ucéi uvnitt
v mistnosti, v 1ét¢ naopak na pfilehlém dvote ¢i terase. Ucebna méla jednu ¢i dvé prosklené
stény, které za hezkého pocasi bylo moZné rozeviit, a tim sjednotit vnitfek s vné&jskem.
Pivodné byly tyto Skoly zfizovany pro télesné slabé déti, postupem Casu si vSak tento zpusob
feSeni propojeni interiéru s ptirodou zacaly zadat 1 Skoly vSeobecné. Nejcastéji se tyto Skoly
nachazely v Holandsku a Némecku. V Ceské republice se asi nejvice tomuto typu $koly

podobala Obecnd a matetska Skola v Jirdskove ¢tvrti v Brné (1928-1929). 8

1.2.4 Satny a chodby

Prvnim feSenim, kam odkladat Saty a obuv, bylo zfizeni vé$akli v ucebnach, coz
neosvédCilo. DalSim pokusem bylo zaclenéni Saten jako samostatné mistnosti mezi ucebny.

Ovsem také bez Uspéchu. Situovani Saten v chodbach zase vedlo k jejich rozsifovani a tim 1

S HAVLICEK, Ferdinand. O stavbach §kolnich budov. Styl. 1923-1924, ro¢. 4, ¢. 9, s. 118.
' POLASEK, Josef. Nové sméry ve stavbé skol. Stavitel. 1931-1932, ro¢. 13, s. 131.

7 Tamtéz, s. 131-132

" POLASEK, Josef. K vyvoji §kolnich budov. Stavitel. 1929, ro¢. 10, s. 160.

13



zvySovani ndklada. Vzhledem k tomu, Ze se Zaci pievlékali a zouvali v blizkosti u¢eben, Sifil
centralni Satny. Zfizovany byly v pfizemi nebo suterénu budov, ¢imz byla zarucena
maximalni &istota. Soucasné Gdrzba a odvétravani takovychto prostor bylo snazii.'’ V7
centralni Satné, treba cele zasklené, mozno odév v dobé destit osusiti, aby zablacené boty,
tvorici prach, neznecistovaly budovy a aby také hluk po chodbdach byl paralysovin. “*°
Komunikaéni jednotkou mezi jednotlivymi ¢astmi budovy jsou chodby a schodisté.

S ohledem na hygienu a dostatecny pohyb, se zacaly obycejné uzké chodby rozsifovat. Dé¢lo
se tak v prvni fad¢ kvuali zaktim, aby zde mohli o pfestavkach korzovat. Rovnéz z chodeb
zmizely vitriny ¢i skiing, které prostor zuzovaly, a nahradily je skiiné vestavéné. S chodbami
souvisi schodiste. Ta byla bud’ dvou- nebo trojramenna a dostate¢né Sirokd, aby se zbytecné

netvorfily fronty. Architekti se soubézn¢ snazili upustit od studenych paldcovych schodist,

ktera postradala intimitu.”!

1.2.5 Télocvicny

Zatazeni télesné vychovy do pedagogickych osnov znamenalo vytvofeni vhodnych
podminek a prostor pro praktikovani télesné kultury. Za timto ucelem vznikaly télocvicny.
Dnes kazdému velmi zndma prostornd plocha s vysokymi stropy pfirozen¢ na svém pocatku
vypadala docela jinak.

Skoly, které byly umistény v centru mésta, samoziejmé nemély moznost na malé plose
zfidit samostatnou ¢ast stavby, kde by bylo umisténo sportovisté. Dokonce ani v okoli budovy
umistovaly do suterénu. V téchto mistech pochopitelné nebylo mozné umistit velkd okna,
ktera by télocvicnu prosvétlovala a soucasné 1 fadn€ odvétravala. Jinou, ndhradni variantou,
bylo vyuziti reservni uéebny misto t&locviény, coz zase nevyhovovalo rozmérove.*

Proto u novych $kol vznikaly samostatné ptistavby, které byly se Skolou propojeny
uzavienou chodbou, nebo télocviéne bylo vyhrazeno jedno z kidel objektu. Takové sportovni
haly jiz mély nejen velka okna pro dostatek svétla, ale 1 specidlni komory pro nafadi a

pomucky. Neodd¢litelnou soucésti télocviCen byly Satny, kde se zaci mohli prevlékat do

! STRIBRNY, Vladimir. Nové vlivy ve stavb& skol. Stavba. 1930-1931, &. 9, s. 145-146.
* POLASEK, Josef. O moderni §kolu. Zijeme. 1931, s. 202-203.

2l EDGAR, Emil. Zivot a uméni: soudobd architektura. Praha, 1921, s. 72.

> EDGAR, Emil. Skoly. Praha, 1918, s. 11.
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sportovniho odévu. Zaroven u nich, z hygienickych divodu, byly zfizovany umyvarny a
toalety.”

Pokud to okoli umoziovalo, stavéla se u Skol venkovni hfisté. Pohyb na cerstvém
vzduchu byl vétSinou lékaii doporucovén, proto byli zaci vypousténi ven i v piestavkach
mezi vyucCovanim. N¢ktefi architekti chtéli télesnou vychovu pfesunout pouze ven.
Odtivodnovali to tim, Ze otuzovani je zdravi prospésné a navic by venkovni haly mohly
v zimnich mésicich poslouZit k zimnim sportim, naptiklad k brusleni.** Souéasti n&kterych

plant byly i venkovni bazény, z nich ale ve v&t3ing ptipadi seslo.”

1.2.6 Ucebny a jejich vnitini vybaveni

Podstatnou slozkou Skoly jsou ucebny. Mistnosti, v kterych Zzactvo travi celou
vyucovaci dobu, prosly uréitymi preménami, které uzce souvisely s postupnym zdjmem o
vyvoj ditéte jako jednotlivce. Ttidy musely byt feseny tak, aby se v nich déti citily pfijemné a
soucasn¢, aby jim nepusobily zdravotni problémy.

Zakladnim elementem, nepostradatelnym pro kazdou ucebnu, bylo a stale je osvétleni.
V piivodnich Skolach bylo dostate¢nému prosvétleni branéno uzivdnim mensich uzkych oken.
Navic se mezi jednotlivymi okny Casto nachézely Siroké pilife, které zbytecné vrhaly do
uceben stiny a v nékterych ptipadech okna zdobily tézké a zcela zbyteéné zaclony. Proto
architekti zacali pfistupovat k varianté daleko vétSich a prostornéjsich oken, jaka se pouzivala
v zahrani¢i. Idedlem byl jednotny pés oken ptes celou délku stény, ¢imZ se zabranilo tvorbé
zbyte¢nych meziokennich sloupii. Rdmy se jesté Clenily. Horni a spodni ¢ast byla sklapéci, a
tim slouzila jako ventilace, a stiedni dil byl pln& oteviratelny. *° Dalsi moznou variantou, ale
7e na stinngj$i strané zUstala tato velkd okna. OvSem na sténé, kde silné svitilo slunce, se
pouzila uzka horizontalni okna, umisténd u stropu. Tim se dosdhlo plného osvétleni ucebny
bez jakychkoli stind. Tento princip aplikoval naptiklad Jan Gillar v Praze u tzv.
francouzskych §kol.”’

U vnitiniho vybaveni tfid se architekti snazili co nejvice a nejlépe vyuzit veskery
prostor. To vedlo k pretvofeni Skolnich tabuli a stén. Na misto svislych tabuli doslo

k rozSifeni tabule do S$itky. Ty nékdy zaujimaly vSechny plné stény ucebny a byly

2 SVACHA, Vaclav. O skolnich t&locvinach. Architektonicky obzor. 1908, ro¢. 7, &. 10, s. 37-38.
* MASEK, J.: Nové $kolni budovy a nové pozadavky. 181-182.
* Viz naptiklad zékladni $kola Josefa Go¢ara v Hradci Kralové
zj STRIBRNY, Vladimir. Nové vlivy ve stavbé skol. Stavba. 1930-1931, &. 9, s. 141-145.
Stavitel 2 ...
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kombinovany s vestavénymi skiinémi, slouzicimi k uschové pomtcek. Zbyvajici stény byly
kryty vitrinami nebo upraveny tak, aby se daly pfimo pouZit pro vyucovani.*®

Co se tyce sedaciho nabytku, nejéastéji pouzivanym byly Skolni lavice, a to i pfesto, zZe
v zapadnich zemich v tomto obdobi déti jiz bézné sedavaly na zidlickach u pracovnich stolki.
Tento typ vybaveni disponoval oproti ¢eskym lavicim lehkosti a mobilnosti. Tim padem se
interiér tfid dal snadno pozménit podle potieb vyucujiciho, coz samoziejmé Ceské lavice, diky
své bytelnosti neumoziovaly. I ptesto k ur¢ité zmeéné doslo. Vice sedackové tésné lavice byly
nahrazeny tzv. Rettigovym systémem. Jednalo se o lavice o dvou sedadlech, kdy kazdy zak
sed¢l na kraji. Dalsi vyhodou byla jejich hmotnost. Tyto lavice byly leh¢i, snadno se
pieklapély, a to usnadiovalo dikladné &isténi podlahy.”

Postupnym zménami pedagogickych osnov jiz piestaly obycejné tiidy dostacovat. Ve
stavebnich programech se, na Zadosti ucitelli, zacaly objevovat specialni prostory. Prvnim
takovym je napiiklad reprezentativni mistnost — aula. Ta poslouZzila ke Skolnim oslavam a
soucasn¢ k vyucovani zpévu. Pii Skolnich knihovnach se zacaly zfizovat i tzv. zdkovské
¢itarny nebo také studovny, které slouzili mladym c¢tendiim k nerusenému studiu literatury
nebo ke zpracovavani domdcich ukoll. Specidlni ucebny byly nutné i1 pro vyuku
ptirodovédnych predméti — fyziky a chemie. Takové uclebny byly feSeny stupiiovitym
fazenim sedadel kolem katedry. Zaci tak daleko 1épe vidéli na vyucujiciho pti predvadéni
experimentll. Demonstra¢ni sttil musel byt zaroven opatten regulovanym ptitokem a odtokem
vody a ptipojkou plynu a elektfiny. Nezbytnou soucasti takovéto uc¢ebny byl i1 ptirodovédecky
kabinet, kde se bez probléml schraiiovaly veSkeré pomicky. Vznikaly taktéZz kreslirny
opatfené specidlnim vybavenim pro kresbu a malbu. Div¢i Skoly zase zajist'ovaly pro Zakyné
mistnosti pro ruéni prace a dokonce i kuchyiiky, kde se dévcata ucila vafit jednoduché a
zdravé jidla. *°

Ve stavebnich programech nebylo zapomindno ani na mistnosti pro administrativu
Skoly a mistnosti pomocné. Ve zvlaStnich Castech kiidel staveb byly situovany ucitelské

. v e 1
kabinety a feditelna se sborovnou.’

* STRIBRNY, Vladimir. Nové vlivy ve stavbé §kol. Stavba. 1930-1931, ¢. 9, s. 145.
¥ EDGAR, Emil. Zivot a uméni: soudobd architektura. Praha, 1921, s. 80-81.

* EDGAR, Emil. Skoly. Praha, 1918, s. 26-32.

' EDGAR, Emil. Zivot a uméni: soudobd architektura. Praha, 1921, s. 73.
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2 KATALOG VYBRANYCH SKOLNICH BUDOV A JEJICH
TVURCU

Nasledujici kapitola piedstavuje nékolik zajimavych Skolnich objektl z jednotlivych
stylovych obdobi po celé Ceské republice. Predstaveny jsou zde nejen budovy z velkych mést,
jako je Brno nebo Praha, ale cestné misto jisté patii i Skolam, které byly postaveny i mensich

meéstech ¢i méstysech.

2.1 Historizujici slohy

,, ...a také mimo ateliery umélcii ujiimalo se pomalu presvédceni, Ze normalni sloh hodi se jiz
jenom pro uredni budovy a cinzaky a kostelu zZe slusi stredoveké slohy a zamku, radnici nebo
Skole renaissance. “

(Zden&k Wirth - Antonin Matgjéek, Ceskd architektura 1800-1920)

Vycerpani umélecké vynalézavosti po vskutku ,,bohatém* baroku méla za nasledek, ze
vytvarnici a architekti se zacali navracet k dobdm minulym a opraSovat tak jiz davné styly.
Prvnim takovym byl klasicismus, ktery se inspiroval antickym uménim. Historie ovladala i
pokrokové devatenacté stoleti. To se navraci k mladSimu obdobi, kterym je stfedovek.

Cela tato etapa se déli do n¢kolika dekad. Prvni se navraci ke gotice a byla nejvice
pouzivana ptredevSim v Anglii a Francii. V druhé poloviné 19. stoleti oziva renesance, ktera
Jiz bere na védomi nové hygienické principy, a tak stavby podléhaly novému pidorysnému
feSeni, nové dispozici a spojeni s ulicemi. Kolem roku 1900 se objevuje novobarok, kterym
architekti chtéli Praze navratit jeji historicky rdz, jenz byl naruSen probihajici asanaci.
Posledni etapou historismu je tzv. eklekticismus, ktery spocival v kombinaci slohtl, a to zcela
bez ohledu na funkci &i podstatu staveb. *2

Dlouh¢ devatenacté stoleti je také obdobim narodniho uvédomeéni, které se
v sedmdesatych letech projevilo 1 v architektute. DoSlo k odpoutdni se od vlivu Vidné a
Mnichova, dokonce vznikl novy narodni sloh - Ceska renesance, kterd byla zaloZena
Antoninem Whielem. Snaha odlisit se a konkurovat némeckym stavbam byla zietelna
pfedevsim ve méstech, kde vétSinu obyvatel tvofili Némci. Jednd se hlavné o moravské

metropole.”

32 WIRTH, Zdenék - Antonin MATEJCEK. Ceskd architektura 1800-1920. Praha, 1922, s. 25-36.
 Tamtéz, s. 36.

17



Prvni takovou bylo Brno, které bylo silné¢ obsazeno némeckym obyvatelstvem.
Dosvédcuje to 1 velké mnozstvi némeckych uradul, které soupetily s tfady c¢eskymi. Takové
hastefeni je znatelné pfedevSim na reprezentativnich budovach, jako byly Skoly. Piikladem je
byvala Ceska divéi m&tanska $kola na Kralové Poli. V roce 1903 zde poprvé zasedala
ceska rada, ktera v ramci takového soupeifeni nechala vybudovat honosnou skolu. Ackoliv
stavba neni velkych rozmérti, o to velkolepéji me¢l pusobit exteriér. Jednopatrova budova
s dvéma kiidly tvoricimi Cestné nadvoii byla postavena pravdépodobné pravé v roce 1903.
Kdo byl vSak autorem, neni jasné. Hypoteticky je mozné, ze jde o vysledek spoluprace
brnénského méstského stavebniho ufadu nebo zemského stavebniho ufadu.**

Kompozice celé budovy svymi predsazenymi kiidly a ptebohatou zdobnou fasadou
pfipomina ,, renesancni zamecek se stylovymi odkazy na predbélohorskou dobu*.>> Obé& kiidla
jsou zakoncena Stity. Z neomitané cihelné plochy vystupuje vysoky reliéf ostie Fezané Stukové
vyzdoby. Nakonec v této stavbé fungovala divci Skola jen deset let, poté se pfesunula do nové
postavené spoleéné skolni stavby na Slovanském namésti.*®

Moravska Ostrava na tom nebyla jinak, i zde se potykali s narodnostni problematikou.
Némeckd a ceskd populace mezi sebou vedla politické souboje, a to praveé i prostiednictvim
novych vzdélavacich ustavi. Proto kdyz v roce 1898 bylo Matici ostravskou otevieno Ceské
gymnazium, nemohli ani Némci zaostavat. Proto vznikd druhé némecké gymnazium. Po
vyhlaSeni soutéze na projekt nové Skoly v roce 1899 byl nakonec vybran navrh Arthura
Streita z Vidné. Dvoupatrova stavba, na rohu dne$ni Ceskobratrské ulice, piedstavuje
renesancné klasicistni styl s dekorativnimi motivy secese. Fasadu zdobi nadbytek sloupi,
pilastrii a plastiky skute¢nych i fantastickych tvort. Dominantou tohoto objektu je narozni
cast zakonCend véZickou. Plvodni hodiny, které se nachazely pod fimsou kupole, byly
nahrazeny novymi kruhovymi okny. Celé toto dilo mélo svou honosnosti slouZit ,, méstu na
ozdobu a méStanim k radosti a hrdosti“.”’

Obrozenecké snahy o sebeurceni Ceské kultury spocivaly 1 v zaloZeni ¢.k. umélecko-

priumyslové Skoly v Praze. Ta byla zalozena v roce 1885 , za ucelem vychovani v uméni

dovednych sil pro umélecky primysl a vycviceni ucitelskych sil pro vyucovani umélecko-

3 ZATLOUKAL, Pavel. Brnénskd architektura 1815-1915: privodce. Brno, 2006. ISBN 80-239-7745-8, s. 166.
% Tamtéz, s. 166

%% Viz kap. 2.2. Secese.

7 VYBIRAL, Jindfich. Zrozeni velkomésta: architektura v obraze Moravské Ostravy 1890-1938. Ostrava, 2003.
ISBN 80-86517-94-2, s. 27.
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prumyslové“. Prvni feditelem a zaroven i1 projektantem Skolni budovy se stal FrantiSek
Schmoranz ml. (1845-1892).

Ten pochazel znejvyznamnéjSiho slatinanského rodu Schmoranzl, ktery nejvice
historizujicich a cirkevnich pamatek, ovSem byl autorem i spousty novych staveb po celych
vychodnich Cechach. Frantiek ml. byl prvorozenym synem, ktery v brzkém véku zacal
projevovat svij neobycCejny vytvarny talent. Po ukonceni studii se vydal do zahrani¢i a
v Hamburku mu byla nabidnuta prace v Egypté. Po navratu do Rakousko-Uherska si zalozil
vlastni architektonickou kancelaf. Kromé budovy VSUP navrhl naptiklad pardubickou
synagogu (1879), lovecky letohradek v Rabech (u Pardubic) pro R. Drasche von Wartinberg
(1882) nebo turecké lazné ,,Hammam® v Tren&ianskych Teplicich (1885-1887).%

Mohutnd trojkiidl4 stavba, rozprostirajici se na Palachové namésti, ovSem neslouzila
pouze Uméleckoprimyslové Skole. Hlavni kiidlo na ndmésti slouzilo ptivodné jesté Malifskeé
akademii, kdezto VUSP se nachézela v traktu na AlSové nabiezi. Cely objekt je inspirovan
italskymi palaci, ackoliv hlavnimi vzory byly pro architekta sidla Akademii vytvarnych uméni
ve Vidni a v Pafizi. Neorenesan¢ni budova je opatfena velkymi ateliérovymi okny. Spolu
s plastickou vyzdobou zcela vystihuji vyznam této stavby. Pruceli totiz zdobi jména velkych
renesanc¢nich a baroknich umélcti, dalsi dekoraci jsou kopie antickych a renesanc¢nich soch —
Venuse Medicejské a Uranijské, Tanéicich satyrti nebo i Usvitu a Soumraku od Michelangela.
Historizujici raz stavbé dodava vyuziti bosaze a rustiky na vné&jsi fasad€. Uvnitf objektu se
nachazi plivodni malifska vyzdoba, ktera je zachovéna jak ve vystavnim sale, tak i1 v ¢asti
chodeb.*

Vyznamnou roli z hlediska kulturnéhistorického sehraly $kolni stavby i v Ceskych
Budgjovicich. VétSina budov stale podléhala historizujicimu stylu se secesnim dekorem.
Jednou z prvnich Skolnich objektl v jiho¢eském mésté se stala skupina budov div¢iho lycea,

penzionatu a primyslové Skoly pro Zenska povolani. Projekt zadal damsky spolek Ludmila

v roce 1906.*!

¥ PACHMANOVA, Martina — PRAZAKOVA, Markéta. Vysokd skola uméleckopriimyslova v Praze 1885-2005.
Praha, 2005. s. 16-19.

¥ SULC, Ivo. Rod Schmoranzii ze Slatifian. : mozaika z dejin rodu. Chrudim, 2002. ISBN 80-902257-7-2, s. 8-
10.

% Vysoka $kola uméleckoprimyslova v Praze. In: ArtMap [online]. [cit. 2012-05-05]. Dostupné z:
http://www.artmap.cz/instituce-178/vysoka-skola-umeleckoprumyslova-v-praze

*! Secesni architektura v Ceskych Budéjovicich: jeji stavitelé a hodnocené vybranych staveb. JihoGeska
univerzita, 2011. Bakalafska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
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Div¢i lyceum bylo postaveno v letech 1906-1907 podle navrhu mistniho architekta
Josefa Pfeffermanna®’. Slo o dvoupatrovou ndrozni budovu, kterd odpovidala svym
tvaroslovim pozdnimu historismu, pfedev§im pak novorenesanci a novogotice. Dekor fasady
je jiz secesniho razu. Objevuji se zde typické pfirodni motivy a Zenské masky. Hlavni vchod
lycea zdobi portal pfipominajici osli hibet doplnény floristickym dekorem. Jednotliva kiidla
stavby jsou zavriena zdobnymi 3tity.*

Rok na to se vedle samotného lycea zacala stavét i budova divéiho pensionatu
JihoCeskd Vesna (1908-1909). Po dokonceni a otevieni ,,internatu byla zapocata i prvni etapa
vystavby Zenské §koly primyslové spolku Ludmila (1909). K jednopatrovému traktu v letech
1910-1911 bylo pfistavéno i zépadni kiidlo, a tim byla zavrSena druhd faze dostavby
pramyslové skoly. Dalsim prvkem, ktery vznikl v roce 1909, byla télocvi¢na s jevistém. Ta
tvofila spojovaci clanek mezi lyceem a pensiondtem. Celd vystavba toho secesné-
historizujiciho komplexu byla zavrSena ztizenim zahrady (1911). Vznikl tak ojedin€ly areal
v Cechach, ktery spojoval divéi $koly s penzionatem a prilehlou zahradou.**

Dalsi skolou, kterd byla urcena divkam, budoucim ucitelkdm, bylo Litomyslské
Paedagogium z let 1905-1907. Do roku 1905 se totiz v ¢eskych zemich vychovavaly ucitelky
pouze ve statnich ustavech v Praze a Brné€, kde samoziejmé studium bylo draze placené. Proto
se zastupci Spolku ¢eského ucitelstva domluvili se starostou Litomysle na zfizeni nové tstavu
pro vzdélani ucitelek, které by bylo zalozeno na pokroku a pfistupnosti i nezdmoznym
divkam.*

Dvoupatrova stavba s hlavnim pricelim smétujicim na Komenského namésti pochazi
od architekta Dobroslava Hnidka. Ten dal Skole vzhled pfipominajici renesancni zamecek.
Dokazuje to predevsim sgrafitovd omitka s lunety pod korunni fimsou a volutové §tity. Vstup
zdobi vrcholné renesancni portal s trojuhelnikovou atikou a napisem Pedaegogium. Budova
Skoly je ovSem jiz opatiena velkymi a prostornymi okny, ktera pfivadi do mistnosti dostatek

2%

v . . . v v P 4
svétla. Za dominantu celého objektu lze povazovat zakoncovaci vézi¢ku s lucernou.*®

2 Josef Zaruba-Pfeffermann (1869- 1938) byl esky a eskoslovensky architekt, politik, ¢len Ceské strany
pokrokové a poslanec Revolu¢niho narodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské za slovenskou
reprezentaci.

# Secesni architektura v Ceskych Budg&ovicich: jeji stavitelé a hodnocené vybranych staveb. Jihoteska
univerzita, 2011. Bakalafské prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budégjovicich.

# Ceské divei lyceum, pensionat Jihoteska Vesna a Zenska $kola pramyslova. In: Slavné vily [online]. [cit.
2012-05-05]. Dostupné z: http://www.slavnevily.cz/stavby/stavby-ceskych-budejovic/ceske-divei-lyceum-
pensionat-jihoceska-vesna-a-zenska-skola-prumyslova

* Litomyslské Paedagogium. In: [online]. [cit. 2012-06-16]. Dostupné z: http://www.vospspgs.cz/?sekce=2/20/
“ LIPUS, Radovan - VAVRA, David. Sumna mésta: kniha tfeti. Brno, 2008, s. 329.
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2.2 Secese

., Secese je vilastné ukoncenim starého obdobi historizujicich slohu, jejich vyvrcholenim a tim i
o T
Jjejich prekonanim. *

(Jan E. Koula, Novd ceska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti)

90. 1éta 19. stoleti se nesou ve znameni nového stylu inspirovaného naturalistickymi
prvky. Secese se do Prahy dostava z Vidn¢ diky Bedfichu Ohmannovi a jeho ornamentalnimu
naturalismu. Stavby jsou tak pokryty Stukovou vyzdobou s pifirodnimi vyjevy. Ptikladem je
Storchiiv diim (1896—1897) na Vaclavském namésti nebo kavarna Corso na Piikopech (1897-
1898), ktera byla zbofena. Secese ptinesla uzite¢né¢ prvky, které se pozdéji uplatnily u
konstruktivni architektury. Patfi sem hlavné vyuziti fezného zdiva, dfeva a jinych piirodnich
materialli, nezakryté konstrukce jako jsou sklenéné timsy, zelezné stfechy a nové hmoty ve
stavebnictvi v podobé¢ skla, Zeleza, dlazdic a obkladagek.*®

DalSimi predstaviteli tohoto sméru jsou mimo jiné Jan Kotéra (Okresni dim v Hradci
Kralové 1903-1904), Josef Fanta (budova Wilsonova nadrazi v Praze 1901-1909), Antonin
Balsanek (Vychodoceské divadlo v Pardubicich 1906-1909, Obecni dim v Praze 1905-1911).
Dale sem patii stavitelé, ktefi tihli k lidové architektuie, napt. DuSan Jurkovi€ - Poustevny na
Radhosti (1897-1899), ,,Peklo* u Nachoda (1901), lazenské stavby v Luhacovicich (1901-
1908) a Kamil Hilbert - kostel sv. Jana Nepomuckého ve Stéchovicich (1910 — 1919).%

Vyznamny a zkuSenym architektem Skolnich budov byl Ladislav Skfivanek (1877 —
1957). Studoval na Vysoké Skole technické a na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni u
samotného Friedricha Ohmanna. Zaroven se Uc€astnil seminaii pro stavbu mést, které byly
potfadany Berlinskou vysokou §kolou technickou.

Po studiich pfijal misto na primyslové Skole stavebni v Plzni. Pocatkem 20. let 20.
stoleti plisobil jako profesor na Umeélecko-primyslové Skole v Praze, jehoZ prednéasky byly
zaméfeny na deskriptivni geometrii, nauku o barvéch aj.

Co se ty¢e navrhu a praci, jeho odborny rozsah byl vskutku obsahly. Kromé navrhi
vefejnych budov (pfedevSim pak Skol) se dale vénoval projektovani soukromych staveb,

navrhoval sgrafitové malby &i umélecko-primyslové predméty a také regulaéni plany mést.”

*"KOULA, Jan Emil. Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti. Praha, 1940 s. 10
% Tamtéz, s. 10.

* Tamtéz, s. 10 - 15

%% Ladislav Skiivanek. In: Archindex.cz [online]. [cit. 2012-02-08]. Dostupné z:
http://www.archindex.cz/index.php?id_firmy=44&stat=CZ&Neobsah=1&NePoukazky=1
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Mezi realizované projekty patii budova Obchodni a zivnostenské komory a dim U
Matky BoZi v Plzni &i Kaple sv. Prokopa v Peci pod Cerchovem. Vyznamnou &ast jeho tvorby
déle tvoii Skolni stavby. Byl autorem napiiklad Masarykovy zékladni Skoly v Klatovech,
Realného gymndzia v Duchcové, Husovy Skoly v KruSovicich a v neposledni fad¢ také
budovy Zakladni skoly v Opocné.

Budova Zakladni Skoly v Opocné v okrese Rychnov nad Knéznou pochézi z roku
1906. Piavodné se jednalo o byvalou radnici s méstanskou Skolou. Objekt se nachdzi na
Trckoveé ndmésti, v mistech, kde piivodné stala renesancni radnice a hostinec ,,Maglaj“. Jedna
se 0 patrovou stavbu s tfemi kiidly, vsunutou mezi budovu dnesni Zakladni umélecké skoly a
renesancni mést'ansky domek. Severni a jizni kiidlo je propojeno otevienym prichodem, nad
jehoz novogotickym pricelim se objevuje symbolicky napis ,, Cesta svétla®. Na vzniklém
nadvoii se nachazi dvorni ptistavek, ktery zde slouzi jako vstup do budovy. Ackoliv Ladislav
Skiivanek nachazel inspiraci piedev§im v renesanci, tento objekt je postavena v ryze secesnim
duchu, jak tomu nasvédcuje desetiosa secesni fasdda se zdobnym dekorem. Interiér Skoly je
ve stylu ,staré Skoly“. Dokazuje to ptredev§im nedostate¢né prosvétleni chodeb, tzké
schodisté a v neposledni fad€ 1 absence Saten. JelikoZ tato stavba slouZi i dnes jako zakladni
Skola niz8iho stupné, probéhly zde zmény, aby budova spliiovala veskeré hygienické
pozadavky.”!

Ztizeni nové Skoly bylo pro kazdé meésto vyznamnou udalosti. Stejné tomu bylo
v Ceské Tiebové. V roce 1909 zde bylo ziizeno Redlné statni gymnéazium. Dilezitym faktem
bylo to, Ze se na této Skole ucilo v Ceském jazyce. V okolnich méstech (LanSkroun, Svitavy)
se nachazely $koly némecké, coZ v sob& neslo hrozbu ponéméovani.”

Nova 8kol si Zadala 1 novou budovu. Problém byl ovSem s pozemkem, kde méla
novostavba stat. Prostornd parcela nedaleko centra mésta byla nejniZze poloZzenou ve mésté a
navic tudy protékala strouha s odpadnimi vodami z pivovaru. Nakonec se piidu podaftilo
odvodnit. V nejniz§im bod¢ pozemku vznikl sad a Skolni stavba se pfesunula na vys$si misto
dél od silnice.”

Vyprojektovanim budovy Statni realky (1912) byl povéfen architekt Alois Dryak.™

Ten dal Skole podobu dvoupatrové secesni budovy. Jako prvni byla dokoncena pftilehla vila

>! Stavebné historicky priizkum strojopis NPU Josefov

>2 Redlné gymndzium v Ceské Trebové: architektura Aloise Drydka. Brno, 2008. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, s. 8.

33 Tamtéz, s. 9.

>* Alois Dryék (1872 - 1932 ) byl vyznamny Gesky architekt prvni téetiny 20. stoleti, kromé toho byl i autorem
architektonického feseni dvou z nejznaméjsich prazskych pomnikd: pomniku svatého Vaclava a Frantiska
Palackého.
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teditele, dnes slouZici jako Zakladni umélecka kola.” Vila je soucasti mensiho pariku,
umisténého pred hlavnim priicelim skolni budovy.

Fasdda objektu je symetrickd, slozena z klasickych geometrickych, misty i z
floralnich prvka. Tyto dekorace se po obvodu budovy neustale opakuji. Celkovy dekor fasady
tvofi Stukovd vyzdoba a barevné rozlozeni omitky. Kiidla skoly zakoncuje tmavé zelena
mansardova stfecha.’®

Hlavnimu priceli skoly dominuje vstupni rizalit. Ve spodni ¢ésti je situovan vstup
s nizkym schodistém, ktery zdobi pllkruhovy portdl s jemnym napisem Gymndzium. Nad
dfevénymi dvefmi je umisténa plastika Pallas Atheny a nad vchodem, v urovni prvniho
mezipatra se tyci pét vysokych pilastrii. Mezi nimi se nachazeji ctyii jednoducha uzké okna ve
dvou zoénéach. Tento blok zakoncuje ustupkovitd fimsa, kterd je doplnéna o S§tit s mirné
zvindnym vrikem.”’

Druh4 polovina devatenéactého stoleti byla ve znameni nejen narodniho mysleni, ale je
s nim spojena také Zenskd emancipace. I zéastupkyné nézného pohlavi touzily po vysSim
vzdélani, proto zde postupné zalaly vznikat spolky a sdruzeni urCend Zzendm. Asi
nejzndméjSim hnutim tady byl Americky klub dam, zalozeny Vojtou Néprstkem v roce 1865.
Pér let na to se tato mySlenka dostala i na Moravu, pfesnéji do Brna, kde vzniklo v roce 1870
puvodné pévecké sdruzeni Vesna.

Div¢i pévecky spolek Vesna, jehoz ,,zakladatelem* byl advokat Josef Illner, mél za
hlavni cil ,,ddt divkam z ceskych rodin moznost se spolecné vzdélavat ve zpévu a hudbé a tak

«58

netoliko trpny, nybrz ucinny brat podil na verejném Zivoté narodnim. Vyznamnym

meznikem pro ,,8kolu” Vesna, jsou roky 1879-1886, kdy se diky Elice Machové™

mohly
nechat vystavét prvni Skolni budovy pod nidzvem Prvni ¢eska pokracovaci Skola divci
Zenské vzdélavaci jednoty Vesna v Brné. Prvnim feditelem byl Frantisek Mare§ (1862-
1941), ktery byl vyznamnou brnénskou osobnosti a jednim ze zakladateli Klubu pratel

uméni.®°

3 VAVRA, David — LIPUS, Radovan. Sumnd mésta: tieti kniha. Brno, 2008. ISBN 978-80-7227-275-4, s. 303.
36 Redlné gymndzium v Ceské Trebové: architektura Aloise Drydka. Brno, 2008. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, s. 16.

7 Tamtéz, s. 16

¥ KALINOVA, Lucie. Dcerdm ceskym: brnénsky Zensky vzdélavaci spolek Vesna v letech 1870-1920. Brno,
2007. ISBN 978-80-7028-303-5, s. 4.

>% Eliska Machové jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti spolku Vesna. Piedstavovala hybnou silu a dusi ustavu.
Dokazala ziskat nezbytné financni prostfedky. Svou sbératelskou ¢innosti dala popud ke vzniku jedinecné sbirky
lidového umeéni.

% KALINOVA, Lucie. Dcerdm ceskym: brnénsky Zensky vzdélavaci spolek Vesna v letech 1870-1920. Brno,
2007. ISBN 978-80-7028-303-5, s. 4.
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Jednou z prvotnich staveb byla Div¢i odborna skola Vesna s penzionatem v Jaselské
ulici v Brné. V roce 1896 byl vybudovan objekt penzionatu propojeny s budovou primyslové
Skoly a cely areal byl dokoncen v roce 1900 sousedni stavbou lycea.

Budova penzionatu byla navrzena architektem Antoninem Tebichem. Dvoupatrovy
objekt se symetrickym pricelim je ptrikladem Ceské neorenesance. Na vyzdobé budovy se
podilel Josef Sima st.°!, ktery byl autorem sgrafitové fasady, a Joza Uprka®, jenz byl
tvircem korunni fimsy s lunetovymi obrazy. Navrzenim a vybavenim interiéru byl povéien
Dusan Jurkovi¢ a vyzdoba tzv. Moravského salonu byla ptidélena opét Uprkovi.”

Zdobnéjsi a o patro vyssi vedlejsi budova lycea s ¢lenénymi okny byla postavena
v secesnim stylu. Jejim autorem byl, zdk Jana Kotéry, Antonin Pfeiffer (1870-1938).
Ptikladem pro bohatou sochaiskou vyzdobu ,,v antropomorfnim a floralnim secesnim
duchu“® byl Pfeifferovi Peterkiiv dim na Vaclavském namésti, jehoz tvirci dekoru
spolupracovali 1 na budové lycea. Josef V. Pekarek byl autorem ohromné okiidlené plastiky
Svétlonose, kterd se nachazi na stfedu praceli. Dal§i dekory jako divéi maskarony®, vlysy
s kohouty, pavy & moravskou orlici jsou podle navrhi Karla Novaka®. Stejné jako fasada je
velmi zdobny i interiér lycea, malované vlysy v ucebnach vytvofil akademicky malif z Brna
Jano Kohler (1873-1941).

Secesni architektura pronikla i do nové vznikajici ¢ast mésta Brno, Kralovo Pole. I
tento severni sektor Brna pocitoval znacnou potiebu vlastni Skolni stavby. Pravé soucasti
obecnich voleb v tomto okrsku se stal souboj vedeny zastanci a odptirci nové Skolni budovy.
Nakonec zvitézili podporovatelé novostavby, a tak jesté t€hoZ roku byla vypsana soutéZ o
projekt stavby a rok nato nasledovala dal$i soutéZ na jeji sochatskou vyzdobu.

Vitéznym navrhem po Ceskou obecnou a mé&tanskou chlapeckou a divéi $kolu
(1912-1913) se stal projekt Antonina Blazka (1874-1944). Dvoupatrova, trojkiidla stavba je
zakonCena mansardovou stfechou, ktera spolu s osovym Stitem ,,evokuji pozdné barokni
vpchodiska“.*” Naproti tomu u detaild dekorativni vyzdoby je znatelny eklekticismus

v podobé geometrickych a kubistickych prvki. Symetri¢nost hlavniho pruceli dokresluji i dva

Josef Sima st. byl profesi stfedodkolsky pedagog, ale celoZivotng se zabyval studiem lidové vysivky a
moznostmi jejiho vyuziti ve vytvarném umeéni.

62 Joza Uprka (1861— 1940) byl moravsky malii a grafik, predstavitel romantického historismu a secesniho
dekorativismu. Jeho dilo je narodopisnym dokumentem folkloru jizni Moravy.

% ZATLOUKAL, Pavel. Brnénsk4 architektura 1815-1915: priivodce. Brno, 2006. ISBN 80-239-7745-8, 5.127.
* Tamtéz s. 128.

% Maskaron je plasticky zdobny motiv v podobé lidské (Zenské i muzské) nebo zvifeci tvate, ktery je hojné
vyuzivan na fasadach, ale i v interiérech.

6 Karel Novak (1871-1955) byl ¢lenem Spolku vytvarnych umélcti Manes a zakladatel sochaiského zavodu
v Praze.

67 ZATLOUKAL, Pavel. Brnénska architektura 1815-1915: privodce. Brno, 2006. ISBN 80-239-7745-8, s. 202.
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odd¢lené vchody (chlapecky a div¢i). Na sochatské vyzdobé stitu a obou hlavnich vchodu se
podileli prazsky sochat Vaclav Prokop a brnénsky umélec Vaclav Hynek Mach.

Novostavba byla umisténa pifimo v centru brnénské casti na dneSnim Slovanském
namésti, jehoz celkové urbanistické feSeni pochazelo od samotného tviirce objektu. Skolni
pruceli smefuje k nové vzniklému parku, jehoz autorem byl zahradni architekt Josef Kumpan.
Ten vyuzil své praxe z Hamburku a vytvotil ve vymezenych plochach, pfedevsim po obvodu
namésti, hustymi stromotadimi jakési tunely.68

Skola jako soudast hlavniho namésti méstské ¢asti, nebylo ojedinélou zaleZitosti.
Dalsim takovym ukazem je i Obecna a méSt’anska Skola v Karliné (1906) od Josefa
Sakaie™ je opét ukazkou stavby, kterd ma ¢lovéka uchvatit predeviim svym honosnym a
zdobnym vnéjSkem. I piesto se zde objevuji nové inovace. Modernim prvkem u této skoly je
jeji postaveni vici své€tovym stranam. Stfed celého objektu je totiZ situovan na sever a z néj
vybihajici ramena se nachyluji na vychod a na zépad, coz jsou ty nejvyhodnéjsi strany. Toto
feSeni zajistuje lepsi osvétleni tfid. Stavajici vyhoda je dale umocnéna vyuzitim Sirokych
$kolnich oken, oproti dosud pouzivanym okniim tzkym a vysokym.

Objekt se nachazi na konci parku, ktery uzaviral véts§i ndmésti noveé vzniklé ¢asti Prahy,
Karlin. Ohromna stavba na prvni pohled ptlisobi spiSe jako maly zamecek, coz dokazuje jiZ
zminénou tezi. Hlavnim cilem byla reprezentativnost. Stfedni praceli stavby tvoii tfipatrova
budova, z niz vychazeji dalsi dvé Sikmé spojovaci ramena, kterd jsou zakoncena bocnimi
trakty, vybihajicimi §ikmé dopiedu.””

Vnéjsi fasada a zdobnost ukazuji vliv historie a folkloru. Stfedni ¢ast objektu nad fimsou
lemuje renesan¢ni véncovité okruzi, bo¢ni trakty jsou zase zdobené pozdné gotickymi Stity.
Nad hlavni fimsou stfedni budovy se nachazi stupniovity oblouckovy §tit, ten je vyzdoben
motivem svatovaclavské koruny s relié¢fem svatého Vaclava od sochare Karla Novaka. Pod
samotnym reliéfem jsou elektrické hodiny, které po strandch dopliuje plasticka dekorace
v podobé presypacich hodin srozepjatymi kiidly. Celé piedni priaceli je zakoncenou
osmibokou vézickou s lucernou a cibulovitou bani véncenou ochozem. Malifskd vyzdoba
hlavniho priceli je provedend malifi Karlem Klusd¢kem a Janem Kohlerem. Hlavnimi motivy
jsou historické udélosti Karlina — korunovace Ferdinanda Dobrotivého na Invalidovné 14. zati

1836 a smifeni Jana Zizky s Prazany ze 14. zaii 1424. Vyzdoba budovy dale pokraduje

8 ZATLOUKAL, Pavel. Brnénska architektura 1815-1915: privodce. Brno, 2006. ISBN 80-239-7745-8, s. 202.
% Josef Sakaf (1856 - 1936) byl ¢esky architekt, urbanista, stavitel a stavebni rada. Podilel se na obnové
Narodniho divadla po pozaru, projektoval budovu Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

" EDGAR, Emil. Skoly. Praha, 1918, s. 16-19.

" Tamtéz, s. 16-19.
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meziokennimi freskami s vyjevy z détského Zivota. Nad okny jsou vyobrazeny mravoucné
zasady napt. ,,Védéni poklad nejvétsi«, ,,Skola zdklad Zivota“ a dalsi.”

Jelikoz se ptivodné jednalo o chlapeckou a div¢i skolu, méla budova i oddélené vchody.
Portaly t&chto vstupt jsou vyzdobeny pracemi sochaitt Antonina Strunce a Antonina Mary.

Na svou dobu byla skola svym vybavenim a prostorami vskutku moderni. Jak chlapecka,
tak 1 div¢i Skola méla své vlastni feditelstvi. K dispozici zde zaci meli 21 uceben, télocvicnu,
lazn¢ a aulu. Pro ucitele byly vyhrazeny dvé sborovny a osm kabinetti. Dale se v pfizemi
nachazely dva feditelské byty a dva byty pro Skolniky. Diky své poloze a umisténi mohlo na
Skolnim dvote vzniknout hiisté a vpredu dveé zahradky. Déti tak mély dostatek prostoru pro

pobyt na Eerstvém vzduchu.”

2.3 Kubismus

,,Hladina more je klid, horizontala. V Sikmé ploSe je prekonani klidu a materialnosti hmoty,
kterou je treba uvést do pohybu. Vsude tam, kde se hmota fysicky premadha, objevuje se Sikma

plocha. Kliny, Sipy, nozZe a paky jsou Sikmymi plochami.
(Pavel Janak)

Rok 1910 se stal zlomovym vékem v Ceské architektute. Mlads$i generace upousti od
moderny a touzi po plastické formé, jak hlasal Pavel Jandk. V obdobi pfedvalecném tak
vzniké Cesky kubismus a v povéalecné dobé plasticky dekorativismus.

Kubismus byl prvotné smérem ve francouzském malifstvi, ktery se samoziejmée dostal
1 do Ceskych zemi a poté i do Ceské architektury. Nové pojeti mélo uvést hmotu do pohybu a
ziskat plastickou formu. Zakladnimi prvky staveb byly S§ikmé plochy, dynamicka hra objemut
a tvard — jehlant, krychli, hranolt. Architektura se tak navratila k sochatstvi ,,Pro kubistickou
Skolu neni v architektonické tvorbé nic, co by nebylo socharstvim. I dum je ji casto sochou,
v niz se také nahodou bydli.“™

ZaloZeni Prazskych uméleckych dilen umozZnilo tvorbu nového a neottelého nabytku.
Dynamicnost se tak dostala i do interiérti staveb. Sedaci nabytek, postele, lozné prostory si

zachovaly ucelnost a pohodlnost, tviircim zalezelo ryze na vytvarném projevu. Geometricka

jednoduchost obdélnikti a hranolt dala interiéru neottely vzhled.

> Obecna a mé&stanska skola v Karling. In: [online]. [cit. 2012-05-03]. Dostupné z:
http://www.romanpetrus.cz/view.php?cisloclanku=2009070006.

¥ Nova $kola v Karling. In: [online]. [cit. 2012-05-03]. Dostupné z: http://www.zs-
In.cz/zs/big.php?idIn=8 &tab=hst&cell=4&back=0

" KOULA, Jan Emil. Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti. Praha, 1940, s. 32.
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Kubismus celil silné kritice, spolecnosti nebyl pfijat pro sviij ,,neslovansky raz“. Proto
zde setrval pouze par let a byl nahrazen nacionalistickym slohem - rondokubismem, ktery
cerpal z predchazejiciho kubismu.

Hlavnimi osobnostmi, propagatory, ¢eského kubismu byli Pavel Janak, Josef Gocar,
Vlastislav Hoffmann a Josef Chochol. Nejhodnotnéjsi stavbou této doby je Gocariv dim U
Cerné Matky BoZi v Praze (1912). Kromé spousty dalsich realizovanych vefejnych staveb,
stoji za zminku 1 stavba Skoly, kterd zistala, bohuzel, jen na papife. Jedna se o soutézni
projekt Skoly v Chotébori. Dle dochovaného navrhu se mélo jednat o dvoupatrovou budovu

s typickymi kubistickymi prvky a motivem prolamovaného narozniho vstupniho rizalitu.”

2.4 Expresionismus

., ... romanticko-expresionistické snahy o dynamickou architekturu, tvarové navazuji na

predvalecny kubismus. Jsou to snahy ryze formalistické nehledici k piidorysu a konstrukci, ...

(Jan E. Koula, Novd ceska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti)

Vskutku kratkou kapitolou povalecné architektury je expresionismus. Ten se vyvijel
predevsim v Némecku. U nés je spojen s osobnosti Jifiho Krohy (1893-1974). Ten zacinal
v Manesu jako sochat a malif, navrhoval 1 scénické vypravy pro Narodni a Stavovské divadlo.
Pozdéji se zacal pln€ vénovat architektufe a svou praktickou ¢innost zahajil v letech 1922-
1927 stavbami pro Mladou Boleslav. "

Pravé v tomto ¢asovém rozmezi vznikla i budova pro Zemskou $kolu primyslovou.
Skola, ktera zde méla svou tradici od 60. let 19. stoleti, se ptivodné nachazela v budové, ktera
diky nedostatku dilen a uceben zcela ztracela svou funk¢nost. Proto mésto v roce 1922
vypsalo soutéz na jeji projekt. Ve skute¢nosti zemsky vybor nechtél soutéz vilbec vypisovat,
prosadil si ji v8ak samotny Jifi Kroha, ktery byl ¢lenem Zemského spravniho vyboru. ,,4 kdyz
skoncila bezvysledné — bez prvni ceny; druhou ziskali Kotérovi Zdci Josef Stépdnek a Antonin
Moudry — Kroha udajné sam musel projekt skoly vypracovat jakoby za trest, v mimo urednich
hodindch.«”" Spole¢nost architektil na tento incident pohlizela zcela jinak, domnivala se, Ze

zadani projektu Kroha ziskal diky své pozici v Zemském spravnim vyboru. VyUsténim celého

" LUKES, Zdengk et al. Josef Gocdr. Praha, 2010. ISBN 978-80-86652-44-3, s. 74.

7 Ji¥{ Kroha. In: Archiweb [online]. [cit. 2012-04-06]. Dostupné z:
http://archiweb.cz/architects.php?type=arch&action=show&id=432

" MACHARACKOVA, Marcela et al. Jiti Kroha v proméndch uméni 20. stoleti:1893-1974. Brno, 2007.ISBN
978-80-86549-00-2, s. 84.
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tohoto hasStefeni byl protest zmifiované prazské SpoleCnosti architekti. Ani v pozdé€jSich
letech se Krohova prace nedockala valného spéchu, jak prestizni, tak i mistni tisk nejevil o
jeho tvorbu zajem.”

Na svém navrhu zacal pracovat v roce 1922. Hlavni koncept této expresionistické
stavby vychézel z proslulého vymarského Bauhausu.” Prostorové velkorysa stavba klade
velky diraz na plasticitu fasad. Jednotlivé hmoty budovy jsou na sebe skladany jako kostky,
kter¢ pak wvytvareji Clenény povrch stavby. Exteriér ozivuji vzniklé terasy a pilife.
Dynamicnost a expresionista vnéjSku je podtrzena vyuzitim rozmanité tvarovanych oken.
Cely komplex je zakryt plochymi stfechami, vyjimku ovSem tvoii vystavni sal, u kterého je
umocnuje socha technika na pilifi. Vstup, nachazejici se ve stfedu hlavniho praceli,
zdiiraziiuje expresionisticka podobizna Iva na pilifi, ktery drzi vlajkovou zerd”.*

Interiér Skoly odpovidal bauhausovské koncepci vyuky. Budova méla vedle teoretické
Casti 1 Cast praktickou. Nalézaly se zde laboratofe, vzorkovna, pokusné stanovisté, vlastni
vyrobni provozovny, slévarna, kovarna. Naprostym unikatem byly specialni dilny urcené k
piipravé techniki pro automobilovy primysl. Samoziejmé nechybélo ani sportovni vybaveni,
kromé télocvic¢ny se zde nachazel i bazén. Své prostory zde méli i pedagogové a feditel Skoly,
pravé v fediteln¢ se nachazeji vitriny, v nichz jsou jiz sedmdesat let uchovany prvni vyrobky
zako.*!

Tento mohutny projekt pfiSel mésto na celych Sestnact miliondt korun. Ale ani dnes

nejsou naklady na potiebnou udrzbu jednotlivych &asti skoly zrovna nejlevngjii.*

2.5 Rondokubismus/Narodni styl

.,,Pro svou dekorativni libivost, barevnost a tradicnost byla tato architektura po radu let

téemer oficialni ceskou architekturou.

(Jan E. Koula, Novd ceska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti)

® 7 MACHARACKOVA, Marcela et al. Jifi Kroha v proméndch uméni 20. stoleti:1893-1974. Brno, 2007.
ISBN 978-80-86549-00-2, s. 86.

" Bauhaus byl mimofadné dileZitym ugilistém a stiediskem moderni vytvarné prace a je povazovan za jednu z
nejvyznamngéjsich avantgardnich Skol uméni, designu a architektury.

%0 Expresionisticka §kola v Mladé Boleslavi. In: ZEMAN, Jaroslav. [online]. [cit. 2012-05-05]. Dostupné z:
http://www.asb-portal.cz/architektura/nadcasova-architektura/expresionisticka-skola-v-mlade-boleslavi-

1567 .html

¥ VAVRA, David — LIPUS, Radovan. Sumnd mésta: druhd kniha. Brno, 2003. ISBN 80-7227-177-6.

,8.297.

2 Tamtéz, s. 296.
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Po skonCeni valky vzrostl opét zajem o lidové uméni. Pfesné to nabizel
rondokubismus. Jak bylo jiz zminéno, jedna se o pokracovani predvale¢ného kubismu. Na
rozdil od kubistickych jehlani a hranoll je tento smér zaoblenéjsi. Zjemnénim tvarl tak
kone¢né¢ ziskali tvary podobné lidové architekture.

Euforie, kterd zde prevladala v dobé vzniku nového statu, se projevila i v typologii
staveb. Stat volal pfedev§im po budovach stitnich instituci. Stejné jako kubismus i
dekorativismus se dostal do interiéru, kdy tvirci chtéli délat moderni nabytek, ale tradi¢nimi
femesly™

Ptikladem dekorativni valcové architektury je Legiobanka v Praze Na Pofici (1921-
1922) od Josefa Gocéra. Snaha Pavla Janaka o slovanskou zdobivost se projevila naptiklad na
stavbé krematoria v Pardubicich (1923).

Pocatkem 20. stoleti zacaly vznikat v pohrani¢nich oblastech severnich Cech &eské
mensinové Skoly. Na tzemi, které bylo siln€ osidleno némeckym obyvatelstvem, se
s postupnou emancipaci Cechil zadaly zfizovat i §koly stfedni s ¢eskym vyuéovacim jazykem.
Vroce 1919 byla zahijena vyuka na Gymnaziu v Duchcové. S nartstem zactva bylo
zapotiebi 1 nové vEtsi budovy. Roku 1921 vypracoval architekt Ladislav Skiivanek projekt
Ceského statniho reformniho realného gymnasia (1927), ktery byl silng inspirovan pravé
narodnim stylem. Dvoupatrova, ¢tyrkiidla budova suzavienym stfedovym nadvofim je
obklopena dalSimi pomocnymi objekty, sportovistém a zahradou. Cely areal je navic obehnan
mohutnou zdi, ktera tak dotvafi dojem pevnosti.

Hlavni priceli tvoii tfindctiosd sgrafitova fasdda. V pfizemni Céasti se nachazi ptedni
vstupy do budovy. Nad hlavnim portadlem je umisténa pamétni deska a busta Ing. Jana
Bydzovského™, dale se pak pred vstupem na nadvoii nachazi pomnik K. H. Borovského od J.
Fojtika

Soucasti komplexu Skoly je 1 domek Skolnika v severni casti. Ten spojuje s hlavni
budovou jiz zmiflovana zed, ale i sgrafitové motivy omitky. Poté, co ovSem v roce 1938 doslo
k obsazeni Sudet, zfejmé¢ z narodnostné-politickych divoda, doSlo k pfetfeni sgrafitové
fasady. Po skonceni valky se sice obnovila ¢innost gymnazia, ale sviij ptivodni vzhled ji byl

navracen az v letech 1990-1996.%°

% KOULA, Jan Emil. Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti. Praha, 1940, s. 40.

% Ing. Jan Bydzovsky (1835-1921) se zaslouzil o ziizeni ¢eské skoly v Duchcové. Byl odbornikem na Zelezniéni
a prumyslové stavby. Za svého nekolikalet¢ého pobytu v Duchcové prosadil ziizeni nejprve maticni, pozdéji
vefejné ceské skoly ve méste.

% Gymnazium Duchcov. In: [online]. [cit. 2012-06-28]. Dostupné z: http://www.hrady.cz/?0ID=9668
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Za zminéni jisté stoji 1 Gymnazium Aloise Jiraska v Litomysli (1920-1923). Tento
objekt spada do tzv. moderniho klasicismu. Jednalo se o styl jasn¢ se navracejici k antickému
stavitelstvi, které bylo povazovano za idedl architektonické krasy. Znovu se tak zacaly
objevovat trojuhelnikové stity, sloupofadi €1 symetricnost budov. Zaroven touzili po navratu
humanistickych ideali a antickych moralnich hodnot. Pfedstaviteli tohoto moderniho
klasicismu byly napiiklad Pavel Janak, Josef Go&ar, Karel Repa.™

Gymnazium projektoval architekt Antonin Ausobsky. Vicepatrova trojkiidla Skolska
stavba byla jednou zprvnich vefejnych budov v Litomysli po vzniku Ceskoslovenské
republiky vroce 1918. Sedo-bilou fasadu systematicky rozlozenych kiidel budovy &leni
lizénovy sytém a vodorovna linka fims. Hlavni priceli budovy zvyrazinuje stfedovy rizalit
s pfedsazenym polygonalnim blokem. Mansardova stiecha objektu dodava lehce barokni raz,

v ’ . e ey, 1wy . ]7
ovSem celkové vzhled odkazuje na klasicizujici proud mezivalecné architektury.

2.6 Purismus, konstruktivismus, funkcionalismu

¢

,,Novy duch je duchem konstrukce.

(Le Corbisier — Saugnier, L’esprit nouveau, 1919-1923)

Snaha ocistit jiZz stary dekorativismus od prebytecné nazdobené fasady a navratit se
k podstaté¢ konstrukce a funkcnosti budovy (musi byt praktickd, hygienickd, ekonomicky
nendro€nd) tak si to vyzadoval moderni zZivot. Architekti tim chtéli navazat na Kotérovu
tvorbu pfed rokem 1910. Zacali bojovat proti zpatecnictvi modernim purismem, ktery dal
zaklad ke vzniku konstruktivismu a funkcionalismu. Hlavnimi osobnostmi, kolem nichz se
budovala nae nova moderni architektura, byli brnénsky rodak Adolf Loos a ptivodem Svycar,
architekt, teoretik (zakladatel manifestu purismu) Le Corbusier. Loos je pro ,, ...ucelné tvary

« 88

(=krasné) tvary, vyplyvajici z moderniho Zivota. , avSak tvrdi, Ze architektura neni

umeénim. Naopak Le Corbusier chce také ticelnost, ale zaroven i ,, uméleckou dominantu «89
V letech 1924 a 1925 se v Brn¢ a v Praze uskutecnovaly prednasky Klubu architektt,
kde kromé téchto dvou ,,velikani* prezentovali své novodobé nazory i Gropius z vymarského

Bauhausu, nizozemsky architekt J. J. P. Oud aj. Podafilo se tak vytvofit program nové

%BARTOS, Stépan — LUKES, Zdenék - PANOCH, Pavel. Kaleidoskop tvarii: stoleti moderni architektury
v Pardubickém kraji. Pardubice, 2006. ISBN 80-85211-19-X, s. 129.

7 Tamtéz, s. 129.

% KOULA, Jan Emil. Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti. Praha, 1940, s. 52.

¥ Tamtéz, s. 54.
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architektury stojici na socialnich a hygienickych principech, na novych zelezobetonovych

konstrukcich a védeckych vyzkumech.

2.6.1 Cechy

Vyvoj Ceské architektury pronikl i do mésta Hradce Kralové. To totiz jesté na konci
druhé poloviny devatenactého stoleti bylo malou vojenskou pevnosti, ktera vSak zcela
postradala strategicky vyznam. Na zacatku nového stoleti se mésto zacalo konecné
proménovat. Diky Janu Ladislavovi PospisSilovi a jeho pokracovateli FrantiSku Ulrichovi se
pevnostni mésto postupné zbavovalo hradeb a vyvijelo se ve vychodoceskou metropoli.

Za modernizaci mésta stoji jednoznaéné jména dvou vyznamnych architektl - Jana
Kotéry a Josefa Gocéara. Tém se podafilo vytvofit nové reprezentativni budovy, jakymi byly
napiiklad budova muzea mésta (1909 — 1912) od Jana Kotéry ¢i Anglobanka (1922 — 1923)
od Josefa Gocara., ktery také postupné vypracoval uzemni plan meésta zahrnujici systém
vngj$iho dopravniho okruhu a regulacni plan nabtezi se skolnimi bloky.

Jako prvni z Gocarovych skol byla realizovana Statni odborna Skola koZeluZska
(1923 — 1924), o niz bylo usilovdno bezmdla od devadesatych let 19. stoleti. Spolu
s architektem Oldfichem Lipskym se dostal Gocar do uzsiho kola soutéze. I kdyz se Gocartiv
navrh zdal porot¢ silné¢ moderni, dokézal si ho starosta Ulrich prosadit a nakonec zvitézil.

Pivodni komplex byl tvofen tfemi voln€ rozvrzenymi jednotkami — hlavni budovou
skoly, pavilonem dilen a vilou pro feditele. Ustiedni dvoukiidla budova spojena hranolovitou
veézi, kterda se nachézi na rohu Hradecké ulice a Orlického nébiezi, je dominantou celého
komplexu. Ob¢ kiidla dvoupatrové stavby s plochou stiechou jsou, na rozdil od narozni véze
s atickym cimbufim, zakonCeny korunni fimsou. Cely komplex ,,je proveden z rezného zdiva,
misty kontrastujiciho s cementovymi omitkami Fims a prekladi®.

Byvaly hlavni vchod, tvofeny pfedlozenym schodistém, vede piimo do vestibulu,
, ktery se spolecné s navazujicim schodistém stava komunikacnim uzlem celé dispozice

“U Gotarovym spolutvircem byl hradecky sochai Josef Skoda, ktery se podilel na

Skoly
vyzdobé. Prave z jeho dilny pochazi pfeklad fims nad vstupem a sochy piedstavujici koZeluha

a jirchate’, které se pied §kolou objevily aZ v roce 1930.

% Sttedni pramyslova kola. In: [online]. [cit. 2012-25-02]. Dostupné z:
http://www.hradeckymkrajem.cz/kraj/hk/stredni-prumyslova-skola

! LUKES, Zdenék et al. Josef Gocdr. Praha, 2010. ISBN 978-80-86652-44-3, s. 102

% Kozeluh (neboli &ernokozednik) a jirchat (bélokozesnik) byly diiv&jsi femeslné obory zabyvajici se
zpracovanim kuzi, jejichz pracovni postupy se vsak lisily.
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Po roce 1949 byla kozeluzska Skola v Hradci Kralové zruSena a pfemisténa do Zlina a
objekt byl pfeveden na Skolu pramyslovou a strojnickou. Doslo tak i k pfeméné celého
dosavadniho areélu, napfiklad byl zbouran tovarni komin. V 70. letech 20. stoleti pak byly
postupné provadény pristavby (Saten, télocvicny, laboratoii a dilen) podle projektu
hradeckého architekta Karla Schmieda.

Dalsi Skoly nebo aredl $kol vznikl na Tylové nabtezi, kde v letech 1925 — 1927 bylo
postaveno RaSinovo reidlné gymnazium s obytnou vilou feditele, dnes znamé jako
Gymnazium J. K. Tyla. UZzsi soutéz v roce 1923 vyhral opét navrh Josefa Gocara. Ten nedal
dopustit na zelezobetonovou konstrukci s reznym zdivem, a tak se cely soubor skol na nébiezi
nese ve stejném duchu, jako ptedchozi primyslova skola.

Oproti kozeluzské skole je praceli gymnazia mohutnéjsi. Tvoii ho opét vicepodlazni
stavba s dvéma kiidly, pfipominajici siluetu rozeviené knihy. ,,Vstupni priiceli tvori rozmeérny
omitkovy rdam s nasazenym reznym patrem s clenitymi okny Stihlych proporei.””® Ostatni
kiidla skoly s u¢ebnami z Cervenych cihel krasné kontrastuji s omitnutymi fimsami.

K hlavnimu vchodu, ktery se nachdzi ve stfedni ¢asti této budovy, vede Siroké
trojboké schodisté. Monumentalitu a sldvu celého vstupniho prostoru umociiuje socha
Vitézstvi od sochafe Jana Stursy a robustni kamenny narodni znak od Otty Gutfreunda, ktery
se nachazi vedle budovy smérem na nabfiezi.

Aredl gymnazia je dale obohacen o télocvi¢nu a vilu feditele, coz je jednopatrova
volné stojici stavba z rezného zdiva, bez jakéhokoliv dekoru.

Po vitézné soutéZi o navrh budovy gymnazia, ziskal Josef Gocar divéru i u projektu
byvalé Obecné a mést’anské Skoly (1926 — 1928) a materské Skolky (1927 — 1928). Novy
aredl Skoly a Skolky tak rozsifil komplex na Tylové nabiezi.

Obecnou a méstanskou Skolu tvoii dva totozné ttipatrové bloky budov stojicich proti
sobé, které jsou na jizni stran¢ spojeny stavbou matetské skoly. Obé zrcadlova kiidla maji
zevnéjsi pruceli opét z fezného zdiva, oproti tomu vnitini strana, sméfujici do vzniklého
,hamesti, je Cist¢ bile omitnutd. Pfed vstupnimi prostory jsou umistény piedsunuté piedsiné
s vysokymi pilifi. ,, Terasy na rovnych strechach budov byly pedagogy vyuzivany k hodinam
télocviku nebo jako slunecni ldzné pro Zactvo.“”* Stiedni &ast arealu méla byt pivodng, dle
predstav Go¢ara, vyplnéna mélkym vodnim bazénem®, nakonec zde bylo vytvoieno oddélené

htisté pro chlapce a dévcata.

% LUKES, Zdengk et al. Josef Gocdr. Praha, 2010. ISBN 978-80-86652-44-3, s. 115-116.
% Tamtéz, s. 117.
% Tamtéz s. 117.
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Spojovaci ¢lanek obou bloki — matetska Skola, je jakymsi projevem c¢i piedehrou
nastavajici Go¢arovy funkcionalistické tvorby. Rozdily mezi budovami ptilehlé skoly a timto
drobnym pavilonem jsou jasné na prvni pohled - svétla vdpennd omitka a zaoblené praceli se
sloupovim jsou typickymi znaky dobového funkcionalismu.

U putlkruhové ¢asti objektu, kterd smétuje do hiisté, ponechal architekt oteviené terasy
chranéné ocelovym zabradlim a zarovefi piistupné po bocnich schodistovych rampach.’®
Vyuzitim teras a prosklenych prostornych heren, které zarucovaly dostatek slune¢niho svitu a
cerstvého vzduchu, reagoval Gocar na moderni hygienické teorie. Celd stavba je nakonec
zavrSena vysokym kominem centralni kotelny, pifipominajici svou kovovou ,lucernou
ptimotsky majak.”’

Holandsky a némecky styl staveb a jejich principy si Josef Gocar velmi oblibil, a
pravé proto se $kolni budovy v Hradci Kralové nesou ve stejném duchu. Skoly jsou umistény
v zeleni a opatfeny velkoploSnymi okny zarucujicimi dostatek denniho svétla a samoziejmé i
vnitini prostory jsou feSeny tak, aby vyhovovaly kazdodennimu provozu.”® Budovy proto
spliuji veskeré reformni pozadavky, které si tehdejsi doba zadala.

Nékolik kilometri od Hradce Kralové se v roce 1923 ztcastnil soutéze o ndvrh Statni
realky, Goc¢arv spolupracovnik, Oldfich Liska. Jeho projekt Skoly v Jaroméri vysel z této
soutéze jako nejvhodnéji feSeny a nejhospodarnéjsi navrh. Poté, co byl projekt schvalen
ministerstvem $kolstvi, se konalo ,,vyb&rové ¥izeni* na provedeni stavby. *°

Vroce 1925 zapocala vystavba. Predtim dosSlo ve stavebnim programu k nékterym
zménam. Nejzasadnéjsi bylo vclenéni auly do prostoru Skoly, pivodné méla k budoveé
v dubnu 1928, tedy o dva roky pozd&ji nez bylo uvedeno ve smlouvé.'®”

Dvoupatrovd funkcionalistickd stavba ma zcela jednoduchou fasiddu zdobenou
lisénami. Nejvétsi dominantou Skoly je véZ snezvykle tvarovanou atikou a mohutnou
korunni fimsou, kterd pifevySuje zbytek celého kiidla. U hlavniho vchodu je umistén
pfedsazeny pristavek s dvéma pilifi a v urovni prvniho patra je pfedsazena fimsa, kterou
nesou Ctyfi pilastry. Zdobnym prvkem je také plastika statniho znaku umisténého v priceli

bezosého kiidla.

% Tyto principy vyuzivali holanditi stavitelé u tzv. open-air schools (neboli $koly na Gerstvém vzduchu).
7 LUKES, Zdengk et al. Josef Gocdr. Praha, 2010. ISBN 978-80-86652-44-3, s. 124.

% Skola mé prostorné chodby, §iroka schodiité, centralni Satny, u¢ebny v protilehlych kiidlech, aj.

* Moderni architektura v Jaroméri v letech 1900-1945. Pardubice, 2008. Bakaldtskd prace. Univerzita
Pardubice, s. 52.

1% Tamtéz, s. 52.

33



Diky finan¢nim prostiedkiim a blizkosti ,,salonu republiky* Hradci Kralové doslo
k rozvoji a vystavbé novych objektli i v Pardubicich. Ptiznivé podminky pro moderni tvorbu
zde nasli jak Josef Godar, tak i napiiklad Ladislav Machonéi Karel Repa. Mezi asi
nejvyznamnéjsi stavby z tohoto obdobi patii Winternitzovy mlyny (1909-1913) od Josefa
Gocara, pardubicky nadrazni areal (1949-1959) od Karla Repy, Josefa Danda a Karla
Kalvody anebo palac Passage (1923-1925) od Ladislava Machoné.

Ladislav Machoii, zak Jana Kotéry, realizoval v Pardubicich i dal§i vyznamné ttedni
a Skolni budovy. Pro tuto praci je podstatnym projektem Statni realka (1925-1929). Tato
mohutna stavba se nachazi u ndmeésti Republiky, v blizkosti ,,Balsankova* méstského divadla.
Aredl tvoii dvé dvoupatrova kiidla, ktera se sbihaji v ndrozni tfipatrovy kubus. Stiedni
spojovaci budovu zdobi pasova okna, ktera zarucuji dostateéné prosvétleni schodisté. DalSim
ozdobnym prvkem je ,, efektivni atikové zavrieni s konkdavné rozevienou siluetou*'", ktera je
pokryta plechem. Pfilehld boc¢ni kiidla jsou zakoncena rizality a maji ploché stiechy. Okna,
ktera tvori souvisly pés, jsou ohranicena vysazenymi fimsami a pfedsazenymi parapety.
Ladislav Machon u této budovy pouzil dva typy vné&jsi fasady. Spodni ¢ast je omitnuta hladce,
zbytek stavby je pokryt zlutohnédymi keramickymi obklady. Vstup, ktery se nachazi na rohu
vyS§$iho kubusu, zdobi socha Jinocha, jehoz autorem byl Karel Pokorny. Interiér je rozvrzen
podle samotného stylu stavby, tedy jednoduse, prehledné a predeviim funkéng.'”

K dal$im tvirciim funkcionalismu, ktefi tvofili i na uzemi pardubického kraje, se
postupné piidal Vojtéch Vanicky. Architekt znamy predev§im svou tvorbou pro mésto Ceské
Ttebova. Zde vytvoftil v prib&éhu 20. let n¢kolik vyraznych staveb, které svou vzdjemnou
rozdilnosti mapuji vyvoj jeho tvorby. Od holandizujicich statnich obytnych domt (1927) pres
funkcionalistickou chlapeckou $kolu (1929) po puristicky &isté a bilé rodinné domy (1928).'%?

,Cervenka“, jak mistni pfezdivaji ptivodni chlapeckou $kolu, vznikala v letech 1930-
1931. Cely projekt vychazel ze vzori Skolnich staveb holandskych a americkych.
V pivodnich planech byla zakreslena dvé jednotlivd dvoupatrova kiidla na jedné strané
zakonCena schodiStovymi kubusy. Obé budovy mély byt propojeny nadzemni chodbou a
zelezobetonovou pergolou, ¢imz by vzniklo Skolni nadvofi. Cely objekt pak mél byt propojen
prichodem v pfizemi s feditelskou. Vanicky i u této Skoly kladl diraz ptredevS§im na

hygienické a pedagogické principy ,, Hygiena ditéte ve Skole je zdkon kultury naroda. Jeji

""" BARTOS, Stépan — LUKES, Zden¢k - PANOCH, Pavel. Kaleidoskop tvarii: stoleti moderni architektury
v Pardubickem kraji. Pardubice, 2006. ISBN 80-85211-19-X, s. 80.

192 Tamtéz, s. 80.

5 11 rocenka Méstského muzea Ceskd Trebova 2005-2007. Ceska Tiebova, 2008. ISBN 978-80-254-1499-6, s.
84.
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podminky svétlo a vzduch — okna a ventilace. “'”* Hlavni budovy mély byt opatieny velkymi
okny, aby do uceben piivad€ly co nejvice pfirozeného svétla. Venkovni fasdda z rezného
cihlového zdiva si diky své typicky cervené barvé vyslouzila pojmenovani ,.cCervenka®.
Vstupni priceli vechodu mél tvofit Cist€¢ bily hranolovy rizalit se schodistém, jehoz hlavni
sténa méla byt vytvorena z prostornych sklenénych oken, ktera je osvétlovala. Plocha stiecha
schodistové stavby mohla slouzit  jako letni ucebna na cerstvém vzduchu. Interiér byl
inspirovan modernim systémem americkych Skol. Vanicky tak navrhoval snizit pocet déti
v ucebnd'® a vybavit tidy lavicemi se sklonnou pracovni plochou, aby tak nedochazelo ke
k¥iveni détské patete.'*

Projekt tohoto ohromného objektu byl ovSem pro mésto finanéné narocny, proto se
zacalo uvazovat o vystavbé po etapach. Nejprve bylo postaveno severni kiidlo, kam v roce
1932 nastoupili Zaci 4. a 5. ro¢niku méstanské Skoly a vSech ttid Skoly chlapecké. Vystavba
novych obytnych domil a skol spolu s probihajici hospodatrskou krizi mésto ovSem financné
vylerpala, a tak zbyvajici &asti stavby byly dokondeny az po druhé svétové valce.'”” P
dostavb¢ byla zcela vynechdna budova feditelské vily, misto rezného zdiva byly pouzity
obklady a ani pergola, kterd méla propojit schodistové kubusy, nebyla postavena. I pies tyto
zmény, byl zachovan ptvodni koncept i funkcionalisticky vzhled.'*

V nedaleké Litomysli se v letech 1925-1929 probihala vystavba nové Masarykovy
zemské prumyslové Skoly. Projektantem, tohoto avantgardniho objektu, byl architekt Karel
Tymich. Na prvni pohled by se tato Skola dala pfirovnat k zemské primyslové Skole v Mladé
Boleslavy od Jifiho Krohy. A to diky architektonickému c¢lenéni vnéjsi fasady, kdy hmoty
budovy jsou na sebe skladany a vytvareji tak nesourody vzhled. Celd stavba je
z 7elezobetonové konstrukce a fasadu tvoii motiv stfidani ploch zrezného zdiva s Cisté
omitnutymi plochami.'®

DalSim méstem spadajicim do Pardubického kraje je Policka. Ta byla stejné jako
Hradec Kralové ptivodné pevnosti. Obec se tak délila na dva celky, osadu mésta Policka
(uvnitt hradeb) a na politickou obec (zabirajici cel¢ tzemi mésta). V roce 1845 zachvatil

Policku pozar, a tak muselo dojit knové vystavbé mésta, kterd ovSem postradala

194 Tamtéz s. 90.

1% Dobova nafizeni prikazovala navrhovat uebny obecnych skol pro 60 d&ti.

" I1. rocenka Méstského muzea Ceskd Trebova 2005-2007. Ceska Tiebova, 2008. ISBN 978-80-254-1499-6, s.
90

1972 kiidlo s t&locviénou bylo otevieno az 6. biezna 1950.

8 I rocenka Méstského muzea Ceskd Trebovd 2005-2007. Ceska Tiebova, 2008. ISBN 978-80-254-1499-6, s.
91.

' BARTOS, Stépan — LUKES, Zden&k - PANOCH, Pavel. Kaleidoskop tvarii: stoleti moderni architektury

v Pardubickém kraji. Pardubice, 2006. ISBN 80-85211-19-X, s. 109.
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monumentalni a reprezenta¢ni budovy. Jesté¢ ani kolem roku 1900 se nezdalo, Ze by mésto
mohlo zazit takovy architektonicky rozmach, kterého se nakonec dockalo. ,,Domdci vzdélanci
a publicisté, prispivajici do ctrndactideniku Jitrenka, se tak nenaucili posuzovat architekturu
jako autorsky vykon, neznali jména prednich ceskych architektii a nedovedli odlisit kvalitu
jejich tvorby od produkce mistnich stavitelu. Stacilo, kdyz stavba vyhovi konvencnim narokiim
na architektonickou krasu a poslouzi svéemu ucelu. Takovy postoj byl pro venkovskda mésta
bézny a ziistava takovy dodneska. “'*’

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikla jedna z mohutnych staveb Policky, budova
ucitelského Gstavu, kterd v roce 1919 byla pfeménéna na gymnazium. Skole byl vyhrazen
pozemek mimo jadro mésta, na polich za Synskym rybnikem, kde po roce 1918 doslo
k dal$im vystavbam novych budov a vzniku nové ¢tvrti. Rychlym nariistem obyvatel vznikla
bytova krize. Statni podpora bytového druZstevnictvi napomohla k vzniku novych bytovych
jednotek, které starosta Klime§ chtél umistit do nové ¢tvrti za Synskym rybnikem. Projektu
nové Ctvrti se zhostil kralovéhradecky architekt Oldfich Liska, ktery navrhl rozmisténi kol
obklopenych ojedinélou sestavou ¢inzovnich domit (1921 — 1923), které tvoii diky své
vyrazné dvoubarevné fasdd¢ v ndrodnim stylu, dominantu této ¢asti.

Druhy bieh rybnika je dikazem postupné se ménicich stavebnich vlivll v ¢eskych
zemich, a to od neorenesan¢niho gymnazia pies rondokubistické ndjemni domy, az
k puristicko — funkcionalistické Masarykovy skoly. '

Masarykovy Skoly (1927 — 1928) jsou objemnou stavbou navrzenou vyznamnym
poli¢skym architektem Bohuslavem Smidem (1895 — 1982), ktery sice nevystudoval
architekturu, ale po praxi u Pavla Jandka, se stal vlivnym stavitelem v Policce. A ackoliv
Smid soutéz o projekt kol nevyhral, mésto mu navrh piesto zadalo. Dvoupatrova budova
s valbovou stfechou a s tfemi kiidly otevienymi piimo k byvalé pevnosti umoZnila vznik
prostorného dvora, kde ma své Cestné misto bronzova socha T. G. Masaryka od Josefa Fojtika
zroku 1931. Z tohoto prostranstvi vedou dva vchody do hlavniho traktu Skoly. Vstupni
praceli tvoii predsunuté predsiné s mohutnymi sloupy a Zeleznym zabradlim. Objekt asi
nejvice zaujme svym barevnym kontrastem Cervenych neomitnutych cihel v kombinaci se

svétlou omitkou, podobny stylu Josefa Goc¢ara. Rozsahly pozemek v klidné oblasti Synského

"0 SVACHA, Rostislav - JUNEK, David. Policka: moderni architektura 1900-1950. Policka, 2007. ISBN 978-
80-86533-04-9, s. 3.
" Tamtéz, s. 3.
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rybnika a pfitom nedaleko obytnych ¢asti, vyhovoval pozadavkim a principim ,,nové
skoly«.!!?

Na zavér této subkapitoly je nezbytné zminit také Skolni funkcionalistickou
architekturu v hlavnim meésté Praze. Zde se nachézi jeden z opravdu nadcasovych a detailné
propracovanych aredlit zvany Francouzské Skoly (1931 — 1934), jejichz autor Jan Gillar
(1904 — 1967) se nechal silné inspirovat skolnimi stavbami v Holandsku. Ve svém projektu
kladl pfedevSim diraz na volnost pohybu a na dostatek stejnomérného a intenzivniho
prirozeného svétla.'

Komplex tvofeny gymndaziem, obecnou a matefskou Skolou se nachazi v prazskych
Dejvicich Zasadnim elementem je zde svétlo. Postaveni budov je feSeno tak, aby nedochazelo
k nechténému ,,stinéni si“ a kazda mistnost, u¢ebna i chodba v jednotlivych pavilénech tak
m¢éla dostatek slunecniho svitu. I vnitini zatfizeni uceben bylo ptizptsobeno tak, aby zde bylo
tolik svétla, kolik je potfeba pro ,,desinfekci® mistnosti, ale zaroveini, aby ho nebylo piesptili§
a neskodilo zraku. Re$eni spo¢ivalo ve dvojich oknech, na slunné strané byla okna mensi tzv.
slune¢na a na odvracené strané od slunce byla zbudovéana okna velikd neboli osvétlovaci.
Diky takto situovanym oknim se zamezilo tvofeni vrZzenych stind a interiér tfidy mohl byt
zafizen podle potfeb samotného pedagoga. Proporce oken nebyla ndhodnd, nybrz spocivala
v podrobnych propoc¢tech. DovrSenim celého pojeti konceptu stavby jsou terasy, které
priléhaji ke kazdé ucebné obecné skoly a kde miize v letnich mésicich probihat vyuka na
cerstvém vzduchu. Jelikoz vSak takové feSeni uceben je pon€kud nakladné, bylo vyuZito
pouze u budovy obecné Skoly. I tak ale matefska Skola byla netradi¢ni, dvojtifidka byla
propojena s piirodou skladaci sklenénou sténou. Stejny princip propojeni vyuzil Gillar i u
prilehlé télocvicny. A co se tyce feSeni gymnazia, to bylo pojato tradicné - tfipatrova budova
s u¢ebnami a kabinety tvofici tak samostatny trakt.''*

I kdyZ vSechny tyto principy nemohly byt pouZity i u zbyvajicich budov Skol, je zde
realizovano ,,hFisté s otevienou télocvicnou, stiesni a zahradni ochozy a terasy“.'"” Timto
zpusobem se architekt snazil zajistit to, aby se dité citilo co nejvolnéji.

Dal8i zajimavost vnitiniho feSeni aredlu je spojena s vytdpénim. Budovy byly
vytapény teplym vzduchem ,,...bylo pouzito systému kombinovaného teplovzdusného topeni

s lokadlnim topenim ... Tento systém spociva v teplovzdusném vétrani, které soucasné pritapi

"2 Tamtéz, s. 3.

'3 SVACHA, Rostislav - RYNDOVA, Soita — POKORNA, Pavla. Forma sleduje védu: Teige, Gillar a
evropsky védecky funkcionalismus 1922-1948. Praha, 2000. s. 246

"4 GILLAR, Jan. Francouzské §koly v Praze-Dejvicich. Stavitel, 1935, &. 2, s. 17-32

"% Tamtéz, s. 17-32.
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mistnosti a v pripade lokalniho topeni radidtorovou plochou, zmensenou priblizné na
polovinu obvyklého provedeni «''®

Francouzské skoly jsou diikazem cistoty, krasy a elegance funkcionalistickych staveb.
Skloubenim prostorného interiéru, vyuzitim ptirozené¢ho svétla a dalSich modernich inovaci

vytvoftil Jan Gillar bajecné prostiedi pro vzdélavani budoucich generaci.

2.6.2 Morava

Dal$im mistem zrodu moderniho a funk¢niho stylu se stalo moravské ,,hlavni* mésto
Brno. Svym nértstem obyvatel pocitovalo nedostatek obytnych domd, ale i1 tifednich budov a
Skol. Pravé ve dvacatych letech 20. stoleti se zde objevuji dvé generace architektl, které se
zaslouzily o vznik novych a potfebnych Brnénskych skol. Prvni starsi generaci tvoii architekti
narozeni v 80. a 90. letech 19. stoleti, naptiklad Jindfich Kumpost. Jejich vrcholné prace
vznikali jiz ptfed prvni svétovou valkou a styl, kterym se ubirali, nebyl jednotny. Ptesto
nebranili svym zakim v pokrokovych tendencich a vytvofili tak prostfedi pro vznik ceské
avantgardy. Za to druhd, dnes znaméjsi generace architekt (Bohuslav Fuchs, Josef Polasek)
svymi hladkymi a elegantnimi budovami s rovnymi stiechami, funkénimi a G€elnymi interiéry
dala Brnu novy a moderni raz.'"’

Radu vyznamnych staveb, které napomohly vytvofit z Brna jihomoravskou metropoli,
navrhl Bohuslav Fuchs (1895-1972). Mezi ty nejznaméjsi v Brné€ patii Hotel Avion (1927),
Masna burza (1926) nebo Méstské 1azné€ (1930). Za zminku stoji i nékterd mimobrnénska dila
jako zotavovna Morava v Tatrach (1931) ¢ Masarykova chata v Orlickych horach (1925). ''®

Architekt je autorem nékolika brnénskych matetskych, zékladnich i stfednich Skol,
které vznikaly v pribéhu 20. a 30. let minulého stoleti v riznych aglomeracich Brna. Prvni
zminénou je Obecna Skola v Maloméricich z roku 1924. Pivodné Slo o jednopatrovou
obdélnou stavbu zakon&enou plochou stiechou. Skola méla oplocenou prostornou zahradu a
hiisté. Fasadda typové odpovida holandskému stylu — svétla omitka v kombinaci
s neomitnutymi ¢astmi zdiva, které tvofi podezdivku, s kominy na bocni strané a pilifi u
predsazeného vstupniho priiceli. ''*Vnitiek byl fesen jednoduse, v kazdé patie byly umistdny

dveé ucebny a dva kabinety, v suterénu se pak nachazely specialni dilny. Ve tiicatych letech

"® GILLAR, Jan. Francouzské §koly v Praze-Dejvicich. Stavitel, 1935, &. 2, s. 17-32

""HLAVACOVA, Klara. Architektura $kolnich budov v Brné ve 20. letech 20. stoleti. Brno, 2008. Bakalatska
prace. Masarykova univerzita, s. 16.-17.

"8 KUDELKA, Zdenék. Bohuslav Fuchs. Praha, 1966, s. 62.

19 Tamtéz, s. 62.

38



ovSem doSlo kupravdm. Nastavba dalSiho patra zakonceného valbovou stfechou zcela
zménila charakter budovy. S nejvétsi pravdépodobnosti prestavba jiz neni dilem B. Fuchse.'*

Za meznik vyvoje Fuchsovy tvorby je povazoviana moderni stavba brnénské
Zemanovy kavarny (1925), kde poprvé vyuzil nové nazory, poznatky a teorie funkcionalismu
a konstruktivismu - ,, ... zejména vylehcené Zelezobetonové konstrukce a velkych posuvnych

w121
oken “.

V této nové fazi architektovy tvorby tak dochézi i k odklonéni se od holandské
architektury. Dikazem je i budova Obecné a méSt’anské Skoly v Brné na Kridlovské ulici
zroku 1926. Navrh vsobé promitd naroky kladené na ,nové Skoly™ spocivajici
v hygienickych pozadavcich (Iépe vétratelné a prosvétlené mistnosti, aj).

Pivodni projekt zahrnoval chlapeckou a divéi Skolu se spole¢nou jidelnou a
télocvi¢nou. Nakonec byl realizovan pouze navrh chlapecké skoly s télocvi¢nou. Ttipatrovou
stavbu ve tvaru L zakoncenou plochou sttechou Fuchs prostorové roz¢lenil na podélny trakt
uceben a vstupni ¢ast s kabinety, feditelnou a sborovnou navazujici na télocvi¢nu. Suterén byl
vyhrazen dilndm pro ru¢ni prace, ustifednimu topeni a potiebnym skladim. Hlavni vchod tvofi
vstupni rizalit s terasou, nad nimz je vyraznou dominantou schodistové ¢lenéné okno. Diky
kombinaci cihel a zelezobetonového skeletu mohl Fuchs zvétsit okna téméft pres celou jejich
Sitku a docilit tak dokonalého prosvétleni tiid. Svétlo bylo regulovano matnym sklem v horni
poloviné okna, spodni cast byla zasklena pruhlednym sklem. Interiér uceben byl vybaven
modernimi vestavénymi skiinémi, umyvadlem a liStami na zavéSeni obrazku. Jednotlivé Casti
budovy jsou propojené prostornymi chodbami s $atnami.'*

Piistavba div¢i Skoly z let 1938-1939 jiz nebyla postavena podle ptivodniho névrhu B.
Fuchse, ale podle nového projektu Josefa Polagka'®’, ktery pouzil zcela jiné feSeni.
K télocvicné ptipojil hlavni trakt s u¢ebnami, ¢imz doslo k uzavieni celého aredlu s vnitinim
hiistém. Stejné jako chlapeckd budova ma 1 div¢i Skola tfi patra s velkymi okny, svétlou
omitkou a plochou stfechou. Jedinym zdobnym prvkem na fasadé je rizalit v hornim patte,
pfipominajici palku elipsy.

Ke ,,sveé* ¢asti ptipojil J. Polasek pfizemni stavbu mateiské Skolky se specializovanou
détskou poradnou. Zkosena herna a jidelna Skolky maji prosklené stény sméfujici na uzavieny

dvorek, ¢imZz byl zajistén bezpecny prostor pro détské hry.

120 Mgstranska skola v Maloméficich. In: Brnénsky architektonicky manual [online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné
z: http://www.bam.brno.cz/objekt/c360-skola?filter=code&do=switchRelated

2 KUDELKA, Zdengk. Bohuslav Fuchs. Praha, 1966, s. 29.

122 Obecna a m&stanska Skola v Brné na K¥idlovické ul. In: Archiweb [online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z:
http://archiweb.cz/buildings.php?type=arch&action=show&id=1150.

12 Jak bylo vyse zminéno, Josef Polasek byl také jednim z druhé generace brnénskych architektt podilejicich se
na vystavbé moderni metropole.
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Za vrcholné obdobi tvorby Bohuslava Fuchse jsou povazovana léta 1925-1927, kdy se
u svych praci zamétil na ,,...vztah stavby jako prostorové a hmotné skladby prostoru ji
obklopujici...zakladni novum spocivalo v prevratném poznatku, Ze novy vztah vnitiniho
prostoru k vnéjsimu je nemyslitelny bez naprostého piidorysného otevieni stavby. “'** Tyto
principy B. Fuchs spolu s Josefem Polaskem aplikovali na dvou svych budovach — na Obecné
a materské Skole v Jiraskove ctvrti, ndm. Miru (1928) a Odborné Skole pro Zenska
povolini Vesna sDomovem Eli§ky Machové (1928-1929). Slo o prvni stavby
v Ceskoslovensku, u kterych byl pouzit tzv. holandsky konstrukéni systém, kdy nosnou
funkci jiz nemaji zdi podélné, ale pticky mezi mistnostmi. Tim doSlo k odhmotnéni fasady a
architekt mohl vyuzit velka okna a zasunuté krabicové balkony k dostate¢nému prosvétleni a
provzdu$néni t¥d i obytnych celkd. '*

Komplex Zakladni Skoly a Skolky v Jiraskové ctvrti je tvofen dvéma rovnobéznymi
kiidly propojenymi spojovacim kiidlem. V niz§i rovnobézné budové se nachézi t€locvicna,
ktera svou plochou stfechou vytvofila prostornou terasu pro venkovni vzdélavani. Druhé
hlavni kiidlo komplexu obsahuje ve dvou patrech prosvétlené ucebny, piizemi je pak
vyhrazené pro mateiskou Skolu, kterd mé vlastni vchod, a centrdlnim Satnam. Kabinety,
feditelna, vestibul a hlavni vchod jsou ve stiedni spojovaci asti.'*® Cely objekt se nachézi
uvniti bloku obklopeného zahradami a obytnymi domy, tudiz Zadny uli¢ni ruch nenarusoval
propojeni pfirody s budovou. Skola v§ak v priibéhu let progla piestavbou, ktera tak zapii¢inila
ztratu funkcionalistického razu stavby. Plocha stfecha byla nahrazena valbou a tim padem
byla zruSena i celd volna terasa nad télocvi¢nou.

Stejny koncept je pouzit i Odborné Skoly pro zenska povolani Vesna, rozdil je snad jen
v pojeti interiéru, nebot’ jednotlivé ucebny jsou déleny pouze ,, vestavenymi skiinemi, buiikami
zazemi a skladacimi sténami mezi pilivi je zcela variabilni, a proto se da dokonce vyuzit pro

«l27

inovativni pedagogické metody... K objektu Skoly patii i ubytovny a Domov Elisky

;12
Machové 2

od Bohuslava Fuchse. I tato stavba je postavena ze Zelezobetonové konstrukce,
kterda umoznuje dostat vSem pozadovanym hygienickym principiim a zaroven je finan¢né a

casoveé vyhodna. Internat je tvofen dvéma nékolikapatrovymi kvadry a v kazdém podlazi jsou

" KUDELKA, Zdenék. Bohuslav Fuchs. Praha, 1966, s. 33.

IZKUDELKA, Zdenék. Bohuslav Fuchs. Praha, 1966, s. 33.

126 Obecna a méstanska Skola v Brné-Masarykové étvrti. In: Archiweb [online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z:
http://archiweb.cz/buildings.php?type=arch&action=show&id=1187

127 0dborna kola pro Zenska povolani Vesna. In: Brnénsky architektonicky manual [online]. [cit. 2012-03-05].
Dostupné z: http://www.bam.brno.cz/objekt/c053-odborna-skola-pro-zenska-povolani-
vesna?filter=code#!prettyPhoto

28 Budova je pojmenovana po vyznamné brnénské pedagozce a spoluzakladatelce brnénskych $kol Vesna a
spolku Zenska utulna.
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odlisné typy loznic s riznym poctem lizek. Na chodbach jsou socidlni zafizeni. Kromé
samotnych pokojii byla v ubytovné umisténa ¢itdrna s knihovnou a spole¢enskou mistnosti.
Holandské pojeti se odrazi nejen ve struktuie stavby, ale i v barevnosti vnéjsi fasady. Ta je

inspirovana zasadami skupiny De Stijl'?

, puisobici v Holandsku.

Za prvni ryze funkcionalistické mésto v Ceské republice byl povazovan Zlin. Jak
tvrdil Le Corbusier, tato obuvnickd metropole byla jakymsi experimentem ve spojeni moderni
architektury a praimyslové vyroby. Podle slov zlinského méstského architekta FrantiSka Lydie
Gahura se pravé prumyslovy objekt (tovarni budova) stal hlavnim motivem zlinské
architektury, opakoval se v riznych variantach i u ostatnich vetejnych staveb, jako jsou skoly,
internaty, spolecensky diim, socialni zdravotni tstav aj. Ve 20. a 30. letech minulého stoleti se
urbanisticky projekt Zlina stal vzacnou ukazkou vyjadiujici ve svém celku 1 v jednotlivych
budovach firemni identitu. ,, Tento koncept méstské vystavby vychdzel z reformniho hnuti
konce 19. stoleti, které dalo vzniknout tovarnim méstiim v podobé zahradnich mést v USA,
Némecku a dalsich zemich: “'*°

Dominantami Zlina ztélesiujici technicky pokrok a inovaci jsou hotel Spolecensky
dim (1932-1933), obchodni dim (1929), Velké kino (1931-1932), spravni budova firmy Bata
(1937-1938), Batovy skoly (1927-1928) a pamatnik Tomase Bati (1932-1933).

Zlinsky vzdélavaci systém byl chépan jako podminka primyslového rozvoje a klicovy
prvek moderniho Zivota. Tyto principy daly vzniknout novym vzd€lavacim budovam —
Skolam, internatim a vyzkumnym utstaviim. Zarode¢na myslenka nové Skolni ¢tvrti posazené
v zeleni se nachézela jiz v Gahurové regulaénim planu mésta z roku 1927.

Prvni stavbou celého bloku byly Masarykovy Skoly (1928) od FrantiSka Lydie
Gahury. Je mozné, ze se nechal inspirovat Go¢arovymi Skolami v Hradci Kréalové, ale 1 pfesto
si zachoval svou vlastni originalitu. Centralni vstupni prosklené priceli s napisem
Masarykovy Skoly na Siroké cihelné fimse bylo spojovacim c¢lankem dalSich dvou
rozevirajicich se kiidel pfipominajicich tak pismeno U. Oproti jinym funkcionalistickym
Skolnim budovam se Zelezobetonovou konstrukci zde bylo pouzito ocelové montované
bednéni. To bylo typické spiSe pro stavby tovarnich objektl. Piekvapivé vyuziti této

konstrukce pro $kolni stavbu nebylo na skodu, ba naopak se podafilo vytvofit nové dispozicni

'? De Stijl je ptivodné nizozemské umélecké hnuti zalozené roku 1917. Mezi piedstavitele patfili napt. Theo van
Doesburg, J.J.P. Oud, Piet Mondrian. Slo o snahu vyjadfit novy utopicky idel, dosahuji &isté abstrakce a
univerzalnosti tim, Ze redukuji zaklady tvaru (jen vertikalni a horizontalni smér) a barvy (zakladni barvy spolu
s ¢ernou a bilou).

% ANDEL, Jaroslav. Nova vize: avantgardni architektura v avantgardni fotografii. Praha, 2005. ISBN 80-7209-
624-9, s. 84.
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hodnoty jako je trojtrakt a zarovei novy vyraz vefejné architektury. >'Opé&t ani zde nebyl
podcenovan dostatek ptfirozeného svétla a Cerstvého vzduchu, ktery v mistnostech zajistovaly
fady oken umisténych po celé Sifce stavby a vertikdlni okna v chodbach a vestibulech. Vyuka
v této §kole byla zcela jind a nad¢asova. Zaci zde mohli provozovat $kolni pokusy, k dispozici
byla i Citarna ¢i kreslirna, ptfestupovalo se od teorie k praxi. Bohuzel Masarykovy skoly byly

kvili §patnému technickému stavu v roce 1987 zbourany'*%.

! Masarykova $kola Zlin [online]. [cit. 2012-03-02]. Dostupné z: http://www.zlin.eu/page/85156.masarykova-

skola/
"2 Na jejich misté mély vzniknout nové $kolni budovy, k tomu vsak nedoslo. Nakonec zde od roku 2008 stoji

Univerzitni centrum a v roce 2010 k nému pribylo Kongresové centrum.
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3 REFLEXE SKOLSKYCH BUDOV V DOBOVYCH
PERIODIKACH A PUBLIKACICH

Problematika Skolstvi byla ozehavym tématem pfinejmensim prvni poloviny minulého
stoleti, a proto ji bylo vénovano tolik prostoru i v dobovych publikacich. Znami architekti ¢i
teoretici uméni publikovali v ¢asopisech své kritické nebo informativni ¢lanky o architektuie
a stylu. SpoleCnost tak mohla byt obeznamena se soudobou problematikou a novymi
reformnimi trendy ze zahrani¢i. Mezi architektonické cCasopisy zabyvajici se Skolnimi

stavbami, ale i Skolstvim samotnym patfily Architektonicky obzor, Styl, Stavba ¢i Stavitel aj.

3.1 Architektonicky obzor

Architektonicky obzor vychazel v rozmezi let 1902-1921, coz je na rozdil od revui
uvadénych v predchozi €ésti ranéjS$i obdobi. Proto zde nelze ocekavat reformni pfistupy a
pojeti Skolnich staveb. Naopak centrem zdjmu jsou historizujici a reprezentativni budovy.
Obsahem jednotlivych ¢isel jsou piedevsim ¢lanky o navrzich novych staveb, dalsi slozku
tvoti plivodni a soutézni navrhy a posledni ¢ast je vénovana vyobrazeni starych pamatek.

Clanek, ktery vySel v Architektonickém obzoru roku 1910, je vénovany pruceli
obecnych a méstanskych Skol. Architekt A. Cechner v ném tvrdi Ze nejvétsi diraz je pfi
stavbé Skoly kladen na vnitini déleni, aby vSe vyhovovalo danym piedpisim. ZevnéjSek se
pak zhotovi co nejjednoduseji a také nejlevnéji. To je divod pro¢ vétSina predev§im
vesnickych Skol plisobi jednotvarn€. Autor proto uvadi moznosti feSeni, jak exteriér budovy
ozivit. Doporucuje clenit priceli u voln€ stojiciho objektu svisle pomoci rizalit, které
prochéazeji bud’ skrz vSechna patra, nebo kon¢i nad pfizemim. Piedstaveny pfizemni rizalit at’
obdélny ¢i polygondlni u nékterych Skol vytvaii vestibul, ktery je kryty bud’ stfiSkou, nebo
terasou. A Cechner také doporucuje, Ze pokud se u vstupu nachazi schodisté, je dobré opatfit
ho n&jakym krytim, aby tak bylo zamezeno moznym turaziim v zimnich mésicich. '**

Rozsahly text od Véclava Svachy je vénovany télocviénam. Dokonala télocviéna by
meéla brat ohled na hygienu a bezpecnost. Pfipomind, ze u projektovani této mistnosti by
bezpodminecné meli spolupracovat stavitel, 1ékat a ucitel. V popisované dobé ovSem tak

detailné propracovanych prostor bylo malu. Proto se v rdmci své snazi apelovat hlavné na

3 ANTONIN, Cechner. Prigeli ¢eskych $kol obecnych i méstanskych. drchitektonicky obzor. 1910, roé. 6, s.
25.
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m¢éli dbat.

Zaprvé telocvicnu by méla mit kazda skola, osvobozeny mohou byt jen opravdu malé
obce. Nejlepsi by bylo, aby byla zfizena dvé sportovisté¢ dve, jedno uzaviené, s moznosti
vytapéni, a druhé oteviené, tzv. letni t€locvicna. Je zfejmé, Ze mensi mésta si dvé télocvicny
dovolit nemiiZzou, proto na vesnici doporucuje oteviena hiist¢ a do mést navrhuje tyto prostory
zastfeSené€.

Uzaviena zimni télocvicna by meéla byt umisténa do kiidel obracenych k malo
zapraSenym ulicim, nejlépe ale do zahrad a Cistych dvort. Tim by se zabranilo vnikani
Skodlivych splodin a prachu dovnitt. Zaroven by méla byt orientovana na slunnou stranu, aby
tam snadno mohlo prostupovat ptirozené svétlo, ale také Cerstvy vzduch. Jisté se také nehodi
umistit tak velky sal mezi tfidy, nejleps$i moznosti je vybudovat jej v samostatném kiidle,
které by bylo s budovou skoly propojené uzavienou chodbou. K télocvicné patii narad’ovna a
kabinet pro ucitele. Z hygienickych divodi pak samozifejmosti je Satna, autor navic
doporuduje pripojit i sprchy a zachody.'**

Velkym projektem, o kterém piSe profesor Antonin BalSanek, jsou navrhy na
zbudovani c. k. ¢eské vysoké Skoly technické na Letné. Piedstavuje zde tfi varianty mozného
feSeni tohoto komplexu. Jednotlivé navrhy ve svych ¢lancich podrobuje detailni analyze, na
zékladé které se pokousi nalézt to nejlepsi feSeni. Monumentalni komplex, s nékolika
budovami ceské techniky a dvéma velkymi nadvoiimi, ktery by mél v Praze na Letné
vzniknout, skytd nékolik jistych vyhod. Umisténi v nejzdravéjsi zon€ a naprostém klidu,
bezprostifedni blizkost centru Prahy, reservni plochy, spravné situované odborné studovny
(napt. rysovny sméfujici k severu) a dalsi. Jak je dnes patrné, tento 1 nékolik dalSich projekti
zistalo jen na papite.'*’

NejcasteéjSim jevem v tomto periodiku jsou ¢lanky tykajici se novych navrhli budov.
Autofti zde popisuji piedloZené projekty a diskutuji o téch, které se mozna mohly realizovat.
Piikladem je soutézni navrh na stavbu Obecné divéi koly v Ceskych Budgjovicich. Tento
naért zde rozebird architekt Viktor Sulc. ,, Celkovd disposice divci Skoly jest provedena
usporné se zastaveénim co mozno nejmensi plochy, avsak s nalezitym zretelem ku prostornosti
Jjednotlivych mistnosti. Za dal§i pozitivum zde autor povazuje vhodné rozmisténi

jednotlivych uceben, ¢imz se podafilo dodrzet urCeny plan. Vhodné je uvést polohu

B4 SVACHA, Vaclav. O $kolnich télocviénach. Architektonicky obzor. 1908, ro¢. 7, &. 10, s. 37-38.
3 BALSANEK, Antonin. T nadrty idei pro zbudovéni c k. Geské vysoké §koly technické na Letné.
Architektonicky obzor. 1915, ro€. 14., s. 53-55, 63-64.
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t&locviény, ktera je presné takova, jak uvadél Véaclav Svacha ve svém ¢lanku, tedy situovana
do dvora a snadno pfistupna. Ucebny, jejichz okna sméfuji na vychodni a jizni stranu, splituji
ministerské nafizeni z roku 1888. Cely objekt se nachazi na periferii mésta mezi starymi
domy a nové postavenymi vilami, ¢emuz skvéle také odpovida zevnéjSek Skoly. Dokonce je
zde uveden 1 celkovy rozpocet, kolik by realizace daného projektu stala. Naklady na tuto
stavbu by byly 172.000 K."*¢

Na podobném principu jsou v Architektonickém obzoru predstavovany i dalsi soutézni
navrhy budov. OvSem objevuji se zde nejen navrhy, které by mély reprezentovat velka mésta
jako je Praha, Brno, Plzen, ale najdou se tu i projekty ur¢ené méstim mensSim, jako jsou
Luhacovice, Dvir Kralové nad Labem atd.

V porovnani s nov¢jSimi periodiky zaplnuji stranky Architektonického obzoru
jednoznacné texty o jiz konkrétnich navrzich a projektech, které zdaleka nemusely byt
nakonec realizovany. Najde se zde jen par obecnéjSich textl, které by slouzily jako navod

k vytvofeni co nejefektivnéjsi a funkeni stavby.

3.2 Stavba, Stavitel, Styl, Zijeme

Spole¢nym faktorem periodik Zijeme, Styl, Stavitel a Stavba byl zdjem o tzv. ,,novou
skolu“. Clanky vénované kolskym stavbam jednozna¢né zdiraziuji nutnost reforem, které
by nahradily Skoly staré oznaCované za burZoazni a tradiCni. ,, Pracovat pro vitézstvi nové
Skoly je nutnosti, jako pracovat pro vitézstvi nové spolecnosti. “'>’

Dtraz zde autofi kladou na hygienické a pedagogické pozadavky. Stavajici Skolni
budovy, oznacované architekty za ,,primitivni®, byly svym dosavadnim pojetim jednoznacné
nevhodné. Potemnélé chodby se Spatnym odvétravanim, z(Zené zbyteCnymi vitrinami
s nevkusnou vyzdobou, absence Saten a sprch jednoduse nemohly vyhovovat dobovym
pomérim. Nebot’ v pribehu doby vznikly nové stavebni konstrukce, které umoznovaly daleko
vic moznych architektonickych feSeni projekti.

Jednotlivymi a nutnymi zménami ve stanovach zakona tykajicich se Skolnich staveb se
zabyval napfiklad Ing. Ferdinand Havlicek ve svém ¢lanku O stavbdch Skolnich budov
otiStétném v ... ro¢niku Casopisu Styl, kde se zménami v jednotlivych paragrafech snazi

upozornit ¢eskoslovensky stat na nutnost reforem.

% VIKTOR, Sulc. Soutézni navrh na stavbu obecné divéi §koly v Ceskych Budéjovicich. Architektonicky obzor.
1915, roc. 14, s. 18-23.
BT KURS, Antonin. Pro¢ a proto §kolné reformy. Zijeme, 1931, ¢. 1, s. 12.
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Autor detailn€ popisuje, jak by mél vypadat pozemek a misto, kde méla Skolni stavba
vyrast. Slo piedevsim o to, aby novostavba méla dostatek volného prostoru a nemusela se
tisnit mezi jinymi ucelovymi budovami. Upozoriiuje na zbytecné a prehnané dekorace fasad,
které jsou zcela neestetické a bezucelné. Ba naopak objekt by mél byt co nejjednodussi,
vyvazeny a harmonicky. ,, Péknou a priceli skolni budovy ozivujici ozdobou jsou kvétiny pred

okny v jednoduchych truhlikich a slunecéni hodiny. “'**

Jako dal$i problém zde uvadi sitku
chodeb a schodisté, které by méely mit takové rozméry, aby se v nich zéaci po skonceni
vyucovani mohli vyvétrat, protoze pii neptiznivém pocasi se po dobu piestavky musi zdrzovat
praveé v prostorach budovy. Vskutku zasadnim nedostatkem dosavadnich Skol byla absence
nékterych mistnosti nejen pro praktické Cinnosti (kreslirna, mistnost pro ruéni prace), ale i
Saten, sprch, umyvaren, dilen nebo pokoje pro Skolniho lékare. Velmi zdsadnim tématem a
problémem bylo osvétleni jednotlivych uceben. Okna by méla byt vétsi a skla by méla byt
matovana nebo vroubkovand, aby svétlo nepohlcovala, ale nakonec rozptylila. Nechybi zde
ani technické feseni jako elektrifikace, vytapéni, ¢i vodovody. >’

Tento ¢lanek ukazuje dosavadni pravidla, kterd ur€ovala podobu $kol. Zaroven se vSak
snazi ukazat mozné a potiebné varianty pro zlepSeni podminek pro studium. Zéasady a
poznatky pro zmény ve stavbé Skol interpretuje 1 Vladimir Sttibrny v ¢lanku Nové viivy ve
stavbé Skol. Hlavni smérnice v novodobé vystavbé Skol kladou diraz na splnéni vsech
pedagogickych a hygienickych pozadavki, ucelnost a usporu v provozu i nakladu. K témto
zasadam autor dospél zjiSténim, Ze nové sméry v pedagogice zdlraznuji hlavné individualni
vychovu Zzaka, ze soucasn¢ moderni moZnosti ve stavebnictvi, pfedev§im pouZiti
zelezobetonoveé konstrukce, umoznuji dostate¢ny piivod pfirozen¢ho svétla a na konec, ze
povéle&na nouze nuti mésta a obce ke spofivosti.'**

Prvni ¢ast se zabyva pfirozenym osvétlenim, tedy hygienickymi naroky. Na piikladech
zahrani¢nich a jiz 1 ¢eskych Skol pfedstavuje moZnosti, jak ziskat dostatek slunecniho svétla
do uceben. Jako nejlepsi feSeni uvadi dlouhy pas oken pies celou délku jedné stény bez
Sirokych meziokennich piliiG. Tato okna jsou ¢lenéna do tfi fazi. Horni ramy jsou sklapéci
s matnym sklem. Ale zato spodni €asti s ¢irym zasklenim jsou zcela b&Zné& otviratelné
k vétrani a vyhledu. U umelého osvétleni klade diiraz na to, aby bylo zdravé, bezpecné,
dostatecné silné, bez ruSivych stinl a pfijemné barvy. Zaroven je potieba zamezit

jakémukoliv zrcadleni a odrazu. Nejvhodnéjsi variantou se ukazuje rozptylené svétlo, kterého

B8 HAVLICEK, Ferdinand. O stavbach §kolnich budov. Styl. 1923-1924, ro¢. 4, &. 9, s. 129.
9 Tamtéz, s. 117-137.
10 STRIBRNY, Vladimir. Nové vlivy ve stavbé $kol. Stavba. 1930-1931, ¢. 9, s. 141
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se nejlépe docili osvétlenim nepfimym ¢ili odrazem. Ve vnitinim zafizeni uceben kritizuje
pouzivani pevnych lavic, které nedavaji moznost dostate¢né vyuzit prostor. Proto doporucuje
ucelngjsi volné pracovni stolky se zidlemi. Dal§i nezbytnou soucésti novych Skol jsou
centralni Satny, diky kterym se dosahuje maximalni Cistoty ve Skole a také Setii misto.
V zévéru svého Clanku se vénuje zahranicnim Skolam, kde odkazuje na vyuziti tfid na volném
vzduchu &i $koly v zeleni, ale i na vznik nového systému halovych gkol.'"!

Velmi aktivnim autorem byl i Josef Polasek'*, ktery se svymi prispévky do t&chto
asopistl, snazil poukéazat na potfebu novych a modernich §kol v Ceskoslovenské republice a
podporoval jejich vznik. Ve svych publikacich zdiraziiuje pfedevsim feseni interiéru a jeho
propojeni s ptirodou. Vychdzi tak hlavné z modelt $kol v Némecku a Holandsku, kde se
vyucovani premistovalo ven. Jako piiklad uvadi ucebnu Skoly v nizozemském Utrechtu od
architekta Wilhelma Maase, kterd mé z boku jedno velké okno, délitelné na dvé pulky, které
se zasouvaji do zbytku zdi. Otevienim okna se prostor plné¢ rozevie a vznika tak nedéleny
vzduchovy prostor. Navic se cela u¢ebna mize dle libosti a potieby rozsifit o ptiléhajici cast
chodby, coz umoznuje princip neexistujici stfedni stény, kterd je nahrazena zasklenou
dvojdilnou sténou. Tento princip holandské Skoly vyuzil Bohuslav Fuchs u brnénské stavby
pro zenska povolani, Vesny.143

Na jinou vzorovou holandskou realizaci upozornil Oldfich Stary. PiSe o sklenéné skole
v Amsterdamu od F. Duikera, kde ma kazdé ucebna tii sklenéné stény. Vyuziva toho, ze teplé
paprsky obycejné sklo téméf nepropusti, svételné vSak ano. Ty se pak na ozéafené desce
proméiiuji v teplé a vyzatuji teplo, které sklem viak uz neunikne.'**

Dal$im velmi ¢asto zmifiovanym jevem jsou pavilonové Skoly, které Josef PolaSek
povazoval za ,, nejposlednéjsi fazi* ve vyvoji skol. Princip téchto ,, Pavilonschule “ spociva ve
vyuziti pfilehlého dvora, ¢i terasy, v ptipadé hezkého pocasi, k béZzné vyuce. Do té doby byly
tyto pavilonové Skoly ziizovany pro télesné slabé déti. Jako ptiklady jsou zde uvedeny Skola
v centru mésta Amsterdamu a ve Frankfurtu nad Mohanem. Jednozna¢nou vyhodu tohoto

typu Skol autor vidi ve zlevnéni nakladu stavby, nebot’ u drahych projekt se posléze Setii na

vybaveni, které je podstatnym elementem prostoru.'*

I STRIBRNY, Vladimir. Nové vlivy ve stavbé 8kol. Stavba. 1930-1931, &. 9, 141-147.

2 Josef Polasek patiil k vyznamnym osobnostem brnénského funkcionalismu. Zabyval se problematikou
moderniho kolektivniho bydleni. Znamy je jeho projekt druzstevni obytné kolonie v KoSicich s typizovanymi
kuchynskymi sestavami, stfesni terasou, servisem sluzeb a détskymi utulky.

3 POLASEK, Josef. K vyvoji 8kolnich budov. Stavitel. 1929, ro¢. 10, s. 157-160.

' STARY, Oldtich. Moderni 8koly. Zijeme. 1932, s. 83-86.

5 Tamtéz, s. 157-162.
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Propojeni interiéru s ptirodou se netykalo pouze uceben. Velky diraz je kladen i na
télovychovu, ktera je podle Polaskovych slov tUpln¢ zaostald. Varuje pied uzavienymi
télocvicnami, ve kterych se plsobenim sebemensiho pohybu vifi prach. Dle nékterych
odborniki by bylo lepsi uzaviit prostor pouze z jedné ¢i dvou stran a k tomu by mohly
priléhat Satny, sprchy, hiisté pro vSechny druhy her a poptipadé i bazén. Vic by tak byl kladen
diiraz na pohyb na cerstvém vzduchu, a to i vzimnich mésicich, kdy by déti mohly
provozovat napiiklad brusleni. Chce tim také pfipomenout, Ze pohyb je pro zdky nutny a
pouhy télocvik nestaci. ,, Takovy pomeér k télovychové by se mél zrevidovat a respektovat vice
prani telovychovnych odborniki, doZadujicich se vétsiho podilu pro kulturu téla, nezli pro
pouhy télocvik. 146

Ve svém prispévku také predstavuje novy typ Skolni budovy s ustiedni sini bez
chodeb. Oproti starému chodbovému systému, kde ,,pasaz* slouzila jen jako komunikace a
k sefazeni tfid, se spole¢na siii zda byt vyhodnéjSim prvkem. Sttedem Skoly byla vlastné velka
spole¢na mistnost, kterd nahrazovala neptehledné chodby. Ptikladem je Obecna a méstanska
$kola v Cernilové u Hradce Kralové, kde ustfedni sal umoziiuje spole¢né oslavy a piednasky
pro vSechny zaky Skoly. V cele siné je vyprojektovano podium nebo jevisté, kde se tak mohou
konat divadelni ptredstaveni, dokonce bylo pamatovano i na zfizeni projekéni komory a
promitaci stény.

Dalsi vyhodu tohoto projektu vidi autor v feSeni centralnich Saten v pfizemi. Ty jsou
umistény ve vestibulu, zaroven jsou dostatecné prostorné a osvétlené. Dé&ti v nich odlozi
svrchni obleceni a obuv, pak se ptesouvaji pfimo do hlavni sin€. Timto zplisobem se da velmi
efektn a jednodude docilit nejvyssi &istoty ve skole.'*’

Josef PolaSek se svymi uvetfejnénymi c¢lanky snazi apelovat nejen na samotné
ufedniky, ktefi jsou hlavnimi zfizovateli architektonickych soutézi, ale chce pfimét i samotné
pedagogy, aby se zapojili a své pozadavky prosazovali ve Skolské reformé. Zaroven chce, aby
ucitelé spolupracovali s architekty a pomohli jim tak pfirealizaci funk¢nich a hygienicky
nezéavadnych projekti novych skol.

Krom¢ jiz zmitiovanych holandskych a némeckych vzorii $kol se Vojtéch Benes snazi
ptedstavit 1 pojeti Skol americkych. Zachycuje své poznatky, ke kterym dospél pii své prvni
navstévé v USA. Nejen, Ze popisuje samotny vzhled a feSeni budov, ale obraci se i na zptsob
koncepce vzdélavani. U nas staré¢ Skoly vychovavaly pasivniho, netecného Cloveéka. Ten se

ucil hlavné cist, psat, pocitat a jest¢ poslouchat. Tento koncept vychovy se potom také

16 POLASEK, Josef. Nové sméry ve stavbé $kol. Stavitel. 1931-1932, ro¢. 13, s. 121-131.
7 Tamtéz, s. 131-132.
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odrazeli ve vzhledu a funk¢nosti budovy. Naproti tomu americka vychova je zde zalozena na
svobod¢, suverenité, spoluvladeé, coz znamenalo vychovavat clovéka celého (mravniho i
rozumového). Skoly jsou prostorné, vzdu$né a zaruené dobie osvétlené. Budovy nejsou
vtésnany do uzkych vybouranych stavenist’ na namésti, aby se tak mohly stat ozdobou mésta,
ale naopak jsou zasazeny do volného prostoru naptiklad na periferiich osad. ,, Nejde jiz o to,
aby Skola se libila vnéjsi fasadou, ale aby vnitiek Skoly umeérné s vnéjsi jeji stranku vyjadroval
zladény a uicelny celek vychovného instrumentu. “'**

Svétlo je do tiid pfivadéno Sirokymi okny po celé délce stény a Siroké meziokenni
pilite zde nejsou vlastné viibec znamé. A uz vibec v americké Skole neznaji t€locvicny a byt
Skolnika umisténé n¢kde v suterénu. Soucasti vnitinich prostor jsou veliké spolecenské haly,
télocvicny, kreslirny, odborné ucebny aj. Jako protiklad zde predstavuje jednu mensinovou
Skolu v zapadoCeském méste: ,, Byt Skolnikitv a télocvicna zachvdacend houbou v podsklepi,
stlacena pod prostor kreslirny, v télocvicné se topi v kamnech, k nimz se pristupuje po vysoké
estradé zvld§té k tomu cili v mistnosti postavené, do kreslirny se zatdpi z Feditelny“'* Tento
citdit jednoznacné poukazuje na neprakticnost a konstruktivni slabost, na kterou lze u
americkych $kol jen st&i narazit.'>

Jiny €lanek, tentokrat od Petra Denka, se naopak obraci k ruskému typu Skolstvi.
., Tamni pedagogové dobre pochopili, Ze minulosti treba vénovat jen tolik pozornosti, kolik

v v 14 v r (‘151
nutné treba k pochopeni soucasné doby.

Proto se obraz tovarny odrazi ve spole¢nych
hrach a pracich ruskych déti. Dokonce i vnitini vybaveni napiiklad v Tveru pfipomina tovarni
dvir s pracovniky. Timto ptispévkem se pokousi upozornit, Ze déti v ,,dnesni* dobé maji stale
v&t3i a vetsi zajem o soucasnost.'

Ponckud odlisnym textem je Nase Skolstvi a nase skoly od Vaclava Kolatora. Ten se
kromé¢ samotné architektury Skol vénuje 1 dosavadnimu ceskoslovenskému Skolstvi.
Predev§im mapuje ro¢ni pfirGstek Skol nejen obecnych, méstanskych, ale i stfednich na
naSem uzemi. ,, V posledni dobé pise se casto o premire stiednich Skol v republice a vytyka se
nadmeérna prileZitost ke stredoskolskému studiu. Samoziejmé, Ze skute¢nost byla jind. Ani

tento nartst nedosahoval primérného poctu stfednich Skol v zépadnich zemich. Co se tyka

vysokych §kol, v roce 1938 jich bylo celkem 14 v ramci celé Ceskoslovenské republiky. '

'8 BENES, Vojta. Skolské stavitelstvi v Americe a u nas. Styl. 1927-1928, ro¢. 8, s. 90.
14 Tamtéz, s. 91.

130 Tamtéz, s. 83-93.

BIDENK, Petr. Déti a soudasnost. Zijeme. 1931, s. 80.

132 Tamtéz, s. 80-81.

'3 KOLATOR, Viclav. Nage $kolstvi a nage §koly. Stavba. 1938, roé. 6, s. 93.
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V nasledujicich pasazich se autor opét vraci k tématice hygienickych, pedagogickych a
stavebné-technickych pozadavkll. Zaroveil upozoriluje na neschopnost ufadt zajistit
dostate¢né velké pozemky pro novostavby skol. Nasledné proto dochdzi k odkupovani ptdy
od soukromnikt, ¢imz se ndklady zvysi a k realizaci projektu nedojde. Dalsi zdsadni problém
vidi ve vystavb¢ budovy v ur¢itém Skolnim obvodé, ktera vsak neni schopna pojmout takovy
pocet zactva. Tim dochazi k pfeplnéni uceben, coz z hlediska hygieny a Skolniho provozu
zcela nevyhovujici."™*

Vyse zminované, ale i mnohé ¢lanky vydané v uméleckych Casopisech, jednoznacné
varuji spolecnost pfed zastaralymi a nehygienickymi Skolami, jejichz jedinym tukolem byla
reprezentativnost. Autofi se snazi na piikladech ze zapadnich zemi ukézat moznost novych
architektonickych feseni skol a upozoriiuji na neadekvatni pristup urada, které ignoruji snahy

pedagogt a architektl inovovat Skolni prostiedi.

3 KOLATOR, Viclav. Nage skolstvi a nase §koly. Stavba. 1938, ro¢. 6, s. 93-99.
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ZAVER

Architektonicky vyvoj prostupuje vSechny sféry vefejného zivota. Nové styly,
inovace, zdokonaleni stavebnich technik a programi neustale vedou ke vzniku originalnich,
funk¢nich budov. Stale se tak nepfestavame divit, s jakymi novymi a neotfelymi népady
vystupuji dnesni architekti.

V minulosti tomu nebylo jinak. Nejvétsi zmény na architektonické scéné se udaly na
prelomu 19. a 20. stoleti. Pravé v tomto obdobi se stfida nepieberné mnozstvi uméleckych
slohti. Po velmi bohatém baroku, se architekti zacali navracet do dob minulych. Vzhlizeji se
tak opct v gotice, renesanci Ci antice. Méstim se snazili navratit jejich historicky raz
mohutnymi reprezentativnimi budovami. S vyvojem Skolstvi prochazely postupnou proménou
také samotné¢ budovy. Pivodni honosné Skolské stavby s fasadami pretizenymi bohatou
plastickou dekoraci, které byly pfedevsim chloubou mést, zacaly v 90. letech 19. stoleti
nahrazovat objekty zohlednujici potieby nejen zaki, ale jejich pedagogl. CoZ se zacalo
odrazet i v feSeni interiéru a struktury budov.

Toto znovuozivani minulosti v sob&é nesl ale mnohem vic. Politickd situace v 19.
stoleti byla ve znameni snah o obrozeni ¢eského jazyka, které¢ vedly az ke vzniku politického
programu. Proto se zacal silny diraz klast na vzdélavani v ndrodnim jazyce. Z tohoto divodu
vedle némeckych Skol zacaly vznikat i Skoly Ceské, které mély vychovavat mladé vlastence.
Skolni stavby se oviem staly i nastrojem jakési konkurence a to zejména v mistech, kde byla
velka ¢ast némeckého obyvatelstva. Tady vedle némeckych uradu zacaly fungovat i ty ¢eské,
a tak dochdzelo k neustalému soupeteni. KdyZ si némecka strana nechala postavit budovu pro
gymnazium, ¢esti tfednici nemohli otalet a nechali postavit vlastni Skolni stavbu, ktera pokud
mozno méla byt honosnéjsi a daleko vyrazngjsi. Jako ptiklad 1ze uvést Moravskou Ostravu,
kde silna ¢ast populace byla tvofena némeckym obyvatelstvem.

Diky tomu se dnes v mnoha méstech setkdvame s doslova ohromujicimi stavbami,
které nam vice jak Skolu pfipominaji renesan¢ni zdmecek nebo méstskou radnici. Zdobnost a
monumentalita téchto budov ovSem v naprosté vétSin€ opomijela tcelnost. Stejné tomu bylo i
v obdobi secese. Tento dekorativni styl, ktery se uzival 1 v malifstvi, historizujici objekty
vlastn€ jen zkrasloval svymi flordlnimi prvky. Zdobené barevné fasady ovSem neménily nic
jiného nez dekor stavby. Stale tak byla na prvnim misté reprezentativnost.

Prvni zmény pfiSly kolem roku 1900. Architekti sice stidle dbali na dekorativnost
Skolnich staveb, ovSem zacinaji jiz zohlediovat 1 ucelnost. Ta spocivala v kompozi¢nim

feSeni a umisténi stavby tak, aby vyhovovala lidem, ktetfi zde studuji ¢i pracuji. Proto se
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zaCaly objevovat Skolni komplexy, které byly co nejlépe situovany podle svétovych stran.
Dalsi novotou se staly i1 specidlni u¢ebny - kreslirny, dilny, aj. Soucasti budov se stavaji i
télocvicny, kde Zaci péstovali télesnou zdatnost a utuzovali si fyzickou kondici. Tak jak je
tomu naptiklad u secesni Skoly v Praze v Karling, ktera jiz byla vhodné orientovana vuci
svétovym stranam.

K zasadnim zméndm, nejen v architektufe, dochazi po vzniku Ceskoslovenské
republiky v fijnu 1918. Nérodni problematika byla zazehndna a vSe se zacina orientovat na
rozvoj nové a moderni zeme¢. Zacali sem pronikat nazory, teorie a trendy ze zapadnich zemi,
které siln¢ inspirovaly i Ceské tviirce.

V obdobi ,,zlatého veéku* doSlo k zdsadnimu pielomu ve stavebnich programech
Skolské architektury, a to diky novému funkcionalistickému stylu, ktery dbal na jednoduchost,
ucelnost a kvalitu. Funkcionalisticka doktrina oprostuje stavby od zbytecného dekoru fasad a
soustfedi se zejména na Cistotu a funkEnost. Zohlediiuje potfeby a pozadavky uzivateld, a
proto spousta architekti zacind spolupracovat se samotnymi pedagogy. Zalezelo jim na jejich
nazorech, diky kterym mohli vytvatet vhodné prostiedi pro vzdélavani.

Nejzasadnéjsimi a revoluénimi byly pedagogické a hygienické pozadavky. Slo
pfedev§im o co nejvetsi propojeni Skolni budovy s ptirodou. Proto se nové aredly zacaly
umist’ovat na prostorné pozemky v dostate¢né dalce od hlavnich komunikaci, aby se zabranilo
vniknuti nezadoucich zvuki ¢i vypart do uceben Skoly. Ttidy byly opatfeny co nejvétSimi
okny, aby mistnosti byly dostate¢né prosvétleny a odvétravany. Nekteti architekti (Bohuslav
Fuchs, Josef Polasek, Jan Gillar) se dokonce podle zahrani¢nich vzord snaZili o stavby tzv.
pavilonovych ¢i lesnich Skol. Tento typ Skol byl uzivan predevsim v Holandsku.

Cistota, piirozené svétlo, dostate¢né provzdusnéni a prostor, to byly zakladni
elementy, které méla kazda nova Skola mit. Proto se zacaly oddélovat jednotlivé prostory,
vznikaly centralni Satny, télocviény v samostatném kiidle ¢i v pfistavku, kde byly umistény 1
sprchy a toalety.

S rozvojem odbornych Skol ve 20. letech minulého stoleti zacaly riist i specialné
feSené objekty. Ty mély jak teoretické ¢asti, ucebny slouzici béznému vyucovani, tak i ¢asti
praktické, dilny totozné se skutecnym tovarnim prostfedim ¢i kuchynky s funkénimi
spotfebici. Dlraz byl tak kladen nejen na samotné vzdélavani, ale i praxi.

Vnéjsi vzhled budov se promeénil od zakladu. Zacaly se pouzivat nové zelezobetonové
konstrukce. Zcela vymizely malované a zdobné fasady, které nahradily jednoduché a Cisté
linie bez zbyte¢nych zdobnosti, jak tomu bylo v pocatcich. V nékterych ptipadech byla hladka

omitka kombinovana s reznym zdivem. Zménilo se i1 prostfedi, kde byly Skoly stavény.
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Z center mést se presouvaly do nové vznikajicich ¢asti mést, kde byl dostatek prostornych
parcel, coz umozinovalo vyuzit volné prostranstvi ke vzniku venkovnich hfist’ a dvord.

Architekti, kromé toho, Ze projektovali tyto nové a reformni objekty, zapliiovali svymi
uvahami o moderni S$kolské architektufe stranky dobovych casopisii. V nich nejen
piedstavovali své nové projekty, ale snazili se ukédzat béznym cCtenafim 1 nové moznosti
feSeni staveb. Jako ptiklady uzivali predevS§im navrhy a realizace budov v zahranici, na nichz
se snazili ukdzat vyhody a nevyhody. Zaroven se snazili apelovat i na samotné pedagogy, aby
se snazili spolupracovat s projektanty a zdokonalovali tak jejich stavebni programy.

Je patrné, ze v ramci feSen¢ho obdobi od roku 1880 az 1948 doslo ve vyvoji skolnich
budov i samotného Skolstvi k marginalnimu vyvoji. S nadsazkou lze fici, ze v po€atku patfilo
Skolstvi a Skolni budovy spiSe k médnim vystielkiim, kdy i architekti nelpéli na funk¢nosti a
ideédlnich podminkach pro vzdélani, nybrz spiSe na reprezentativnosti staveb. Postupem ¢asu
se tato role obratila. Zacaly tak vznikat Skolské objekty zamétfené zejména na funkcnost a
vyuziti. Vzniklo mnoho pozoruhodnych $kol, které jsou do dnes plné¢ vyuzivany a ziistavaji

chloubou mnoha ¢eskych i moravskych mést.
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RESUME

This thesis is focused on the architecture of school buildings in Bohemia and Moravia
cities between years 1880 — 1948 and complexly endeavors to do free of problems connected
with them. First part belongs to common transformations of school buildings at the turn of
century, mainly then changes in interior and dispositional lay-out of buildings. Next chapter
presents the most interesting Bohemia and Moravia buildings and their authors. Thesis also
shortly describes each art styles, which belong to the solved time period and factual buildings.
Last chapter is focused on the contemporary journals, whose reflections should outline views

and requests of the architects.
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Obr. 1. Druhé némecké gymnéazium v Moravské Ostrave (zdroj: www.osu.cz)
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2. C.k. umélecko-primyslova skola v Praze (zdroj: cs.wikipedia.org)

3. Skupina budov div¢iho lycea, penzionatu a primyslové Skoly pro zenska povolani.

v Ceskych Budé&jovicich — dobova pohlednice (zdroj: artbook.cz)
4. Paedagogium Litomysl — dobové foto (www.vospspgs.cz)
5. Byvalé radnice s mést'anskou skolou v Opocéné (foto autorka)
6. Statni realka v Ceské Tiebové (zdroj: www.fotohistorie.cz)

7. Prvni Ceskd pokracovaci Skola div¢éi Zenské vzdelavaci jednoty Vesna v Brné —

dobova pohlednice (zdroj: www.fotohistorie.cz)
8. Zemska skola primyslova v Mladé Boleslavi (zdroj: www.archiweb.cz)
9. Gymnaziu v Duchcové (zdroj: hrady.cz)
10. Gymnéazium Aloise Jirdska v Litomysli — dobové foto (zdroj: www.glit.cz)
11. Statni odborna skola kozeluzskéa v Hradci Kralové (foto autorka)
12. Rasinovo realné gymnazium v Hradci Kralové (foto autorka)
13. Obecna a mestanska Skola a matetska Skolka v Hradci Kralové (foto autorka)
14. Statni redlka v Jarométi (zdroj: www.jaromer-josefov.cz)
15. Statni redlka v Pardubicich (foto autorka)

16. Francouzské Skoly v Praze — dobové foto (zdroj: www.slavnestavby.cz)

Obr. 17. Obecna $kola v Maloméficich v Brné (zdroj: HLAVACOVA, Klara. Architektura

Skolnich budov v Brn¢ ve 20. letech 20. stoleti. Brno, 2008. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita.
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OBRAZOVA PRILOHA
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Obr. 2. c.k. umélecko-primyslova skola
v Praze
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O_br 4. Paedagogium Litoy§1

Obr.3. Divéi lyceum Ceské Bud&jovice

Obr. 5. Méstanska Skola v Opocné
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Geskd Trebova. c. k. vyl sl resikn,

Obr. 6. Statni redlka Ceska Tiebova

Obr. 8. Zemska primyslova Skola
Mladé Boleslav

‘ Litomy3l. Realné gymnasium. 5894 ¢ s B e — -
Obr. 10. Gymnazium Aloise Jiraska Obr. 11. Kozeluzska skola
Litomysl Hradec Kralové
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Obr. 12. Rasinovo realné gymnazium Obr. 13. Obecna a méstanska skola
Hradec Kralové Hradec Kralové
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Obr. 14. Statni realka Jaromé&r Obr. 15.

Statni realka Pardubice
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Obr. 17. Obe

cna $kola Maloméfice Brno
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