Posudek bakalaiské prace

Veronika Vavrova, Architektura $kolnich budov v Cechach a na Moravé v letech 1880-1948.
Ideal, teorie, praxe. Ustav historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice, 2012.

Ptedlozena prace se vénuje proménam architektury skolnich budov od obdobi
historismu v zavéru 19. stoleti ptes secesi/modernu, ,,bily* funkcionalismus az po kratkou éru
po 2. svétove valce. V tivodni kapitole prace autorka nastinuje $irsi historicky kontext
dobového skolstvi, popisuje tradi¢ni architektonickou podobu tehdejsi skoly a zamysli se nad
proménami jednotlivych ¢asti a ,,provozi*, Z nichZ Skolni stavby sestavaly.

Druha ¢ast prace predstavuje katalog Skolskych staveb, reprezentujici jednotlivé
stylové proudy od konce 19. stoleti az do Ctyficatych let 20. stoleti. Veronika Vavrova sviyj
vybér staveb koncipovala tak, aby se v praci vedle klicovych realizaci z center tehdejsi
architektonické tvorby (Prahy, Brna, Zlina a Hradce Kralové) objevily také zajimavé ptiklady
feseni Skolskych budov z mensich mést. U konkrétnich staveb si pfitom v§ima také toho, jak
se do jejich architektonického vyrazu promitaly aspekty jen zdanlivé ,,neumélecké®, totiz
narodnostni ¢esko/némecka otdzka, ovladajici nékteré venkovské regiony, ¢i lokalni politicka
situace. Ve tieti Casti prace autorka zaméfila pozornost na to, jak bylo téma Skolnich staveb
teoreticky reflektovano v dobovych publikacich a na strankach architektonickych a
spole¢enskych ¢asopisu v 1. poloving 20. stoleti (Architektonicky obzor, Styl, Stavba, Stavitel,
Zijeme a].). Veronice Vavrové se pritom hezKy podafilo vystihnout hlavni myslenky
dobového diskurzu o ide4dlu moderni vyukové budovy, jejiho potfebného vybaveni a zdzemi.

K tadé zminovanych realizaci by pisatelka jisté mohla najit dalsi sekundarni literaturu,
ktera by ji napomohla pfi stylové charakteristice jednotlivych staveb (napf. kvality skolskych
budov v Litomysli pfipomina stat’ R. Svachy v katalogu A. Burian - P. Pel¢ak — I. Wahla
(eds.), ,,Litomysl a soudoba architektura“. Brno 2001). Jazykove¢ a stylisticky ma prace jen
primérnou Uroven. Srozumitelnost textu totiZ misty kazi terminologické nepatficnosti a také
Cetné pieklepy, které mohla odstranit peclivéjsi zavérecna redakce. Tyto vady vSak zasadnim
zpusobem nesnizuji celkovou informaéni hodnotu prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou: velmi dobfe.
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