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Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cill prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Splnéni cild prace

N W AW

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti

Kvalita vysledkii praktické ¢asti

Splnéni cilt prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi

Formalni strinka précej

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni tpravy (smérnice UPa)

Jazykova Groveri prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské priace:

Studentka Jitka Peskova vypracovala bakalaiskou praci na téma: VyZiva jako oSetfovatelsky
problém. Téma prace hodnotim jako aktudlni, ale nebylo studentkou zcela spravné
zpracovano. Price se vyzZivou jako oSetfovatelskym problémem zabyva velmi povrchng,
nefesi fadu dileZitych oSetfovatelskych postupi a vyskytuji se v ni nékteré teoretické

nepfesnosti.

Pomér teoretické a praktické &asti neni vyvazeny. Teoreticka Cast je celkem piehledna —
upravila bych pofadi kapitol. Studentka &erpala z 15 literarnich zdrojii v&etné jednoho
zahraniéniho. Vyzkumna &ast je zpracovana na zakladé dotazniku, ve kterém je fada
nesrovnalosti: chybi identifikace respondentii (napf. jejich vzdélani a délka odborné praxe).
Otazka ¢&islo 12 neni spravné formulovana — studentka se pta na nejzavaznéjsi typ malnutrice
a moznost odpovédi je obezita nebo podvyziva. Nekteré otazky jsou velmi povrchni, nebo v
nich chybi cely vy&et moznosti (v otazce &islo 16 chybi moznost PEG a PEJ a v otazce ¢islo
17 chybi moZnost sipping). V fad& otazek neni uvedena mozZnost jiné — napi. otdzka Cislo 4.
Tyto nesrovnalosti mohou vyrazn& zkreslit vysledky vyzkumu a odpovid4 jim i kvalita
vyzkumné &asti prace. Do prace bych zafadila problematické oblasti oSetfovatelské péce,
které by téma rozvijely vice prakticky — napf. délka zavedeni NG sondy, zkousky na zjiSténi
spravnosti zavedeni NG sondy atd. Vyzkumné otazky ¢&islo 1 a 2 jsou nesmysIn€ formulovany

(na vyzkumnou otézku ¢&islo 1 je pfedem ziejma odpovéd’ odpoved’).

V diskuzi studentka neporovnava svoje vysledky s jinymi pracemi, ani s literaturou. V praci
postradam prakticky vystup — v otazce 10 bylo zjisténo, Ze 67,9 % respondentli uvedlo, Ze
nemaji vytvofen standard pro hodnoceni nutri¢niho stavu — tento standard mohl byt

praktickym vystupem prace.

Z formalni a stylistické ipravy jsou chyby v znadeni odstavcd, v citacich literatury v seznamu
literarnich zdroji a v piilohach a to zvlasté u elektronickych zdroji. Kazdy graf je jinak velky.

Jinak prace ptisobi piehledné.
Celkové praci hodnotim dobie.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Jakou odpovéd® jste ofekavala na otazku 2: Poklidite za dilezité, zabyvat se
nutri¢nim stavem pacienta? a otizku 3: Poklidate za dilezité, aby
hospitalizovani pacienti méli dostate¢nou a nutri¢né vyvazenou strava?

2. Mohla byste blize specifikovat vzorek respondentii, ktefi vypliovali dotaznik —
v metodice mate uvedeno obecné stfedni zdravotnicky personal?

3. Jaky je prakticky vyznam Vasi prace?



Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, Dobie
vyborné& minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte
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Vseobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii 2
Vyjadreni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavéri 2-
Odborny pfinos 2
Stupeii obtiZnosti prace 2
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soudasti priace)
Stanoveni vyzkumného problému 3
Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cil prace 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti 2
Splnéni cilt prace 2
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)
Formulace cile prace
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti
Kvalita vysledk praktické ¢asti
Splnéni cilt prace
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1
Formalni strianka prace
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Téma prace je zamé&fené na aktudlni a velmi dileZitou problematiku, ale studentce se ho
nepodafilo zcela dobfe zpracovat. Diivodem jsou jednak nevhodné definované cile
a vyzkumné otazky &. 1 a & 4 a nepromyslené polozky v dotazniku, pomoci kterého ziskavala
data pro svijj priizkum. Pro zpracovéani tématu pouzila autorka 15 literdrnich pramend,
vét§inou monografii. Dva zdroje jsou pomémé staré - z roku 1999. Ani jednou studentka
necitovala aktualni védecky ¢lanek. Odkazy na literaturu jsou spravné. Prezentace vysledki je
vétsinou srozumitelna, komentaie k tabulkdm a graftim jsou velice stru¢né. V diskuzi autorka

vysledky mélo diskutuje, s literaturou v ni nepracuje viibec.

Celkové je prace piehlednd, upravena, po formélni strance aZ na drobmosti odpovida

stanovenym pozadavkim.

Préci doporucuji k obhajobg.

Doplitujici otazky pro obhajobu bakalirské price:

Vysledna klasifikace (mozZnosti klasifikace - vyborné, | yelmi dob¥e minus
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhoveél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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