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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:
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V teoretické ¢asti student pribliZuje nékteré ze zdkladnich pojmi spojenych s poskytovanim
prvni pomoci. Vzhledem k zaméteni price je zejména duilezité zmapovat literaturu tykajici se
faktorti ovliviiujicich poskytovani laické prvni pomoci — tomuto tématu student vénuje necelé
Ctyfi strany, vychazi pritom prevazné z jednoho internetového zdroje (autor Hasik, 2003). Je
otdzkou, zda se jednda o divéryhodny zdroj. V pododdile vénovaném efektu prostiedi ze
zdrojui nevychazi viibec. V teoretické ¢asti chybi prehled jiZ provedeného vyzkumu na toto
téma, proto je i v uvodu vyzkumné ¢asti — konkrétné u stanovenych vyzkumnych otazek —
nejasné, z ¢eho tyto otdzky vychazeji. Naptiklad, na zdaklad¢ jakych ptedchozich znalosti se
student dotazuje, zda osobni zkuSenost s poskytovdanim prvni pomoci bude mit vice nez
polovina respondenti? Navic, jaky bude mit toto zjiSténi prakticky vyznam? Obdobné je tomu
1 u dalSich vyzkumnych otédzek.

Metodika vyzkumu je ponékud nejasnd. Kde byla laickd vefejnost oslovovana? Pokud byl
student osobné pritomen, aby zajistil, Ze vzorek spliioval poZadovana kritéria, znamena to, Ze
nejprve student kladl Gstni dotazy potencidlnim respondentiim, na jejichz zdklad¢ usoudil, zda
vybérova kritéria spliiuji nebo ne? Objevili se osloveni, ktefi Gcast v Setfeni odmitli? To se
jevi jako pravdépodobné, pokud student na str. 26 uvadi, Ze se ,,setkal s velkou neochotou*
dotaznik vyplnit, pfitom vSak téZ na str. 26 uvadi, Ze navratnost byla 100 %. To se zda byt
nelogické.

Vysledky jsou ne piili§ prehledné, pokud se ¢tenaf snaZi je vztihnout k vyzkumnym otazkam.
Napiiklad otdzka ¢. 1, zpracovand na str. 29, nekoresponduje se stanovenymi vyzkumnymi
otazkami a je tedy nejasné, pro¢ se vibec student dotazoval na zdroje poznatkii o prvni
pomoci. Tento problém se Casto opakuje i v dal§ich otdzkach (napf. u otazky ¢. 2 na str. 30,
otazky €. 9 na str. 27 a u dalSich otazek). Velmi téZko se tedy v pribéhu prezentace vysledku
posuzuje, zda byla zjiSténa odpovéd’ na danou vyzkumnou otdzku. Navic nékteré vyzkumné
otazky se soustied’uji na jednu z moZnych odpovédi u otdzek z dotazniku, tim se v textu tato
otazka obtiZznéji hleda — napf. otazka tykajici se obav z pienosu infek¢énich chorob je pouze
jednou z moZnych odpovédi u rozhodovini o poskytovani prvni pomoci bezdomovcim nebo
narkomantm.

V diskuzi student vztahuje nékteré ze svych vysledku k jiz publikovanému vyzkumu na toto
téma, takZe az zde se Ctenaf seznamuje s logikou, s niZ byly vyzkumné otazky sestaveny.
Avsak v nékterych piipadech se jednd pouze o domnénky studenta spiSe neZ o jiz predem
zjiSténé a publikované vysledky, piikladem je domnénka, Ze ,,vétSina lidi ohodnoti svoje
znalosti zndmkou dobie* (str. 48). Toto je pouze osobni nizor studenta, kde sice 50,7 %
respondentt (tedy vice neZ polovina) takto svoje védomosti skute¢né ohodnotilo — nicméné
dle mého ndzoru se jedna o zcela ndhodny vysledek.

Névrh na feSeni problému (v piiloze B) je sice pokus o prakticky vystup, nicméné jedna se o
navrhy nepodloZené konkrétnimi fakty, spiSe jen domnénkami a ndzory. Soucasti problému je
i to, Ze piiloha B se zabyvd praktickym procvi€ovanim dovednosti, kterymi se vyzkum
studenta nezabyva konkrétné (zabyva se vyukou obecné a znalostmi).

Jazykova droven prace je primérnd. Tok textu naruSuje az pfilisné vyuZivani piimych citaci
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v pasézich, kde by parafraze byla vhodnéjsi. Rozsahem je prace na odpovidajici drovni.



Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Vpriloze B zdlraziiujete praktickou slozku prvni pomoci. Jaké otdzky by mohl
dotaznik obsahovat, aby se zjistilo, zda jsou dovednosti respondentii dostacujici &i
nikoliv?

2. Votizce ¢. 12 dotazniku se zabyvite lidskou rasou/etnikem jakoZto moZnou

prekazkou v poskytovani prvni pomoci. Co o tomto faktoru vite? Byla jiZ tato otizka
zkoumdna?
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Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, TR SR e

vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucéuji / nedoporuéuji’I= bakalarskou praci k obhajobé.
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