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Kritéria hodnoceni prace uroven
vybor- | vybornd | velmi | velmidobra | dobra | nedosta- nelze
na minus dobra minus teCna hodnotit
Stupent splnéni cile prace X
Logika struktury prace X
Adekvatnost pouzitych metod X
Hloubka provedené analyzy X
Naroky na podkladové materialy X
Prace s ¢eskou literaturou véetné X
citaci
Prace se zahrani¢ni literaturou X
vcéetné citaci
VyuzZitelnost naméth, navrht a X
doporuceni
Formalni uprava prace (text, X
grafy, tabulky)
Stylisticka tiroven X
Relevantnost pfiloh X
Samostatnost pfi zpracovani X
tématu

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x “.
Hlavni pozitiva prace:

Autorka si zvolila nelehké a pfitom velmi dilezité a aktudlni t¢éma — hodnoceni efektivity vynakladani vetejnych
prostfedkid. Pii zpracovani tohoto tématu prokazuje, ze je schopnd pracovat se zdroji, které nejsou snadno
pristupné, samostatné je analyzovat a interpretovat. Prace je zpracovana velmi peclivé se zaujetim pro véc. Prace
je pfinosna piedev§im z hlediska praxe municipalit, které realizuji programy mistni Agendy 21. Domnivam se,
7ze podobnym zplsobem finan¢ni prostfedky na tyto programy vynaklddané analyzovany v ¢eském prostiedi
dosud nebyly.

Hlavni negativa prace:

Préci se zahrani¢ni literaturou nelze hodnotit, protoze prace je do znaéné miry zakotvena v ¢eském prostiedi —
v seznamu literatury je uveden pouze jeden zahrani¢ni zdroj. Doporucoval bych popsat kontext hodnoceni
politik (policy evaluation), coz je de facto hlavni téma prace, s vyuzitim zahrani¢nich pramend. V citacich
autorka pomérné Casto uvadi medidlni zdroje (novinové ¢lanky, internet, atp.), jejichz validitu by bylo dobré
ovefit.

Za hlavni negativu prace povazuji to, ze neni zcela zfejmy vztah hodnoticich kritérii a hodnoceného predmétu.
Jinymi slovy, hodnocené indikatory nemusi mit zadny vztah k hodnocenym projektim MA 21. Napftiklad kvalitu
ovzdusi v danych méstech mohou ovliviiovat vné&jsi vlivy a samotny projekt mistni Agendy 21 ma velmi malou
Sanci na né plisobit. Pro podrobnou analyzu efektivity prostfedkli vynalozenych na MA 21 by bylo nutné
analyzovat vécny obsah podpofenych projektii a ex-post statisticky posoudit jejich dopad na vyvoj jevi, které
maji ovlivnit (napf. projekt zaméfeny na zapojovani veiejnosti vyhodnotit pomoci pfislusného indikatoru nékolik
let po ukonceni projektu). Chapu vsak, ze podobna analyza svym rozsahem piekracuje zadani diplomové prace.

"' Udaj je viznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prace.




Otazky k obhajobé (1-2):
¢ Jaké opatfeni by autorka doporucovala ptijmout (z hlediska donorti finanénich prostiedkil) pro zvyseni
efektivity vynakladanych vefejnych prosttedki na MA 217
* Nejvice prostiedkil na realizaci programu MA 21 z vefejnych zdroji podle analyzy autorky ziskal
Vsetin. Odrazi se to na kvalité mistni Agendy 21 v tomto mesté?

Prace JE* - NENi* doporudena k obhajobg.
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? Nehodici se prosim skrtnéte.
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