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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zamysli nad stavem dnesSni spole¢nosti.
Kriticky predstavuje a zhodnocuje téma postmoderni doby a globalizace
jako procesy vedouci k situaci vylucovani urcitych osob z mozZnosti
dosahovat na rtizné zdroje spolecnosti. V pfimé spojitosti s novymi
socialnimi riziky prace rozebira, pomoci odborné literatury k danému
tématu, krizi socialniho statu. Dale se zaméfuje na charakteristiku
socialniho vylouceni a jevu bezdomovstvi. Prace predstavuje vysledky
vlastniho vyzkumného Setreni v azylovém domeé pro muze, jehoz cilem
bylo odhaleni motivace obyvatel azyloveho domu k tomu, aby néjakym

zpusobem zménili sviij soucasny zivot.
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Title

Perspectives of People Living in Homeless Shelters

Abstract

This paper critically evaluates the effects of Globalization on the
underclass, especially in regard to their ability to cope with crisis.
Current literature on the subject is analyzed and synthesized. An effort
is made to arrive at a definition of social exclusion and to explore its
different aspects. Finally, in hopes of giving a personal dimension to the
issue, the writer’s field research is presented. This research involved a
series of face-to-face interviews with long-term residents of a males-only
homeless shelter. In this way, further insight was gained into the day-
to-day struggles of one socially excluded group and the degree of their

motivation to change their life.
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I. Teoreticka cast

1. Uvod

V této bakalarské praci se budu veénovat podobé dnesni
spolec¢nosti. Konkrétné se zaméruji na nova socialni rizika, pred nimiz
dnes neni prakticky nikdo v bezpeci. Teoreticka cast rozebere
postmoderni spolecnost a globalizacni procesy ovlivnujici zivot kazdého
jedince. Kritice podrobuje predevSim tzv. pokrok moderni doby a
redistribuci zdroji zpusobujici nerovnost a ohrozeni solidarnich vztaht
ve spolecnosti. Ve své dalsi casti prace predstavuje pojem socialni stat,
jenz prochazi nelehkym obdobim vitézstvi a proher. S pomoci odborné
literatury vymezuji problémy, jimz celi, a pokouSim se nalézt jejich
mozna fesSeni.

V souvislosti s cilovou skupinou vyzkumného Setfeni, obyvatel
azylového domu, text objasnuje pojem socialni vylouceni a jeho oblasti.
Charakteristiku bezdomovstvi a osob postizenych timto jevem doplnuje
predstaveni profese socialni prace a funkce socialnich sluzeb,
nezbytnych ¢initeltl v praci s takto znevyhodnénymi jedinci.

Cilem této prace je odhaleni motivace obyvatel azylovéeho domu
k tomu, aby néjakym zpusobem zménili svoji stavajici zivotni situaci.
Zjistuji, zda klienti azylovych domu uz rezignovali na moznost zapojit se
zpatky do ,normalni vétSinové spolecnosti nebo zda maji jeSté nadéji
svij osud zménit. Lokalita pro muj vyzkum, azylovy dim, byla zvolena
hlavné z toho duvodu, ze ho povazuji za kladny krok smérem od
prespavani na ulici bez pristfesi k domovu a zazemi. Mimo jiné hledam
odpovéd na otazku, jestli azylovy dim opravdu motivuje zde Zijici osoby
smer sveé zivotni cesty zménit.

V praktické casti predstavuji volbu vyzkumnych metod a samotny
prabéh vyzkumného Setfeni. Zavérecné strany prace poskytuji

informace o etickych zasadach vyzkumu, jeho vysledky a zaveéry.



2. Soucasna spolec¢nost

2.1. Sité nastrah postmodernity

Po cely prubéh moderniho vyvoje provazely nas zivot dynamické a
rozsahlé zmény prakticky ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Pti prvnich
uvahach o postindustrialni ¢i postmoderni spolecnosti se premyslelo o
vyS§im stupni vyvoje. Tento posun vS§ak pfinesl mnoho jeva, o nichz
nikdo neuvazoval.

Ve své praci (Keller, 2010) autor kritizuje predevSim teorie
francouzského sociologa Alaina Touraina a amerického sociologa
Daniela Bella. Oba predpokladaji, ze sektor sluzeb prevysi svym
vyznamem sektor prumyslu. Je patrné, Zze teoretické uvahy obou
sociologi se brzy wukazaly jako mylné. Priblizné od poloviny
osmdesatych let minulého stoleti se rozdéleni bohatstvi vyrobené
spolec¢nosti zacina vyznamneé priklanét k nejvysSSim vrstvam. PfiCin je
nékolik. Za prvé to byla silna obrana bohatych vlastnikti. Znamenala
zvySovani jejich vynost na ukor mezd pracovnikt. V oblasti prace to
dale znamenalo prudké zvySeni odmén vysokych manazerskych post a
naopak stagnaci ¢i pokles strednich a nizSich mezd. Poslednim
aspektem je rozevirani tzv. socialnich nuzek. Odehrava se mezi
zaméstnanymi Ci lidmi majicimi moznost zameéstnani ziskat a lidmi z
tohoto procesu z riznych duvodu vyloucenymi.

V dobé¢ industrialismu dosahovali uspokojivé zivotni irovné nejen
manazefi a podnikatelé, ale i zaméstnanci. Produktivita prace rostla,
coz znamenalo také dostacujici poptavku po zbozi. Prechod k
terciarnimu sektoru prinesl zpomaleni ¢i utlumeni tempa produktivity
prace, jez neni v ramci spolecnosti sluzeb mozna v takové mire jako ve
spole¢nosti prumyslové. Firmy na to samoziejmeé zacaly reagovat. Aby si
dokazaly =zajistit stale stejny vynos, podnikaji opatfeni na ukor

zaméstnanctl a jejich mezd.



Vyrazné se zvySuji nerovnosti domacnosti pracovné aktivnich a
osob vyloucenych z trhu prace (Keller, 2010).

Beck nazyva dnesSni pokrocilou moderni spolecnost (postmoderni)
rizikovou spolecnosti. Jeji ¢innost provazi vedle produkce bohatstvi také
produkce rizik. Stojime dnes pfed otazkou, jak zabranit témto rizikliim a
hrozbam, které byly paradoxné s naSim prispénim systematicky
vytvareny. Jejich skryti ¢i omezeni je nelehké, jelikoz se jedna o
problémy vyplyvajici ze samotného technicko-ekonomického vyvoje
spolecnosti (Beck, 2011).

Jak dale dodava Bystricky, soudoba civilizace se zaméruje
predevsSim na zajiStovani co nejvétSiho pohodli a materialniho dostatku
pro co nejvétsi pocet lidi. Otazkou zustava, zda tento trend bude i v

blizké budoucnosti udrzitelny (Bystricky, 2008).

2.2. Nova socialni rizika

2.2.1. Podstata novych socialnich rizik

Spolec¢nost minula, tedy tradicni, musela celit mnoha hrozbam a
rizikim. Byly to razné druhy chorob, hladomor nebo pfirodni
katastrofy, pfi nichz byli lidé prakticky bezradni. Moderni spolec¢nost
vSak prinesla zcela novy druh rizik. Jsou to rizika se socialni povahou a
produkuje je sama spolecnost jimi ohrozena. Tato rizika prakticky
znemoznuji jedinci zajistit si socialni nezavislost vlastnimi silami (Keller,
2009).

Moznosti a schopnosti rizikiim celit jsou rozdéleny nestejné. Lidé
disponujici vysokymi pfijmy, vzdé€lanim a moci si mohou bezpeci a
svobodu od rizika vykoupit. Prirozené pak plati, Zze riziko
nezameéstnanosti je u nekvalifikovanych osob mnohem vysSSi nez u

pracovnikl s vysokou kvalifikaci (Beck, 2011).



2.2.2. Oblasti rizik

NejvyznamneéjSimi riziky souvisejicimi s tématem této prace jsou
rizika produkujici nejistotu v moznosti najit zameéstnani, ziskat
dostatecné vzdéelani nebo se seberealizovat. To vSe je spojeno s poklesem
solidarity ve spolecnosti, nestalosti trhu prace, automatizaci C¢i
globalizaci ekonomickych aktivit. V mezilidskych jednanich narutsta
vyznam identity a vliv véku, pohlavi, etnicity apod. (Susa, 2004).

Nova socialni rizika tvrdé zasahuji nejvice osoby nechranéné
velkym majetkem, kontakty nebo rodinnym zazemim. Nezaméstnanost
je vaznym problémem vétSiny dnesnich stata.

Pro tuto dobu tak typické technické inovace posunuly proces
automatizace do situace stale castéjSiho nahrazovani lidské prace (jak
fyzické, tak i duSevni). Problémy obsahu prace, jeji kvality nebo procesu
odcizeni se dnes pfesouvaji k mnohem zavaznéjSim problémim -
problémum mizeni prace. Pracovni ¢innosti nejen v prumyslu, ale i ve
sluzbach jsou charakterizovany reorganizaci a usporami nakladd na
lidskou pracovni silu a hufe placenymi misty. VSechny tyto aspekty
maji socialni dopady pomeérné nakladné pro jednotlivé suverénni staty a
spolec¢nost (Susa, 2010).

Podle Kellera novym socialnim rizikem mutize byt napft. situace, kdy
clovék sice praci ma, ale jeji povaha mu nedodava socialni jistotu.
Vyuziva proto i socialnich davek. Dfive toto riziko postihovalo predevsim
osoby nepracujici (seniofi, hendikepovani). Rizikem se stala take
dobach se mohli takového stafi obavat lidé z rlznych duvodu
nepracujici a lidé bez dostateéného majetku. Clovéku dnes nepfinasi
jistotu ani investice vlozena do vzdélani, obecné chapana jako zajiSténi
dobrého a kvalifikovaného zaméstnani.

Novost téchto rizik je mnohdy zavadéjici. Jsou to stara rizika s
novymi vlastnostmi souvisejicimi predevsSim s oslabenou roli socialniho
statu. Tato snizena ochrana je také dusledkem nartstajici kifehkosti

rodinnych a mezilidskych vztaht (Keller, 2010).
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2.2.3. Jak se branit

Odbornici nahlizeji na feSeni téchto problému z nékolika hledisek.
ZlepSeni situace je mozné docilit zvySovanim védomosti pomoci
vzdélavani, coz je samoziejmé zadouci. S nejistymi prijmy veétSiny
populace je kvalitni vzdélani pro nizkopfijmové skupiny nedostupné a
problém neresi.

Dale se pozornost presouva k co nejvysSsi individualni
odpoveédnosti. V dnesni dobé je pro clovéka nedosahujiciho na zakladni
zdroje spolecnosti velmi tézké néco zlepsSit bez cizi pomoci. Ani jedno z
téchto reSeni neptrichazi s myslenkou solidarity.

Keller vSe shrnuje. Podstatou novych socialnich rizik je trzni
systém a jeho hrozby, které se zmnohonasobily. Jsou vSak kladeny za
vinu obétem a ne skuteénym vinikim (nejbohat§$im pfijmovym
kategoriim a velkym firmam) (Keller, 2010).

Spolecnost v dnesSni dobé zcela jasné nevidi, kdo je tim
odpovédnym. Je na misté zminit fakt, Ze moc neni v rukou téch, ktefi by

mohli néco zmeénit.

2.3. Fenomén globalizace

Pro modernizacni procesy probihajici priblizné od osmdesatych let
20. stoleti se vzil pojem globalizace. Je povazovana za soubor procesu,
jimiz se sv€t propojuje a jimiz se zaroven oslabuje vyznam
samostatnych narodnich statta. Tyto tendence postihuji vSechny oblasti
lidské cinnosti. Ekonomické oblasti prinesla globalizace obrovskou
rozmanitost zbozi, kterou dnes pokladame prakticky za samoztrejmost.
Informacni propojeni prinesly nové technologie a silny vliv médii. Vznika
velké mnozstvi mezinarodnich instituci a organizaci. Vojenska sila
nékterych stath umoznuje v momenté zasahnout kdekoli na svété
(Matousek, 2003).

Ackoli neni vzdy spravedlivé zminovat pouze negativni globaliza¢ni
aspekty, tato prace se na né zameéruje predevSim. Globalizacni a jiné
procesy, probihajici poslednich desitek let, silnym zptsobem ovliviiuji
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ekonomickou sobéstacnost kazdého jedince a jeho uplatnéni na trhu
prace. Téma pozitiv jisté v budoucnu vyuzije jiny autor. Ja se vSak budu
prozatim drzet skeptické linie.

Pfi vyznamnych jednanich mezinarodnich instituci maji slova
nevelkych a neambiciéoznich hracti malou vahu. Vysledky téchto setkani
ovlivni kazdého obcana, aniz by o tom veédél.

Soucasny stav nartstani socialnich nerovnosti a socialni
dezintegrace v soudobych kontextech socialnich i ekologickych rizik,
vyvolava silné napéti, spory a zpochybnovani. Urcita idea globalniho
sjednoceného svéta se stava spiSe teoretickym konceptem, jelikoz velké
rozdily a socialni nerovnosti v pfistupu k mnoha zdrojum (finanénim,
materialnim, informac¢nim ¢i kulturnim) a vyhodam dneSniho svéta, se
stale vice prohlubuji (Susa, 2010).

Podle Baumana se spolec¢nost v ramci globalizace silné diferencuje.
Rozpad casoprostorovych vzdalenosti lidska spolecenstvi spiSe
polarizuje. Pro jedny znamena osvobozeni. Pro druhé vSak znamena
ztratu identity vazané k danému mistu. Ti prvni mohou diktovat své
pozadavky, zatimco ti druzi Ziji v neustalé nejistot€ a nemohou ovlivnit
podminky svého zivota (Bauman, 1999).

Tuto polarizaci, jez je globalizaci a modernizacnimi trendy
podporovana, spojuje SuSa s rozkladem spolecenstvi a solidarnich
vztaht mezi lidmi a vznikem socialniho vylouceni. Chape jej jako
dobrovolné vylouceni uspéSnych uzavienych ve svém luxusu pred
vefejnym zivotem. Na druhém bfehu jsou nedobrovolné vylouceni,
osamoceni a nechranéni kolektivitami a solidaritou ve vztazich lidske
vzajemné pomoci (SusSa, 2010). Jak je dnes definovano socialni
vylouceni a koho se tyka, rozebere prace v nasleduyjicich kapitolach.

Hlavnim Ccinitelem v postmoderni spoleCnosti je trh. Ovlivauje
spoustu dalSich subjektt a instituci. V podminkach trhu neni prakticky
mozné snizovat rozdily zivotnich urovni mezi ruznymi skupinami
obyvatel. Pravé z tohoto diivodu doSlo ke vzniku socialniho statu. Ten

mél vliv trhu na socialni situaci ob¢anti korigovat.
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3. Socialni stat

3.1. Pocatky teorii o statni moci

O pocatcich pojmu ,stat“ se zacina hovofit priblizné zacatkem 16.
stoleti v obdobi italskych meéstskych republik. Za autora zavedeni
pojmu do odborné statovédné literatury je povazovan Niccolo
Machiavelli ve spisu Vladat z roku 1513 (Veceta, 1996).

Mezi znamé teoretiky spolecenské smlouvy patfili napt. J. Locke, J.
J. Rousseau nebo Thomas Hobbes. Hobbes vidi vznik statu v potrebé
uplatnéni pudu sebezachovy. VSe je konstituovano do spolecenskeé
smlouvy, v niZ se jedinci vzdavaji svych urcitych prav ve prospéch statu,
aby za to ziskali ochranu svého Zivota a vy$s§i miru bezpeci. Hobbes
chape toto omezeni vlastni svobody jako cil zajiSténi miru a pokoje.
Jeho predstava statu ochrance se velmi priblizuje konceptu socialniho
statu. Prirozena lidska prava se uz nerealizuji svévolné a bezprostredné,
ale realizuji se jako prava obcanska prostrednictvim statu. Hobbes byl
kritizovan vySe zminénymi autory za nemoznost odporu proti statni
moc, kterou vSak Locke ¢i Rousseau pripoustéli (Vecera, 1996).

Stat plni funkci vyznamného cCinitele v ramci socialni politiky, ba
ma dokonce nezastupitelnou roli. Socialni politika je modernim fizenim
socialni oblasti, smeéfujici k co nejlepSimu moznému usporadani

spolec¢nosti a k podpore socialné slabych obc¢anu.

3.2. Socialni stat a jeho role

Pojem ,socialni stat“ prichazi v prvni poloviné minulého stoleti, kdy
je pozice statu jako nezastupitelného cinitele socialni politiky, pevné
zakotvena. Za autora tohoto pojmu je povazovan anglicky lord sir W. H.
Beveridge, reformator socialni politiky predvalecné Velké Britanie, jenz
r. 1942 vytvoril prvni komplexni systém socialniho zabezpeceni, a v ném

pouzil i termin socialni stat. Jasné vymezeni tohoto pojmu je sporné.

9



V angli¢tiné je pouzivan pojem ,welfare state“ a s nim spojeny cCesky
preklad ,stat blahobytu®, ¢imzZ je ale mysSlen blahobyt v ramci lidsky
duistojnych podminek zivota. Cesky psana literatura se pfiklani k pojmu
socialni stat. Jina vymezeni nabizeji stat verejnych socialnich sluzeb
nebo asistencni stat (Krebs a kol., 2007).

Vyznam statu v socialni politice se v Case meéni, proto je i o
socialnim statu a jeho mire ptisobnosti v kazdé moderni zemi uvazovano
jinak. Za obecné predpoklady vzniku socialniho statu lze povazovat
hospodarskou expanzi a védecky pokrok. Umoznoval zvySeni zivotnich
standardu obcantl i vyraznéjsi aktivity statu v socialni oblasti. Méni se
také role jedince a statu, kdy stat ma plnit roli slouziciho svému
obcanovi. Vliv zde mél i demograficko-socialni vyvoj (urbanizace,
zameéstnanost Zen, zvySena kvalita zdravotni péce apod.). Stat zacal na
tuto situaci reagovat dostatecnym socialnim zabezpecenim.

Tato teoretickda koncepce byla v nékterych zemich uUspésné,
v jinych naopak méné uspésSneé, uvedena do praxe. Zajistila mnoha
mince. V pripadé socialniho statu se jedna o jeho vysokou financni
nakladnost (Krebs a kol., 2007).

3.3. Krize socialniho statu

3.3.1. Socialni stat versus trh

»o0cidlni stat vznikl a v fadé zemi se priblizné po stovku let rozvijel
predevsim proto, aby se vsSem obcanum mohlo dostat zhruba takové miry
bezpeci a jistoty, kolik zarucuje lidem majetnym jejich majetek“t (Keller,
2009, s. 10).

Obdobi nejvétsiho rozmachu a fungovani socialniho statu stalo na

vyznamném partnerstvi, v némz se stat mohl spoléhat na fungujici trh

1 V dobach minulych se jednalo spiSe o nerovnost puvodu. Vyhoda
lepSiho postaveni byla urcena pfi narozeni. V moderni spole¢nosti je mozné
posunout se na stratifikac¢ni stupnici diky majetku a zpuisobu spotfeby. Ve
stavovské spolecnosti vSak majetek sam o sobé nestacil (Mares§, 1999).
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prace. Trh prace zajiStoval zajemcum plnohodnotna zaméstnani. Dale to
byla soudrzna rodina. Starala se a hlavné se chtéla postarat o své Cleny,
kterym se z rlznych duvodlt nedafilo. Za této situace dokazal stat
vybudovat silné socialni zabezpecCeni. Polovina sedmdesatych let
minulého stoleti vSak pfinesla vyrazné zmény na trhu prace a rodina se
stava ¢im dal tim vice krehkych systémem. VSichni tito lidé zatiZzeni
néjakymi problémy hledaji ochranu u socialniho statu. Bohuzel socialni
stat v dusledku globalizacnich procest ztraci dostateény prostor o
nécem rozhodovat. Procesy rozvracejici stabilitu socialniho statu
souviseji s procesy vyvoje moderni spolecnosti, coz se paradoxné déje s
plnou ucasti socialniho statu (Keller, 2009).

Ukolem socialniho statu bylo, a je, zmirfiovat dopady trhu na
socialno. Socialni stat zajisStuje a zpristupnuje urcité socialni sluzby
potfebnym. Tito lidé nedisponuji velkymi financ¢nimi prostredky, aby si
tyto sluzby mohli zajistit sami. Funkce trhu je nesporna. Hospodarska
¢innost zajiStuje ekonomicky rust a zaméstnanost. Socialni stat pak
dohlizi na to, aby tlak trzniho systému nezapfiCinil vyraznou polarizaci
ve spolecnosti, a tim neohrozil i samotné fungovani ekonomiky. VSe by
mohlo vypadat idealné, kdyby se ekonomicky sektor nezacal rozpinat a
komplikovat roli socialniho statu. Socialni stat nachazi u¢innou obranu.
Hlavnim pozitivhim c¢initelem je socialni politika regulujici a smirujici
své potfeby s potifebami politiky hospodarské. Otazkou vSak zlistava,
jak dlouho toho bude jesté schopna (Keller, 2009).

Krize socialniho statu tedy probiha soucasné s krizi vSech dalSich
vyznamnych partnert: narodniho statu, trhu prace a také nuklearni

rodiny? (Keller, 2009).

2 Termin nuklearni rodina je pouzivan pro spojeni ¢lenti domacnosti,
ke kterym patfi dva partnefi (rodice) a jejich potomci (bez SirSiho
pribuzenstva).
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3.3.2. Flexibilizace prace

»o0cidalni stat byl do své dnesni podoby ustaven pocdtkem druhé
poloviny 20. stoleti, tedy v dobé, kdy svého vrcholu dosahovala moderni
industridlni spolecnost” (Keller, 2009, s. 23). Keller pocatkiim debat o
krizi socialniho statu prisuzuje polovinu let sedmdesatych, kdy také
zaznivaji prvni uvahy o konci prumyslové spolecnosti a vzniku
spolec¢nosti postindustrialni ¢i také postmoderni. Vznik tohoto nového
radu souvisel predevSim s velkym poctem lidi presidlenych ze
sekundarniho sektoru pramyslu do sektoru sluzeb. Tento samotny fakt
by sam o sobé neznamenal problém, kdyby vSak sebou nepfinasel
problémy dalsi. Presun takového mnozstvi lidi do sektoru sluzeb
neprobehl tak ,hladce®, jako to bylo v dobach pomérné nedavnych pfi
integraci byvalych rolnikti do primyslové vyroby. Situaci nepomohl ani
fakt urc¢itého utlumu pramyslu a naopak expanze sektoru sluzeb. Na
trh prace nastupuji zeny. Trh prace vSak nemuze takové mmnozstvi
zvladnout a socialni stat zaziva velky nartst vydaju na nezaméstnanost.

Problém vidi Keller ve flexibilizaci prace, znamenajici v dnesni dobe
predevSim tendence k uzavirani kratkodobych smluv na omezenou
pracovni dobu misto plnohodnotné smlouvy. Zaméstnanci jsou pak
zatizeni nejistotou, jelikoz jejich nizké prijmy z neplnohodnotné formy
prace jim nezajiStuji takové zivotni standardy, jaké by ocekavali. Jsou
dale nuceni zadat stat o nejriznéjsi druhy davek. Jejich nizké pfijmy
jim zaroven neumoznuji odvadét do statni pokladny vysoké dané nebo
se dostatecné pojistit na obdobi penze (Keller, 2009). Toto rozsireni
neplnohodnotnych forem prace ma vSak katastrofalni dusledky pro
socialni stat, kterému se nedostava dostatecnych prostfedkti pro své
fungovani a podporu ohrozenych skupin obyvatel (Keller, 2010).

sJednak plyne ze zaméstnaneckého pomeéru relativné zajistény
spolecensky status, nebot zameéstndani prindsSi automaticky rozsahla
socidalni prava, jednak jsou socidlni pozice usporadany kontinuitné, takze
1 kdyz socialni podminky zustdavaji nerovné, pro jednotlivce i celé skupiny
existuji realné moznosti mobility mezi nimi. Krize spolecnosti zaméstnani,
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jiz jsme dnes ve vSech vyspélych zemich svédky, oba tyto predpoklady
popira a tim vytvari pomeéry, z nichz vyrusta nova otazka socialni“ (Keller,

2009, s. 119).

3.3.3. Krehka rodina

Rodina se jako zakladni jednotka statu ocita v krizi. Manzelsky
svazek je dnes pro mnohé spiSe prichozim spojenim nemajicim trvalejsi
hodnotu.

Keller spatfuje dtvody prohlubovani desolidarizace spole¢nosti
mimo jiné ve zmeéné charakteru rodiny a ve zvétSeni jeji kfehkosti v
poslednich letech a desetiletich. Nastava tak napéti mezi lidmi volicimi
strategii nemit déti, jeZz sebou prinasi jasné zvyhodnéni, a lidmi
vychovavajicimi potomky. Pro ty prvni jejich volba znamenala vzdani se
moznosti vychovavat potomky, ale také podstatné uSetreni na vydajich
oproti tém druhym. Ve stafi vSak budou pravé potomci vSech lidi
volicich vychovu a radost z ditéte ,pecovat® o ty, ktefi zvolili variantu
opacnou, déti nemit (Keller, 2009).

Rodinu vSak mimo vziajemnych vztahti determinuji i jeji
ekonomické moznosti. Prijem kazdé domacnosti je zavisly na
dostate¢ném prijmu ziviteld a také prispévkl a odlehcovacich motiva

statu na vychovu déti. Pravé velké mnozstvi déti v rodiné znamena

3.3.4. Demograficka krize

V  neposledni tadé je dneSni socialni stat ovlivhovan
demografickymi aspekty dneSniho populacniho vyvoje. Populace starne.
Lépe receno, dozivame se vySSiho véku a zaroven spotrebovavame vetsi
mnozstvi 1ékti na udrzeni zdravi, coz opét vyvadi ze statni pokladny
velké mnozstvi financi a nahrava velkym farmaceutickym koncerntim.
Finanéni nakladnost dtchodového systému rok od roku roste.
Nedostatecna a nedomysSlena populacni politika naseho statu, tedy
pokud vubec néjaka existuje, napomaha ke zvysSujicim se nakladim
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penzijniho systému. V dusledku populac¢ni krize se nerodi a nebude
rodit dostatek deéti. Lidé v produktivnim véku by méli dnes prispivat
svou ekonomickou aktivitou na soucasné duchodce. Stejné tak, az
budou oni v diichodu, méli by pfispivat na penze jejich potomci. Je vSak
stale jasnéjsi, ze na to nebude dostatek financ¢nich prostredku. Tento
dichodovy systém (nazyvany také prubézny) stoji na vzajemné solidarité
ve spolecnosti. Dnes se ale nachazi v hluboké krizi. Mezi verejnosti i
odborniky se stale cast€ji hovoii o potfebé zameéreni se na fondové

systémy a individualni pristupy a stav néjakym zpusobem zregulovat.

3.4. Mozna feSeni

V dnesnich predstavach o schopnostech a smyslu socialniho statu
se vynoruji dva nazory. Na jedné strané stoji kritici a pochybovaci o jeho
funkci ve spolecnosti. Na strané druhé jsou ti, u nichz predstava
funkeni socialni politiky bez vysadni role socialniho statu ani neexistuje
(Keller, 2009).

»Kritikové dnesni podoby socialniho statu turdi, ze takovy stat
vytvari ,zavislost na podpore“. Namisto aktivniho pristupu k Zivotu se
jejich prijemci uchyluji k rezignaci a pasivité, k ocekavani trvale natazené
pomocné ruky statu®“ (Giddens, 1999, s. 282). Tito kritici konceptu
socialniho statu si mnohdy dostatecné neuvédomuji jeho naléhavost a
potrebu. Samozrejme, ze naklady, které sebou tento koncept prinasi, by
bylo dobré omezit, ale bylo by to snad nékdy mozné? Vzdy budou
existovat ti potfebni a my bychom se k nim neméli otacet zady. Socialni
stat pomaha socialné slabym. Také slouzi soucasnym penzistim
odvadéjicim cely zivot ze svych pfijmu cast, aby si v budoucnu mohli
,uzit spokojeného stari“. Je dulezitym Cc¢initelem v ramci vzdélavaci
politiky pfi pomoci mladé generaci najit své misto ve spolecnosti.
Podporuje také rodiny s détmi v jejich cesté Zivotem. Alespon tak by se
dala vystihnout idealni strategie fungovani socialniho statu. Nikdy vSak
nebudeme predpokladat existenci dokonalé spolecnosti. Kritika
pochybovacu o jeho samotném smyslu neni jisté na misté (Keller, 2009).
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Dnes se nejcast€ji hovofi o modernizaci socialniho statu, jeho
zeStihleni nebo také dokonce zrusSeni. Rozhodné je nezbytné snizovat
jeho vydaje, coz je ale velmi obtizné predevSim z vySe zminénych
divodua. Smér spravného fungovani socialni politiky by mohl byt
zalozen na ideologickém a politickém konsensu. V naSi zemi je vidén
zfidka. Vice penéz by do statni pokladny pfineslo napf. progresivni
zdanéni pfijmu, které vSak pravicova vlada odmita. Dal§im vyznamnym
aspektem je zdanéni velkych firemnich koncernt, provazi ho ale hrozba
odchodu téchto obchodnikt do jinych zemi, coz by vyznamné ovlivnilo
nejen nasi ekonomiku, ale takeé trh prace.

Casto se jako o moznosti feSeni hovofi o pfevzeti vlastni
odpoveédnosti. Kazdy by tedy mél hrat sam za sebe. Takové tendence se
uz déji. Stat upozornuje dnesSni jedince v produktivhim veéku, Ze na
jejich dichody nebudou penize. Je tak tfeba i jejich individualni snaha.
VSe podtrhava proces globalizace nahravajici silnym a srazejici
ekonomicky slabé.

Keller dodava, ze problémy socialniho statu se vyhrotily tim, Ze na
jeho chod prestavaji prispivat predevSim velké firmy a nejbohatsi
piijmové kategorie. ,Nejuétsim paradoxem modernizace tak je, ze lidé
jsou cinéni zodpoveédnymi za néco, co pri soucasném smérovani
ekonomiky a nastaveni trhu prdce mohou jen stézi ovlivnit“ (Keller, 2009,
s. 84).

Néktefi priznivci soucasné spolecnosti pokladaji jeji stav za
priznivy. Pouze pripoustéji existenci nékolika téch, jez se do této idealni
spolecnosti jesté nepodafilo zcela zaclenit. Keller vSak zduraznuje
nakolik je vznik socialné vyloucenych vysledkem fungovani trzniho
hospodarstvi, oslabujici se role socialniho statu a zvySujici se

individualizace spolecnosti (Keller, 2010).
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4. Socialni vylouceni

4.1. Puvod konceptu socialniho vylouceni

Pojem socialni vylouceni je v soucasné dobé€ pouzivan celou radou
odbornikt. Ac¢koli se nejedna o priliS novy termin, je konkrétné znam
predevsim v okruhu profesord univerzit, vét§inou humanitnich obort,
nebo pracovniku socialnich sluzeb. Pro média zac¢ina byt vyrazem velmi
popularnim a pouziva se stale cast€ji. Laicka verejnost tento koncept
vSak nemusi povazovat za zcela jasny, ba dokonce ho mnohdy chape
pouze jako dalSi vyraz pro ,ekonomické stradani“ — chudobu. Vztah
mezi obéma vyrazy prace dale vymezi.

Pocatky pojmu socialni vylouceni (exkluze) sahaji do Francie
poloviny 60. let 20. stoleti, kdy je pouzivan pouze ojedinéle.
v bidnych zivotnich podminkach zac¢inaji byt oznacovani jako ,les
exclus“. Za tvirce pojmu a jeho dalSiho rozvinuti je povazovan tehde;jsi
vysoky statni ufednik René Lenoir. Vyraz socialni exkluze vztahoval
k lidem vyloucenym =ze statniho systému socialniho zabezpeceni
(Tousek, 2010, |[online]). Jak wuvadi Keller, Lenoir se nezabyva
spolecensko-ekonomickymi  mechanismy  vyvolavajicimi  socialni
vylouceni. Tyto mechanismy  jsou problémem dostatecné
nepfizplisobivych obc¢anti. Radi sem vedle fyzicky a mentalné
postizenych takeé socialné neadaptované (Keller, 2010).
kontinentalni Evropy a Velké Britanie. Postupné je stale vice chapano
nejen jako vylouceni ekonomické, ale je vztahovano k rostouci
nestabilité ve spolecnosti, rozpadu rodiny ¢i nezameéstnanosti.
Konkrétné nezameéstnanost byla tehdy v prvni poloviné 70. let Lenoirem
opomijena, nebyla totiz aktualni. Naopak léta nasledujici prinesla
nejistotu na trhu prace, nova socialni rizika a cely proces byl dokonan

nastupem globalizace.
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Oba myslenkové proudy - anglosasky (chudoba) i francouzsky —
(socialni vylouceni) byly pod zastitou vysSi instituce, Evropské unie,
sjednoceny. Pojem socialni vylouceni ziskava od 80. let i institucionalni

zakotveni (Tousek, 2008, [online]).3

4.2. Vymezeni pojmu

»Socialni vylouceni (exkluzi) muzeme definovat jako proces, kterym
jsou jednotlivei i celé skupiny osob zbavovdni pristupu ke zdrojum
nezbytnych pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a politickych
aktivit spolecnosti jako celku. Proces socidlniho vylouceni je primarné
dusledkem chudoby a nizkych prijmu. Prispivaji k nému také nekteré
dalsi faktory, jako je napft. diskriminace, nizké vzdélani ¢i Spatné zivotni
podminky. Socialné vylouceni jedinci jsou odriznuti od instituci a sluzeb,
socidlnich siti a vzdélavacich pfilezitosti“ (Simek, 2007, s. 22).

Zdrojem konceptu socialniho vylouceni je faktickda nemozZnost
vyloucenych jedincti participovat stejnou mérou jako ostatni na
materialnich i nematerialnich statcich spolec¢nosti, coz vede k jejich

chudobég, tedy ekonomickému vylouceni (Simek, 2007).

4.3. Souvislost chudoby a socialniho vylouceni

Matousek pfipomina, Ze obecné prijimana koncepce chudoby
vlastné neexistuje. Kritéria definujici chudobu jsou zavisla na tradici a
pro stanoveni chudoby predstavovaly tirovné pfijmt a Grovné spotieby.
Dnes se odbornici pfiklanéji ke komplexné&j§im  meéfitkiim

predstavujicich dohodnuté standardy minimalnich potreb, napf.

3 ,V roce 1988 byl ve Strasburku pfijat Dodatkovy protokol k
Evropské socialni charté. Tato charta z r. 1961 stanovuje zakladni socialni
prava a principy jako pravo na praci, pravo na spravedlivou odménu za
praci ¢i pravo na ochranu zdravi. Dodatkovy protokol obsahuje dalSich 12
prav, napf. pravo na stejné pfilezitosti a na rovné zachazeni, pravo na
dtistojnost v praci, pravo na ochranu pfed chudobou a socialnim
vyloucenim ¢i pravo na bydleni. Prava zakotvena v Evropské socialni charté
maji celoevropsky charakter a jsou uznavana vSemi staty, které Chartu
podepsaly® (BusinessInfo, 2009, [online]).
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minimalni spotfebni ko§ zahrnujici statky a sluzby zajistujici dustojné
preziti. Za nastroje bojujici proti chudobé je povazovano zaporné
zdanéni pfijm0, stanoveni minimalni mzdy ¢i zivotniho minima
(Matousek, 2003).

Pohledem lidskych prav, jichz se dotyka mnoho vyznamnych
mezinarodnich dokumentt, pfredstavuje chudoba jejich nesporné
porusSovani, a to zejména prava na sluSny zivot — prava dustojného
zivota jako lidské bytosti. V téchto rozmérech ma clovek a lidsky zivot tu
nejveétsi hodnotu (Vyzkumny tym SOCIAL WATCH, 2010).

Obrovské mnozstvi lidi dnes zije v nedustojnych podminkach.
V posledni dobé se také klade duraz na vymezeni roli riznych subjektt
v analyze chudoby a v jejim potlacovani. Nejvétsi odpovédnost pada na
bedra v§ech samostatnych statnich utvara. Staty maji vyznamnou moc
v ovlivnovani ekonomické situace svych obyvatel.

VétS§ina autort se shoduje, ze problém socialniho vylouceni je
mnohem komplexné&jsi a primérenéjsi nez pojem chudoby, spojovany s
otazkami socialniho vylouceni nejcastéji. V budoucnu dojde mozna k
postupnému nahrazeni pojmu chudoba pojmem socialni vylouceni,
které zahrnuje nejen ekonomické hledisko, ale i socialni, kulturni ¢i

politické (Matousek, 2003).

4.4. Vlivy na socialni vylouceni

Odborni autofi nahliZzeji na pric¢iny socialniho vylouceni ze dvou
hledisek — vngjsi a vnitini. Vnéjsi priciny socialniho vylouceni jsou jevy,
jez nemohou byt ovlivnény vyloucenymi osobami, jelikoz tyto osoby nad
nimi nemaji kontrolu. Tyto pri¢iny jsou charakterizovany SirSimi
spolecenskymi podminkami.

Mezi tyto vlivy fadime:

* socialni politiku statu,

bytovou politiku,

trh prace a jeho charakter,

e praxi mistnich samosprav ve vztahu k socialni oblasti,
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» diskriminaci ¢i stigmatizaci nékterych jedinci na zakladé
rasy, etnicity, narodnosti, socialniho statusu.

Vnitfni pri¢iny socialniho vylouceni jsou jevy zpusobené
samotnymi lidmi. Jsou dusledkem jejich konkrétnich ¢inu. Tyto &iny
mohou samu situaci socialniho vylouceni zptisobovat, anebo umocnovat
jeji stavajici existenci. Prestoze jde o individualni priCiny, jsou mnohdy
podminény prave vneéjsSimi vlivy.

K vnitfnim pri¢inam patfi:

» ztrata pracovnich navyku pfi dlouhodobé nezaméstnanosti,

* dlouhodoba neschopnost hospodarit s penézi a dostat svym
finan¢nim zavazktim,

* orientace na okamzité uspokojeni potfeb vyplyvajici z
dlouhodobé frustrace,

* lhostejnost a nizka motivace k feSeni vlastnich problému

(Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 8-13, [online]).

4.5. Typy socialniho vylouceni
Soucasna literatura zpravidla uvazuje o socialnim vylouceni
ekonomickém, socialnim, kulturnim, politickém, prostorovém a

symbolickém.

Ekonomické vylouceni

Projevuje se predevSim v nedostupnosti trhu prace, chudobou a
naslednym uzavienim Zzivotnich Sanci. Tato situace znamena obtizny
pfistup k finanénim zdrojim. Reakce socialné vyloucenych na tento
souhrn okolnosti je mnohdy mneuvazena. Jejich chovani Ize
charakterizovat orientaci na sféru cerné ekonomiky, ¢erného trhu prace
a zavislosti na socialnich davkach. Uzavifeny pfistup na trh prace
nemusi byt vzdy jen dusledkem diskriminace ¢i nedostatku pracovnich

mist (vnéjsi priciny socialniho vylouceni), ale také vysokou zadluzenosti
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¢i ztratou pracovnich navyka (vnitfni pfi¢iny socialniho vylouceni). VSe

souvisi s neuspokojenim zakladnich potreb.4

Socialni vylouceni

Chapeme jej jako socialni vylouceni v uzsSim smyslu. Spolecenské
styky a kontakty vyloucenych jsou velmi omezeny. Prevazné se jedna o
kontakty se stejné znevyhodnénymi lidmi, nachazejicimi se v podobné
nepriznivé situaci a postaveni jako oni. V podstaté jde o stav, kdy ma
osoba socialné vyloucena celkové nizSi pocet socialnich kontaktd a

styktl nez prameérny jedinec z vétSinové spolecnosti.

Kulturni vylouéeni

Tento typ vylouceni uzce souvisi se vzdélavacimi institucemi a
omezenym piistupem osob ke znalostem. Omezeni tohoto pristupu je
zapricinéno jak vnéjSimi, tak vnitfnimi vlivy. Vnéjsi pri¢inu vidime napf.
v umistovani romskych déti do zvlastnich ¢i specialnich S§kol, kde je
pravdépodobnost, Ze neziskaji tak kvalitni vzdélani jako v klasické
Skole. To je pozdé&ji omezi ve vybéru ucilisté ¢i stredni Skoly a nasledné
znemozni ziskani zameéstnani s dobrou spolecenskou pozici. Vnitini
pfi¢ina muze byt na strané rodi¢ll majicich nizké vzdélani. Neni jim
tolik blizka predstava urcitého zivotniho uspéchu diky kvalitnimu
vzdélani. Tato predstava je naopak vétSinovou spolecnosti uznavana a
vysoce cenéna. Nejsou schopni déti spravné motivovat k dodrzovani
urcitych pravidel jako je samotna dochazka do Skoly nebo pak
konkrétni ucebni ukony (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s.8-13,

[online]).

4 Hierarchicky systém potfeb amerického klinického psychologa A. H.
Maslowa vychazi z konceptu, ze ,vychodiskem hierarchického usporadani
potfeb je jejich prozivana naléhavost a princip, ze potfeby v tomto systému
uvedené jako vySSi jsou uspokojovany teprve tehdy, kdyz jsou alespon do
urcité miry uspokojeny potfeby niz§i. Maslow déli tyty potfeby od nizSich
(zakladnich) k vy§Sim: fyziologické potfeby, potfeby jistoty, potfeby
nalezeni a lasky, potfeby sebeocenéni, uznani a prestize, a potfeby
seberealizace” (Nakonecény, 2003, s. 209).
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Politické vylouceni
Mares definuje politické vylouceni jako ,upreni obcanskych,
politickych, ale i zdkladnich lidskych prdav a vylouceni z vlivu na

spolecnost i vliastni osud“ (Mares, 2000, s. 287, [online]).

Prostorové vylouceni

Tento typ socialniho vylouceni je prakticky nejviditeln€jSim jevem
socialni exkluze. Socialné vyloucené osoby obvykle ziji v lokalitach
charakteristickych nizkou urovni bydleni. Jedna se jak o celé meéstske
¢asti, tak i o ulice nebo jeden ¢Ci vice objektt. Odbornici tyto lokality
oznacuji jako ghetta, socialné vyloucené lokality nebo nepresné
(chudinské, etnické) enklavy. Pracovniky mistni samospravy jsou tyto
oblasti nazyvany jako ,objekty pro nepfizpusobivé obcany“s, ,byty pro
neplatice®, ,holobyty“ nebo ,byty pro socialné slabé obcany“. Média se
nevyhybaji pomérné hrubsim oznacenim, jako jsou ,domy C¢i sidliSté
hrazy“, ,Bronx“ nebo ,Mexiko“.

Prichod obc¢anti do téchto lokalit je vétSinou nedobrovolny. Tito lidé
se zde ocitaji pfedevSim v dusledku ostatnich faktor socialniho
vylouceni (pfedevSim vylouceni ekonomického). Odbornici upozornuji,
ze zivot ve vyloucené lokalité neni jednoduchy a pfinasi sebou vySsi
ekonomickou zatéz nejen pro samotné obyvatele, ale také pro mistni
samospravu a statni spravu. Koncentruji se zde vnéjsi i vnitfni priciny
socialniho vylouceni, coz nezmirnuje, ale naopak posiluje tvorbu

vylouceni jednotlivych osob.

Symbolické vylouceni

V neposledni radé je tfeba zminit se o vylouceni symbolickém. Je
chapano v roviné vyznamu a charakteristik pfisuzovanych vylouc¢enym
osobam vét§inovou spolec¢nosti. Vedle oznaceni ,neprizpusobivi obcané®

nebo ,neplatici“ jsou tito lidé oznacovani i mnohem horSimi a

5 Tento vyraz se v posledni dobé velmi vzil pro oznaceni obcanu
romského etnika a to nejen v médiich, ale i mezi politickou reprezentaci.
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vulgarnéjSimi vyrazy. NejvétSim problémem je vSak urcita pausSalizace
v tomto kontextu. Tato oznacCeni nemusi byt vzdy opravnéna, ale ve
svych dtsledcich se stavaji pravdivymi, jelikoz je se vSemi zachazeno
jako s ,neplati¢i“ ¢i ,neprizptsobivymi“. Symbolické vylouceni provazi
také stigmatizace na zakladé socialniho statusu jedince. Patfi sem napft.
nezaméstnanost, bydlisté, rodinny ptivod atd. Ve spojeni s romskym
obyvatelstvem je v soucCasnosti velkym problémem stigmatizace na

zakladé etnicity (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 8-13, [online]).

4.6. Osoby ohrozené socialnim vylouéenim

VétS§ina autorti zastava pojeti o existenci osob vice ohrozenych
socialnim vyloucenim. Rozdéluji je do téchto kategorii:

»,nedostatecné vzdelané osoby,

* dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani,

* lidé s mentalnim ¢i fyzickym postizenim,

*0soby trpici nejakym druhem zavislosti,

*osameéle zijici seniori,

* imigranti,

e prislusnici ruzné definovanych mensin (etnicita, ndbozenstui,
sexudlni orientace atd.),

elidé, kteri se ocitli v tézké zivotni situaci, z niz si sami nedokdzi
pomoci“ (Gabal in Uherek a kol., 2010, s. 7).

Na socialni vylouceni se dnes dle Kellera nahlizi ze dvou pohledti.
Prvni pojeti chape situaci socialné vyloucenych jako jimi zapfiCinény
stav. DneSni spolecnost funguje jak ma, problémem jsou pouze ti
docasné vyrazeni. Druhé pojeti chape socialni vylouceni jako proces a
hleda jeho hluboké priciny. Upozornuje na to, ze vylouceni se netyka jen
téch vyloucenych, ale ve svych dusledcich ohrozuje celou spole¢nost.

Zatimco v minulosti se socialné vylouc¢enymi stavali predevsSim lidé bez
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prace, dnes se muzete stat socialné vyloucenym, i kdyz pracujete

(Keller, 2010).6

4.7. Obrana pfed socialnim vyloucenim

Boj proti socialnimu vylouéeni je jednim z hlavnich cil socialni
politiky soudobych stati. Za nejlep§i pomocnou strategii je povazovano
socialni zaclenovani ¢ili inkluze.”

Cilem socialni inkluze je predchazeni situaci socialniho vylouceni.
Predevsim se vSak jedna o zahrnuti osoby predtim vyloucené zpét do
spolec¢nosti. Vylouceny jedinec ma mnohdy nedostatecné zdroje a
prilezitosti ke spolecenskému uplatnéni. Jeho lidska prava mohou byt
nedostatecné respektovana. V ramci Evropské unie se nejcasté€ji hovori
o vyrovnavani rozdilti. Za priority je povazovana podpora Uicasti obyvatel
na vzdélavani, zaclenovani maximalniho mozného poctu lidi do prace,
garantovani minimalniho pfijmu ¢i poskytovani socialnich sluzeb
(Matousek, 2003). Tyto zaclenujici tendence jsou definovany v mnoha
strategickych dokumentech.8

Politicti predstavitelé stanovuji nékolik zakonnych opatfeni na
podporu osobam nachazejicim se v tizivé zivotni situaci.

Vedle stanoveni zivotniho ¢i existenéniho minima® sem patfi také

pomoc v hmotné nouzi.

6 Mnohé publikace a mnozi autofi spojuji téma socialniho vylouceni s
pojmem marginalizace. Za marginalniho ¢lovéka v pozadi mnoha definic
povazujeme osobu stojici na okraji spolecnosti a to z duvodu jeji
neschopnosti ¢i nemoznosti pfizptisobeni se ¢i prijeti skupinovych norem
chovani v daném socialnim prostfedi (Simek, 2007).

7 Strategie socialniho zaclenovani naSeho statu, pod zastitou
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, je dostupna z:
<http://www.mpsv.cz/cs/9078>.

8 Bliz8i informace jsou dostupné na webovych strankach Evropské
komise pro zaméstnanost, socialni véci a socialni zaclenéni z:
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=cs&catld=750>.

9 ,Zivotni minimum, upraveno zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu, je minimalni spole¢ensky uznana hranice penéznich
prijmta k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb.
Existenéni minimum je pak minimalni hranici penéznich pfijmu, ktera se
povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb na Grovni umoznujici pfeziti“ (Ministerstvo prace a socialnich véci:
Odbor 65, [online]).
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Pojem zZivotniho a existencniho minima je praveé u davek v pomoci
v hmotné nouzi vyuzivan nejcasteéji.10

S problematikou socialniho vylouceni je spojeno mnoho aspekttl
ovlivnujicich predpoklad stat se socialné vyloucenym.

Stat ma vramci svych funk¢énich pravomoci urcCité moznosti
ovlivnit situaci na trhu s bydlenim. Konkrétné se jedna o pfimou
finanéni podporu vystavbou novych byt a zvySovani pfijjmu a
koupéschopnosti obcanti rozdélenim grantti a davek vyuzitelnych jak
v oblasti novych byti, tak i v oblasti starSiho bydleni. V oblasti
najemniho bydleni spociva statni podpora predevSim ve vystavbé
vefejné podporovanych najemnich bytl, nazyvanych také socialni
bydleni. Timto typem bydleni se rozumi zpravidla neziskové najemni
bydleni. VySe najemného se zde diky verejné podpofe pohybuje pod
urovni trzniho najemného. Tento typ bydleni je pridélovan predevsim
domacnostem, které by si nemohly z riznych duvodu dovolit pofizeni
bydleni na volném trhu. Odbornici se shoduji, Ze cestou k reintegraci a
inkluzi osob ohroZenych socialnim vyloucenim a bezdomovstvim, je
navrat do trvalého bydleni, coz je vSak velmi obtizné z dtvodu
nedostatecného konceptu socialniho bydleni v nasi zemi. V dnesSni dobé
stoupa pocet domacnosti ohrozenych ztratou ¢i nedostupnosti bydleni.
ReSeni se nabizi ve vy$si a komplexnéjsi spolupraci neziskového sektoru
a statni spravy a vysSS§i moznosti ucelného cerpani dotaci z programu
podporovaného bydleni (Lux, Mikezsova, 2010).

Problematika ohrozZeni ztratou bydleni se stava stale vice aktualni
v dobach, kdy se zaméstnani jako hlavni zdroj pfijmt stava nejistou

oblasti, presto vSak nezbytnou k moznosti kvalitné bydlet.

10 .Systém pomoci v hmotné nouzi, upraveny zakonem ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist, je moderni
formou pomoci osobam s nedostateénymi pfijmy, motivujici tyto osoby k
aktivni snaze zajistit si prostfedky k uspokojeni zivotnich potfeb. Je
jednim 2z opatfeni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu
vyloucéeni. Vychazi z principu, ze kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit
lépe nez ta, kterd nepracuje, popfipadé se praci vyhyba“ (Ministerstvo
prace a socialnich véci: Pomoc v hmotné nouzi, [online]).
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5. Bezdomovstvi

5.1. Jak definovat bezdomovstvi

V dobé komunistického rezimu bezdomovci prakticky
yJneexistovali“. V podstaté neexistoval pojem bezdomovstvi, jelikoz
totalitni rezim neakceptoval situaci, kdy nékdo nékam nepatril a
prezival na ulici (Pradkova, Novotny, 2008).

Vymezovani urcitych pojmu je mnohdy slozity proces. V mnoha
publikacich se objevuje oznaceni pro tento fenomén ,bezdomovectvi®.
Pouziva ho i Matousek. Pojem bezdomovectvi vnima Ilja Hradecky jako
vyjadfeni néjakého trvalého postaveni, s nimz se neda nic délat. Priklani
se spiSe k pojmu ,bezdomovstvi®, jenz je neutralni a lépe popisuje urcity
stav ¢i situaci (Hradecky, 1998).

Bezdomovstvi neni v Evropé novym fenoménem, ale novym je dnes
prudky nartist poc¢tu bezdomovcll a zména jejich skladby. Nejde pritom
jen o nejkriklavejsi pripady lidi spicich na ulicich a ostatnich verejnych
mistech, ale i o jedince a rodiny zijici v nevyhovujicich, nejistych ¢i
nebezpecnych podminkach. Relativné velky a rostouci pocet
bezdomovct je dusledkem strukturalnich problému, jako je nedostatek
levnhych bytd a bydleni, vysoka nezaméstnanost a rostouci uroven
chudoby (Mares, 1999).

Mezi bezdomovce ¢asto fadime osoby, které vidame mnohdy denné
potulujici se nadrazni halou ¢&i prespavajici v parku. Pojem
bezdomovstvi vSak zahrnuje Sirsi hledisko. ,, Bezdomouvstvi lze definovat
jako absenci strechy nad hlavou (spani na verejnych mistech), absenci
domova (dlouhodoby zivot na spolecnych ubytovndch a ustavech) nebo
nejisté bydleni (bydleni v nezdkonném ndjmu, squattu, anebo
v kratkodobém ndjmu)“ (Hradecti V. a I., 1997, s. 16).

V pravnim uspofadani Ceské republiky bychom vsSak pojem

bezdomovstvi hledali marné.
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Legislativa oznacuje jako bezdomovstvi stav lidi bez statni
pfislusnosti. Dle zakona osoby bez pristfe§i v CR neexistuji. Kazdy
oban musi mit v osobnich dokladech uvedeno trvalé bydliste

(Matousek, 2003).

5.2. Formy bezdomovstvi
VétSina bezdomovcu hleda utocisté predevsim ve velkych méstech,
jelikoz nabizeji mnoho moznosti k prenocovani a i vétsi anonymitu.
Podle Pridkové a Novotného pomérné mens§i skupinu tvofi
bezdomovci Zijici na vesnicich. Jedna se vétSinou o jednotlivce majici
casto velké citové pouto k domovu ¢i rodnému meéstu nebo citici urcité
obavy z zivota v nebezpecném velkomeésté. Posledni skupinou jsou
bezdomovci distancujici se od zbytku spolecnosti. Ziji v lesich ¢&i
riznych opusténych objektech. Nemaji potfebu spolecenského kontaktu
a informace o nich jsou tézko dohledatelné (Pridkova, Novotny, 2008).
VétSina definic se dale opira o tfi zakladni formy bezdomovstvi:
»zjevné bezdomouvstvi: osoby se vyznacuji tim, ze ziji na ulicich,
nadrazich, v parcich, prespavaji v tramvajich apod. V
chladnéjsich mésicich vyhleddvaji verejné nocleharny;

» skryté bezdomouvstvi: vyznacuje se tim, ze lidé bez domova
nevyhleddvaji verejné sluzby, nejsou tedy evidovani. Pocet
téchto lidi muze byt vysoky, nebot potrebné sluzby jsou leckde
naprosto nedostacujici. Tyto osoby lze nalézt ve sklepich,
demolicnich objektech, ve vracich aut, v kandlech i v
kontejnerech apod. Obcas prespdavaji u znamych;

* potencionalni bezdomouvstvi: do této skupiny patii osoby, kterym
bezdomouvstvi redlné hrozi z duvodu nevhodnych nebo nejistych
bytovych podminek. Patii sem i velkd skupina cekateli na
propusteni z ruznych zarizeni: détsky domov, véznice,
psychiatricka lécebna. Roste i dalsi skupina potenciondlnich
bezdomovcii — migranti, pfistéhovalci a azylanti (Stéchova,

Luptakova, Kopoldova, 2008, s. 21, [online]).
26



wvow

5.3. Pficiny bezdomovstvi

Vlastimila a Ilja Hradecti rozdéluji faktory zpusobujici
bezdomovstvi na objektivni a subjektivni.

Mezi objektivni faktory fadi statni socialni politiku a jeji legislativu.
Socialni politika kazdého samostatného statu se odviji od teoretickych
hledisek a politické orientace nejvysS§ich vladnich predstavitelti. Obcané
mohou jeji tendence ovlivnit pouze nepfimo pfi svobodnych volbach.
Konkrétni politické kroky uz nejsou dale v jejich moci. Mezi dalsi
objektivni faktory patfi kvalifikace obCanti a zaméstnanost. Zasady
rovnych prilezitosti jsou ¢im dal tim vice opomijeny. Pfijmové rozdily
mezi lidmi se neustale zvétSuji a nekvalifikovani zivitelé rodin se stale
castéji potykaji s existenc¢nimi problémy.

»Mezi subjektivni faktory vyvoldavajici fenomén bezdomovstvi patri
faktory:

* materialni — ztrata bydleni, nejisté bydleni, ztrata zaméstnani,
dlouhodoba nezamestnanost, nedostatecné prijmy,
zadluzenost, neschopnost kontrolovat vlastni rozpocet, ztrdta
Zivitele nebo majetku;

* vztahové — zmeéna struktury rodiny, rodinné nebo manzelské
problémy, diskriminace zen, porusené vztahy mezi partnery,
rodi¢i a détmi, rozvod nebo rozchod partneru, ndsili v rodiné,
sexualni obtézovani a zndsilnéni, osameélost;

* o0sobni — mentadlni retardace, dusevni ¢i télesnd nemoc, zdvislost
na jiné osobé, osamelost, invalidita, alkoholismus ¢i jind
zavislost, hracska zavislost, socidlni nezralost;

* instituciondlni — propusténi z napravného zarizeni nebo vézeni,
opusteni ustavni vychouvy.

Hromadeni vice techto faktoru prirozené zvysSuje pravdépodobnost
socidalniho vylouceni. Rezignace, oslabeni odpovédnosti za vlastni zivot,
zZivotni beznadéj, v dusledku ztézuje reintegraci ¢i nevratné negativni

zmeény osobnosti‘ (Hradecti, 1996, s. 9).
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5.4. Postoj spole¢nosti k bezdomovstvi

»Jde velmi casto o osoby, které nejsou dostatecné socializovany,
nemaji dostatecnou sociokulturni vybavu pouzitelnou pro trvalou
koexistenci a kooperaci s béznou (ostatni) populaci. Casto jde o osoby,
které svym chovanim a zpusobem zivota nejsou pro béznou populaci
pochopitelné a mnohdy ani prijatelné. Urcitou ¢ast cilové skupiny tvori ti,
kteri se ,pouze® nedokdzi orientovat v situaci, ve které se ndhle ocitli.
Situace je pro né natolik novou (neznadmou) a svou novosti tizivou, ze sami
nejsou schopni se s ni vyrovnat, natoz ji resit“ (Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2004, s. 61).

Bezdomovec zGstava na okraji spole¢nosti a nema k ni témér zadné
vazby. Postoj verejnosti k témto osobam mnohdy kombinuje odpor a
soucit. Casto zde pfevazuji negativa spojena s odmitanim (Vagnerova,
1999).

»Velka cast spolecnosti pak povazuje za pricinu bezdomovectvi
lenost bezdomovcu, neochotu pracovat, ochotu pdchat trestné ciny,
nezdjem o zmeénu zivota a o zarazeni se do spolecnosti, neochotu prevzit
odpovédnost za svuj zivot. Lidé se nejcastéji domnivaji, Zze za situaci, do
niz se lidé bez domova dostali, si mohou sami“ (Haasova in Prudkova,
Novotny, 2008, s. 26).

Pro vétSinovou spolecnost je mnohdy tézkeé prijmout tyto lidi. Divaji
se na né opovrzlivé. Jejich situace je chapana jako vlastni zavinéni a
chyba. Tuto chybu vSak musi napravit pouze oni sami. NaSe spolecnost
presto zachovava urcCitou miru solidarity ve své cinnosti a zfizuje

instituce na pomoc takto postizenym jedincim.
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6. Socialni prace a socialni sluzby

6.1. Funkce socialni prace a socialnich sluzeb

Mezinarodni federace socialnich pracovnikti definuje socialni praci
jako profesi, jez ,podporuje socidalni zménu, reseni problému v lidskych
vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvysSeni blaha.
Zasahuje v oblastech, kde dochazi k interakci lidi a jejich prostredi, a
vyuziva k tomu teorie lidského chovdni a socidlnich systému. Zdakladem
socidlni prdce jsou principy lidskych prav a socialni spravedlnosti®
(Necasova, 2004, [online]).

Socialni prace pomaha lidem ve zmirnovani socialnich problému.
Jeji pole pusobnosti zahrnuji pfedevSim socialni sluzby poskytované
jednotliveim, rodinam i skupinam osob.

Ministerstvo prace a socialnich véci ma fidici funkci v daném
systétmu a vede Registr poskytovatelll socialnich sluzeb v Ceské
republice. Dale také definuje vyznam, pocet a kvality socialnich sluzeb.
Socialni sluzby zajisStuji pomoc pfi péci o vlastni osobu, pomoc prfi
osobni hygiené, stravovani, ubytovani, pomoc v pé¢i o domacnost,
oSetfovani, pomoc s vychovou, poskytuji poradenské sluzby, aktivizacni
sluzby ¢i sluzby vzdélavaci. Tyto sluzby se snazi podporovat rozvijeni
schopnosti klientl, a pokud je to mozné, vést je k samostatnosti.
Socialni sluzby si stanovuji za cil sniZzovat socialni a zdravotni rizika
provazejici zivot nékterych uzivateld (Ministerstvo prace a socialnich
véci: Socialni sluzby, [online]).

Mohou byt poskytovany pouze subjektem uvedenym v Registru
poskytovateli socialnich sluzeb, zfizeném na zakladé zakona
¢.108/2006 Sb.11, o socialnich sluzbach. Zakon chrani prava a zajmy

lidi, ktefi nejsou z rtznych dtvodu (vék, stafi, zdravotni postizeni,

11Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zakon ¢. 109/2006
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
socialnich sluzbach.
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krizova zivotni situace) schopni prosadit sva prava sami. Soustredi se
dale i na prava, povinnosti a ¢innost statnich instituci. V neposledni
fadé vymezuje zakonna prava a povinnosti poskytovatelll socialnich
sluzeb. K poskytovatelim sluzeb patfi jednak obce, kraje, samo
ministerstvo, ale také predevSim nestatni neziskové organizace.
Ministerstvo prace a socialnich véci stanovuje také standardy kvality
socialnich sluzeb, pravné zavazné predpisem od 1. 1. 200712
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006-2012, [online]).

Pomahajici profese, tudiz i profese socialni prace, stanovuji
v mnoha dokumentech, a to i na mezinarodni urovni, normy a etické
hodnoty. Mély by byt dodrzovany v kazdé situaci. VétSina je definovana
v Etickém kodexu Spole¢nosti socialnich pracovnikt.!3 Profese socialni
prace je silné provazana s etickymi otazkami. PredevSim v zemich
zapadni Evropy se tato problematika stava velmi aktualni. Nejvice
diskutované jsou otazky v posuzovani moralky a hodnot v aférach, kdy

prave v téchto aspektech socialni pracovnici selhali (Matousek, 2008).

6.2. Socialni prace s bezdomovci

»Pro ty, kdo premysleji, jak bezdomouvcum pomoci, je dulezité si
uvédomit, zda a k cemu chce bezdomovec pomoci. Nékteri predpokladayji,
ze chce vést bézny a kultivovany zivot. To vsak nemusi byt pravda“
(Opatrny in Priadkova, Novotny, 2008, s. 40).

Socialnich sluzeb, jejichz cilovou skupinu predstavuji osoby
v nepriznivé zivotni situaci, je neékolik. Tato bakalarska prace se
konkrétné zameéruje na osoby bez pristresi, bez domova. Byli a jsou
nuceni z raznych davodu tyto sluzby vyhledat. Do této kategorie sluzeb

spadaji napf. domy na puli cesty, nocleharny, azylové domy,

12 Znéni kritérii Standard® je obsahem pfilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢.
505/2006 Sb., provadéciho predpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, v platném znéni.

13 Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniku je také dostupny z:
<http://www.socialnipracovnici.cz/images/pdf/Eticky%20kodex%20SSPCR
.pdf>.
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nizkoprahova denni centra ¢i sluzby socialni rehabilitace a socialniho
poradenstvi. Kazda z téchto sluzeb ma sva urcita specifika a cile, jejichz
naplnéni prosazuje.

Tichy rozdéluje sluzby pomahajici bezdomovcum do tfech oblasti:

* preventivni aktivity zahrnujici predevsim socialni poradenstvi
a snahu o zlepSeni socialniho pfizptisobeni u rizikovych
klientt (jedna se predevsSim o podporu byt schopen pomoct si
vlastnimi silami). Toto poradenstvi poskytuji nizkoprahova
denni centra ¢i ob¢anské poradny;

* sluzby zameérfujici se na naplnéni zakladnich potfeb
(koncipovany jako pomoc zakladni). Sluzba spociva
v poskytnuti noclehu, jidla, oSaceni ¢i zakladni zdravotni
péce. Tyto sluzby poskytuji nocleharny ¢i azylové domy;

* sluzby zameérujici se na reintegraci a sobéstacnost usiluji o
nacvik socialnich dovednosti slouzicich samostatnému
distojnému zivotu ve spolecnosti. Lze sem zatradit chranéna
a podporovana zameéstnani (napf. chranéné dilny), jez tvori
tzv. prechod mezi socialni sluzbou (socialné-rehabilitacni

sluzby) a otevienym pracovnim trhem (Tichy, 2007).

6.3. Azylovy dum jako socialni sluzba

~Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu
osobam v nepriznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba
obsahuje poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, poskytnuti
ubytovani nebo pomoc pri zajisténi bydleni, pomoc pfi prosazovani prav a
zajmu, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti. Sluzba se poskytuje
za uplatu“ (Ministerstvo prace a socialnich véci: Socialni sluzby,
[online]).

Mimo jiné je cilem této sluzby umoznit klientim, motivovanym pro
zmeénu zivotniho stylu, integraci do spolecnosti. VétSina azylovych domt

stanovuje délku pobytu na nékolik mésicu.
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Azylové domy maji u nas poveést komfortnéjsiho ubytovani nez
nocleharny, jelikoz je zde predpoklad, Ze uzivatel sluzby ma praci (Ci
dichod) a je schopen hradit vSechny naklady na bydleni (Matousek,
2003).14

Pocatkem vzniku azylovych domti v Ceské republice, i kdyz
existovaly nékteré i predtim, byl pribliZzné rok 1990 a s nim spojeny
konec komunistického rezimu. Tradicné vznikaly azylové domy
predevsim ve vétSich méstech. Ztizovateli azylovych domu jsou vétSinou
neziskové organizace a cirkevni a charitativni organizace, dale i mésta
(hlavné ta velka). U nas v Ceské republice jsou poskytovateli téchto
sluzeb napf. Armada spasy, Nadéje, Ceska katolicka charita, sdruzeni
Emauzskych domt a dalsi (Stéchova, Luptakova, Kopoldova, 2008, s.

17, [online]).

14 Dalsi informace jsou dostupné z: <http://www.azylovedomy.cz/>.
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II. Prakticka cast

7. Metodologie

7.1. Pocatky vyzkumu

Tato bakalarska prace se ve své praktické casti zaméfuje na
obyvatele azylového domu a jejich vlastni hodnoceni vyhledi do
budoucnosti. Vychazim z uskuteé¢néného vyzkumu v ¢asti Azylovy dim
Domu Matky Terezy!s v Hradci Kralové, provozovaném Oblastni charitou
Hradec Kralové. Prvni c¢ast vyzkumu spocivala ve vybéru lokality a
respondenti. Mym plvodnim zamérem bylo vénovat se problematice
azylovych domu pro matky s détmi. Azylovy dim pro matky s détmi
v Hradci Kralové mi bohuzel nemohl poskytnout prostor pro realizaci
vyzkumu, jelikoz je vazan smluvnimi pouty s jinou univerzitou.

V prosinci 2011 jsem kontaktovala vedouci Domu Matky Terezy,
pani Danu Pechovou, s zadosti o moznost uskutecénit vyzkum tam. Dim
Matky Terezy ma rovnéz zavazky vU¢i jinym institucim a jejich
studentiim, presto mi bylo umoznéno zde vyzkum realizovat. Koncem
prosince jsem byla pani vedouci predstavena uzivatelim sluzeb
azylového domu. V této dobé jsem se také rozhodla, na jaky problém se
chci konkrétné zamérit.

Na zakladé zvoleného cile mé bakalarské prace ,Perspektivy
obyvatel azylového domu“ jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

* Vidi obyvatelé azylového domu né&jakou jinou alternativu, nez
je jejich soucasny zivot?

Tuto vyzkumnou otazku, rozvadim do nékolika oblasti:

% Jaké maji moznosti v oblasti prace?

15 DOm Matky Terezy v Hradci Kralové je stfediskem socialnich sluzeb
pro lidi bez domova a zahrnuje 4 sluzby - azylovy diim, denni centrum,
nocleharnu a socialni rehabilitaci.

33



% Jak by chtéli zménit své rodinné vztahy?
% Vidi moznost ziskat stalé bydleni?
* Lze definovat pozitivni motivy, které vedou obyvatele azylového
domu k tomu, aby se v jejich Zivoté néco zménilo?
» Jaka negativa ovliviuji obyvatele azyloveho domu premyslet o
zmeéne stavajiciho zivota?
* Lze charakterizovat urcité obavy obyvatel azylového domu 2z

budoucnosti?

7.2. Metoda sbéru dat

Pro konkrétni vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkum.
»Kvalitativni vyzkum je proces hleddani porozuméni zalozeny na riuznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje
ruzné typy textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provddi
zkoumani v prirozenych podminkdach“ (Creswell in Hendl, 2008, s. 48).
Disman definuje kvalitativni vyzkum jako ,nenumerické Setreni a
interpretace socidlni reality (Disman, 2011, s. 285). Cil kvalitativniho
vyzkumu spatfuje v porozumeéni lidem v socialnich situacich (Disman,
2011).

Pri vyzkumu jsem pouzila jako techniku sbéru dat
polostrukturovany rozhovor, jenz se podle Hendla vyznacuje
stanovenym ucelem, danou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informaci (Hendl, 2008). K rozhovoru jsem zvolila takeé
techniku nahravani rozhovort na diktafon. Nahravaci zafizeni mi bylo
zapujceno z Katedry socialnich véd Univerzity Pardubice. Pivodné jsem
nepredpokladala, ze se mi podari diktafon pro ucely vyzkumu ziskat.
Velmi mi pomohl v lepSim soustredéni se na odpovédi respondenta a

usnadnil samotnou praci predevsim v jeji analyze.
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7.3. Vlastni vyzkumné Setfeni

Vyzkum jsem uskutecnila v poloviné ledna 2012. Zameéstnanci
Domu Matky Terezy mné umoznili pfistup do obou pater c¢asti zvané
azylovy dum, obyvaném celkem 32 klienty. V dobé vyzkumu nebyli
vSichni pfitomni a nékolik pant se mnou nechtélo hovorit. Nasli se ale i
ti, ktefi po tom, co jsem jim objasnila, za jakym ucelem za nimi
pfichazim, souhlasili s rozhovorem. Dokonce mi respondenti umoznili
vstoupit do soukromych prostor jejich pokojti, kde nasledné rozhovor
probéhl.

Klienty tohoto azylového domu jsou pouze muzi starSi osmnacti let
a jeden pokoj obyvaji dva wuzivatelé. Celkova kapacita je obvykle
naplnéna. V ramci mého vyzkumu meé zajimaly jak odpovédi mladsi
vékové skupiny, tak i té starsi. Svymi odpovédmi nakonec prispéli do
vyzkumu respondenti z obou téchto skupin. Ze zacatku jsem se
obavala, ze nebude s rozhovorem souhlasit zadny z klientt. Tento
problém jsem chapala jako nejvetsi riziko celého vyzkumu a snad i celé
meé prace. Nakonec probéhl rozhovor s deviti respondenty.

Po tvodnim seznameni a pouceni respondenta o tom, jak bude cely
rozhovor probihat, jsem jej zapocala ivodnimi otazkami na pritomnost a
soucCasnou situaci. Ta se dale rozjasnovala diky ochoté respondenta
odhalit svilj Zivotni pfibéh a minulost. Uvodni tazatelské otazky nebyly
pfimo urcené pro potreby vyzkumu. Rozhodla jsem se pro né hlavné
kvali lepSimu porozuméni danému problému a ziskani duvéry
respondenta. Kompletni tazatelské otazky uvadim v priloze ¢. 1. Myslim
si, ze celkové rozhovoru a vyzkumu napomohlo prirozené prostredi
respondenta, kde se dokazal ve svych odpovédich vice otevrit.
zameéru, cila ¢i prani. Chtéla jsem lépe pochopit, zda clovék v takové
zivotni situaci rezignuje na jakoukoli zmeénu, nebo vidi moznost
pokroku k nécemu lepSimu. Soukrome jsem si kladla otazku, jak moc je
motivuje azylovy diim a jeho stfecha nad hlavou k tomu nevratit se
zpét. Tato cesta zpé€t u mnohych znamena zivot zcela ,na ulici“.
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Délka rozhovortl byla rizna. Nékolik respondenttl se rozpovidalo o
zivotnim pribéhu vice, jini méné. Na konci kazdého rozhovoru jsem se
rozloucila, upfimné podékovala za ochotu a pomoc, a poprala vse dobré

do budoucna.

7.4. Etika vyzkumu

Kazdy vyzkum se potyka s etickymi otazkami. Pri vyzkumech o
lidskych jedincich a jejich zivotu jsou tyto etické aspekty jesté
vyznamneéjSi. Jedna se o situace, kdy uvazujeme o tom, co by bylo
z moralniho hlediska spravné a co ne. I ja jsem se nad etickymi
otazkami v ramci vyzkumu zamys$lela. Dulezité bylo uvédomit si, ze se
pfede mnou odkryji duvérné informace samotnych respondentt. Mym
ukolem bylo patficné s nimi zachazet.

Po vzajemném predstaveni byl respondent seznamen s ucelem a
cilem rozhovoru. Vysvétlila jsem mu také, k cemu bude konecny
material slouzit. Jejich souhlas s rozhovorem byl prvnim krokem
v ramci etického zastiténi prace.

Dale bylo nutné seznamit respondenty s mym zamérem vyuzit pri
rozhovoru nahravaciho zafizeni (diktafonu). Pouziti diktafonu se u
zadného pana nesetkalo s odmitnutim. Poskytnuti davérnéjsich
informaci bylo svobodnou volbou kazdého =zucastnéného. VSichni
respondenti byli ujiSténi o tom, Ze pofizené nahravky poslouzi pouze
mym Uucelim k analyze jejich odpovédi a ne nikomu dal§imu.

Velmi jsem ocenila dtivéru ve mé vlozenou pfi sdélovani mnohdy
velmi osobnich témat a informaci ze soukromi respondentt. Pfi
rozhovorech neskryvali emoce, coz bylo naprosto prirozené. Soucasti
eticnosti vyzkumu byla samozfejmé i moje reakce na tato citliva témata
z jejich zivota, coz nebylo vzdy jednoduché. Jména respondent
uvedena v interpretaci vysledkt jsou smyslena pro zachovani co nejvétsi

anonymity.
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7.5. Interpretace vysledku
Ucelem mého vyzkumu bylo porozumét nazoram obyvatel
azylového domu na to, zda se jejich zivot mtlize né€jakym zplsobem
zménit. Po ziskani odpovédi z rozhovorll s respondenty probéhla jejich
analyza.
V ramci vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
* Vidi obyvatelé azylového domu néjakou jinou alternativu, nez
je jejich soucasny zivot?
Vyzkumnou otazku, rozvadim do nékolika oblasti:
% Jakeé maji moznosti v oblasti prace?
% Jak by chtéli zmeénit své rodinné vztahy?

% Vidi moznost ziskat stalé bydleni?

Jaké maji moznosti v oblasti prace?

Obyvatelé azylového domu povazuji zameéstnani za hlavni voditko a
pomoc k zlepSeni jejich zZivotni situace. Stala prace je nezastupitelnym
pomocnikem k =ziskani lepSiho statusu ve spoleCnosti. VétSina
respondentil je nezaméstnana. Pokud pracuji, jejich plat je
nedostacuyjici k uhrazeni vysokych najmt a dalSich thrad na provoz
bydleni. Ziskani dobre placené prace jim pfipada nemozné. Limitem je
ve vétSiné pripadu nedostatecna kvalifikace. Pfed timto problémem stoji
jak mladi lidé, tak lidé predduchodového véku. U respondentt starsiho
veéku (obvykle S0 let a vySe) byva nejcastéjSim problémem vyporadat se
s novymi pozadavky zaméstnavatell na jejich kvalifikaci — zejména u
informacnich technologii. Velmi casto se setkavaji s odmitnutim napft.
z diavodu jejich nekvalifikovanosti v praci s osobnim pocitacem.

»INo pravé ze jsem tedka nezaméstnan no. Proto jsem skoncil...a furt
tady lovim inzeraty, a furt chodim na pracdk a tohle to tamhleto. Jenomze
voni uz dneska, kdyz jim dam rok narozeni a voni videj 57, tak prosté
mné rfeknou, uz mdme plno, zastavte se za tyden, dame vam védet
telefonicky nebo tohleto. Prosté nemaj zdjem o sedmapadesdtiletyho
dedka, ze jo. Ja uz dneska vemu cokoli. Doufam, ze nebudu vécné na
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socidlce a ze ndky to zaméstndni sezenu. Proto tedka chodim na ten
pocitac¢ poblaznény, coz mné dava silné zabrat. No je to prosté
v sedmapadesati letech na mé malinko narocny. No snazim se do toho
proste nakym zpusobem dostat, ale je to ndrocny prosté no, v tomhle
veku uz. Jenomze nejhorsi je, ze voni kolikrat pravé na mné chtéj ti
zamestnavatelé, ktery kontaktuju ohledné mista, pocitac pocitac“ (Pan
Jaroslav, 57 let).

Azylovy dim nabizi mnoho dalSich aktivit na pomoc svym
obyvatelim znovu ziskat jistotu v béznych zivotnich ¢innostech. Znalost
prace s pocitacem jim muize pomoci v ziskani vys§i kvalifikace. Problém
vidim v situaci, kdy zameéstnavatel i presto negativné zohledni veék a
status clovéka bez domova a do zameéstnani jej stejné neprijme.

Problémem se zde také casto stava to, ze respondent musi hradit
alimenty na své nezletilé dité. Castka aliment(i vypocitana ze mzdy vSak
dlouhou dobu stagnuje bez ohledu na to, zda osoba o praci prisla, ma
praci novou, nebo praci dokonce nema, pobira socialni davky ¢i Zije
v azylovém domé. Pan Michal nevidi jinou moznost nez praci na ¢erno, o
niz se nikdo nedozvi. Jelikoz je dluznikem, tyto penize mu nejdou hned
na exekuci. Z vydélanych penéz odvadi danou ¢ast hned na alimenty.

Bohuzel tyto situace jsou velmi slozité. Tito lidé jsou velmi zatiZeni
dluhovymi problémy a praci na cerno vidi jako jediné reSeni. Nasledné
dalsi zadluzovani je nevyhnutelné a privadi je do dalSich nesnazi. Zde je
na misté zminit nedostatecnou ochotu a objektivni nahled statnich
organu na to, ze ¢lovék chce svou situaci zménit. Obvykle se respondent
obraci na socialniho pracovnika (pracovnici), ktery posléze vyjednava
snizeni raznych poplatkt.

»INo jsem vedenej na uradu prdace. No takle vam to reknu, no delam
na cerno. No légdlné by to Slo, ale jelikoz bych mél exekuce na plat,
musim platit alimenty, coz je pro mé prvorady, pokud to nezaplatim, tak
pujdu do vykonu trestu jo, jelikoz uz za to mam podminku, takze délam
na cerno. A ted kdyz jsem to fikal ty soudkyni, tam jsem chodil ted od

cervence po dvou mésicich vzdycky dolozit, Ze jsem néco splatil, no...ale ji
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to nezajimad, ze jsem v této situaci. Vibec neresej ridkou snahu, ze clovéek

ma snahu jako délat a splacet. To je nezajima“ (Pan Michal, 39 let).

Jak by chtéli zménit své rodinné vztahy?

Rodinné vztahy jsou v pfipadech mnoha respondentt vétSinou
naruSeny. S rodinami nejsou obvykle v kontaktu. Jindy je kontakt
pouze minimalni (napf. pfes telefon). Rodinu nepokladaji za zdroj
pomoci. Lépe feceno chapou svij stav jakou situaci, ze které si musi
pomoct sami.

»INo zaplat panbu, ze svobodnej jsem, ponévadz tim pddem bych
vlastné do toho dostal i eventuelne svou rodinu, kdybych ndahodou ridkou
mel, ze jo, pak by se to urcité odrazilo i do tohohle problému“ (Pan Jan,
47 let).

Jinym prikladem byva situace, kdy se respondent snazi spoléhat
sam na sebe. Jeho potfeba citovych vztaht je ¢asteéné uspokojovana a
kontaktu s rodinou se sice nevyhyba, jakoukoli pomoc od nich (finan¢ni
nebo moznost ubytovani) ale odmita.

»Mam bratry. Ale u nich tam votravovat nebudu, abych se tam
nékde vnucoval, jestli by mé tam nechali nebo nenechali. A u synu...ja
nechci se nékde vnucovat, to se da snadno pochopit. Sem tam jsem jednu
noc u syna prespal a rozlouéim se a vodejdu. Koupim ridkej darek
vnoucatum® (Pan Jaroslav, 57 let).

U starSich panu se jedna spiSe o urcitou hrdost a snahu postarat
se sam o sebe. U respondenti mladsiho véku jsem se setkala se situaci,
kdy rodina nejevi naprosty zajem. Pfikladem mutze byt pan Pavel.
V mladém véku mu zemreli oba rodiCe. Svoji situaci nemohl sam resit.
Nikoho v podstaté nemél. Sourozenci odcestovali do zahranici, kde maji
své zivoty. O ného se nezajimaji. Mél pouze starSi babicku, u niz by
mohl bydlet, stryc si to vSak nepral. Kdyz priSel o dva nejblizsi lidi,
ostatni rodina bylo to jediné, co mu jesté zbylo. Jejich nezajem ho vSak
pfimél hledat pomoc jinde. Néjakou dobu byl vdomé na puli cesty a

poté se dostal do azylového domu. Rodina pro ného ztratila hlubsi
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smysl. Doufa a véfi, ze se v budoucnu bude moct spolehnout jen sam
na sebe.

»Babicka mi umrela minuly rok, 86 let. Stryc o mé nestoji. Akorat
babicka meéla zdjem, no jenomze minuly rok odesla no...Jinak nikoho
nemam® (Pan Pavel, 27 let).

Situace je dle mého nazoru takova, ze dnes ¢im dal tim vice plati
,kazdy se stara sam o sebe®. Urcita rodinna solidarita, laska ¢i podpora
pomalu mizi. Kazdy je rad, ze sam dokaze vyzit. To je samoziejmeé.
Existuji i pfipady, kdy ma rodina malo prostfedkti, ale dokaze pomoci
svému pfibuznému. Castéji jsou vSak tito lidé sami, obvykle rozvedeni.
Hledaji jiné zazemi, které jim mutize azylovy diim poskytnout. Je to vSak
Spouze“ zazemi stfechy nad hlavou, ne zazemi domova, coz negativné
ovliviiuje jejich psychicky stav a duvéru v lidi vSeobecné. Jak uz bylo
feCeno, Castymi pri¢inami bezdomovstvi byva rozchod partnerti, pro
jednoho z nich mnohdy znamenajici existencni problémy. VeétSina
respondenti byla nucena feSit novou zivotni situaci pomoci od

azylového domu v dusledku rozvodu nebo ztraty zaméstnani.

Vidi moznost ziskat stalé bydleni?

si kvalitni nebo alespon prijatelné bydleni je v dneSni dobé velmi
obtizné. Pokud bydlite v najemnim bydleni, nemate nikdy uplnou
jistotu. Jistota bydleni v osobnim vlastnictvi je v soucasnosti velkou
vyhodou, ktera se vSak vétSinové populaci nedostava. Pro obyvatele
azyloveho domu je bydleni hned po zameéstnani to jediné, o cem
premysleji.

»My jsme tady kecali, jako kdyz skonci ta rocni smlouva tady, co je
potom jako. No ve vyjmecnejch pripadech se to prodluzuje o tii mésice. No
tak nevim. My jsme premejsleli prosté o tom, ze si vemem néjakou
garsonku nebo ubytovnu prosté na ptl, tak ze ve dvou se to prosté splati.

No v jednom ne“ (Pan Michal, 39 let).
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»ledka mam do 30. bfezna smlouvu. No furt neustdle shdnim
zamestnani a inzerdty v novindch. Garsonku bych nejradsi, ale musi bejt
zase za prijatelnou cenu, abych na to mél, ze jo. Doufam, ze nebudu
vecné na socidlce a ze naké to zamestnani sezenu. Kdyz prosté nékoho
kontaktuju, garsonka, a on chce prodat, a kde ja vemu penize na koupi ty
garsonky, protoze garsonku dneska koupit, to se radové odehrava v moc
velkejch tisicech, ze jo. Ale jenom jako podndjem, tam byt, ale mit na to
smlouvu, ovérenou notarsky atd., aby za 14 dni mé nemohl fict, vystrel a,
mas sice zaplacyno, ale vodchod na strom. Takze to chci mit notarsky
ovéereny atd., ale to se vSechno i poprdénej notar se musi zaplatit, ze jo, to
nebude déelat zadarmiko“ (Pan Jaroslav, 57 let).

»Tak vite co, to je, tak urcité bych chtél uz jenom kvuli holce, abych
ji mél, kam to...kam, ale pokud nemdte prdaci poradnou, tak dneska
garsonky Sest sedm tisic. Neni to jednoduchy“ (Pan Radek, 43 let).

Bydleni je dnes velmi drahou zalezitosti. VétSina respondentt
nevidi moznost lepSiho ¢i stalého bydleni, pokud nebudou mit jistotu
stalé prace. V dnesSni dobé, kdy pfibyva snaha zaméstnavatelti uSetfit
na pracovni sile, je tézké ziskat pracovni smlouvu na dobu neurcitou.
MozZnost pfebyvat v najemnim bydleni a nevyuzivat sluzeb azylového
domu je pak jediné mozna ve skupiné vice osob, kdy lze celkovou

castku s pomoci v§ech uhradit.

* Lze definovat pozitivni motivy, které vedou obyvatele azylového
domu k tomu, aby se v jejich Zivoté néco zménilo?

Z pocatku jsem se obavala, Ze o pozitivnich motivech s respondenty
viabec hovorit nebudu. Nakonec mi dokazali vyjevit své sny a pfani, ze
se boudou mit jednou lépe. Urcita nadéje vzdy existuje.

Nejcasteji respondenti uvadéli to, Zze maji se svym Zzivotem jeSté
néjaké plany. Bohuzel pak vSak pfiznavaji, ze pokud se néco zasadniho
nestane, nevidi vychodisko z této situace. Pozitivné hodnotim jejich
snahu domluvit se s druhymi a resSit situaci spolecné. Tento pripad byl
vSak jen u pana Michala, ktery se spolubydlicim udrzuje pratelské
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vztahy. Upfimné mu preji, aby jim pratelstvi vydrzelo a nejednalo se
pouze o kratkodobé sympatie na zakladé podobné Zivotni situace.

»Jo my se tady o tom bavime. No my jsme fikali, jemu to tady konci
asi vo c¢trnact dnu driv nez mné, takze pokud to pujde prodlouzit... Kdyz
nebude nic jingho, tak to zkusime prodlouzit. Kdyz to nepude prodlouZzit,
tak treba na ubytovnu to jsou tri tisice, jako pokud bude prace, tak on to

neni zas takovej problém“ (Pan Michal, 39 let).

*Jaka negativa ovlivauji obyvatele azylového domu premyslet o
zmeéne stavajiciho zivota?

Negativa, jez respondenti spatfovali v novém bydleni v azylovém
domeé, byla ztrata soukromi. Neni vzdy lehké, jak uvadeéli, vyjit
s ostatnimi. V jedné obyvané mistnosti travi spolecné nékolik hodin
denné.

»INo jo tak tady to je jen prezivani, to neni na furt. Jasné ze bych byl
radsi sam v podnajmu no, ale neni na to zatim“ (Pan Jakub, 28 let).

,Jak s kym. Tady si nevyberete. Casto je to priiser tady, budto to

budete tolerovat nebo zesilite nebo vds zaviou® (Pan Radek, 43 let).

*Lze charakterizovat urcité obavy obyvatel azylového domu z
budoucnosti?

»Nez jsem se dostal sem, tak jsem byl zhola na ulici. Jako jo, jsem
spal, ja nevim, tamhle ve vlaku. Obcas nocleharna. Ja jsem zil s tim, zZe
proste, ja jsem to dole to vzdycky odsuzoval jako jo. Kdyz jsem byl
zamestnanej normalné, riaky bezdomouvce jako a pobirat socialni davky,
to jsem odsuzoval, ani jsem se k tomu nehlasil, jako jo. Tak jsem se zivil,
jak to Slo, jako jo, normalné to reknu na férovku, kradezema. Krad jsem
po obchoddkdch, pak jsem to proddval taxikairum. Ono v noclehdarné. Ono
jim to vyhovuje treba. Mné teda ne. Mné to lezlo uz na makovici. Ja jsem
byl takhle dva roky. Kdyz délate vod rana do vecera, prijdete z prdace
treba vymrzla, pak tam stdt jesté frontu jo, jeSté se na vas kolikrat ta

postel ani nedostane“ (Pan Michal, 39 let).
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Nejcastejsi obavou je navrat do zivota na ulici. Pokud respondent
zazil prespavani venku, neumi si predstavit, ze by se tam vratil.
PredevSim v zimnim obdobi, ale ne jen v ném, zajem o prespani
v nocleharné neékolikanasobné prevySuje jeji kapacitu. Pokud se na
nékoho nedostane fada, je odkazan k noci venku, coz je zdravi
ohrozujici situace. Azylovy dim je uzivateli chapan jako pomoc
k ziskani dusSevni pohody, jezZ neni v nocleharné mozna, jelikoz ji brzy
rano opoustite a je pred vami zase cely den venku.

»Jako kazdopadné si nedokazu predstavit, jit zpatky dolu jako. To
ne. Byl jsem na té nocleharné nevim rok a pul. Vono ze zdola nahoru se
jde dobre, ale zpdtky dolu. Ja si nedokazu predstavit, Zze bych zase stal
frontu jo takhle. Nevim no....“ (Pan Michal, 39 let).

»To jsem byl na ulici, slecno. To si nedovedete predstavit, co to je.
No tak ted bych to uz neprezil. Spat na ulici to je néco...“ (Pan Ladislav,
47 let).

»INo fikam, podndjem ndkej sehnat. Tedka se mi rysuje ta prdce,
nevim, jestli mi to vyjde. Mé to staci, ty penize, co bych tam vydélaval“
(Pan Jakub, 28 let).

»Tak co bych chtél zazit. Chtél bych se narodit znova nejlépe, kdyby
to Slo a plno veci bych udélal jinak. Mam obavy. Nevim, co bude. Kdyz ja
nevim, nedej boze, nebude prdce nebo nedopadne ridky to bydleni.
Nevim, co bude. I kdyz ja zas na druhou stranu jsem takovej flegmatik, ja
neresim jako, co bude za pul roku. Mné staci, co je dneska a co bude
zejtra jako. Ja neplanuju takle dopredu® (Pan Michal, 39 let).

»Strach ma pomalu kazdej. Nikdo nevi, co bude zejtra. Ted staci, co
meéli lidi problémy s tou vyplatou, kdyz byli vlastné bez koruny ty lidi
kvuli pracaku® (Pan Jan, 47 let).

»Je to fakt tézky. Nevim kam. Dolu a pak se uvidi. Ono taky ¢im jste
tady dyl, tak si na to zvyknete prosté, toho jsem se pravé badl, a pak jestli
mate jit zase ven a na ulict v zimé. V krajnim pripadé bych odjel domii,
ale nevim, co by bylo tam. No tam mam miliardu pribuznych, tady mé

drzi dcera asi na 90 procent. Dneska nema cenu planovat, protoze vse

43



dopadne pak jinak. Tak urcité na to mysli clovek. O tom to je tady ten
azylak nahore, jenomze vite co, tak rok, rok pujdete dolu a za pul roku
jste stejné zpatky. Tady jsou lidi, co tady jsou dvandct, trindct let, a
nemuzou se odtrhnout. Jesté by byli nejradsi, aby ty jejich problémy a
dluhy vyresil azylovy dum nebo charita. Se urazej, ze musej dolu.
Takovejch lidi je spousta. Ja jsem spokojenej. Pro mé udélal azylak dost”
(Pan Radek, 43 let).

Budoucnost a jeji negativa spatrovali respondenti v obavé ocitnout
se znovu na ulici ¢ nocleharné. Azylovy dum jim dodava vyznamny
pocit jistoty.

VétSina respondentl reagovala na otazku o obavach nechapave,
jako by se nemeéli ceho bat. Byl to pravdépodobné priklad jejich
soustredéni se na pritomnost a uvazovani pouze v kratkém casovém
horizontu. Potfeba uvazovat o budoucnosti je v takto nepriznivé situaci
potlacena. Po hlubSim zamySleni si uvédomovali, Ze budoucnost je
nejista, ale ze oni zatim prezivaji.

Na druhou stranu u mnohych jsem se setkala s jasnymi nazory,
jak chteji svoji budoucnost dale resit. Vize nového zaméstnani, bydleni
¢i partnera byly vSak zastinény jejich nizkou virou, Ze dosahnou
pozadovaného cile. Zména jejich Zivota je predevSim na nich. Do jaké

miry toho vSak budou sami schopni, je otazkou.
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8. Zaveér

Téma bakalarské prace ,Perspektivy obyvatel azylového domu“ bylo
zvoleno z dtvodu své aktualnosti. Myslim si, ze socialni vylouceni a
ztrata bydleni budou ohrozujicimi faktory stale vétSiho poctu
domacnosti.

Problémy této spolecnosti maji znaky nestability mezilidskych
vztaht, zvySujici se individualizace nebo nejistoty na trhu prace. Vse je
doplnovano krizi ekonomickou, ktera sice ovlivni vSechny, ale pouze
neéktefi se ji ubrani. Neékterym skupinam se bude snizovat Zzivotni
standard natolik, Ze hrozba bezdomovstvi pro né nebude tak
nepredstavitelna.

Mezi zivotem v dostatku a prespavanim na ulici je tenka linie.
Dnesni rizikova spolecnost nezajiStuje jistotu prakticky nikomu. Dle
mého nazoru dochazi k prohlubovani vnéjSich vlivi na socialni
vylouceni. Trh prace je v dneSnim globalnim svété ovliviovan mocnymi
firmami, diktujicimi narodnim statim vlastni strategii. Hodnota
jednotky prace a pracovnika je pomijiva a snahou je co nejvice na ni
uSetrit. Socialni stat a jeho socialni politika nezvladaji zabezpecit prava
vSem obcanim - minimalné prava na dustojny lidsky zivot. Tyto
mechanismy bohuzel selhavaji. Na misté je kritika statu za jeho
nedostatecné fungovani, charakterizované ustupovanim mocnéjSim
silam trhu.

Boj proti socialnimu vylouceni vyzdvihuje snahy vyrovnavani
rozdili mezi staty, coz je vSak v situaci existence zemi na pokraji
bankrotu, pouhym snem. NejvétSim problémem je dnes dluhové zatizeni
a to nejen jednotlivych statt, ale také jejich obcanu. Socialni
zacClenovani predpoklada podporu zameéstnanosti, vzdélavani, boj proti
chudobé a socialnimu vylouceni a ruku v ruce koresponduje s pojmem
udrzitelnosti. Paradoxné si zaciname uveédomovat, jaka bude naSe
budoucnost a budoucnost naSich déti. Neni vSak prili§S pozdé?

Teoretickou cast jsem zameérila predevSim na nejistotu a krize
provazejici dnesni dobu. Jedna se o nova socialni rizika, krizi socialniho
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statu, problematiku chudoby a socialniho vylouceni a také v neposledni
radé o jev extrémniho vylouceni — bezdomovstvi.

Praktickou c¢asti jsem mifila k ziskani pohledt1 a nazori samotnych
zainteresovanych (lidi bez domova). Jejich zZivot se mnohdy docista
zmeénil a oni si musi zvykat na novou situaci. Cilem mé prace bylo
zjistit, jak na tuto situaci nahlizeji a jaké maji vyhlidky do budoucna.
Chteéla jsem zjistit, zda uvazuji o moznosti, Zze naleznou praci. Zajimalo
me, jestli maji predstavu o ziskani normalniho bydleni. Hovorila jsem
s nimi o uskalich rodinnych vztahti. Zamérila jsem se také na to, jaké
motivy je nuti o tom premysSlet a uvazovat. V neposledni radeé, jsem
chtéla objasnit, zda se své budoucnosti obavaji.

Respondenti z azylového domu méli predstavu o jiné alternative,
nez je jejich soucasny zivot. Bohuzel nevérili priliS, ze by se urcita
zména mohla podarit. Problémem je nelehka situace na trhu prace.
Konkrétné lidem bez domova neumoznuje dostatecné se zaclenit do
spolec¢nosti. Nizké nebo zadné vydeélky nemohou zajistit kvalitni bydleni.
Davky hmotné nouze a dalSi nestaci k uhrazeni dneSnich najemnich
poplatkti. Moznost sehnat praci pokladaji za velmi problematickou.
Casto jsou ze strany zaméstnavateli diskriminovani na zakladé véku,
etnicity, kvalifikace nebo pravé spolecenského statusu, ¢imz se
dostavaji do bludného kruhu.

Domov neni pouze strecha nad hlavou. Je to predevSim rodinné
zazemi dodavajici nam pocit jistoty. Rodinné vztahy obyvatel azylového
domu nejsou stabilni. Mnohdy nejsou prakticky zadné. Jejich touha
zmeénit svlj zivot je v tomto ohledu velmi nelehka, jelikoz pravé pomoc
blizkého cloveéka je silnou motivaci. Ta v jejich pripadé chybi. Obvykle se
citi ménécenni a nechtéji zadat o pomoc pribuznych. Druhym aspektem
je casta lhostejnost a nezajem ze strany rodiny, dnes bohuzel,
potvrzujici soucasnou nestabilitu a nesolidaritu mezilidskych vztahu.

Bezdomovstvi je tézko zachytitelnym, presto aktualnim
problémem. Poc¢ty bezdomovcu nejsou pfesné znamy. Problém

podtrhuje i ohrozeni realné bydlicich lidi. Jejich bezdomovstvi ale neni
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vidét. Hlavnim problémem v této oblasti je u nas nedostatek tzv.
socialniho bydleni. Jedna se o bydleni, kde by mohl c¢lovék usilujici o
spolecenskou integraci zit. Chyba je predevSim na strané statni spravy.
Dostatecna legislativa a ¢innost v tomto ohledu je v nedohlednu.

Pro obyvatele azylového domu je prakticky nemozné ziskat stalé
bydleni, jelikoz je to velmi nakladné. Socialni sluzba azylového domu
usiluje predevSim o to, aby klienti ziskali motivaci pro navrat k
béznému zplsobu zivota v pfirozeném prostfedi. Snahou je vést je
k samostatnosti, aby si dokazali zajistit stalé bydleni, pravidelny prijem
a urcitou predstavu o svém zivoté. Tato sluzba je jisté nezbytna. Jeji
snahy vSak potfebuji i samotného jedince wusilyjictho o zménu.
Obyvatelé azylového domu jsou vedeni k tomu, aby svij zivot zménili.
Jak se jim to podari, je ale predevSim na nich. Pokud nemaji
dostate¢nou vuali, mnohdy naruSenou pravé nepfiznivou situaci, nizkym
sebevéedomim a ztratou blizkych osob, je jejich snaha podstatné
utlumena.

Cilem prace nebylo pojmout problematiku bezdomovstvi v celé Sifi.
Zaméfila jsem se pfedevSim na jednu uréitou skupinu a jednu dulezitou
instituci usilujici o pomoc lidem bez domova. Prace byla pojata spiSe
kriticky, ¢imZ jsem se snazila zdlraznit naléhavost problému. Rada
bych dale vyvratila mozné tendence vetrejnosti uvazovat o téchto lidech a
jejich situaci jako o konecné.

V mém vyzkumu jsem nezjistila rezignaci obyvatel azylového domu
na moznost zmény. Jejich situace je velmi slozita a hraje v ni roli mnoho
faktora. Tyto faktory zaroven definuji, komu se zména nejspi§ podafii a
komu ne. Azylovy diim jim podava pomocnou ruku a véfim, ze i diky ni
vizi 0 své budoucnosti nalézaji. DalSim krokem je predevSim jejich
samotna snaha a chovani.

Doporucila bych pouziti mé prace nebo témat této problematiky od
jinych autord ve vzdélavacich institucich a to uz i na primarnich
stupnich vzdélavani. PredevSim je mym cilem, abychom si uvédomili,
jaké je to Steésti, pokud mame domov. DneSni doba je charakterizovana
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predevS§im sobeckosti, pohodlnosti a nedostatecnou uctou. Provazi nas
urcita lhostejnost. Ochranu domova pokladame za samoziejmost. I
obyvatelé azylového domu méli nékdy néjaky domov dodavajici pocit
jistoty. Bohuzel o né&j prisli. Nemeli bychom byt lhostejni k tomu, co
mame. Mé&li bychom si toho vazit. Je dulezité si uvédomit, jak je hranice
mezi obéma svéty lidi s domovem a bez domova tenka. Zivot nam do
cesty stavi mnoho prekazek. Nemutizeme si byt jisti, ze nam se tato véc
nestane.

Odpor k témto lidem je vyvolan mylnymi predstavami verejnosti.
Velké uznani si zaslouzi pracovnici socialnich sluzeb. Predsudky
nechavaji stranou a davaji témto lidem nadé¢ji. Prala bych si, aby se pro

minimalné jednoho z mych respondentu stala tato nadéje skutecnosti.
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10. Prilohy

Priloha ¢. 1: Tazatelské otazky pfi vyzkumném Setfeni

1.

Kolik je Vam let?

2. Jak dlouho jste v tomto azylovém domé?

3.
4.

Pochazite z Hradce Kralové nebo odkud presné?

Jak jste zil bezprostredné pred tim, nez jste se dostal sem do

azylového domu?

5.

O© 0 N O

10
11
12
13
14

Proc jste Sel sem do azylového domu?

. Myslite si, Zze byly i jiné moznosti, jak tu situaci resit?
. Litujete néjakych rozhodnuti?
. Pracujete nebo praci hledate?

. Pobirate néjakeé socialni davky?

. Ted jste v kontaktu se svou rodinou, s n€jakymi pribuznymi?
. Jak se zde citite, jak se Vam zde Zije?

. Jak Vam vyhovuje byt na pokoji jeSté s jednim panem?

. Jak dlouho planujete zde jesté byt?

. Smlouva je zde jen na jeden rok. Az Vam smlouva skon¢i, jak

vidite dal Vasi situaci?

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Mluvite o tom s nékym dal§im, co bude dal?
Myslite na to, premyslite casto o tom néco zménit?
Jaké moznosti v oblasti prace pro Vas vidite?

Pral byste si zlepSit své vztahy s rodinou?

Mate nebo chtél byste mit novy partnersky vztah?
Vidite néjakou moznost stalého (jiného) bydleni?
Mate néjaké sny nebo plany o kterych uvazujete?
Predstavujete si novy zacatek?

Citite néjaké obavy z budoucnosti?



