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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalirské prace:

Bakalafska prace studentky Jany Fialy se zabyva problematikou pée o nemocného
s Alzheimerovou chorobou.

V teoretické &asti popsala anatomii CNS a déle se vénovala Alzheimerove demenci - od
historie pfes klinicky obraz, diagnostiku, prevenci aZ po charakteristiku problematiky péce o
nemocné a Alzheimerovou demenci. V zavéru uvadi piiklady ofetfovatelskych diagnoz.
Charakteristika jednotlivych pojmi se jevi jako povrchni aZ v nékterych piipadech nepiesna.
V praktické &asti zpracovala dotazniky s méné piehlednou grafickou upravou. Objevuje se
nejednotnost v hodnoceni jednotlivych otazek — pouZivani absolutnich a relativnich hodnot.
V hodnoceni otazky ¢. 18 uvadi, Ze respondenti, ktefi zvolili mozZnost, Ze nemaji potiebu dal
se vzdélavat a rozvijet jsou Zeny nebo muZi stiedniho veku, €i pracovnici tésné pied
odchodem do diichodu. Z eho studentka vychazela presné nebo jde pouze o domnénku.
Hodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek je neptehledné.

V soupisu bibliografickych citaci jsou nepfesnosti. U n&kterych piiloh chybi uvedeni zdroju,
které postraddm i u eduka¢niho materiélu, ktery je pfilohou prace.

Zdrojova data — ptiloha CD — nelze brat jako skute¢na zdrojova data.

V celé praci se objevuji gramatické chyby a nepfesnosti, kde nejsou splnény pozadavky, dané
Metodickym manuélem pro vypracovani bakalarské prace.

Zavérem bych chtéla ohodnotit vytvofeni eduka¢niho materidlu, ktery je piehledny, i pies

vyse uvedené nedostatky.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. V posledni dob& dochazi k terminologickym upravam. Jaké je oficialni oznaCeni —
Domov diichodcti nebo Domov pro seniory?

2. V hodnoceni otazky ¢. 8 uvadite v souhrnu dennich aktivit — jiné — na které
odpovédél 1 respondent. Které jiné uved]?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) velmi dobfie

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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