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PiedloZena diplomova price se zabyva vyuzitim analyzy suspenzi identifika¢nich
télisek jako alternativni Casova uspora ke standardnim postupiim, slouzicim k povybuchové
identifikaci primyslovych vybusin. Cilem této prace bylo provedeni optimalizace podminek
méfenti, ureni analytickych charakteristik stanoveni vybranych elementii a ovéfeni spravnosti
metody pro potfeby povybuchové identifikace.

Po formalni strnce prace spliluje vSechny pozadavky kladené na tento typ publikaci.
V teoretické Casti jsou nejprve shrnuty dosavadni poznatky tykajici se definice a rozdéleni
vybusin a predev$im popis a typy predvybuchové a povybuchové detekce vybusin. V druhé
fazi teoretické ¢asti je popsana analyza pevnych materialii suspenzni technikou, porovnani
s pifimou analyzou pevnych ldtek a nakonec jednotlivé typy homogenizace suspenzi.
Teoreticka Cast se opird o velké mnozstvi literarnich odkazti (83).

Experimentélni ¢ast se kromé piehledu pouzitych chemikalii, piipravou jednotlivych
kalibracnich a zasobnich roztokil a popisem instrumentalnich metod vénuje piipravé vzorka
mletim a mikrovlnou mineralizaci.

V casti kapitoly ,,Vysledky a diskuse“ byla ovéfena homogenita identifikaénich
telisek, optimalizace kalibra¢nich standardd suspenzi a parametru méfeni, poté byl studovan
vliv doby mleti a navazky na vysledky analyzy a nakonec bylo provedeno ovéfent spravnosti
navrzené metody pro povybuchovou identifikaci.

K diplomové praci mam nékolik dotazi a pFipominek:

1. Vzhledem knazvu a zadani diplomové prace je dle mého nazoru piilis velky dil
teoretické ¢dsti vénovan piedvybuchové detekei na tkor povybuchové detekee, které
je naopak vénovéna pozornost nepomérné mensi nez by bylo vzhledem k zadané
problematice vhodné.

2. Na str. 35 nejsou popsany viechny vyjmenované typy homogenizace suspenzi.

3. Str. 38, Tab. 3 — Spatny popis vzorki: B520 E neni epoxidové tetrabromdian
(epoxidova TBD"), ale bromovand pryskyfice CHS EPOXY 520 pomoci laboratorni
syntézy tetrabromdianem, za celem zlepSeni vlastnosti, pfedeviim zvySeni tepelné
odolnosti. To samé plati pro ostatni uvedené vzorky s jinymi identifika¢nimi smési
oxida kova.



4. V Tab. 3, str. 38 jsou uvedeny jednotlivé typy vzorkil IT s rznymi smési oxidi kova
E, F, G, X a Z, ale nikde jinde v textu se jiz nevyskytuji, nejsou popsany vysledky
jednotlivych smési ani jejich piipadny vliv na méfeni a zZkoumanou metodu.

5. V textu chybi odkaz na Tab. 8 na str. 42. Je uveden az zp&tn¢ na str. 65.

6. V textu k obr. 15 na str. 59, 60 i v zavéru je konstatovano, ze mnozstvi navazeného
vzorku je vyznamné pouze pro CuO, ale dle mého nazoru neni pifli§ zésadni rozdil
oproti vlivu napt. pro ZnO ¢i Co30s.

7. Zjakého diivodu byla zvolena pro viechny oxidy hodnota 7.5 %, jen pro CosOq
hodnota 15 %?

8. Jaké je vysvétleni, Ze hodnoty v Tab. 13 na str. 62 u Co3O4 pfi dob& mleti 7 min a
hlavng 10 min jsou aZ dvojnésobné oproti ostatnim hodnotém a pedpokladu?

9. V textu na str. 65 k Tab. 15 je napsano, Ze stabilita suspenze je dostate¢nd a RSD péti
bezprostiedng po sob& jdoucich méfeni je srovnatelnd s analyzou vzorku po
mineralizaci. Dle mého nazoru, ale s vyjimkou Cu (mineralizace — 0,6 %, suspenze 2,7
%), coZ uZ je oproti ostatnim prvkim urcity nezanedbatelny rozdil.

10. V textu zcela chybi Tab. 16.

11. V celé diplomové praci, véetn& zavéru je psano, Ze dané identifika¢ni t€liska slouzi k
predvybuchové i povybuchové identifikaci, ale tento typ pfipravovanych IT se smési
oxidii kovi a praskovym Fe pati{ k typim povybuchové identifikace (napf. viz
teoretickd Cést).

Celkové hodnoceni:

Piedlozend prace i pies nékteré drobné nedostatky plné vyhovuje pozadavkim
kladenym na diplomové prace a to stanovenymi cily, metodikou, experimentélnimi vysledky i
novymi poznatky. Vysledky experimentil jsou pfesvédCivé a piindsi nové poznatky v dané
oblasti.

Na zakladé téchto skute¢nosti doporuéuji diplomovou praci Jaroslava Hobzy na téma
JPovybuchova identifikace priimyslovych vybuSnin na zdklad¢ prvkové analyzy
identifikadnich télisek k obhajobé a klasifikuji ji zndmkou — vyborné.
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