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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Student pfistoupil k feSeni DP systematicky s jasné vytyCenym cilem, kterého v zavéru
prace dosahl. Na zacatku analyzoval a identifikoval moznosti a nedostatky zkoumané trati.
Zhodnoceni navrzenych feSeni s vyuzitim simulace je z hlediska souc¢asn¢ uzivanych metod
zcela aktudlni. Kladné hodnotim naplnéni zkoumané infrastruktury a provozu do simula¢niho
nastroje.

Dosazené vysledKky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Dosazené vysledky lze vyuzit v praxi. Hlavni pirekazku vSak v soucasné¢ dob¢ vidim
V nalezeni zdrojl financovani pro pfipadnou realizaci. Je spravné, Ze se autor neomezil pouze
na technické parametry infrastruktury a vozidel, ale zkoumal i technologii provozu. Velmi
pfinosné je zkoumani stability JR. Rozsah diplomové prace vSak neumoziuje §iri zkouméni
variant, které mohou V reaném provozu nastat. Lze pouze spekulovat, zda by realizace
opatfeni méla pfimy vliv na zvySeni poptavky po pieprave, jak autor uvadi v zavéru prace.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisiim:

Prace odpovida normam, zdkonnym ustanovenim a ptedpisiim.

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):

Prace je zpracovana piehledné se vSemi formdlnimi ndleZitostmi, uprava odpovida
pozadavkiim na diplomovou praci. Tabulky a obrazky jsou vhodné rozvrzeny a umistény.
V praci se vyskytuje nékolik drobnych chyb v interpunkeci, ty vS§ak nemaji vliv na obsahovou
stranku diplomové prace.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE




Piipominky a dotazy K praci:
Nesouhlasim s tvrzenim v kap. 3.2, Ze zavedenim DOZZ odpadé proces vypravy vlaku.
Dojde pouze ke zméné zptisobu vypravy.

Dotazy:

1) Zjakych zdroji by podle autora méla byt navrhovana opatieni modernizace
infrastruktury financovana? A jaky je alesponn hruby fadovy odhad vySe investice
navrhovanych feSeni?

2) Domniva se autor, ze je v provozu realné vyuziti 100% vykonu hnaciho vozidla, jak
je uvedeno pfi jizdé zpozdéného vlaku v kap. 2.4.?

Praci klasifikuji stupném: Vyborné minus (1-)

V Pardubicich dne 1.6.2012 .

Ing. Pavel Mazac



