Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifika¢ni idaje
Nazev prace: Vyuziti GIS pFi vizualizaci Sifeni radiolokacniho signalu v okoli
Letisté Pardubice

Autor prace: Be. Martin Tulacka
Vedouci prace: Mgr. Pavel Sedlak, Ph.D.

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo namodelovat Sifeni signalu a ochranné pasmo radaru Letisté Pardubice a zjistit
a vhodnym zplisobem vizualizovat ptipadné zasahy ochranné¢ho pasma do stavajici zastavby.

Autor naplnil stanoveny cil prace a dodrzel zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k FeSeni

Téma prace je vysoce aktudlni — zabyvé se jednim z faktord, které mohou snizit kvalitu zivota
¢loveka. Téma je vysoce specializované a narocné na zpracovani. Autor se v ramci zpracovani
DP musel seznamit se zaklady problematiky radarti, musel na vys$si urovni zvladnout tvorbu
digitalniho modelu terénu a potiebné prostorové analyzy.

Autor ptedlozil praci v rozsahu 65 Cislovanych stran a 5 piiloh. Po obsahové strance praci
hodnotim jako mirn€ nadprimérnou. Autor velmi popsal teoretickd vychodiska a nékolik
ptipadovych studii. Stézejni ¢asti jsou kapitoly7 a 8, kde autor analyzuje data a vizualizuje
vysledky.

Prace je uspofddana logicky. Svym rozsahem odpovidd prace feSenému problému. Autor se
v rozsahu a na urovni odpovidajici diplomové praci vyjadril ke vSem skute¢nostem spojenym
s naplnénim stanoveného cile prace. Autor zvolil systémovy aspravny pristup k fesSeni
problému. Vyuzil odpovidajici metody, postupy a nastroje.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Po formalni strance je prace zpracovana pomérné Cisté, piehledné, upravné a na odpovidajici
urovni sdélovani. Lze ji vytknout jest¢ inosné preklepd a nedostatkli po strance gramatickeé,
stylistické a typografické. Piiklady nedostatkii: a) jedna véta v prvnim odstavci na str. 14 neni
dokoncend; b) na str. 22 nahote je uvedeno: ,,100 x symbol krat 20 m*.

5. Pfipominky a otazky

Autor misty ne zcela spravné uvadi nazev pouzivaného programu, mé byt ArcGIS, nikoliv
ArcGis (napf. str. 16, obr. 4 nebo str. 23).

Autor oznacuje jednotlivé soubory tvorici format shapefile jako samostatné datové formaty (str.
26), coz je diskutabilni — vétSinu jednotlivych souborti nelze samostatné nikde vyuzit (napf.
SHX).

Ptinos tabulek ¢. 2 (str. 26), 3 (str. 27) a 4 (str. 28) k dal$imu feSeni prace neni ziejmy. Autor
misto upiesnéni obsahu dat uvedl pouze pocet vrstev podle jednotlivych typi geometrii.
V ptipad¢ tabulek €. 3 a 4 dale zopakoval jiz jednou v textu uvedeny tdaj o poctu prazdnych
datovych vrstev.

Na str. 34 je chyba v nadpisu: ,,Nalezeni nadmoiskych vysek naruseni OP budovama®. Spravné
ma byt ,,... budovami®.

Na str. 45 neni jednozna¢né€ popséno, z jak byl poc€itan aritmeticky primér.
Mapa na str. 47 — v legend¢ schazi jednotky a neni zfejmy vyznam 3 desetinnych mist.
V nékterych ukazkach vystupti vizualizace je obtizné se orientovat (napf. obr. 30).



Prosim autora, aby odpovédél na nasledujici otazky:

e Proc jste z vySkopisnych data ZABAGEDu vytvoiil pouze TIN a nevytvoril jste také
grid (funkce Topo to Raster)?

e Na str. 33 — 34 popisujete Upravu interpretace OP radaru. Pro¢ jste vyrovnal vysky obou
OP ve vzdalenosti cca 1 400 m od radaru?

Vyse uvedené nedostatky vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji k obhajob¢
a hodnotim ji stupném

velmi dobre

Pardubice, 10. srpna 2011
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