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ANOTACE

Tato prace popisuje problematiku pouZitelnosti ve vztahu ke geografickym
informacnim systémiim. Cilem prace je navrhnout postup hodnoceni pouZitelnosti
webovych geografickych informacnich systémi. Pomoci navrzeného postupu je
provedeno hodnoceni pouzitelnosti tri webovych geografickych informacnich
systémii.

KLIiCOVA SLOVA

webové GIS aplikace, pouzitelnost, hodnoceni pouZitelnosti, testovani
pouczitelnosti, sociologicky priizkum

TITLE
The use of sociological research methods for assessing applicability of the

selected web GIS applications

ANNOTATION

This thesis describes the usability issues in relation to geographic information
systems. The goal is to propose an evaluation process of web-based geographic
information systems. Using the proposed procedure, an assessment of the
usability of the three web-based geographic information systems was carried out.

KEYWORDS

web GIS  applications,  usability, usability evaluation,  usability  testing,
sociological survey
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Uvob

Dnesni uspéchana doba a velmi rychly rozvoj technologii a internetu
zpusobuji, ze mnoho obcantl a firem se uz neobejde bez informacnich systémii. Je
cela fada druhii informacnich systémi. Jednim z nich je geograficky informac¢ni
systém (GIS), ktery umoznuje vyuzivat geografické informace. Geografické
informace maji dnes vyznamnou roli, protoZe na nich mohou zaviset lidské
Zivoty.

GIS se proto staly nedilnou soucasti informacnich systémill. Velmi casto
vyskytuji pozadavky zpiistupnéni geografickych informacnich technologii
1narazovym uzivatelim. U téchto uZzivatell nelze predpokladat vysokou
pocitaCovou gramotnost a technickou vybavenost. Profesiondlni GIS jsou casto

velmi ndro¢né na techniku, ale i na pocitacovou gramotnost.

Resenim jsou webové GIS aplikace v intuitivné ovladatelném prostiedi
webového prohlizeCe, nabizejici zakladni funkce profesionalnich GIS.
Jednoduchost a intuitivnost je velmi dilezita pro pocitacové méné gramotné

uzivatele. Proto je velmi diileZita pouzitelnost webovych GIS aplikaci.

Z toho divodu jsou webové GIS aplikace zlepSovany pro vétsi komfort
uzivateli. Aby vyvojari védéli co zlepSovat, vyuzivaji metod hodnoceni
pouzitelnosti. Hodnotit pouZzitelnost je mozné mnoha metodami. Velmi oblibenou
metodou je metoda hodnoceni pomoci uzivatele, protoze uzivatel je ten, pro koho

byla aplikace navrzena.

Cilem této prace je navrhnout postup hodnoceni pouzitelnosti webovych GIS
aplikaci s vyuzitim vhodné sociologické metody prizkumu. Proto budou popsany
GIS, jejich pouzitelnost a metody hodnoceni pouzitelnosti, z nichz bude jedna
zvolena. Pro hodnoceni bude vybrana vhodna metoda sociologického prizkumu.
Metody sociologického prizkumu budou v praci také popsany. Dale bude navrzen
postup hodnoceni webovych GIS aplikaci. NavrZzeny postup bude aplikovan

pii hodnoceni tii webovych GIS aplikaci.
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1 GEOGRAFICKE INFORMACNI SYSTEMY (GIS)

Informacni systém je pracovni systém, ktery byl vyvinut pro pofizovani,
prenos, ukladani, ziskavani, manipulaci a zobrazovani informaci [1]. Lze rozliSit
systémy na systémy vykonné-procesni a systémy na podporu rozhodovani.
Za geograficky informac¢ni systémy muizeme povazovat systémy pro zpracovani
geografickych udaja. V SirSim pojeti se k nim tadi vSechny systémy pouzivajici
a zpracovavajici udaje polohové vazané k povrchu Zemé. V uzSim pojeti k nim

fadime jen takové systémy, které jsou schopné vykonavat ,,typické* operace [19].

Pojem geograficky informacni systém je pouzivan pro oznafeni geograficky
orientované pocitatové technologie, integrovanych systémut pro rizné aplikace
1 nové discipliny. GIS je obecné vniman jako specialni informacni systém, ktery je
schopen provadét prostorové analyzy, modelovani nebo simulace. Je to tedy
soubor technik, které umi pfi analyze pracovat s informaci o poloze objektu
1sjeho popisnymi informacemi. GIS stejn¢ jako analogové mapy uklada
a prezentuje data, ale na rozdil od nich vném jsou explicitné dany prostorové

vztahy a stejné tak i popisné informace [9].

Neumann definuje GIS jako [9]: ,,Organizovanou kolekci pocitacového
technického vybaveni, programového vybaveni, prostorovych dat a personalu
ucen¢ho k uc¢innému sbéru, uklddani, udrzbé, manipulaci, analyze a zobrazovani

vSech forem geograficky vztazenych informaci®.

GIS neni pocitacovy systém na tvorbu map, prestoze mize vytvaret mapy
nejriznéjsSich méfitek, zobrazeni a barev. Mapy slouzi predev§im jako jeden
z prosttedkii  pro prezentaci vysledkli analyz. Jejich prednosti je vysoka

vypovidaci schopnost a ptehlednost [9].

Existuji tfi rizné pojeti pojmu GIS: jako technologie, jako aplika¢niho nastroje
a jako védeckého oboru. GIS jako technologie je prostfedek pro realizaci a provoz
aplikace (hardwarové a softwarové vybaveni). Jako aplikace je GIS informacni
systém ,,geografického typu®, ktery je soucasti fizeni jisté organizacni jednotky

(podnik, ufad) [19].

Desktopové a profesionalni verze GIS programovych aplikaci jsou ale velice

komplexni a slozité programy, které nevyhovuji pozadavkim mnoha koncovych
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uzivatelli. Proto nastal bouflivy vyvoj webovych GIS aplikaci. Webové GIS
aplikace jsou vnimany jako feSeni s nejveétSim poctem uzivateli a nejnizSimi
naklady na jednoho uzivatele. Na obrazku 1 jsou porovnany vSechny typy GIS
programovych feseni. Mezi webové GIS aplikace fadime také maps.google.cz,
mapy.cz, atd. [10].

A

internetovy

prohlizecka

komponentni

pocet uzivatela

rucni

naklady na jednoho uzivatele

desktop

profesionalni

funkénost (mnozstvi funkci)

d »
<« »

Obrazek 1: Srovnani zakladnich typt GIS programovych feSeni dle poctu uZzivateld,
nakladl na uzivatele a poctu nabizenych funkeci

Zdroj: [10]

1.1 Architektura webovych GIS aplikaci

Webové GIS aplikace nejvice vyuzivaji architekturu klient/server. Jedna se
o délbu prace mezi klientem, ktery vyzaduje sluzby, a serveru, ktery poskytuje
sluzby. Komunikuji spolu na principu pozadavek/odpovéd’. Klient zacne
komunikaci pozadavkem a server odesila odpovédi. Server miize komunikovat
s vice klienty zarovenl. Komunikace ma pfedem dohodnutd pravidla a v prostiedi

webovych GIS aplikaci je vedena prostiednictvim HTTP protokolu [10][13].

Informacni systémy obsahuji mnoho dat, které na =zakladé¢ pozadavki
zpracovavaji a nasledné prezentuji. Nejcastéjsi je tiivrstva architektura

klient/server. Sklada se ze tii vrstev [10]:

e datova vrstva — zabyva se spravou dat a pfistupem k nim,

e aplikac¢ni vrstva — vlastni logika aplikace, fesi dotazy a odpovida na n¢,

12



e prezentacni vrstva — prezentacni Cinnost, zajiStuje uzivatelské rozhrani,

prezentuje odpovédi, jedna se o klienta, naptiklad webovy prohlizec.

Je mozné se setkat s vice riznymi variantami modelu klient/server, které se 1isi
praveé v tom, kolik kol ktera slozka zpracovava. Nejpouzivangjsi klasifikace
moznych zpiisobli délby prace mezi klientem a serverem klasifikuje 5 druhi délby

prace [13]:

e Distribuovana prezentace — prezentacni ¢innost je rozdélena mezi klienta
aserver, zbytek obstardva server. Tato délba nezatézuje klientsky
hardware. Jedna se o tzv. tenkého klienta, naptiklad webovy prohlizec.

e Vzdalena prezentace — veskerd prezentacni Cinnost nalezi klientovi, server
obstarava aplikacni ¢innosti a spravu dat.

e Distribuovana funkce — server spravuje data a déli se o aplikacni ¢innosti
s klientem, kterému naleZzi celd prezentacni ¢innost.

e Sprava vzdalenych dat — tato varianta ptidéluje veSkeré prezentacni
a aplikacni ¢innosti klientovi, server spravuje pouze data.

e Distribuovana databaze — zde se server déli o spravu dat s klientem
a zbytek obstarava klient. Jedna se napftiklad o ndrocné online pocitacové
hry.

Velkou vyhodou a piinosem tohoto modelu je jednotné uzivatelské rozhrani,

tedy universalni klient.

1.2 Uzivatelé webovych GIS aplikaci

Casto se jednd o uZivatele s nizkou poditaovou gramotnosti a minimalnimi
znalostmi z oblasti GIS. Na zaklad¢ pozadavkii na funkcnost systému a jejich
schopnosti 1ze rozd¢lit uzivatele do tii zakladnich skupin:

e prilezitostni uzivatelé,

e pravidelni uZivatele,

e uzivatel¢ specialisté.

Zvlastni skupinou, zahrnujici vSechny vyse uvedené skupiny, jsou mobilni

uzivatelé [10][2].
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Prilezitostni uzivatelé¢ pracuji s mapovou aplikaci jen obcasn€, narazové
a nepravidelné. Mohou to byt turisté, obCané¢ atd. Nelze u nich predpokladat
vysokou pocitacovou gramotnost ani zddné znalosti GIS. Lze ptedpokladat nizkou
kvalitu jejich technického a programového vybaveni. Jejich potieby spliuji
zakladni funkce GIS, jako napfiklad hleddni adres a zajmovych bodl

na map¢ [2][10][11].

Pravidelni uzivatelé pravidelné vykonavaji ur€ité mnozstvi ukontl. Jsou uz
trochu pocitatové gramotni a maji urcitou znalost GIS. U téchto uzivateli uz lze
predpokladat lepsi technické a programové vybaveni. Muze se jednat naptiklad
o pracovniky ufadii, méstské spravy a samospravy. Pro jejich potieby staci

aplikace vSeobecné pouzivanych map s pfipojenymi databazemi [2][10][11].

Uzivatele specialisty lze pokladat za tviirce dat a sluzeb web GIS aplikaci
pro ostatni uzivatele. Maji kvalitni technické a programové vybaveni. Jsou vysoce
pocitacové gramotni a maji hodn¢ znalosti v oblasti GIS. Kromé¢ tviirct jsou to
napiiklad referenti, ktefi maji k dispozici aplikace pro udrzbu zékladni izemni
identifikace, pracovnici oboru zivotniho prostiedi, pouZzivajici analytické

a vyhodnocovaci aplikace [10][11].

Mobilni uzivatelé¢ jsou zvlastni skupina, kterd vyuzivd mobilnich zafizeni.
Casto pracuji v terénu a maji zvlastni technické podminky. Jsou to lidé na vSech

urovnich pocitatové gramotnosti a znalosti GIS [10].
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2 POUZITELNOST

Pouzitelnost se fadi mezi zdkladni charakteristiky méteni kvality informacnich
systému ¢i aplikaci. Tato charakteristika se zaméfuje na to, kdy a jak systém plni
pozadavky na n¢j kladené [10]. Pouzitelnost ukazuje, zda je produkt ucinny,
efektivni a uspokojujici pro uzivatele. Pouzitelnost je skupina technik vyvinutych
odborniky, pomoci nichZ se tvofi pouzitelné produkty [20]. Obecné plati, ze
pouzitelnost se tyka toho, jak uzivatelé pouZzivaji produkt k dosazeni svych

cilti [22].

Pouzitelnost zjist'uje, nakolik testovany informacni systém vyhovuje potiebam
svych uzivatell v obvyklém kontextu jejich prace a do jaké miry rozhrani systému
podporuje koncové uzivatele pii praci. Pouzitelnost se tedy zabyvé interakci

clovéka a pocitace [10][11].

Pouzitelnost pfedstavuje komplexni pohled na informacni systém, protoze

zohlediiuje [10]:

e existenci riizné profilovanych koncovych uzivateld,
e rluznou uroven dovednosti koncovych uzivateld,

e ruzn¢ ptistupy koncovych uzivateld,

e riznou komplexnost ukold,

e ruzné zpusoby méieni uspéchu,

e rlzné interpretace problémd,

e rlzné vybaveni, které koncovi uzivatelé potiebuji,

e rlzné prostiedi, ve kterém koncovi uzivatelé pracuji.

Pokud je produkt opravdu pouzitelny, mtze uzivatel dosahnout cile zptisobem,
jakym se oCekava, ze bude schopen ho dosdhnout bez jakychkoli prekazek, vahani
nebo otazek. Pouzitelnost nebo také kvalita pii uziti je charakterizovana

nasledujicimi atributy [16]:

e Uzitecnost fik4, do jaké miry produkt umoziuje uZzivateli dosahovat cilt
ajak je uzivatel ochotny produkt pouzit. UZzitecnost je Casto piehliZzena

pii vyvoji produktu.
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o Efektivnost je rychlost, se kterou uzivatel dosahne pozadovaného cile
pfesné a kompletné.

o Utinnost je snadnost pouziti pii plnéni cile. Je to pomér vynaloZzenych
zdrojti a ptinosu.

e Spokojenost je subjektivni pocit uzivatele, ktery zavisi na vnimani, citéni
a nazorech uzivatele. Jedna se tedy o schopnost uspokojeni potieb
uZzivatele.

e Naucditelnost je soucasti u¢innosti a je to schopnost uzivatele operovat
s produktem na urcité urovni po urcit¢ dobé pouzivani. Také souvisi se
schopnosti pfilezitostnych uzivatell, jak snadno se znovu nauci pracovat
s produktem po urcité¢ dobé€ necinnosti.
ke splnéni cili. VSichni uzivatelé nejsou stejni a nemaji stejné technické
vybaveni.

V ramci hodnoceni pouzitelnosti je tedy cilem obvykle zjistit nasledujici

skute¢nosti [10][11]:

e pfesnost a vykonnost uzivatele pfi praci s informacnim systémem,

e miru uspokojeni uzivatele,

e snadnost pii pouZiti.

Pouzitelnost uzce souvisi s kvalitou softwaru jako takového a je vyznamna
zejména u webovych aplikaci. Uzivatelé webovych aplikaci nemusi byt vzdy
pocitacové gramotni, proto je potieba navrhnout informacni systém tak, aby bral
v ivahu postup uzivatele a zptisob, jakym se systémem pracuje. Pouzitelnost
kazdého informacniho systému by meéla urychlit rutinni ukoly, snizit dopady
uzivatelskych chyb a disledkii systémovych chyb, a zvysit sebedtivéru a pohodli
uzivatele. Pouzitelnost zahrnuje pohled zaméfeny na produkt, na kontext pouziti

a na kvalitu uziti [10].
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2.1 Hodnoceni pouZitelnosti

Pomoci riznych metod hodnoceni pouzitelnosti jsou ziskdvana empiricka data
o pouzitelnosti testované aplikace. Je vzdy potfeba urcit divod hodnoceni

pouzitelnosti. Pouzitelnost zahrnuje tii pohledy [4][10]:

e pohled zaméfeny na produkt, kdy je pouzitelnost vlastnosti produktu
a prispiva k jeho kvalit¢,

e pohled zaméteny na kontext pouziti, kdy pouzitelnost zavisi na charakteru
uzivatele, systému, ukolu a prosttedi,

e pohled zamétfeny na kvalitu uziti, kdy je pouzitelnost vysledkem interakce

a mize byt méfena vykonnosti, a€innosti a spokojenosti uzivatele.

Réamec pouzitelnosti dle pojeti ISO/IEC 9241-11 je uveden na obrazku 2.

— zamyslené
o cile cile
uzivatel D
| S — A
—
kol pouzitelnost: do jaké miry jsou
cile dosazeny G¢inné, vykonn¢ a
\ ) . ;
se spokojenosti
A
vybaveni —
- @ ,
vykonnost
( ) - @
prostiedi _Vystup —_—
interakce ..
| — ucinnost
kontext uZiti >
 —
spokojenost
produkt —
metriky pouzitelnosti

Obrazek 2: Ramec pouzitelnosti dle ISO/IEC 9241-11
Zdroj:[7][10]
Pro méteni celkové pouzitelnosti systému se vyuzivaji tfi zakladni pilife
pouzitelnosti [7][10]:
e méfeni Ucelnosti je zaméfeno na mnoZstvi, presnost a Uplnost splnéni
zadanych tkold,
e méfeni efektivnosti ur€uje pomér mezi pfinosy a zdroji vynaloZzenymi

na splnéni ukolu, tedy podil vstupti a vystuptl,
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e mcéfeni spokojenosti uZzivatele urcuje, nakolik pohodlné mize uzivatel
aplikaci pouzivat v souladu se svymi predstavami.

Vybér miry je zavisly na konkrétni situaci.

2.2 Metody hodnoceni pouzitelnosti

Bylo vyvinuto mnoho metod a nastroji pro hodnoceni pouzitelnosti. Metody

1ze rozdélit do tii kategorii [10][21]:

e testovani pouzitelnosti,
e kontrola pouzitelnosti,
e vySetiovani pouzitelnosti.
Metody vySetfovani pouzitelnosti jsou vyuzivany pii hodnoceni jiz existujicich
systémil. Metody testovani a kontroly Ize pouzit 1 pti tvorbe systému, k hodnoceni

staci prototyp systému [10].

2.2.1 Testovani pouZzitelnosti

Ptedstavitel¢ koncovych uzivatelli plni v systému zadané ukoly, které jsou
typické pro aktivity uZivatelll v ramci systému. Uzivatelé jsou pozorovani a je
hodnocena mira a kvalita splnéni zadanych ukoll a také Cas pottebny ke splnéni
jednotlivych ukold. Metod je mnoho, nékteré vyuZzivaji piimé interakce
s uzivatelem. Pfi plnéni tkolti mtze uzivatel verbalizovat své myslenky, mtze byt
nataCen a nasledné pfi sledovani nahravky konzultovat s odbornikem, nebo piimo
pfi plnéni ukolt klast otdzky odbornikovi. Existuje také metoda vzdaleného
testovani, kdy je uzivatel oddélen od odbornika, ktery ma video nebo audio
zdznam. Mohou byt oddéleni 1 v case, pak se nejednd o interakci mezi

nimi [10][18][21].

Kvantitativni test se provadi pomoci méfeni, naptiklad pomoci méfitka
uspéSnosti a ukolll na ¢as. To znamena, kolik lidi splnilo uspésné ukoly a kolik
¢asu jim ukol zabral. Pfi tomto testu se minimalizuje interakce mezi Uc€astniky
testu, aby se zamezilo vzdjemnému ovlivnéni. Pfi kvalitativnim testu se nesbiraji

7adna data [12].
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2.2.2 Kontrola pouzitelnosti

Je kontrolovano, zda uZivatelské rozhrani systému spliiuje pozadavky dané
doptedu stanovenym seznamem zdsad pouZitelnosti. Kontrolu pouzitelnosti lze
provadét nékolika metodami. Odbornici mohou prochézet sadu funkci produktu,
aby analyzovali dostupnost, srozumitelnost a celkové uzitecnosti. Kontrolu
pouzitelnosti 1ze také provadét prochazenim sady ukoll, kdy se hodnoti jejich
srozumitelnost a snadnost uceni. Toto prochdzeni se miZze provadét také
za pritomnosti vyvojait. Hodnotit je moZné ze dvou pohledil: uZivatele novacka
a uzivatele odbornika. Pro hodnoceni je také mozné pouzit standardy/smérnice.
Nejcastéji vyuZivanou metodou je metoda heuristického hodnoceni. Pro toto
hodnoceni se vytvoii sada heuristik (seznam zasad pouzitelnosti), podle kterych

odbornik hodnoti pouzitelnost [10][18][21].

2.2.3 VySetrovani pouzitelnosti

Hodnotitelé vedou rozhovory s uzivateli, ktefi vrealném zivoté pracuji
s hodnocenym systémem. Uzivatelé jsou v realném zivoté sledovani odborniky
pfi praci se systémem. K hodnoceni pouzitelnosti mohou také pomoci statistické
udaje o pouziti prikazd ¢i funkci v hodnoceném systému, které ftikaji, co je
pouzivano vice ¢i méné. Pomoci chybovych hlaseni lze urcit, kde je nejvétsi

problém [10][18][21].
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3 METODY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

3.1 Kvantitativni vyzkum

Lze jej realizovat, pokud se jednd o jevy, které nejsou skryty smyslovému
poznavani, maji jednoznaény vyraz, jsou dostatecné popsané, je tedy mozné
odhadnout, jakou platnost maji vyroky o ném vyslovené. Nesleduje se obsah,
struktura nebo vlastnosti jevu, ale rozsah vyskytu (zastoupeni), frekvence
a intenzita. Zastoupeni je ¢etnost subjektl, u kterych se jev vyskytuje nebo oblast
jeho vyskytu. Frekvenci se rozumi opakovéani jeho vyskytu. Intenzita je sila
(mohutnost) jednotlivych slozek jevu. Zakladnim tkolem kvantitativniho

vyzkumu je méteni téchto tii charakteristik a jejich souvislosti [17].

Kvantitativni vyzkum pifedpoklada, Ze lidské chovani lze do jisté miry méfit
a pfedpokladat. Vyuzivd ndhodné vybéry a sbér dat pomoci dotaznikdi nebo
pozorovani. Pozaduje se, aby méteni bylo validni, tzn., Ze se méfi skutecné to, co
se md méfit, a spolehlivé, tzn., méfime-li stejnou véc znovu, pokud se véc

nezmeénila, vysledek bude stejny [6].

Kvantitativni Setfeni pfindSi numerickd data, pomoci méfeni proménnych.
Zabyva se vztahy mezi zkoumanymi proménnymi. Proménné zastupuje né&jakou

charakteristiku ¢lovéka €1 jiného objektu [14].

3.2 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum Ize chdpat jako doplnéni kvantitativniho vyzkumu.
Vzijemné se dopliuji. Jeho tkolem je odhalovat nezndmé skute¢nosti o jevech
ajejich obsahu, existenci, vlastnosti, funkce, faktory, které je ovliviuji.

Kvalitativni vyzkum vytvéaii popis celku jevu [17].

Nelze jednozna¢né fici, jak vymezit nebo dé¢lat kvalitativni vyzkum.
Za kvalitativni vyzkum Ize povazovat jakykoli vyzkum, jehoz wvysledkli se
nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych ciselnych zplsobl
kvantifikace. Podle mnoha autorti jedinecnost tohoto vyzkumu nespoc¢iva pouze

v absenci Cisel [6].
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Vyznamny metodolog Creswell definoval kvalitativni vyzkum takto [6]:
,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na rlGznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu,
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych

podminkach.*

Vyzkumnik pracuje v terénu a uréi otdzky, které v pribéhu vyzkumu jesté
muze upravovat ¢i ménit. Jednd se o pruzny typ vyzkumu. V pribéhu vyzkumu
vznikaji také nové hypotézy a rozhodnuti, jak dale pokracovat ve vyzkumu.
Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné. Vyzkumnik chce objasnit, pro¢ lidé

jednaji uréitym zptisobem [6][15].

Kvalitativni vyzkum je velmi ¢asové narocny. Je to slozity proces a je snadno
ovlivnitelny ndzory vyzkumnika. Pro jeho pruznost ho Ize velmi tézko

replikovat [6].
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4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznik je jednou z nejpouzivanéjSich technik kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu. Ma charakter neosobniho interview. Dotazovany neni ovlivnén
tazatelem. Pokud je tazatel pfitomen, tak se aktivné zucastiiuje jen tehdy, pokud je
potieba vyklad zasad dotazniku. Pomoci otdzek jsou v dotazniku konstruovany
cile dotazniku. Pfedpokladem ucinnosti dotazniku je dlkladnd analyza
zkoumaného problému. Otazky by mély byt jednoduché a vystizné, protoze

mnohdy neni moznost je vysvétlit [8][15][23].

Pfi  kvalitativnim  vyzkumu se Ize setkat sdotazniky volnymi
(nestrukturovanymi), polostrukturovanymi a strukturovanymi. Volné dotazniky
zahrnuji zpravidla jen téma, ke kterému dotazovany napiSe volné sviij nazor. Je
velice tézké takové dotazniky vyhodnotit. Dotaznik polostrukturovany obsahuje
soubor otazek, na které dotazovany odpovidd ve volném potadi. NejCast)si
dotaznik v kvalitativnim vyzkumu je dotaznik strukturovany, kde jsou otazky
v ur¢itétm potadi. PGjde hlavné o otazky volné, nckolik malo polootevienych

a uzavienych [15].

Pii kvantitativnim vyzkumu jsou vyuzivany dotazniky standardizované.
Standardizovany dotaznik obsahuje otazky pfevazné uzaviené, popiipadé nekolik
malo otevienych otazek. Udaje z takovychto dotazniki jsou velmi dobfe tiditelné

a srovnatelné, jedna se tedy o tidaje kvantitativné zpracovatelné [15].

Pti vytvafeni otazek, kde je pfedpokladana obecna znalost tématu, se postupuje
metodou trychtyte, kdy se zac¢ind od nejobecnéjsich otazek az k tém specifickym.
Tam, kde znalost pfedpokldddna neni nebo neni mozné ji piedpokladat, se

vyuziva metoda obraceného trychtyie, kde se za¢ina od specifickych otazek [8].
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5 NAVRH POSTUPU HODNOCENI POUZITELNOSTI

WEBOVYCH GIS

Cilem této prace je navrhnout postup pro hodnoceni pouzitelnosti webovych
GIS aplikaci. Prace je zaméfena na uzivatelskou pouzitelnost a funk¢énost, jak jsou
uzivatelé schopni pouZzivat nastroje webovych GIS aplikaci k plnéni rutinnich
ukold. Jednotlivé nastroje by mély byt pro jakéhokoli uzivatele srozumitelné
a jejich pouziti intuitivni.

Nejprve je vybrana vhodna metoda sociologického prizkumu, metoda
hodnoceni pouzitelnosti a webové GIS aplikace, které jsou hodnoceny. Poté je
urCena forma dotaznikového Setfeni. Samotny navrh postupu hodnoceni
pouzitelnosti spo¢ivd v navrhu sady tkolt pro kazdou webovou GIS aplikaci,
navrhu dotaznikového Setfeni a v pilotnim testovani a hodnoceni. Nasleduje
realizace testovani a hodnoceni pomoci dotazniku. Nasbirand data jsou

zpracovana a jsou vyhodnoceny vysledky jednotlivych sad tkoli a dotaznikd.

Pro dostupnost byli jako vzorek populace vybrani studenti Univerzity
Pardubice fakulty Ekonomicko-spravni. Vzhledem k tomu, ze se jedné o priazkum

mensiho rozsahu, je tento vzorek pro tcely této prace dostacujici.

Predpoklada se, Zze respondenti jsou alespont zédkladné pocitacové gramotni
apokud pouzivaji nckterou z testovanych aplikaci, dosdhnou sni nejlepSich
vysledkil pii testovani. S touto aplikaci by se jim také mélo nejlépe pracovat.
Dalsim piedpokladem je, Ze informatické obory jsou vice pocitacoveé gramotné

a proto by mély dosahnout lepSich vysledki pfi testovani.

5.1 Vybér metod a aplikaci

Pro ucely a rozsah této prace byla vybrdna metoda kvantitativniho
dotaznikového Setfeni. Tato metoda je zhlediska Casové narocnosti
1 proveditelnosti nejvhodnéjsi. Vyhodou této metody je zamezeni ovlivnéni

respondentli tazatelem.

Pro hodnoceni pouzitelnosti lze vyuzit rGzné metody, viz kapitola 2.2.
K vysetfovani a kontrole pouzitelnosti je potieba odbornikti. Proto byla vybrana

metoda testovani pouzitelnosti, kde se da aplikovat dotaznikové Setieni
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bez pfitomnosti odborniki. Konkrétné¢ se zde jednd o kvantitativni testovani

pouzitelnosti.

Pro hodnoceni pouZitelnosti byly zvoleny tyto web GIS aplikace: mapy.cz,
amapy.cz a cykloserver.cz. Tyto aplikace patii mezi Casto pouzivané mapové
aplikace. V pitiloze Cislo 1, 2 a 3 jsou nahledy uZivatelského rozhrani vybranych

webovych aplikaci.

5.2 Navrh a priprava testovani

Dotaznikové Setfeni bylo pouzito v elektronické podobé pro lepsi zpracovani
auchovani zjisténych dat. Velkou vyhodou této formy dotaznikového Setfeni je

finan¢ni nenaro¢nost.

Aby bylo mozné dotaznik vyplnit pravdivé, bylo nutné, aby si studenti nejprve
testované aplikace vyzkousSeli. K tomu slouzily pfipravené sady ukoltd. Ke kazdé
aplikaci byla vytvofena jedna sada osmi kol a byl zaznamenavan €as zacatku
a konce prace s danou aplikaci, aby bylo mozné porovnat délku trvani prace
s danou aplikaci. Sady tkola pro jednotlivé aplikace jsou k nahlédnuti v ptiloze 9
¢ast A. Pomoci téchto ukoli by respondent mél pouzit vétSinu zakladnich nastroja
aplikaci. Ukoly jsou pro kazdou aplikaci pfevazné srovnatelné, aby bylo mozné
vysledky porovnat. Jednotlivé tikoly se zaméfuji na urcity ndstroj aplikace, to
zobrazuje tabulka 1. Tyto nastroje jsou témétf vSechny dostupné u vSech tii

aplikaci.
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Tabulka 1: Porovnani tkola

nastroj amapy.cz cykloserver.cz mapy.cz
pouziti vyhledavace ukol 3,4,5,68 | ukoll,2,5,7 ukol 1, 3,4,8
pouziti planovace tras ukol 1 X ukol 6
tvorba trasy X ukol 3 X
vyhledani GPS soutadnic ukol 3 ukol 5 ukol 4
vytvoreni bodu ukol 8 ukol 2 ukol 1

generovani odkazu

w2 Sodlmay ukol 8 ukol 2 ukol 1
prace s napoveédou ukol 7 ukol 6 ukol 2
prace s legendou ukol 7 ukol 6 ukol 2
meétitkova lista ukol 2 ukol 8 ukol 5
prace se znackami ukol 4 X ukol 8
zmeéna zobrazeni mapy ukol 5 ukol 1, 8 ukol 3
vyskovy profil X ukol 4 ukol 7

Zdroj: viastni zpracovani

Jednotlivé tkoly mély sledovat obecnou orientaci respondenta na map¢, praci
se zakladnimi ovlddacimi prvky mapy, schopnost nalézt potiebné informace

a nastroje a praci s nimi.

Samotny dotaznik se ¢leni na dvé ¢asti a to na odbornou a obecnou. V obecné
¢asti bylo zjistovéano na jaké trovni pocitaCové gramotnosti respondent je a jak
Casto pouziva webové GIS aplikace. Pokud respondent pouzivda webové GIS
aplikace, bylo dale zjiStovano, jakou ze tff vybranych aplikaci pouZziva nejcasteji

a mezi jaké uzivatele GIS se fadi. Dale byl zjistén obor a ro¢nik studia.

V odborné ¢asti bylo zjistovano, jak se respondent pohybuje po mapé, jakym
zpusobem piiblizuje a oddaluje mapu, se kterou mapou se mu nejlépe pracovalo,
ktera z napovéd byla pro néj nejlépe prehlednd, kterd métitkova lista byla nejlépe
viditelnd. Na konci dotazniku méli respondenti prostor pro vyjadieni, co by

ve které aplikaci zménili. Dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze 9 ¢ast A.
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Také bylo zjisténo, kterou z vybranych GIS aplikaci nejcastéji respondenti
pouzivaji, a to by mohlo ovlivnit uspéch pii plnéni tkoll pro jednotlivé aplikace.
Nejcastéji pouzivana a nejlépe ohodnocend aplikace by se mohly shodovat. Také

by mohla byt shodn4 ta aplikace, u niz byla nejvétsi tispéSnost v plnéni ukold.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotaznikové Setfeni bylo provedeno elektronickou
formou a to konkrétn¢ v programu MS Excel 2007. Soubor dotaznik.xIsm ma 9
listd. Na prvnim listé jsou instrukce k tkolim a dotazniku. Dalsi tfi listy jsou
kazdy pro jednu sadu ukoll. Paty list obsahuje samotny dotaznik. Zbylé Ctyfi listy
byly skryty, tam se ukladaly odpovédi na ukoly a otdzky z dotazniku. Tento

soubor je k nahlédnuti v ptiloze 9 Cast A.

Dotaznik byl vytvotfen pomoci ovladacich prvkti formulafe. Pro otevienou
otazku a odpovédi na ukoly byl pouzit textovy box, ktery pomoci kratkého kodu
programového jazyka Visual Basic odkazoval odpovédi do bunék skrytych lista.
Otéazka na obor a ro¢nik byla provedena formou rozeviraciho pole se seznamem.
Tato pole odkazovala odpovédi také do skrytych listl. Otazky na a, b, c, d byly
realizovany pomoci piepinace. U kazdé otdzky mohl byt znaen pouze jeden

piepinac a ¢islo oznaceného piepinace bylo také zaznamenéano do skrytych listi.

Pted samotnym sbérem dat je velmi dulezité¢ pilotni testovani, to slouzi
k odzkouseni nastroji, které byly pro prizkum zkonstruovéany (napft. elektronicky
dotaznik). Toto testovani je provadéno na malém vzorku cilové populace. Cilem
je otestovat srozumitelnost a jednoznacnost otdzek. Pilotni testovani by mélo

minimalizovat omyly tohoto typu [3].

Sady ukolti 1 dotaznik byly testovany postupné péti studenty. Po otestovani
na jednom studentovi byly ukoly i otazky pieformulovany a znovu testovany
na dal$im studentovi. Toto bylo provedeno, aby se zamezilo ptipadné
nesrozumitelnosti ukolt a otdzek. Také se pfi testovani daly odstranit pfipadné

chyby v souboru.
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5.3 Realizace testovani webovych GIS aplikaci

Testovani bylo realizovano na vybranych cvicenich v univerzitnich
pocitacovych ucebnach. K souboru dotaznik.xIs byl pfiloZzen také soubor
vMS Word, ve kterém byly pokyny pro  vyulujici. = Soubor
pokyny vyucujici.docx je k nahlédnuti v ptfiloze 9 cast B. V pokynech se
opakovaly instrukce, které byly obsazeny v souboru MS Excel, ale navic tam byla
informace jak pojmenovat soubory. Soubory byly pojmenovany tak, aby nemohlo
nastat stejné pojmenovani dvou souborii. Nazev obsahuje osm znakl. Prvni dva
jsou zkratka dne v tydnu, dal$i dva inicialy vyucujiciho, nasleduje hodina zacatku
cviCeni a jako posledni ¢islo od 1 do 20 podle poctu pfitomnych studentd.
Testovani probihalo v jednom tydnu, kromé& jednoho cviceni o Sesti studentech,
kde bylo testovani zkouSeno jiz v prechdzejicim tydnu. Testovani provedlo 123
studenti. Z toho byly vyfazeny nefunkéni soubory asoubory, kde nebylo
testovani dokonceno. Funkénich soubori a uplné vyplnénych bylo 117. Ukazka

vyplnéného dotazniku je v ptiloze 9 ¢ast C.

5.4 Predzpracovani dat

Pomoci souboru funkci softwaru MS Excel byly vSechny odpovédi ze vSech
souborl vlozeny do tabulky. Pfi otevieni vSech dotaznikii se do souboru se vzorci
vlozi vSechny odpovédi. Vznikly tak cCtyii tabulky, tabulka s odpovédmi
z dotazniku a tii tabulky s odpovéd’'mi na ukoly. Tyto tabulky byly zkopirovany

do souboru data neupravena.xls.

Tyto tabulky musely byt pfed samotnym zpracovanim upraveny. Ukoly byly
vyhodnoceny jako splnil/nesplnil, tedy 1/0. Ze sloupeckl zacatek a konec prace
s aplikaci byl udélan rozdil, tedy vznikl sloupedek délky trvani prace. Casy trvani

préace byly rozdéleny do 7 intervald, po péti minutach.

Odpovédi z dotazniku uz byly ¢islovany podle potadi v rolovacim seznamu
nebo potadi piepinaCe. Vznikly tak Ciselné nominédlni a ordinalni proménné.

Posledni otazka v dotazniku byla oteviena, a tak byla zpracovana zvlast’.

Néhledy na data a odpovédi na tkoly jsou v ptiloze 9 ¢ast D a E.
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5.5 Zpracovani dat

Data byla zpracovdna shlukovou analyzou a konkrétn€ hierarchickym
a nehierarchickym shlukovanim v MS Excel 2007 a softwaru Statistica 10. Dale
byla data zpracovana pomoci softwaru MS Excel. Byly udélany histogramy pro
jednotlivé otazky dotazniku. Dale histogramy pro intervaly doby trvani prace

s aplikaci a absolutni ¢etnosti splnéni a nesplnéni jednotlivych tkoli.

Mezi otazkami nebyla prokdzana vysoka mira zavislosti a tak Zddna nemusela
byt vyrazena. Tabulka korelacnich koeficientl je k nahlédnuti v ptiloze 9 Cast F.
Dvanact respondentii odpovédélo naprosto stejné v dotazniku. LiSili se pouze
oborem a nebyli ze stejného cviceni. Podle jejich uspésnosti v plnéni tikoli nebyla

nalezena zZadn4 zavislost mezi nimi. Jejich uspésnost v plnéni tikolt je v tabulce 2.

Tabulka 2: Usp&snost v plnéni tikolii u identicky zodpovézenych dotaznikd

amapy.cz | cykloserver.cz | mapy.cz
1 62,50% 75,00% 50,00%
2 50,00% 50,00% 50,00%
3 62,50% 75,00% 25,00%
4 50,00% 75,00% 50,00%
5 62,50% 62,50% 62,50%
6 87,50% 75,00% 50,00%
7 75,00% 75,00% 62,50%
8 37,50% 100,00% 50,00%
9 37,50% 62,50% 50,00%
10 62,50% 37,50% 50,00%
11 62,50% 87,50% 50,00%
12 25,00% 25,00% 62,50%

Zdroj: vlastni zpracovani

Data byla zpracovana kombinaci obou metod shlukové analyzy, a to
hierarchickym a nehierarchickym shlukovanim. Ve vyslednych shlucich nebyly
nalezeny zadné charakteristiky vyrazn€ odliSujici shluky od sebe. Nebyla tedy

nalezena velkd podobnost objektii v jednotlivych shlucich.

5.5.1 Odpovédi z dotazniku

V otazce Cislo 1 byl zjistén obor studia. Z histogramu na obrazku 3 je vidéet, ze
nejveétsi zastoupeni méli respondenti z oboru EPP (Ekonomika a provoz podniku)

a to necelych 25%. Dalsi pocetnou skupinou je obor MSP (Management a provoz
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podniku) s necelymi 20%. Obor RIM (Regionalni a informaéni management)
a IVS (Informatika ve vetfejné sprave) byl zastoupen 16 % a 17 % respondenti.
Obor VES (Vefejna ekonomika a sprava) jen 14,5 %. Celkové ptevazuji
ekonomické obory nad informatickymi. Respondentt z informatickych obort bylo

40 z celkovych 117, coz je 34%.
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Obrazek 3: Histogram cetnosti oboru

Zdroj: vlastni zpracovani
V otazce Cislo 2 byl zjistén ro¢nik studia. Z obrazku 4 je patrné, Ze v drtivé

vétsSin€ byli respondenti z druhého ro¢niku. Naopak ze 4. a 5. ro¢niku se testovani

nezucastnil zadny respondent.
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Obrazek 4: Histogram cetnosti ro¢niku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Votazce Cislo 3 se méli respondenti zafadit do kategorie pocitaCové
gramotnosti. VétSina se jich zafadila do kategorie druhé, tj. stiedni znalost prace

s PC. Tuto skutecnost zobrazuje obrazek 5.
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Obrazek 5: Histogram ¢etnosti kategorii Grovni prace s PC

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak casto respondenti pouZzivaji webové GIS aplikace, zjiStovala otazka ¢islo 4.
VéEtsi Cast respondentd, tj. 74,3% respondentli, opoveédéla, ze pouzivaji webové
GIS aplikace mésicné a méné Casto. Denné az tydné pouziva webové GIS aplikace
25% respondentd. Jeden jediny respondent tyto aplikace nikdy nevyuzil. Cetnosti

odpovédi zobrazuje obrazek 6.
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Obrazek 6: Histogram Cetnosti pouzivanosti webovych GIS aplikaci

Zdroj: vlastni zpracovani
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V otdzce Cislo 5 uvadeli respondenti nejcastéji vyuzivanou webovou GIS
aplikaci. VétSina respondentd (77,8%) nejCastéji pouziva mapy.cz, 11,1%
respondent uvedlo, Ze pouzivaji jinou zde neuvedenou aplikaci, a to
maps.google.cz, 7,7% respondentll neuvedlo zadnou aplikaci a 3,4% uvedlo

amapy.cz. Cykloserver.cz nikdo neuvedl. Obrazek 7 zobrazuje cetnosti odpovéedi.

Nejcastéji pouzivana GIS aplikace
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Obrazek 7: Histogram Cetnosti nejéastéji pouzivanych webovych GIS aplikaci

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce Cislo 6 se respondenti méli zatradit do kategorie uzivatelské trovné
GIS aplikaci. Jeden uzivatel se zafadil do kategorie uzivatel expert. Tri
respondenti se nezatadili. Nejcastéji zodpovézenou kategorii byla kategorie
ptilezitostného uzivatele, kam se zatradilo 74,4% respondentl. Zbylych 22,2%
respondentli se zafadilo do kategorie uZzivatel zacateCnik. Obrazek 8 zobrazuje

cetnosti kategorii.
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Uzivatelska uroven GIS aplikaci
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Obrazek 8: Histogram Cetnosti uzivatelskych tirovni GIS aplikaci

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka cislo 7 zjiStovala zplisob posunu po mapé. VétSina respondenti

(95,7%) se pohybuje tahem mysi. Ctyii respondenti se pohybuji klikanim na Sipky

v nabidce mapy a jeden respondent se pohybuje Sipkami na kldvesnici. Toto

zobrazuje obrazek 9.
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Obrazek 9: Histogram Cetnosti zptisobu posunu po mapé
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V otazce Cislo 8 respondenti uvadéli zpisob, jakym ptiblizuji a oddaluji mapu.
Vétsina respondentl (87,2%) uvedla, Ze k pfiblizeni ¢i oddaleni mapy pouzivaji
rolovatko mysi. Dva respondenti vyuzivaji posuvnik na ose mezi plus a minus
v nabidce mapy. Zbylych 11,1% klika na plus a minus v nabidce mapy. Zadny
respondent nepfibliZzuje ¢i neoddaluje pomoci tlacitek na klavesnici. Na obrazku

10 je zobrazeno rozlozeni odpovédi.
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Obrazek 10: Histogram ¢etnosti zplisobtl pfiblizeni/oddaleni mapy

Zdroj: viastni zpracovani
V otazce Cislo 9 bylo zjisténo, jaky smér tahu pii pfiblizeni mapy pomoci
posuvniku na ose mezi + a — respondenti preferuji. Vice jak polovina (60,7%)

respondentii preferuje tah zdola nahoru. Ctyfi respondenti neodpovédéli a 35,9%

respondentii preferuje tah shora dolu. Cetnosti odpovédi zobrazuje obrazek 11.
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Obrazek 11: Histogram Cetnosti preferovaného sméru tahu

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce Cislo 10 respondenti uvadéli, ktera napovéda jim pfiSla
nejptehledné;jsi. Skoro polovina (48,7 %) respondentii uvedla jako nejptehledné;si
napovédu na mapy.cz a 44,4 % respondentli uvedlo napovédu na amapy.cz. Dva
respondenti neodpovédéli a zbylych 6 respondentd wuvedlo népovédu

na cykloserver.cz. Cetnosti odpovédi jsou zobrazeny na obrazku 12.
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Obrazek 12: Histogram ¢etnosti piehlednosti napoveéd

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce Cislo 11 méli respondenti uvést, se kterou mapou se jim nejlépe
pracovalo. Nejcastéj$i odpoveédi byly mapy.cz, uvedlo to 61,5% respondenti.
Ttetina respondentll (33,3%) uvedla amapy.cz a Sest respondentii uvedlo

cykloserver.cz. Histogram s ¢etnostmi odpovédi je na obrazku 13.
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Obrazek 13: Histogram ¢etnosti odpovédi na nejlepsi mapu

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢islo 12 byla zamétena na viditelnost métitkové 1iSty. ProtoZe amapy.cz
a cykloserver.cz maji stejnou listu, byly dany do jedné odpovédi. Nejvice
respondentl (62,4 %) uvedlo, Ze je pro né viditelnéjsi méfitkova liSta na mapy.cz.
Jeden respondent se nevyjadfil a 36,8 % respondentii uvedlo naopak, ze jim
viditeln¢j$i pfijde liSta na amapy.cz a cykloserver.cz. Obrazek 14 zobrazuje

histogram s rozloZenim odpovédi.
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Obrazek 14: Histogram Cetnosti viditelnosti méfitkové listy

Zdroj: viastni zpracovani

V otdzce Cislo 13 méli respondenti moznost vyjadiit svilj ndzor a to tak,
ze mohli uvést, co by ve které¢ aplikaci zménili. Vyjadiilo se jen 39 respondentt.

Nejcastéjsi ptipominky byly k cykloserver.cz.
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Skoro polovina respondentt, z téch co se vyjaditili, uvedla, ze cykloserver.cz je
nepifehledny. Pét respondentli uvedlo potifebu zavést planovac tras a pétkrat se
objevil ndzor o nepiehlednosti napoveédy. Navrh na zlepSeni napoveédy byl zmeénit
mala ¢isla k pfepindni stranek napovédy anebo celou napoveédu zvétsit. Také byla

navrzena zména barevného podkladu, ktery je momentalné moc vyrazny.

Na mapy.cz by respondenti zménili uzivatelské rozhrani a to tak, aby zde byla
k dispozici liSta snastroji, které jsou pro né obtizné¢ vyhledatelné. Jeden
z respondenti také uvedl, Ze maji mapy.cz malo funkci. Dal§im ndvrhem
na zménu bylo otvirdni napovédy v novém okné, stavajici napoveéda se otvirad do

stejného okna misto mapy a uzivatel pak musi klikat zpét na mapu.

Na amapy.cz byl nejvétsi problém zmizeni vyhledaného bodu pfi pouZiti jiného
nastroje. To respondentim znemoznovalo rychle umistit vlastni bod
k vyhledanému objektu. Toto uvedlo 14 respondentii. Dal$im navrhem pro zménu
bylo zptfesnéni vyhledavace adres, ktery vyhleddva neptesn¢. Také padl ndvrh na

zptehlednéni napovédy, legendy a uzivatelského rozhrani.

Celkovée ke vSem aplikacim padl ndvrh na hlasovy vstup pro vyhledavani. Také

bylo zminéno, Ze podkladové mapy nejsou Casto aktualizovany.

5.5.2 Uspé&nost v plnéni ikoli

Porovnani tspéSnosti jednotlivych kol ¢aste¢né vychazi z tabulky 1, ta byla
upravena pro potieby porovnani ukold z kazdé sady. Ukoly byly vyhodnoceny
jako splnéno/nesplnéno. Porovnany byly ukoly podobného nebo stejného typu

podle procenta uspésnosti. Toto ukazuje tabulka 3.
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Tabulka 3: Porovnani aspésnosti pii plnéni ukolt

nastroj amapy.cz cykloserver.cz mapy.cz

| kol ¢&. | kol &. | kol ¢.
{’rla"‘s‘;ovam/ e 53% |1 60,7 % 3 34,2 % 6
mefitkova lista 66,7% | 2 82 % 8 53,9 % 5
VGyl;Slesg’é‘giadmce’ 95,7% | 3 96,6 % 5 93,2 % 4
vyhledani
informaci, prace 29,9 % 4 14,5 % 1 71,8 % 8
se znaCkami
IR 419% |5 57,3 % 7 59 % 3
vyhledani ’ ’
zobrazeni
vyskového profilu, 30,8% | 6 55,6 % 4 41 % 7
vyhledani
prace snapovédou | g4 cor | 5 45,3 % 6 96,6 % 2
a legendou
vyhledani
Sl Rl 786% | 8 92,3 % 2| e33% |1
tvorba bodu
a odkazu

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci tabulky 3 bylo uréeno potadi jednotlivych aplikaci v GispéSnosti plnéni
jednotlivych tkolti. Na zaklad€é toho byla vytvotena tabulka 4, kde je potadi

uvedeno.

Tabulka 4: Tabulka s pofadim GspéSnosti v plnéni kol

nastroj amapy.cz | cykloserver.cz | mapy.cz

planovéni/tvorba trasy 2 1 3
mefitkova lista 2 1 3
GPS soutadnice, vyhledani 2 1 3
vyhledéani informaci, prace

. 2 3 1
se znaCkami
zobrazeni mapy, vyhledani 3 2 1
zobrazeni vyskového profilu,

. 3 1 2

vyhledani
prace s napovédou a legendou 2 3 1
vyhledani objektu/oblasti, ) 1 3
tvorba bodu a odkazu

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle primérného potadi v GspéSnosti splnéni jednotlivych ukold, bylo
vyhodnoceno celkové pofadi uspéSnosti aplikaci. Piekvapivé nejlépe dopadl

cykloserver.cz i pfesto, Ze k nému bylo nejvice zapornych ohlasti. Jako druha
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aplikace byla vyhodnocena mapy.cz a velmi tésné za ni amapy.cz. Toto je

uvedeno v tabulce 5.

Tabulka S: Celkové potadi uspésnosti aplikaci

aplikace

amapy.cz

cykloserver.cz mapy.cz

potadi

3

1

2

Zdroj: vlastni zpracovani

Bylo potieba také zohlednit Cas potiebny k praci s aplikaci, tedy dobu trvani

splnéni celé¢ sady tkolt. Doba trvani byla rozdélena do 7 intervalll po péti

minutach.

Nejvice respondentll potfebovalo pro praci s amapy.cz 16 az 20 minut. Druhy

nejvice zastoupeny interval byl interval od 10 do 15 minut. NejrychlejSimu

respondentovi trvala prace 3 minuty a nejpomalejSimu 33,5 minut. Primérna doba

prace je 18 minut. Cetnosti vyskytu intervalii zobrazuje obrazek 15.
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Obrazek 15: Histogram vyskytu intervali doby prace pro amapy.cz

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejrychlej§imu respondentovi stacilo pro praci s cykloserver.cz 5 minut

anejpomalejSimu 27 minut. Primérnd doba prace byla necelych 15 minut.

Nejvice respondentii potfebovalo pro praci 10 az 15 minut. Druhy nejvice se

vyskytujici interval byl 16 az 20 minut. Cetnosti vyskytu intervalti zobrazuje

obrazek 16.
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Doba prace s cykloserver.cz
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Obrazek 16: Histogram vyskytu intervali doby prace pro cykloserver.cz

Zdroj: vlastni zpracovani

Primérna doba préace s aplikaci mapy.cz je necelych 11 minut. Nejrychlejsi
respondent Ukoly splnil za néco malo pfes 5 minut a nejpomalejsi za 21 minut.
Intervaly s nejvétSim vyskytem byly hned dva a to interval 10 az 15 minut
ainterval 16 az 20 minut. Do obou spadalo 52 respondentti. Cetnosti vyskytu

intervalli zobrazuje obrazek 17.

Doba prace s mapy.cz
60 - - 120,00%
50 - @ - 100,00%
= 40 - - 80,00%
£ 30 - - 60,00% 5
3 20 | - 40,00% I Cetnost
10 - - 20,00%  =@=Kumul. %
0 - : : : 0,00%
5 10 15 20 25 30 Dal¥
Minuty

Obrazek 17: Histogram vyskytu intervalll doby prace pro mapy.cz

Zdroj: viastni zpracovani

Nasledujici tabulka, tabulka 6, porovnava priimérnou dobu prace a intervalu

s nejvetsi Cetnosti. Na zdkladé toho je urceno potadi.
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Tabulka 6: Tabulka poradi podle doby prace s aplikaci

i) = % = g 3 % o 8
- = — =) N R O
g £ | | ET | BE | BEE |33
= 5 0 8 < 0O £ o 3 OE > | =8
& 0 g = S E °§'8 = 5”8 3 =
2. EN-
47
amapy.cz (40.2%) 15-20 2 18 3 3
cykloserver.cz ( 4758% ) 10-15 1 15 2 1
52 10-15a
mapy.cz (44.4%) | 1620 3 11 1 2

Zdroj: viastni zpracovani

Casova naro¢nost nezménila potadi uspésnosti aplikaci. Potadi po vyhodnoceni

uspesnosti plnéni ukold a casové narocnosti zobrazuje tabulka 7.

Tabulka 7: Poradi aplikaci po vyhodnoceni tispésnosti tikkoll a ¢asové narocnosti

aplikace

amapy.cz

cykloserver.cz

mapy.cz

potadi

3

1

2

40

Zdroj: vlastni zpracovani



6 VYHODNOCENI

Z pruzkumu vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni ve vzorku méli studenti 2. rocniku
ekonomicko-spravnich obori se stiedni znalosti prace s PC. Webové GIS aplikace
pouzivaji prevazné mesicné a méné Casto a jako nejcasteji pouzivanou webovou
GIS aplikaci uvedli mapy.cz. Ve vétSiné piipadii se jedna o pfilezitostné uzivatele

webovych GIS aplikaci.

Vyskyt ekonomicko-spravnich a informatickych oborG uvadi tabulka 8

a zobrazuje graf v ptiloze 4.

Tabulka 8: Cetnosti vyskytu informatickych a ekonomicko-spravnich obort

obory cetnosti | absolutni Cetnosti
informatické 40 34%
ekonomicko-spravni 77 66%

Zdroj: viastni zpracovani

Pomoci kontingencni tabulky v MS Excel 2007 bylo zjiSténo, ze obor
neovliviiuje pocitacovou gramotnost ani UspéSnost v plnéni tkold. V tabulce 9 je
uvedena pruméra uspéSnost kazdé skupiny oborti s pfisluSnou aplikaci

a priumérnd hodnota z odpovédi na otazku o pocitacové gramotnosti.

Tabulka 9: Ovlivnéni uspéSnosti a poc¢itacové gramotnosti oborem

obory amapy.cz | cykloserver.cz | mapy.cz | prace s PC
informatické 59,7% 59,4% 63,1% 2,03
ekonomicko-spravni | 61,5% 64,9% 64,6% 1,94

Zdroj: vlastni zpracovani

VétSina  respondentt (84%)  pouzivda  pfi  posunu  na  mapé
a priblizovani/oddalovani mapy mys, respektive rolovatko mysi a tah mysi. To je

uvedeno v tabulce 10 a zobrazeno v grafu v piiloze 5.

Tabulka 10: Cetnosti zptisobu pohybu na mapé a pfiblizeni/oddaleni mapy

zpusob | ¢etnost | absolutni ¢etnost
mys 99 84%
klikanim 2 2%
rizny 16 14%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejlépe hodnocenou aplikaci z hlediska pouziti pii testovani byla aplikace
mapy.cz a tam také respondenti hodnotili jako nejlépe viditelnou métitkovou listu,
ovSem napovéda této aplikace byla az na druhém misté v hodnoceni. Lépe byla
hodnocena napovéda aplikace amapy.cz. Také smér posunu posuvniku na listé
mezi plus a minus uvedli respondenti opacny nez je v aplikaci mapy.cz
k dispozici. Respondenti preferuji smér piiblizeni zdola nahoru, coz podporuje

aplikace amapy.cz a cykloserver.cz.

Dalo by se ocekavat, ze aplikace nejcastéji pouzivana respondenty bude
vyhodnocena 1 jako aplikace, se kterou se nejlépe respondentiim pracovalo. Tato
odpovéd’ se shoduje u 67 % respondentil z téch, ktefi uvedli jednu z testovanych
aplikaci jako nejcastéji pouzivanou. To je uvedeno v tabulce 11 a zobrazeno

v grafu v pfiloze 6.

Tabulka 11: Shodnost nejlépe hodnocenych a nejcastéji pouzivanych aplikaci

¢etnost | absolutni ¢etnost
shoduje se 64 67%
neshoduje se 31 33%

Zdroj: viastni zpracovani

Stejn¢ tak by se dalo ocekavat, ze nejlépe hodnocend aplikace dosihne
nejvyssiho procenta splnénych ukolii. OvSem tomu tak z vétsi ¢asti neni. Shoda
téchto aplikaci byla jen u 36 % respondentl, jak uvadi tabulka 12 a graf
v ptiloze 7.

vvvvvv

splnénych ukolech

cetnost | absolutni Cetnost
shoduje se 42 36%
neshoduje se 75 64%

Zdroj: viastni zpracovani

vvvvvv

vvvvvv

shoduji jen u 25 % respondentl z té€ch, ktefi uvedli jednu z testovanych aplikaci
jako nejcastéji pouzivanou. To zobrazuje tabulka 13 a graf v ptiloze 8. VSechny

tf1 odpovédi se u zddného respondenta neshodovaly.
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Tabulka 13: Shodnost nej¢astéji pouzivanych aplikaci a aplikaci, se kterymi bylo

dosazeno nejlepsiho vysledku

cetnost | absolutni ¢etnost
shoduje se 24 25%
neshoduje se 71 75%

Shrnuti

Zdroj: vlastni zpracovani

Predpoklad, Ze respondentem nejcastéji pouzivana aplikace se bude shodovat

s aplikaci, ve které dosahl nejlepSich vysledki, se nepotvrdil, naopak tii Ctvrtiny

piipadii se neshodovaly. Stejné¢ tak se nepotvrdil ptedpoklad, ze aplikace, se

kterou se respondentovi nejlépe pracovalo, by méla byt shodnd s aplikaci, ve které

dosahl nejlepsiho vysledku. Pfedpoklad, Ze respondentem nejcastéji pouzivana

aplikace a aplikace, se kterou se mu nejlépe pracovalo, ma byt shodna se do jisté

miry potvrdil. Shodovalo se 65% piipadl, coze je vice jak polovina, ale neni to

vétsina. Posledni ptedpoklad, Ze informatické obory ovliviiuji uspésnost v plnéni

ukoll a pocitatovou gramotnost, se také nepotvrdil.
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ZAVER

Cilem této prace bylo navrhnout postup hodnoceni webovych GIS aplikaci
s vyuzitim vhodné sociologické metody pruzkumu a tento postup pouzit.
Navrzeny postup byl pouzit pro hodnoceni tfi webovych GIS aplikaci a to

metodou kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Pro hodnoceni pouzitelnosti byla

zvolena metoda testovani pouzitelnosti.

Dotaznikové Setfeni probehlo v pocitaCovych ucebnach Univerzity Pardubice
fakulty Ekonomicko-spravni. Jako vzorek populace byli vybrani studenti

Univerzity Pardubice fakulty Ekonomicko-spréavni.

Dotaznik byl vytvofen v elektronické podobé pro lepsi zpracovani dat.
Pro umoznéni uspesného vyplnéni dotazniku byla vytvofena sada osmi tukoll
pro kazdou vybranou webovou GIS aplikaci. Pomoci téchto tikola si respondenti
préci s aplikaci vyzkouSeli a mohli tak Iépe odpovédét na otdzky v dotazniku.
Tyto ukoly a dotaznik byly nejprve otestovany pro lepSi srozumitelnost a pak

teprve piedlozeny k vyplnéni.

Dotaznik stukoly byl pfedlozen v elektronické podobé, pro lepsi
zpracovatelnost dat. Data byla zpracovana v MS Excel. Aplikace byly hodnoceny
z hlediska doby prace saplikaci a procenty splnénych ukolt, které v nich

respondenti provadéli. Nejlépe hodnocenou aplikaci byla aplikace cykloserver.cz.

Mezi moznd doporuceni pro webové GIS aplikace urcité patii ndpovéda
otvirajici se v malém okné ¢i jiné zélozce prohlizeCe. Dale by napovéda méla byt
pokud mozno co nejlépe piehlednd a v pfimétené velikosti. Z prizkumu dale
vyplyva, ze by respondenti uvitali také prehlednou liStu s néstroji, aby je bylo
jednoduché vyhledat. Nepostradatelnym zpisobem posunu mapy je tah mysi
a pfiblizeni/oddaleni rolovatkem mysi. To samoziejmé neznamena, Ze to musi byt

jediny zpusob, ktery aplikace nabizi.

Z ptedpokladii se potvrdil castecné pouze jediny a to piedpoklad,
ze respondentem nejCastéji pouzivanad aplikace by se méla shodovat s aplikaci,

ve které se respondentovi nejlépe pracovalo.
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Priloha 4: Vyskyt ekonomicko-spravnich a informatickych obori
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Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 5: Graf absolutnich ¢etnosti zptisobu pohybu na mapé
a priblizeni/oddaleni mapy

Zpusob pohybu na mapé a
priblizeni/oddaleni mapy

M klikdnim

H rlizny

Zdroj: viastni zpracovani
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Priloha 6: Graf zobrazujici shodnost nejlépe hodnocenych a nejcéastéji
pouzivanych aplikaci

Nejlépe hodnocena aplikace X nejcastéji
pouzivana aplikace

L shoduje se

Lneshoduje se

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha 7: Graf zobrazujici shodnost nejlépe hodnocenych aplikaci

a nejuspésnéjsich aplikaci ve splnénych ukolech

Nejlépe hodnocena aplikace X
nejuspésnéjsi aplikace ve splnénych
ukolech

i shoduje se

Lineshoduje se

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 8: Graf zobrazujici shodnost nejéastéji pouzivanych aplikaci
a aplikaci, se kterymi bylo dosaZeno nejlepSiho vysledku

Nejcastéji pouzivana aplikace X

nejuspésnéjsi aplikace ve splnénych

ukolech

i shoduje se

Lineshoduje se

Zdroj: vlastni zpracovani
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