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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva spokojenosti obcana - volice, ktery se svou pozici na poptavkoveé
strané nachazi v roli spotrebitele statkii poskytovanych verejnym sektorem. Strucné je v této
souvislosti popsana uloha verejného sektoru, vyznam verejné volby a preferenci.
Na to plynule navazuje uloha sociologického pruzkumu a jeho prakticka aplikace ve formé
dotaznikového Setreni, jehoz vysledky tvori vyznamny zdklad pro ndsledné analyzy. Zaveru
prace je vénovan shrnuti, vybranym zjisténim a doporucenim.

KLiCOVA SLOVA
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TITLE

The Analysis of Customer's (Citizen's) Satisfaction in Selected Services of Public Sector

ANNOTATION

The thesis deals with a citizen satisfaction — a voter who is found on the demand side happens
to be in the role of goods consumer provided by the public sector. The role of the public
sector is being described briefly and also the importance of public election and preferences.
These have been followed by the role of a sociological research and its practical application
in the form of a survey. Its results constitute a significant base for the subsequent analyses.
The end of the thesis is dedicated to a summary, selected findings and recommendations.
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Uvob

Svétové ekonomiky se dnes potykaji s dopady nedavné celosvétové hospodarské krize,
ktera v nekterych zemich neustale dozniva. Dlouhodoby pohled v tomto sméru naznacuje, ze se
tato krize pouze transformuje do novych podob a ziskdva nové piivlastky. Dluhova krize, jak
se dnes situace oznacuje, je toho dikazem. Ptisnéjs$i hodnoceni ratingovych agentur vytvari
uzavieny kruh, v némz sniZeni ratingu bezprostiedné¢ vyvola zvyseni volatility na finan¢nich
trzich. To pfindsi zvySeni trokovych sazeb statnich dluhopisti a to v kone¢ném diisledku muze
vést az k drastickym fiskdlnim opatfenim jednotlivych statil, jejichz deklarace je snazsi nez
naslednd realizace. VSechny tyto roviny spojuje jeden spolecny jmenovatel, kterym jsou

deficity statniho rozpoctu, nasledné nakumulované v dluhu.

Nepopularni usporné kroky, které jsou vlady nuceny cCinit, aby dostidly svym slibim
v oblasti fiskalni discipliny, jsou vefejnosti pfijimany vétsinou negativné. Sifit tato &i jina
politicka sdéleni, informovat o diivodech a uvést relevantni argumenty - to je lohou médii,
diky nimz si obCan muze utvaret ndzor. Tato diplomova prace tak voln¢ navazuje
na diplomovou praci Chovani politickych stran v souvislosti s vlivem médii na rozhodovani

obcanii a jejich socio-ekonomické dopady obhajenou v roce 2011.

Hlavnim cilem prace je identifikovat skupiny obcani z hlediska spokojenosti se

sluzbami poskytovanymi vefejnym sektorem v Ceské republice.
K dosaZeni hlavniho cile jsou stanoveny tyto dil¢i cile:

e za pouziti odborné literatury definovat kliCcové teoretické piedpoklady vazici se
k feSeni dané problematiky, jimiz jsou zejména uloha vetfejného sektoru a deskripce

oblasti vefejného sektoru z hlediska kritéria potieb,
e  analyzovat aktualni situaci v Ceské republice,
e  komparovat externi data s vysledky dotaznikového Setfeni,

. syntetizovat primarni a sekundarni data a identifikovat segmenty obcant

v jednotlivych oblastech,

Pfestoze tato diplomova prace zaujima stanoviska k nékterym kontroverznim politickym
tématiim, neni jeji obsah v zddném piipad€é zamérné cilen proti jakékoliv politické strané nebo
hnuti. Veskeré dil¢i i hlavni zavéry jsou podlozeny citovanymi zdroji a analyzami, které jsou

obsaZeny v praci, v ptilohach prace a nebo je na n¢ odkazovano.



1 VEREJNY SEKTOR

Vznik vetejného sektoru je podle [140] reakci na problémy trhu, trzniho mechanismu a
trzniho sektoru. Problémy trhu nazyvame castéji jako tzv. trzni selhdni. Trh selhava ve tfech
zékladnich oblastech, a to v oblasti efektivnosti', v oblasti stability” a v oblasti spravedlnosti
a hodnot’. Jednoduse problematiku vefejného selhani popisuje [141] a d&li selhani do tii skupin

na mikroekonomické pficiny, makroekonomické pfi¢iny, mimoekonomické pficiny. Toto

déleni koresponduje s tim, jenz je uvedeno vyse dle [140], je vSak specifikovano obecnéji.

Poté, co byl definovéan vznik vetrejného sektoru, je nutné definovat jeho tlohu, resp. poslani.
Tim je podle [140] bud’ fesit disledky selhani trhu (viz vyse) anebo jesté Iépe predchazet jejich
vzniku, nebot’ prevence zpravidla stoji méné nez-li odstranovani nasledki. Ve vétsiné

modernich trznich ekonomik je proto uplatiiovan systém tzv. smiSené ekonomiky.

Legenda: [ = nezmiskovy vefejny sekior A = soukromy sekior
2 = neziskavy sektar domdacnasti B = vefeiny sektar
§ = zisgkovy soukromy selior O = meformdini sekior
4 = meziskovy soukromy sekior D= formalni sekior

B = neziskovy sekior
F = Zigkovy sekctor

Obrazek 1: Trojihelnikovy (Pestoffiiv) model narodniho hospodarstvi

Zdroj: Upraveno podle [141] a [97]

To plati 1 pro Ceskou republiku. SmiSena ekonomika je charakteristickd riznymi formami
vlastnictvi 1 riznymi mechanismy koordinace. Tim se rozumi spolecnd existence soukromého a
vefejného sektoru, sektoru trzniho (ziskového) a netrzniho (neziskového). Plati, ze tyto sektory

se vzajemné doplnuji. [lustrativné toto propojeni sektori znazoriiuje Obrazek 1 na strané 10.

" napt. vznik externalit, existence monopoli, kartelovych dohod, &i jiné podoby a projevy nedokonalé konkurence
? napf. nezaméstnanost, vysoka mira inflace, platebni bilance, ekonomicky rist (rist HDP)
3 viz Lorenzova kiivka rozdéleni diichodii ve spole¢nosti

10



1.1 Rysy verejného sektoru

Kromé vyse uvedeného je mozné vetejny sektor identifikovat na zakladé rysi, jenz jsou
pro n¢j charakteristické. Dle [140] se jednd o téchto Sest znakli: Jednd se o metrZzni sektor,
v ramci kterého neni rozhodovani zaloZeno na systému trznich cen, nybrz hlasy penézni jsou
nahrazeny pifimymi nebo zprostfedkovanymi hlasy volict, tj. obCanii. DalSim rysem je
neziskovost. Hlavnim cilem subjektd, které v ramci tohoto sektoru plsobi, neni dosazeni
zisku, nybrz produkce ptimého uzitku. Za kazdou produkci stoji v prvni fad¢ finance.
Financovani veiejného sektoru je zajistovano z vefejnych zdrojii. Rizeni a spravu zajistuje
verejna sprava, jejiz soucasti je statni sprava a samosprava nizSich izemnéspravnich jednotek.
Jiz vySe bylo stru¢né nastinéno o hlasech voli¢ii. Ty slouzi k rozhodovani a jednim z ryst
vefejného sektoru je tak veFejna volba. Rekne-li se ,,A“, tj. vefejna volba, musi byt feceno
také ,,B“, tim je veFejna kontrola, které vetejny sektor podléhd. Vetejnost mé pravo
(1 povinnost) bud’ pfimo nebo prostfednictvim svych volenych zastupcii kontrolovat vefejnou
volbu, tedy rozhodovani. A také dusledky z vefejné volby vyplyvajici. VySe uvedené lze
shrnout do jediné véty, kterd je povazovana dle [122] za definici verejného sektoru: ,,Verejny
sektor je ta cast narodniho hospodarstvi, ve které se ve verejném zdjmu realizuji verejné
sluzby, je prevazné z verejnych rozpoctii, je rizena a spravovdana verejnou spravou, rozhoduje
se vni verejnou volbou a podléha verejné kontrole.” Na tomtéz se shoduje také [108]
a mySlenku doplituje o to, Ze rozhodovaci ¢innost ve vefejném sektoru sleduje dvé kritéria -

kritérium efektivnosti a kritérium spravedlnosti.

Pro ucely prace je vhodné blize identifikovat nc¢které z vySe uvedenych charakteristik,
zejména veiejné zdroje, tedy finance a velmi zajimavé ve vztahu k obsahu prace je také

analyza vefejné volby a s ni spojena vetejna kontrola.

1.1.1 Verejné finance

Vefejné finance jsou podle [51] penézni vztahy, kterych se uCastni stat. Statem zde
rozumime 1 dale decentralizovanou ulohu organt statni spravy a samospravy. Veiejné finance
maji tfi zékladni fiskalni funkce (alokacni, redistribu¢ni, stabilizacni) a plati pro né tyto
principy: nenavratnost, neekvivalence, nedobrovolnost. Tyto principy jsou znamé také z oblasti

danové teorie.

Princip nendvratnosti tedy znamena, Ze poplatnik nemiize po odvedeni dan¢ ocekavat jeji
navraceni v budoucnosti. I pfesto je mozné ve struktute vetejnych financi nalézt také polozky,
jako tfeba pijcky ¢i uvéry [128], od nichz se obecné ofekava navraceni. V pfipadé obCana
se miize jednat o investici do statnich dluhopisti. Ptj¢ky jsou ale spise vysadou soukromého
sektoru. Kromé nenévratnosti také existuje podminénd nédvratnost, ktera je dle [51] ilustrovana
na ptikladu pojistnych vztahti, kdy zaplacenim pojistného nevznikd povinnost pfijemce platby
poskytnout protiplnéni v kazdém ptipadé€, ale pouze tehdy, je-li splnénd urcéitd podminka,
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tzn. nastane-li pojistna udalost. Prikladem takové situace miize byt proplaceni nemocenského
pojisténi. Shrnutim mySlenky nendvratnosti je podle [51] skutecnost, Ze neexistuje Zadny
individuédlni nérok na Cerpani zdroji vytvorenych zdanénim, odvoditelny z individualni miry
zdanéni. Obcan v3ak za své odvedené dané preci jen néco dostava. MiliZe to byt vice nebo také

mén¢ vzhledem k vysi odvedenym danim. Coz je vyznam dalsiho principu — neekvivalence.

Pfesnéjsi vyznam tohoto terminu osvétluje [128], jenz uvadi, ze ob¢an nemize ocekavat
cerpani stejné hodnoty vetejnych statkii a sluzeb, jakou odvedl na svych danich. Vyse hodnoty
je vysledkem pterozdélovani, tedy redistribu¢ni funkce. Raciondlni chovani v soukromém
sektoru by vedlo k tomu, Ze je-li mi dopfedu znamo, ze za uréitou hodnotu odvedenych
prostfedkti nedostanu v budoucnosti odpovidajici protihodnotu sluzeb, nebudu ochoten
do takového finan¢niho vztahu vstoupit a realizovat jej. Takové chovani muize byt
v soukromém sektoru vniméno jako nehospodarné, resp. neefektivni a do jisté miry i rizikové.
Svou podstatou se mize blizit az spekulaci, kdy jsem ochoten vzdat se urcité hodnoty (penézni
castky) pouze v okamziku, kdy ocekdvam nebo jsem schopen predikovat budouci ekonomicky

prospéch. Raciondlni chovani v této souvislosti zminuje také [51].

Ve vetejném sektoru u vetfejnych financi plati nedobrovolnost, resp. povinnost. Podle [128]
je vybér dani povinny proto, nebot’ jeho placeni je stanoveno zakonem. Zakon je vysledkem
¢innosti moci zdkonodarné, kterd je volena na zéklad€ vetejné volby a dle [51] mé tak tato moc
mandat od svych obcanti k vybéru dani. Takto ziskané prostiedky by poté mély zajistovat

spole¢nosti prospésnost financovanim vefejnych vydajli na vefejné statky a sluzby.

1.1.2 Verejna volba

Jiz zavér predchozi podkapitoly nastinil problematiku vetfejné volby. Vetejnou volbou
se podle [75] rozumi procedura utvafeni zakonodarného orgéanu nebo ustavniho funkcionafte.
Na podobné formulaci se shoduje také [1]. V prvnim piipadé se jednd napiiklad o volby
do zastupitelstev (Poslanecké Snémovny Parlamentu CR, Senatu CR, krajskych zastupitelstev
nebo zastupitelstev obci). Druhym pfipadem je napiiklad piima volba prezidenta, o jejimz
zavedeni se uvazuje delsi dobu také v Ceské republice. Specifickou otazkou volby je dle [75]
referendum. Na rozdil od voleb dava hlasovani v referendu pravni silu nikoli mandatu osoby,
ale rozhodnuti jakékoli otazky. Referendum, jako institut pfimé demokracie, miize byt chapano
jako protivaha zastupitelské demokracie. Z tohoto pohledu se rozliSuji tii typy referenda.
Prvnim je referendum vyhlagované vykonnou moci, déle referendum vyzadované ustavou®
a poslednim typem je referendum iniciované peticemi obc¢anii. Tento zplisob vyjadieni nadzoru
lidu byl v Ceské republice pouZit zatim jen jednou [27], a sice pfi hlasovani o vstupu Ceské

republiky do Evropské unie.

4 . .
tzv. referendum ex constitutione
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Problematiku voleb popisuje také politologicky slovnik [2], kde se mj. uvadi, Ze volby
vyjadiuji zpisob, jakym jsou vybirdni ¢lenové nékterych statnich a jinych orgdnd, zejména
zastupitelskych sbort. Predstavuji ¢asové a mistné sladény, v zakladnich otazkach pravnimi
normami upraveny proces ustavovani jednotlivych funkciondii ¢i celych zastupitelskych
sbort. Jako jedna z forem vybéru predstavitelli moci se volby uplatiiovaly a uplatiiuji ve vSech
socialnéekonomickych formacich od rozpadu prvobytné spolecnosti do soucasnosti. Plivodné
se volebni pravo omezovalo podle urcitych kritérii jen na c¢ast obyvatelstva (podle
spolecenského statusu, majetku, vyse dani ap.). Postupné se rozsifovalo na stale vétsi okruh lidi
(naptiklad po 1. svétové valce ziskaly v mnoha statech volebni pravo zeny). Zminéno je téz
zkoumdni motivl urcujicich vybér voliclh jde o Siroky okruh problémd, nebot’ faktori, které

v jednotlivych spole¢nostech plisobi na rozhodovani voli¢u.

Rozhodovani voli¢t je Sirokd problematika, kterd je detailnji popsdna napt. v [173].
Tam se mj. uvadi, ze napiiklad zvetejiiovani vysledkii pfedvolebnich prizkumii ma vliv
na rozhodovani obc¢ana pii volbé strany (¢i jednotlivee). Na rozhodovani voli¢lh mohou tedy
mit znacny vliv také média. Literatura [2] dale ale v tomto ohledu uvadi, Ze je at’ jsou vyzkumy
provadény kdekoliv, podstatné je, ze dochéazeji vétSinou k zavéru, ze rozhodujici roli hraje
socialné-ekonomicky status volicl. Neuplatituje se vSak vétSinou bezprostiedné, ale pies jejich
subjektivni védomi, které nemusi vzdy pfimo a spravné odrazet jejich objektivni politické
zajmy. Lze tedy vtomto duchu konstatovat, ze jejich rozhodovani nemusi byt racionalni
amuze byt i velmi kratkozraké. V konkrétnich piipadech se do chovani voli¢l promitaji
rozdilné psychické, moralni, kulturni, genera¢ni ajind hlediska, jakoz i1 vlivy faktort
geografickych, demografickych a dalSich. Zavérem literatura [2] 1 dal$i zdroj [1] shodné
uvadéji, ze v soudobych demokratickych statech se organiza¢ni a procesualni stranka voleb

opira o Ctyti zdkladni principy:
1. vS§eobecné volebni pravo — vSichni maji pravo volit a byt voleni,
2. rovné volebni pravo — hlas kazdého opravnéného volice ma stejnou vahu,
3. tajné volebni pravo — nikdo nesmi poznat, koho voli¢ formou odevzdani hlasu volil,
4. ptimé volebni pravo — voli¢ piimo urcuje nositele mandatu, nejsou voleni jini volitelé.

O vetejné volbé lze s jistou davkou zjednoduseni fici, Ze o pouziti ekonomickych zdroji
rozhoduji v kone¢né instanci vzdy dle [97] jednotlivei, obcané. Mohou tak ¢init bud’ sami,
nebo ve skupinach. Z mikroekonomického hlediska vystupuji bud’ jako kupujici nebo
prodavajici. Z hlediska samotnych voleb na ,,volebnim trhu“ je dle [173] politicka strana je
obecn¢ prodavajici a voli€ je v roli kupujiciho, jelikoz prave ten si na trhu politickych stran pti
volbach vybird. A paklize je politicka strana prodavajicim, potom sleduje pozadavky, navrhy,

miru spokojenosti, vyjadieni ¢i nevyjadieni podpory, apod. u kupujicich — tedy u volict.
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V kone¢ném disledku je to jednotlivy obCan, kdo urcuje napi. velikost vladnich (mistnich)

vydajl na vefejné vzdélavani nebo pocet nemocnic nebo vysi plati tfednika.

V ramci tohoto dil¢iho tématu je mozné pojednat také o voli¢i medidnovi ¢i o volebnich
paradoxech [134] nebo také o rozdéleni prvnich preferenci voli¢ii s vice vrcholy dle [108].
S preferencemi volice je uzce spojeno také ekonomické racionalni chovani volice, coz je dle
[64] vychozi podminkou pro rozhodovani v rdmci tzv. vetejného zajmu. Z hlediska vyvoje
v Case je vhodné v souvislosti s volbami zminit také tzv. Model ,,M* (Camel model), ktery dle
[141] vyjadiuje ptechod od centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni. Rozsah této

prace je na hlubsi pojednani o daném tématu velice tizky.

1.1.3 Verejna kontrola

Veftejna kontrola je, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z charakteristickych znaki vefejného
sektoru a sviij nazev ma dle [97] odvozen od skuteCnosti, ze je realizovana ve vefejném zajmu.
Teoreticky vzato vyplyvd z postaveni obCana, ktery je platcem dani. Jestlize se neprovadi
dostate¢n¢, pak je na stran¢ danovych poplatnikii do znacné miry omezena moznost ovlivnit
zpisob vynakladani penéznich prostiedki, které na danich odvadéji. Z hlediska vécného je
soukromém, a podléhd navic zdsadam publicity, zdsaddm souvisejicim s povinnosti podavat
vefejnosti a Zadajicim subjektim informace’. Vefejnou kontrolu je také tieba cilevédoms
organizovat. Ti, ktefi vykondvaji C¢innost podléhajici vetejné kontrole, musi byt zakonem
zavazani vytvaret pro vefejnou kontrolu predpoklady, zvlasté v podob¢ zptistupnéni informaci
na vSech rozhodujicich uwrovnich. Autor rozliSuje kontrolu vefejnou, kterou dale déli
na profesionalni a laickou. Obcanska kontrola spociva zejména v uCasti na zasedani

zastupitelstva (naptiklad). Na tomtéz se shoduje i [134].

Navzdory tomu, ze je v této subkapitole pojednavano o vefejné spraveé, i zde mohou byt
uplatiiovany prvky, které jsou typické spi§ pro soukromy sektor. Jedna se o manazerské funkce

[69], které maji svlij zaklad v podnikovém managementu, ale daji se pouzit ve statni sprave,

vvvvvv

manazerskym funkcim. VySe citovany autor [69] uvadi nékolik zékladnich Clenéni kontroly
takto:

dle ¢asového hlediska (kontrola jednordzova, systematickd, predbéznd, prubézna, nasledna,

namatkova),
dle miry obecnosti (obecna, specialni),
dle komplexnosti (komplexni, ¢astecnd, ramcova, podrobna),

dle hlediska zaméieni (sluzebni, odborna, personalni, vécna, organizacni, a dalsi),

> viz napt. Zakon 106/1999 Sb. ze dne 8. &ervna 1999, o svobodném pristupu k informacim [171].
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dle hlediska subjektu provad¢jiciho kontrolu (interni, externi).

K poslednimu bodu dopliiuje [49], Ze existuje vetfejnd kontrola, pficemz tato kontrola

nemusi byt provadéna jen pifimou formou vyplyvajici z existence vefejného vlastnictvi.

Vetejna kontrola mé nékolik funkci. Zakladni pojeti kontroly ve vetejné sprave, potazmo
vetejném sektoru Ize podle [122] doplnéné podle [97] ¢lenit takto: informacni (zjiSténi
odchylek), regula¢ni (stanoveni odchylek a odstranéni nezadoucich), institucionalni
(vykondvana organy k lomu ziizenymi, jako Nejvyssi kontrolni ufad, Ceska obchodni
inspekce, $kolni inspekce, Utad pro jadernou bezpecnost atd.) a represivni (vyvozeni

represivnich disledki, odvolani, ptipadné€ obZalovani managementu).

K danému se v [49] uvadi, Zze ve vefejné spravé by méla byt upiednostiiovana poznavaci
funkce kontroly, kterd mtze zjistit jak odchylky pozitivni, tak negativni. Na ty mlze reagovat
ptislusny vedouci (oprdvnény nadiizeny) upravou zadaného ukolu, jeho zpevnénim nebo

sniZzenim, vynaloZenim dodate¢nych finan¢nich zdrojl ke zrychleni pribéhu praci aj.

O verejné kontrole se zminuje také [134], kde se vefejna kontrolu charakterizuje také jako
jeden z elementdrnich znakl vefejného sektoru. Dle tohoto zdroje si toto prdvo obcan
v demokratické spole¢nosti rychle osvoji. Jenomze pravo bez povinnosti je dle vyse citovaného
zdroje velmi Skodlivym spolecenskym jevem, nebot’ je znakem Spatné uspoifddané spolecnosti
a vytvari jakési vysady, za které neni provedena uhrada. Jestlize tento ndklad nejsem jako
obCan ochoten zaplatit, ztrdcim uzitek pradva. Vefejnd kontrola se neprovadi a j& ztracim
moznost ovlivnit zptisob vynakladani svych vlastnich prostfedkd. Tato skutecnost se tyka
neochoty vénovat na takovou ¢innost sviij €as, neochoty vstupovat do vztaht, které pfinesou

nepiijemnosti a také v obecné malé vife ve smysluplnost takového poc¢inani.

Vetejnou kontrolu je tedy tieba dle [134] organizovat a ti, ktefi vykondvaji Cinnost,
podléhajici vetejné kontrole, musi byt povinné¢ (zdkonem) zavazani vytvaiet pro vefejnou
kontrolu ptedpoklady. Zvlasté v podobé zpiistupnéni informaci na vSech rozhodujicich

urovnich.

Shrnutim této dil¢i podkapitoly je zavér, Ze obCan sice ma pravo provadét vefejnou
kontrolu, ale stoji jej to Cas a dal$i nepfimé néklady, které ma s touto iniciativou spojeny.
Veftejna kontrola — a vilbec tento pojem — neni jako takovy mezi vetejnosti rozsifen a samotné
vetejné kontrole se vénuje pouze malé spektrum obcanti. Redlné lze tuto skute¢nost vyjadrit
naptiklad pomoci dotazovani, jenz je uvedeno nize. V této souvislosti se ale nepfedpoklada, dle

vyse uvedeného, ze by pocet respondentt piesahl vice jak 20 % dotazanych.
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1.2 Clenéni vefejného sektoru

V predchozim textu byly nejednou pouzity terminy jako je vefejny statek nebo vetfejna
sluzba. Statky a sluzby jsou obvykle v ekonomii chapéany jako nastroj k uspokojeni potieby
a potfeba zpravidla vyjadfuje urcity nedostatek. Spotfebitelem nebo uzivatelem vetfejnych
statkli a sluzeb je ve vefejném sektoru obcan. Podle [122] miZeme vetejny sektor ¢lenit podle
nasledujicich péti kritérii:

kritérium charakteru statkli (vefejny statek, vefejné¢ poskytovany statek)

kritérium finan¢nich tokt

kritérium zakladatele (obec, kraj, subjekt statni spravy, ze zakona)

kritérium funkci (ekonomicka, socidlni, politickd, etickd)

kritérium potieb

Posledni uvedené kritérium potieb je dale rozdéleno na potteby vyrobni a finalni. Finalni se
pak dale d¢€li na spoleCenské (potieba organizované¢ho uspotadani spolecnosti, potfeba ochrany
osoby a majetku, potfeba uzemni ochrany, aj.) a individualni (potfeba vyzivy, vzdélani,
dopravy, bydleni, atd.). Pro ucely dalsi prace, konkrétné¢ jako zaklad rozdé€leni otazek
v dotaznikovém Setfeni, je nezbytné podrobnéjsi ¢lenéni. Jak je patrné z tabulky (Tabulka 1
na stran¢ 17), literatura [122] kategorizuje do 6 riznych blokl odvétvi. Zahlavi kazdého bloku
je oznaceno, levy sloupec ¢leni dané odvétvi a v pravém sloupci je uvedeno, které potieby jsou
uspokojovany (v tabulce znaceno jako ,p.*). Shodné ¢i nepatrné odlisné Clenéni, jaké je
uvedeno nize, 1ze dohledat také v [141], [97] nebo v literatute [134]. V posledné jmenované

literatute je dale uvedeno rozsitené pojednani k jednotlivym oddiltim.

v

Podrobn¢jsi informace k této tabulce dava [134]. Zde se mj. uvadi, ze jednotlivé potieby
v ramci . bloku jsou uspokojovany veifejnymi statky. Ani krajni liberdlové ekonomické teorie
nezpochybiiuji nutnost financovat uspokojovani téchto potfeb z vetejnych financi. U tohoto
bloku vSak shoda nazorti konci, nebot’ statky, kterymi jsou uspokojovany potfeby v ramci II.
bloku, maji charakter smiSenych statkti. Mohou tedy byt poskytovany jak vefejnym, tak i
soukromym sektorem. Ptikladem jsou vetejné vysoké skoly, jejichz ziizovatelem byva ve
vétsing piipadil stat, resp. MSMT. Opozitem jsou soukromé vysoké skoly, jez ziizuje
soukromy subjekt. Autofi [134] mj. také uvadéji, Ze spotieba nékterych statkd v ramci II. bloku
ma charakter vynucené spotfeby. Taktéz uvadeji ptiklad na Skolstvi, konkrétné se jedna
o povinnou kolni dochazku®. V ekonomické teorii i politické praxi dochazi ke sporim o mite

intervence, tedy zasahii, vefejnych financi do produkce téchto statkd.

% viz Zakon 561/2004, o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (8kolsky zdkon)
Cast tieti, Hlava I [172]
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Tabulka 1: Clenéni vefejného sektoru podle kritéria potieb do esti blokii odvétvi

I. blok: Odvétvi spolecenskych potieb

* vefejna sprava potieba organizovaného uspotadéani spolenosti
* policie p. ochrany ob¢ana a jeho majetku

* justice p. obc¢ana dovolat se spravedinosti

» armada p. ochrany Gzemi, na kterém obcCan Zije

I1. blok: Odvétvi rozvoje clovéka

* Skolstvi p. (celozivotniho) vzdélavani
* kultura p. estetickych proztka
* telesna kultura p. uchovani a kultivace zdravi
* zdravotnictvi p. uchovani a kultivace zdravi
p. uchovani a kultivace lidského potencialu v podminkach,

* socialni sluzby kdy jedinec existen¢né potiebuje pomoc druhych

I11. blok: Odvétvi poznani a informaci
* véda a vyzkum p. poznani prostrednictvim vysledki védy a vyzkumu
* informace p. poznani pomoci informacnich systémiti a archivnictvi
» masmédia p. poznani $itenim informaci hromadnym zptisobem

IV. blok: Odvétvi technické infrastruktury

* doprava p. pfepravy osob a materialii

* energetika p. vyuziti energii (vyroba, ptenos a distribuce)

* spoje p. pienosu informaci pomoci spojovych technologii

* vodni hospodafstvi p. plynouci z dodavky vody

* odpadové hospodafstvi p. sbéru a likvidace odpadi s cilem kultivace Ziv. prostredi

V. blok: Odvétvi privatnich statkii podporovanych z verejnych rozpoctii
* bydleni p. obc¢ana bydlet
» zemedelstvi, lesnictvi, rybolov|p. spojendch s vyzivou, lesnictvim a rybolovem

VL. blok: Exiten¢ni jistoty

 zamestnanost p. existencni jistoty cestou uspokojeni potieby prace
* socialni zabezpeceni p. existencni jistoty jinou cestou nez cestou prace
* Zivotni prostredi potieba uspokojovani existence ¢lovéka na Zemi

Zdroj: prevzato a upraveno dle [122]

Statky dalSiho bloku v potfadi — tedy III. bloku — maji stejné¢ jako v minulém charakter
smiSenych statkll. Jejich spotieba ale neplisobi pouze na ten subjekt, ktery statky spotfebovava,
ale ma vyraznou externalitu. V ramci védy a vyzkumu je nutné podotknout, Ze se jedna
pfedevsim o tzv. zékladni vyzkum, ktery nepiindsi bezprostfedni hmotny efekt, bez néhoz
nelze dosahnout efektid v aplikovaném vyzkumu. Nasledné pak také ve vyvoji a produkci.
Jestlize né&jaky statek nepiindsi bezprostfedni zisk, neni pro trzni sektor zajimavy a musi
nastoupit uloha vefejného sektoru. Paklize odbo¢ime od tématu, je na tomto mist¢ mozné
zminit klastry, které se spolu suniverzitami ¢i jinymi védecko-vyzkumnymi institucemi

podileji na vyzkumu. Autofi [134] ale kladou velky diraz na masmédia, které povazuji
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zanejvyznamngj§i obranu demokracie. Zminuji v této souvislosti hrozbu manipulace
s masmédii prostfednictvim intervenci vefejného sektoru za pomoci vefejnych financi. K tomu
lze doplnit také moznost nefinan¢ni manipulace prostfednictvim politické moci, kdy se ale jiz
nedd hovofit o demokratickém zfizeni, nebot’ takové kroky zpravidla vedou k cenzufe. Vice

o médiich a mozné manipulaci s vefejnym minénim analyzuje [173].

Produkce statkli ve IV. bloku se svym charakterem blizi charakteru statkli vefejnych.
Nachazi se na pomezi uspokojovani potteb vyrobnich a findlnich; tyto statky dle [134]
potiebuje kazdy. Jejich produkce zvlast¢ s ohledem na vysokou investiéni naro¢nost
a dlouhodobou dobu névratnosti investice neni pro ziskovy sektor piili§ zajimava. Technické
a produkéni vlastnosti produkce a spotfeby téchto statkii objektivné podporuji tendenci

k monopolizaci.

Ptedposlednim blokem je V. blok - odvétvi privatnich statkd. Autofi [134] se domnivaji,
a je tomu zcela nepochybné tak, ze bydleni je statkem natolik vyznamnym pro zivot ¢loveka
atedy 1 spolecnost a natolik investicné naro¢ny, ze si pfimo vynucuje intervenci veifejného
sektoru. Jeho vstup do produkce ¢i podpory spotfeby ostatnich privatnich statkli zavisi
na konkrétnich ekonomickych podminkdch dané zemé. Formy léto intervence jsou rdzné.
Za zminku v této souvislosti stoji krok soucasného ministra financi Ing. Miroslava Kalouska
(TOP 09), ktery v souladu s Navrhem koali¢ni smlouvy [104] napodruhé omezil statni podporu

stavebniho spofeni na polovinu u vSech stavajicich i noveé uzavienych smluv [58].

Posledni blok (VI. blok) ma podle [134] svym zplsobem specificky charakter. Vefejny
sektor vstupuje do zajisténi potieby prace, tedy do zajiSténi zaméstnanosti dvéma zpusoby.
Bud’ tim, Ze sam nabizi praci (napf. u policie, na Gfadech, apod.) a je tedy v tomto svém
poslani partnerem trzniho, ziskového sektoru nebo tim, Ze intervenuje riznymi zplsoby
do trzniho sektoru (granty, vefejné zakazky, apod.), za uc¢elem dostate¢né nabidky na trhu
prace. Co se tyce socialniho zabezpeceni, tak pokud by neexistovalo povinné socidlni pojisténi,
neumeérné by narostla slozka socialni podpory a socidlni pomoci pro vyplaceni napft. starobnich
dichodu. Socidlni podpora je ta ¢ast socidlniho zabezpeceni (SoZ), na kterou ob¢anovi vznika
narok z titulu urcitych konkrétnich situaci (vice viz [134]). Socidlni pomoc je ta ¢ast socialniho
zabezpeceni, na kterou neexistuje pravni narok, ale o kterou se oban mize uchazet, dostane-li
se do stavu socidlni nouze. Jeji pfidéleni je individualné posuzovéano. Tyto slozky SoZ jsou
z hlediska efektivnosti vetejného sektoru nejméné efektivni. Jsou diikazem toho, Ze ani ziskovy

sektor, ani jiné bloky vefejného sektoru nesplnily Gi¢inné své poslani a tedy Ze selhavaji.
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2 PRUZKUMY VEREJNEHO MINENI A PREFERENCE

Nasledujici kapitola rozsifuje nékteré skuteCnosti, které byly nastinény vyse, konkrétné
v kapitole 1.1.2 Vefejna volba. Vefejné minéni a vetejna volba, jak je v této kapitole uvedeno,
jsou spojené nadoby a matematicky vzato Ize fici, ze spolu koreluji. NiZe jsou uvedeny pojmy,

jenz prohlubuji vyse uvedené poznatky.
2.1 Verejné minéni

Veftejna volba je dle [137] déna principy vSeobecnosti, rovnosti, pfimosti volebniho prava
a tajnosti hlasovani. V ustavnim principu je navic zakotven princip volné soutéze politickych
stran, na niz je zalozZen politicky systém. Jde-li o soutéz, je mozné pfipodobnit n€které atributy
k volné hospodarské soutézi, kterd je etablovana v ziskovém sektoru. V piipadé soukromého
(ziskového) sektoru jsou to vyrobky ¢i sluzby, které prochdzi trhem, na kterém dostanou
prodéavajici zaplaceno od kupujicich. Ve vefejném sektoru také existuje trh. Nejedna se ale
o trh, kde by dochdzelo k pfimé interakci nabidky a poptavky a smény (penéznich prostiedki).
Penézni prostfedky, jak bylo jiz uvedeno vySe, se vybiraji napf. z dani a teprve formou
kolektivniho rozhodnuti pomoci volenych zéstupct je rozhodnuto o jejich vyuziti. Mozné
déleni uvadi Obrazek 2: Kiivka hranice vyrobnich moznosti, kde vefejna sprava rozhoduje
mezi vynaloZeni penéZnich prostfedkii mezi soukromé statky (SS) a vefejné statky (VS).
Pravicové politické strany dle [9] preferuji volbu soukromych statkti, levicové strany inklinuji

k vefejnym statktim.
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Obriazek 2: Kiivka hranice vyrobnich moZnosti

Zdroj: upraveno dle [9]

Pro ucely této kapitoly bude dostacujici, bude-li abstrahovano od specifik téchto dvou trhii

(tedy ziskového a vetejného). Trh bude déale chapan jako misto stfetu nabidky a poptavky.
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Prvnim krokem pii vyzkumu trhu je podle [174] vZzdy jeho pfesné vymezeni z hlediska
produktu (tj. vyrobku, sluzby nebo ideje), ktery je pfedmétem spotieby, uzivani nebo
akceptace, a z hlediska subjektd trhu, jimiz jsou nositelé poptavky, zakaznici, uzivatelé,
spotiebitelé ¢i voli¢i, potazmo obcané. Zkoumany trh je poté nezbytné dale specifikovat rovnéz

z prostorového a ¢asového hlediska.

Jak je z vySe uvedeného patrné, 1 voli¢ se pohybuje na urcitém trhu, konkrétné s idejemi.
Problematiku uptesnuje [173], kde se mj. uvadi: ,,Politik, aktér politického rozhodovani na
strané jedné, je ten, kdo na ,,politickéem trhu‘ prodava (nabizi) néjaky druh politiky a volic,
aktér politického rozhodovani na strané druhé, je ten, kdo tuto politiku poptava (kupuje).*
Ke sméné dochazi pomoci odevzdani voli€ského hlasu ve prospéch nabizejiciho. Voli¢sky hlas
je tedy mozné na tomto trhu oznacit za ,,platidlo®. Cilem politika (¢i strany) je pochopitelné
maximalizace poctu téchto hlasti. Podle [173] je v tomto pfipadé mozné vyuziti marketingu
(z hlediska prizkumu trhu, segmentace trhu, apod.), nebot’ politickd strana je obecné
prodavajici a voli¢ je v roli kupujiciho. Paklize je politicka strana prodavajicim, potom je
nutné, aby sledovala pozadavky, navrhy, miru spokojenosti, vyjadieni ¢i nevyjadieni podpory,
apod. u kupujicich — tedy u volict (obCantl). Mlizeme v tomto ohledu rozliSovat verejné

minéni a preference.

Vetejnym minénim se podle [103] chape soubor ndzorh a postojil rozsitenych mezi riznymi
skupinami obyvatel. Tyto nazory se tykaji vztahu ke spole¢nym udalostem, ¢innosti riznych
skupin, organizaci a jednotlive a vyjadiuji hodnoceni téch ¢i onéch spolecenskych,
hospodarskych a kulturnich problému. Veifejné minéni méa podle této definice sméfovat
k regulaci chovéani jednotlivcll 1 organizaci a prosazovat urcité normy ve spolecenskych
vztazich. Tento pfistup je ryze sociologicky. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné zasadit
vetfejné minéni blize k vefejnému sektoru. O takovém vetfejném minéni se podle [75] uvadi,
ze v demokratickém prostiedi je soutézni politika prostorem pro boj o vliv na tu cast
spoleCenského védomi (obecného nazoru obyvatelstva), jiz lze chépat jako celkovy
(agregovany) nazor politicky vnimajiciho obyvatelstva. Pro vefejnou moc, zejména
tu vladnouci, je dulezité znat proporciondlni podporu obyvatelstva vici strané, kandidatovi
nebo opatieni parlamentu, vlady, prezidenta nebo jiného ustavniho Cinitele. Vefejné minéni je
téz podle [75] soucasti zjiStovani ambici kandidati na mista ve vefejné moci a analogicky
i téch, kteti jiz vladnou - zpétnovazebnost. Zjistovani vetejného minéni je procedurou, jejimz
prostfednictvim je umoZznéno zjiStovat a ndsledné¢ vyhodnocovat nazory spolecnosti
na kteroukoli otdzku, a to na zdkladé projeveného nazoru urCité Casti spole¢nosti. Jednim
z néstroju pro ziskéani vystupt z vetejného minéni miize byt dotaznikové Setieni. Dotaznikové
Seteni bude dale pouzito v diplomové préci a bude slouzit ke sbéru dat, ze kterych bude mozné
vyc€ist nazor respondenti. O jednotlivych forméch a jejich vyhodach a nevyhodach bude

pojednano nize.
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2.2 Preference (obliba)

Preference nejsou nécim, co by bylo zcela odlisné od vetfejného minéni. SpiSe se jedna
o specifickou problematiku vefejného minéni. V této souvislosti je vhodné zminit dva rizné
ideologické nézory. Zatimco [9] uvadi, ze politikovi, co by jednomu z aktért vetejné volby, jde
zejména o jeho (znovu)zvoleni, podle [75] je hlavnim cilem politika sdélovani piedstav. Oba
tyto pfistupy lze shrnout tak, ze sdélovani predstav (ideji), je mozné uvazovat jako jeden
z determinant pro jeho (znovu)zvoleni a také determinant vyvoje jeho preferenci.
Pro zobecnéni nemusime uvazovat pouze politika, ale celou politickou stranu, pifipadné
politickou scénu uvazované zemé¢. V naSem piipad¢ tedy Ceskou politickou scénu, kde jsou
v poptedi parlamentni strany, zejména ty, jejichz zastupci jsou ve vlade. Specificky piipad plati
pro ¢leny Senatu, coby druhé komory Parlamentu, kde daleko castéji je vyraznéji vnimdna

osobnost, nez-1i strana, jejiz je pfislusnikem (je-1i ¢lenem politické strany nebo hnuti).

Existuje fada determinantti, které ovliviiuji vyvoj preferenci. Oblibou politikli, a po sléze
také dané strany miize hybat obraz osobniho zivota pfedstavitele strany (rozvod, siatek, apod.),
spojitost s ui¢asti na korupcnim jednani, prezentace své osobnosti v diskusnich potadech,
ale také diivéryhodnost v oblasti plivodu jeho finan¢nich prostfedkti jakoz i1 prokazatelnost
zdrojii, jimiZz byla nabyta nemovitost, aj. Z oblasti politické to jsou piedev§im vize a ideje,
které politik prosazuje, jeho postoje, zdméry ¢i argumenty jimiz se snazi presvédcit
o spravnosti svych zamérii. Rovinu osobnich vztahli a rovinu politickou je mozné propojit
naptiklad osobami, s nimiZ je politik v kontaktu. Toho mohou vyuZzit média k jeho piipadné
diskreditaci u vefejnosti. Do roviny politické je samoziejm¢ mozné zahrnout dalSich nékolik
desitek faktorii od plnéni ¢i neplnéni piedvolebnich slibi az po provadéni ¢asto nepopularnich
reforem, které maji zpravidla restriktivni dopad na spotiebu domacnosti (at’ uz prosttednictvim
zavedeni novych nebo zvyseni stavajicich poplatki, ¢i napiiklad zvySenim daiiového zatizeni).
Z vngjsich vlivll je mozné uvést také média a zvetejiované piredvolebni prizkumy, které
mohou v pfipad€ pozitivnich odhadi pomoci strané zvysit divéryhodnost noveé vznikajiciho
subjektu a pfildkat tim nerozhodnuté voli¢e ¢i odklonit ¢ast voli¢l od jejich dosavadnich
preferenci. Za vnéjsi vliv je mozné povazovat také aktualni rozlozeni politickych sil v zemi.
Ukazuje se, Ze je-li napiiklad vlada levicova (volby do PSP CR v roce 2002), nasledujici volby
do zastupitelstev krajii maji inverzni charakter. V roce 2004 ve 12 krajich ze 13 vyhréla volby
ODS, v jednom kraji stiedo-pravicova strana KDU-CSL. Situace se opakovala také v roce
2008. Parlamentni volby vyhrdla ODS a o 2 roky pozdéji v krajskych volbach zvitézila ve
13 krajich CSSD. Rok 2012 je rokem, kyd se budou opét konat volby do zastupitelstev kraji.
Je mozné piedpokladat vitézstvi levice? O tom je v tuto chvili mozné jen polemizovat, nicméné
historie dokazuje, ze nepopularni kroky vlady se odrazeji v posileni preferenci konkurence,

které usti az ve volebni vitézstvi.
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O prezentaci preferenci se staraji média. Ta lze taktéZ bezesporu zaradit mezi vnéjsi vlivy
ovliviiyjici vyvoj preferenci u volice. Média se dle [91] svymi aktivitami aktivné podileji
na tvorbé vefejného minéni. Vyzkumy vetfejného minéni se nezabyvaji pouze politikou.
Zkoumaji nazor obcani na stavy a déje zriznych oblasti od kultury, pfes sport az tfeba
po jejich zivotni uroven. Jedno maji ale agentury spole¢né — ve svych odhadech se rlzni.
Dlvodem je podle [129] odlisnd metodika, kterou firmy pouZivaji. Agentura STEM se
na volebni preference pta vSech dotazanych obcanti tzv. otevienou otazkou. Dotazany poté sdm
jmenuje stranu, kterou by volil. Tuto metodu pouZiva také spolecnost CVVM. Spolecnost TNS
Factum vSem dotdzanym obcanim ptedklada karty s nazvy politickych stran a respondent si
z nich vybird. Pfi tomto postupu se podstatné vyssi podil lidi hlasi k mensim, méné zndmym
politickym stranam, nez v ptipad¢é, kdy lidé spontanné jmenuji preferovanou stranu. Rozdil
mezi vysledky zminénych firem spoc¢iva v podilu odpovédi "nevim". Podle [129] jsou tazatelé
STEM skoleni tak, aby se s touto odpovédi snadno nespokojovali, zatimco tazatelé TNS
Factum a CVVM se snadnéji s odpovédi "nevim" smifi. V minulosti byly rozdily v politickych
preferencich mezi firmami vyraznéjsi, v posledni dobé muizeme sledovat jejich sblizovani
(zejména STEM a TNS Factum). AvSak zatimco odhady vysledkd se udajné sblizuji, volby
do PSP CR v roce 2010 ukazaly, Ze zadna z uvedenych agentur nedokéazala odhadnout volebni
vysledek CSSD. Tato strana méla podle piedvolebnich priizkumii ziskat podle nékterych
agentur okolo 30 procent hlast (viz [16] ¢i [92]). Skute¢nost byla n¢kdy az o 10 procentnich

bodu niz8i. Tady se udajné sblizovani vysledkl nepotvrzuje.

Samotna interpretace vysledku se také muize rtznit. Prijemce zpravy, tedy divak je
ve vetsing pripada laik a nemusi vZzdy umét spravné rozeznat rozdil mezi tim, co se rozumi
,,stranickymi preferencemi* a ,,volebnim modelem*®. Casto je dezinterpretovan a podvédoms si
muze tyto dva rozdilné pojmy shodné vysvétlovat, jakoZze se jedna o odhad volebniho
vysledku, coz neni ve skuteCnosti pravda. Jak se uvadi podle [92], sdruzeni agentur pro
vyzkum trhu SIMAR navrhlo svym ¢lenim uvadéni téchto termini ve svych materialech
scilem odlisit dva rizné pojmy. Stranické preference podle [92] piedstavuji podily
respondentli z celého vzorku dotazanych, ktefi deklaruji vztah ke konkrétni politické strané
(tedy vcetné téch respondentl, ktefi uvedli jako odpovéd ,nevim®, ¢i ,,neptjdu volit®).
Zakladem stranickych preferenci jsou odpovédi vSech dospélych respondentii ve vyzkumu,
disponujicich volebnim pravem, resp. vSech opravnénych volict. Vysledky naznacuji i podily
nerozhodnutych voli€¢ a nevolich. Budeme-li uvazovat, Ze agentura umi sestavit
reprezentativni vzorek, Ize stru¢né fici, ze stranické preference vyjadfuji (agregovany) nazor
spole¢nosti. Termin ,,volebni model“ ptfedstavuje ptredpoklddany podil relevantnich hlasii
pro politické strany ve Snémovné. Zpravidla vychazi nejen z vypovedi rozhodnutych volict,
ale zohlediiuje 1 stavajici pravidla pro ptridéleni mandati v zavislosti na velikosti strany

a dosazeném vysledku v jednotlivych volebnich celcich, tedy krajich. Kazda agentura pouziva
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své vlastni ,.knot-how* pfi ptipravé tohoto modelu. Pravé volebni model je tedy tim, co by

mélo byt dlouhodobé porovnavano ve vztahu k ocekdvanému vysledku ve volbach.

2.3 Dotazovani jako nastroj na zjisténi verejného minéni

Dotazovani je dle [164] jednou z vyzkumnych metod. Na tomto misté je vhodné rozlisit

pojmy védecky vyzkum, socidlni vyzkum a sociologicky vyzkum.

2.3.1 Zakladni pojmy a faze vyzkumu

Védecky vyzkum je podle [164] znacné slozita, zdmérna, ve své podstaté analyticko-
systematickd, z praxe vychazejici a k ni se vracejici intelektudlni poznavaci ¢innost. Tento
vyzkum se v rizné mire opira o empirické data vypovidajici o objektivni realité. Podle pfimého
zastoupeni empirické slozky mizeme pak rozlisit vyzkum na teoreticky (prace s empirickymi
udaji ve znacné zprostiedkované podob€) a vyzkum empiricky (pfiméa prace s empirickymi
daty). Autorka zde vSak uvadi, Ze ve skuteCnosti jsou ve vyzkumu zastoupeny obé slozky.
Védecky vyzkum je tedy zamérny, cilevédomy pozndvaci postup provadény pomoci
systematicky uspotfddanych cinnosti, ktery vychazi z dosazené¢ho stupné poznani, smétuje
k ovéfeni hypotéz a k dosazeni nového hlubsiho stupné poznani. Vzhledem k rozsahu
a rozmanitosti tématiky, jiz se vyzkum dale pro tuto praci zabyva, neni tento typ vyzkumu
aplikovatelny. Chybi zde zejména vychozi hypotéza. Socialni vyzkumy je podle [164] zvlastni
typ védeckého vyzkumu. Pfedmétem jejich z4jmu jsou zakonitosti vyvoje spolecnosti, které
jsou zkoumany pomoci systematického vySetfovani, popisovani, analyzy a vykladu
spolecenskych jevil. Poslednim z termind, které jsou zde popsany je sociologicky vyzkum.
Tento typ vyzkumu hledd odpovédi na problémy, které klade sociologie jako relativné
samostatnd spolecenska véda. Sociologicky vyzkum proto zkouma zékonitosti spolecenského
vyvoje, sleduje formy, projevy a fungovani téchto obecnych zédkont v riznych oblastech zivota
z komplexniho hlediska. Specifika sociologického vyzkumu spocivaji mj. v pouzivani

specifickych metodickych postupit zkoumani, v komplexnim piistupu a v praktické orientaci.

Sociologicky vyzkum je mozné fragmentovat do nékolika fazi. Podle [164] se jedna
o ptipravnou fazi, fazi sbéru empirického materialu a fazi zpracovani empirickych udaja. Podle
[173] existuji autofi, ktefi zvlast' definuji také predvyzkum, ktery jako samostatnd faze
pfedchazi fazi sbéru empirického materidlu. Také [164] tuto fazi zmifuje, ale nikterak ji

neseparuje jako samostatnou fazi. Kazda faze ma svou charakteristiku.

2.3.2 Techniky vyzkumu

Dal$im kritériem dle kterého je mozné sociologicky vyzkum délit je technika vyzkumu.
V jiné literatufe, napt. zde [165] je za techniky povazovano dotazovéni, sonda, Skdlovéni, atd,

coz je v této praci povazovano za metody (viz nasledujici podkapitola 2.3.3) nikoliv techniky.

23



Technikami tedy pro ucely této prace budiz oznaCeny prizkum, panelové Setfeni a anketa.
Prizkum je takovy druh vyzkumné cinnosti, jehoz cilem je podle [164] ziskat popis
problému. Neklade tak piisné pozadavky na ptipravnou fazi poznavaciho procesu, vétSinou ji
pomiji nebo je zachycena jen povrchné. Soustied'uje se na terénni sbér informaci a jejich
analyzu. Vysledek prizkumu zpravidla odpovida na otazKy praxe. Setieni zpravidla oznaduje
jakykoliv druh vyzkumné &innosti, ktera sméiuje k ziskani empirického materialu. Setfeni
panelové je typem terénniho prifezového Setfeni (vyzkumu), pfi némz jsou v urcitych
casovych odstupech dotazovany tytéz osoby casto na stejné znaky (obliba urCitych osob,
struktura dennich nakupt, ¢lenstvi nebo preference urcitych politickych stran atp.). Za vyhodu
panelového Seteni se povazuje jeho mensi nakladnost v porovnani s jinymi typy (formami)
Setfeni, ¢i skutecnost, ze umoziuje zjistit zmény nebo stabilitu znakt, pfipadné odchylky.
Nevyhodou je tzv. panelovy efekt, tzn. zkresleni dat pfi nékolikerém opakovani Setfeni
(respondenti mohou opakovat odpovédi, které si pamatuji z predchozich Setfeni). Poslednim
zminénym pojmem je anketa. Jednd se o druh zkoumani, jimZ je moZzné ziskat rychlé
informace, vicemén¢ povrchniho charakteru. Vyznacuje se tim, Ze se dotazovanim obracime
k anonymni ¢asti populace. Neni proto spravné oznacovat jako anketu jakékoliv dotaznikové
Setfeni. Anketa je jednou z nejpouzivanéjSich technik sociologického vyzkumu, kterd je
vyhodna zejména tam, kde je nutno rychle shromézdit relativné jednoduché tdaje od velkého
poctu osob. Je zalozena na dotazniku, na jehoz otazky odpovidd respondent vlastnoru¢né,
psanou odpovédi. V tomto ohledu se s rozvojem vypocetni techniky a také rozvojem internetu
setkavame s modifikaci. Velké mnozstvi zpravodajskych ¢i informacnich serveri ma dne
na svych strankdch ankety, které se zpravidla vazi k aktudlnim d&jim z daného oboru
nebo tématiky, jiz se server zabyva. Vys§i navratnost odpovédi lze zajistit tak, Ze se

k dotazniku pftilozi slosovatelny kupon nebo tc¢astnikiim ankety se slibi jiné vyhody.

233 Metody vyzkumu

Aby nebylo primarné pojedndvano o vyzkumu, jakozto o komplexni Cinnosti, je mozné
pojmenovat tuto subkapitolu jako téz jako metody sberu dat. Metodami se podle [77] rozumi
pozorovani, dotazovani a experiment. Pozorovani je podle [174] metoda sbéru informaci,
kterd spocivda v zamérném, cilevédomém a planovitém sledovani smyslové vnimatelnych
skutecnosti, jevil €i procesii, aniz by pozorovatel do pozorovanych skute¢nosti n¢jak zasahoval.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k cili prace je velmi obtizné objektivné vyuzit tuto
metodu, aby bylo mozné ji nejen vérohodné popsat, ale také efektivné vyhodnotit. Nehledé
na skuteCnost, Ze tato metoda je také ¢asoveé narocna a v tomto ptipadé by bylo mozné ji omezit

pouze na regionalni uroven.

Experimentalni metody jsou podle [174] zaloZzené na studiu vztahi mezi dvéma nebo vice

proménnymi za kontrolovanych podminek. V pribéhu experimentu se v souhrnu danych
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endogennich a exogennich podminek, které¢ vytvareji prostiedi experimentu, zavede urcity
testovany prvek (nezavisle proménnd), a vysledek jeho plsobeni se pozoruje a méfi na urcitém
jevu nebo procesu (zavisle proménné). Prostfedi experimentu ma pro uspésny priabch
experimentu a tedy 1 pro jeho vysledky znacny vyznam. Jak vyplyva z definice, je vytvaieno
jednak faktory endogennimi, které jsou vazany na testujici subjekty, jednak faktory
exogennimi, které vytvareji vnéjsi prostiedi, v némz experiment probiha. Pro ucely této prace
je tato metoda taktéZz nevhodnd, nebot nejsou k dispozici kontrolované ¢i kontrolovatelné

podminky ve vztahu ke zkoumanym subjektim.

Posledni uvedenou metodou je tedy dotazovani. Dotazovani mize probihat nékolika
moznymi zpusoby [77] a je v tomto ohledu nutné¢ zohlednit vyhody a nevyhody kazdého
podoby. Podle [173] jsou tyto vyhody a nevyhody zavislé na tématu ¢i dobé dotazovani,
nakladech (finanénim rozpoctu) ¢i cilové skupiné respondentii aj. Vyuziti jednotlivych typl
také urcuje, jak bude vypadat dotaznik. Nabizi se zde osobni dotazovani, pisemné dotazovani,
telefonické dotazovéani ¢i elektronické dotazovani [77]. Elektronické dotazovani je ve své
podstaté¢ jen jina forma pisemného dotazovani. V piipadé slabozrakych ¢i nevidomych
respondentli je do elektronického dotazovani mozné zahrnout také modifikovanou formu
telefonického dotazovani, kde je prostfednictvim internetu Sifen zvuk (hlas). Osobni
dotazovani vyzaduje pifimy kontakt tazatele s respondentem, tzv. face-to-face [77][71] ¢i, jak
se jinak metoda dle potiebnych nastroji jmenuje, Pen & Paper [52]. V takovém piipadé tazatel
pokladé otazky respondentovi a podle toho, zda-li jsou odpovédi oteviené ¢i uzaviené, vycka
na jeho reakci nebo mu piedlozi ¢i pfecte nabidku moznych odpovédi. Z hlediska uzavienych
a otevienych odpovédi je snazsi pii vétSim mnozstvi respondentli vyhodnocovat uzaviené
otazky, nebot’ odpovédi mohou byt v opacném piipadé velmi riznorodé. U otevienych otazek
podle [47] zéavisi odpovéd’ respondenta ve velké mife na jeho vyjadfovacich schopnostech
adale hrozi riziko, ze odpovéd nemusi vzdy byt tazatelem (¢i hodnotitelem) spravné
interpretovana. Oproti tomu nevyhodou uzavienych otazek je podle [46] vEtSi narocnost pii
zpracovani nabizenych odpoveédi, které ale ani tak nemusi vzdy vystihnout ten spravny nazor
respondenta. Vyhodou osobniho dotazovani je zcela jisté existence zpétné vazby (interakce)

mezi tazatelem a respondentem- Nevyhodou jsou ¢asové a finan¢ni naklady [77].

Opakem osobniho dotazovéani, kde je tazatel v pfimém kontaktu s respondentem je
dotazovani pisemné, které respondent vypliuje dotaznik bez cizi pomoci. Zde jsou podle [77]
nejvetsi naroky pii sestavovani dotazniku a formulaci otazek. Je nutné, aby respondent spravné
pochopil, na¢ se tazatel tdZze a aby nebylo mozné si otazku ¢i nékteré jeji ¢asti vysvétlovat
mnohoznaéné. To potvrzuje také [174] a [173], ktefi dodavaji, Ze pfi¢inou nepiesnych
odpovédi mize byt Casto viceznacnost polozené otazky, kterou je tfeba eliminovat praveé
formulaci otdzky takovym zplsobem, aby byly vylouceny alternativni vyznamy. Pro vétsi

navratnost pisemného dotazovani je vhodné jednak sestavit motivacni privodni dopis, ktery
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vysvétli zamér naseho dotazovani a piipojit ofrankovanou obalku. Tato skute¢nost zavadi ¢i
zvySuje ndklady. Dalsi nevyhodou je skuteCnost, ze pro realizaci tohoto typu dotazovani je
nutné mit predem vytvorenou databazi respondentd, které chceme oslovit. Za vyhodu lze
povazovat, ze odpovida-li respondent v soukromi, potom je pravdépodobné, ze se zvysi

uptimnost odpovédi [5].

Telefonické dotazovani je velice specifické a klade na tazatele, ale i na respondenta vyssi
naroky. Poskytovani telekomunikacnich sluzeb je zpoplatnéno a to navySuje rozpocet tazatele,
pokud chce o této formé dotazovani uvazovat. Zde se ve své podstaté plati i za respondenty,
kteti se nechtéji telefonniho dotazovani ucastnit, nebot’ i takovy hovor je spojen. Vyse uvedené
dopliiuje [77], ktery uvadi, Ze respondentovo soustfedéni pii tomto typu dotazovani byva
kratsi, avSak schopny tazatel by m¢l umét udrzet kontakt a zdjem respondenta i pii delSim
rozhovoru. Naroky zde nejsou pouze na tazatele, ale také na osobu ¢i tym, kterd sestavuje
dotaznik. Nelze totiz pouzit nic jiného nez-li hlas tazatele a stranou jdou vSechny vizudlni
nastroje, které by bylo jinak moZzné pouzit. Vyhodou tohoto typu je ale moznost rychle
kontaktovat velké mnozstvi respondentli v jejich domacim prostiedi. To zajistuji zpravidla tzv.
call-centra — externi agentury s vlastnimi zaméstnanci v roli tazatelii. Ve své podstaté se jedna

o outsourcing [173].

Na poslednim misté, avSak nikoliv co do efektivity, 1ze uvést elektronické dotazovani.
Elektronické dotazovani je dale mozné délit dle [42] na tzv. CAPI, CATI a CAWI zptisob.
Vyznam téchto zkratek lze snadno rozSifrovat. Pocate¢ni pismena ,,CA* ve zkratkdch
znamenaji Computer-Assisted, tedy, ze se jedna o metody, pii nichZ je pii dotazovani uzivana
vypocetni technika, pfesnéji pocitac. Pismeno ,,/* ve vyznamu zkratky zanaci Interviewing,
tedy volné¢ pielozeno jako dotazovani. Zpusobu CAPI (Computer-assisted personal
interviewing) znaci, ze se jedna o vyse popsanou metodu osobniho dotazovani, avSak nikoliv
s tuzkou a zdznamovym archem, ale ptes obrazovku pocitace. Tedy mtize se jednat naptiklad
o dnes bé&zné rozsifené videohovory ¢i videokonference prostfednictvim aplikace Skype.
Zpasob CATI (Computer-assisted telephones interviewing) je dnes velmi rozSifenou mutaci
telefonického dotazovani, kde call centra jiz klasicky nevytaceji telefonni ¢isla respondentli
jako klasicky uZivatel mobilniho telefonu, ale vyuzivaji inter internetovych bran (tzv. VoIP),
coz snizuje v kone¢ném dusledku celkové ndklady na cenu hovoru. Za zdsadni nevyhodu,
abylo to jiz zminéno vyse, je mozné povazovat omezenou délku, ktery nam telefonicky
rozhovor poskytuje [5]. Diivodem je po ur¢itém Case ztrata koncentrace respondenta, ¢i jeho

nevhodné zastizeni v daném ¢ase.

Pro tucely této prace je vSak nejsnazs$i a nejucinnéjs$i posledni zplsob elektronického

dotazovani a tim je CAWI (Computer-assisted Web interviewing). Tento dotaznik se podle

7 VoIP je Voice over Internet Protocol. Pomoci technologie VoIP je analogovy hlas pfeménén na paketové data,
kterda mohou byt Sirena v siti internet jako kterakoliv jina data, napfiklad podobné jako e-mail. [11]
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[42] respondentovi zobrazi jako webova stranka, ktera je pro respondenta dostupna
odkudkoliv. Vyhodou je v tomto pfipadé snadné sdileni odkazu naptiklad na socidlnich sitich
nebo diskusnich foérech, kde je Siroky potencial respondentl. PocitaCové prostfedi navic
umoznuje interakci béhem procesu dotazovani prostfednictvim logickych vztahit v pozadi.
Ptikladem budiz naptiklad, kdyz dotazovany odpovi na otazku 1 kladné, mize byt pro néj
vytvofen alternativni dotaznik nez pro nékoho, kdo na prvni otdzku odpovi zaporné. Vyhod je
zde celd tfada, mezi nejvyznamnéjsi patii sbér dat i analyza nékterych vysledkli je mozna
v redlném case, do dotazniku je mozné umistit multimedialni materialy (obrazky, audio nebo
hudebni soubory), neni nutné tisknout seznam otazek ani odpovédni archy a CAWI umoziuje
oslovit velké mnozstvi respondentii. Posledné jmenovanou vyhodu Ize zatadit také do nevyhod,
nebot’ tématicky orientovany dotaznik mohou néktefi osloveni potencialni respondenti
odmitnout vyplnit, nebot’ k dané problematice nemusi mit vztah. Jako dal$i nevyhodu lze
zminit, ze neni mozné timto zptisobem zajistit reprezentativni vybér a nespornym negativem je

v dnes$ni dob¢ ochrana dat a jejich nasledné zabezpeceni.

Jak shrnuje [77], vyhodou u elektronického dotazovani jsou predevsim nizké néklady,
nevyhodou je pracnost pii formulaci otazek. Pracnost je zachovana v kazdém ptipad¢, zejména
u neosobniho dotazovéni, kdy respondent nema moznost zeptat se na podrobnéjsi vyklad
¢1 vysvétleni zaddni jednotlivych otdzek. V tomto ohledu je tedy potieba podle [173] a [45]
dbat (a nejen v tomto piipad€) zejména na srozumitelnost, prehlednost a snadnou orientaci,
jednoduchost vypliiovéni, jazykovou korektnost, typografickou Upravu a grafickou upravu.
Nelze opomenout ¢as, ktery je cilem tazatele od respondenta ziskat. Casové hledisko je tedy
nutné zohlednit a tomu uzpiisobit délku dotazniku, resp. pocet a konstrukci otazek. Znalost
potieb voli¢e — obcana je zdkladem pro hodnoceni spokojenosti uzivatelli téchto sluzeb.
Vystupem z dotaznikovych Setfeni jsou zpravidla ucelené zpravy, grafy, diagramy a nésledné
také uzitd metodika a doporuceni. V soucasné dob¢ existuje nc¢kolik desitek téchto vystupt,

které jsou celosvétoveé pouzivany.
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3 MERENI SPOKOJENOSTI

Jak jiz bylo zminéno v zavéru minulé kapitoly, metody hodnoceni maji své vystupy. Témi
se zpravidla rozumi rizné indexy. Index chudoby, index Zzivotni Urovné¢, index blahobytu,
Lorenzova kiivka [12] (Giniho index) [115][105] ¢i index $tésti apod. Mohou to byt také Casto
uvadéné demografické ukazatele, které sleduji naptiklad pramérnou délku doziti nebo
primérny vek. Také oblast Iékafstvi nabizi data, kterd lze mezi stity srovnavat. Jsou jimi
naptiklad pocet 1€kafli na urcity pocet obyvatel, poCet novorozeneckych umrti, primérna
skladba nakladii na jednoho pacienta® nebo primérny podet dni pracovni neschopnosti ku po&tu
pracovnich dni v daném obdobi’. Zavérem nelze opomenout v tomto ohledu ani ekonomicka
data. N¢které ukazatele byly jiz zminény v uvodu. Ty Ize doplnit naptiklad o tzv. den danové
svobody ¢i o médii Casto zminovany index vnimani korupce. Popularitu si ziskava také
globaliza¢nim faktorem modifikovany index Zzivotni tirovné z oblasti rychlého obcerstveni

s nazvem BigMac Index [142].

3.1 Korupce jako indikator ,,zdravi* spole¢nosti

Korupce je casto skloiovanym slovem, obzvlast’ ve spojeni s politikou. Neni to vSak jen
vysoké politika v souvislosti se zakazkami, kde se toto slovo Casto skloniuje. Je to i bézny
obcansky zivot, kde zejména v podobé¢ uplatki a podplaceni dochézi ke korupénimu jednéni.
Rozhodné ale neni cilem této subkapitoly divat se na korupci jako na implementovany prvek
nasi spolecnosti, ktery jiz bereme se samoziejmosti. Ba naopak je potieba, a tato pasaz se bude
snazit o to zasadit, aby se na korupci nahlizelo vice kriticky. Proti korupci se vymezila
i sou¢asnd vlada'’, ktera se zavézala s korupci bojovat a od médii dostala mj. privlastek vidda
boje proti korupci'’. V uplynulém roce byl dokonce ziizen Vladni vybor pro koordinaci boje
s korupci. V jeho Cele je vicepremiérka Necasovy vlady, Mgr. Karolina Peake (VV). V ocich
organizaci, které bojuji proti korupci [7], ale vlada pfili§ neobstala [81]. Vysvédceni, které
organizace Peake ptedaly, obsahovalo z,,11 pfedméti* pouze dvé dvojky, které vynahradily
dvé ctytky a z oblasti ptfistupu k informacim byla vlad¢ udé€lena pétka. Vysvédceni dominovaly
trojky. Mezi nimi i trojka pro Policii CR. Zda-li je tato zndmka opravnéna, o tom bude

pojednano nize (viz vyhodnoceni otazky AS v kapitole 5.1).

¥ Skladba nékladt vzhledem k ptvodu zdroji. Jedna se tedy o podil vefejnych a soukromych zdroj.

? Nejéast&ji uvadénym intervalem je poéet dni nemoci za kalendaini rok.

% Vlada ODS, TOP09 a VV vedena premiérem Petrem Nelasem (ODS), ktera vzesla z voleb do PSP CR
konanych v kvétnu 2010.

"' Dale je soucasna vlada oznacovana tieba také jako ,,vlada rozpocétové odpoveédnosti®.
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3.1.1 Definice korupce

Co je vlastng korupce a lze ji viibec mé&¥it? Ceskoslovensky podnikatel Andrej Babis'?
v diskusnim potadu'® Ceské televize ,.pielozil slovo korupce do &estiny jako ,,zlod&jna“ [63].
Pravdou je, e korupce — v Cesku zakofenény pojem — nema svou pevnou definici.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (MVCR) definuje korupci [90] jako .,vztah mezi
dvema subjekty, at’ jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden nabizi a vétsinou i poskytuje
druhému urcitou formu odmeny za poskytnuti ¢i prislib neopravnéné vyhody. Druhy pak
ocekava, zZe za tuto poskytnutou vvhodu mu bude slibena materidalni ¢i nematerialni odmeéna
poskytnuta “. Ministerstvo dale ve shod¢ s diive uvedenym dodava, ze ,.korupce postihuje jak
politiku, tak hospodarstvi i spolecnost” [88]. Za povSimnuti stoji, ze politika je uvedena
na prvnim misté, teprve potom je uvazovan vliv na hospodaistvi a az na poslednim misté je
pohliZzeno na spole¢nost. A co vic? Dle mého nazoru zde chybi zminka o jinych subjektech

vefejné spravy.

Maly dodatek si nelze odpustit ani k za¢atku definice MVCR. Tam se uvadi, Ze se jedna
o vztah mezi dvéma subjekty. Nad timto fragmentem definice uvazovat také v jiném sméru.
Uvazovat Ize stav, pii kterém by doslo k situaci, kdy subjekty nebudou dva. Méné nez dva
subjekty nemohou utvofit vztah, ¢ili tuto variantu lze vyloucit. Zbyva tedy situace, kdy bude
ktera by timto vznikla, by se za ur&itych podminek dala nazvat barterovou sménou'*. Posledni
dodatek se tyka téze casti definice. Jelikoz je korupce ve svych podobach trestnym ¢inem, je
také nutné si uvédomit, ze se jednd o vztah mezi dvéma subjekty, ktery je utajeny (neverejny).
Odhalovani a dokazovani takového jednani je v rukou organii Cinnych v trestném fizeni, na coz

1ze navazat definici Policie Ceské republiky.

Policie (PCR), ktera spada svou pusobnosti pravé pod MVCR operuje s vlastni definici
korupce [116] takto: ,,Korupci je mozno charakterizovat jako zneuZiti postaveni, které je
spojeno s poruSenim principu nestrannosti pri rozhodovdni. Je motivovino snahou
po materialnim zisku nebo ziskani jinych vyhod. Korupce je projevem chyby v rozhodovacim
a ridicim procesu. Soucasti korupcniho vztahu je vidy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat
se od stanovenych pravidel, vyména takto vychyleného rozhodnuti za vyhodu a nespravnost,
protipravnost nebo amordlnost takového vztahu vymeény... “. Tato definice je dle mého soudu
ze se jedna o védomou lidskou (amoralni) ¢innost, kterd je v kone¢ném disledku provazana
s nékym, kdo mé uréitou vysadu &i pravomoc rozhodovat. Podobné jako MVCR, tak i PCR

zavérem [116] uvadi myslenku, ze ,.korupce miize ohrozit zZivotaschopnost demokratickych

'2 Andrej Babis je zarovei zakladatelem politického hnuti ANO 2011; ANO = Akce Nespokojenych Ob&anii

" Diskusni potad Otazky Véaclava Moravce ze dne 13. 11. 2011

'* Barterova sména (barterovy obchod) funguje na nepenéznich tocich. Dochazi ke sméné zbozi a sluzeb
v urcitych pomérech podle dohody ucastniki obchodu.
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instituci a trznich ekonomik a zaroven bezpecnost statu, a to jak z hlediska vnitini, tak i vnejsi
bezpecnosti“. Polemika nad tim, zda korupce miiZze ohrozit Zivotaschopnost demokratickych
instituci neni dle mého nézoru na misté. Ackoliv se instituci, resp. institucemi pochopitelné
nemysli pouze organy (vefejné spravy), ale zejména a predevsim pravidla, je mozné si polozit
otazku, zda za p¥itomnosti (vétsi) korupce zanikne napiiklad Senat Ceské republiky. Polemika
nad otdzkou jeho smysluplnosti neni v tuto chvili na misté... Instituce, jako takova, pti vétsi
mife uplaceni nezanikne. Co se obsazeni ufadu tyce, a zde je mozné pojimat instituce jako
pravidla, volby se také pravdépodobné budou konat. Jedinou nezodpovézenou otazkou zlistava,

jaka bude volebni tcast ve staté, kde 1idé nebudou v demokratické principy vérit.

Definice PCR i definice MVCR (obé viz vyse) spravné poukazuji na hospodaiské dopady.
Korupce nezpochybniteln¢ deformuje trzni prostiedi a naruSuje hospodarskou soutéz.
V tomto ohledu je dodatek k definici zcela na misté. Stat by bez korupce mohl usettit 40 — 100
miliard K&, tvrdi nékteii odbornici [163]. PCR se v definici nezaméfuje na spole¢nost, jako ji
predchazejici definice MVCR. Ze svého profesniho hlediska vnima ale svou tilohu Pomdhat
a chranit a vyzdvihuje svou roli ve spolecnosti piredev§sim prostiednictvim obav z naruseni
bezpec¢nosti. Zde neni potfeba se pfili§ rozepisovat o tom, jaky by méla rozsahla korupce
ve spolecnosti dopad na bezpecnost obyvatel. Za zamysleni ale stoji, jaky dopad mize mit
korupce v malém méfitku soustiedénd pouze do fad bezpecnostnich slozek statu. O formach

korupce [116] 1 v téchto fadach média obcas informuji.

Posledni definici, kterou bych zde rdd zminil, pouzivé nevladni organizace Transparency
International. Ta nema vytvofenou vlastni definici, ale pfejima ji z mezinarodni smlouvy
Rady Evropy podle niz [150] je korupce ,,primé ¢i nepiimé vyzadani, nabidnuti, predani nebo
prijeti uplatku ci jakékoliv jiné nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji radné
plneni jakékoliv povinnosti nebo jednani vyzadovaného od prijemce uplatku, nepripustné
vyhody nebo vyhlidky na ne*. Tato definice stru¢n¢ a jasné shrnuje podstatné prvky definic, jez
byly uvedeny vyse. Transparency International Czech (dale jen TIC)" sama sebe piedstavuje
jako nevlddni neziskovou organizaci, jejimz poslinim je mapovat stav korupce v CR a svou
cinnosti aktivné prispivat k jejimu omezovani. Tato spolecnost vstoupila do povédomi lidi
na celém svété zejména pravidelnym sestavovanim a zvefejnovanim zebiicku zemi s indexem

vnimani korupce, jenz byl zminén v tvodu této kapitoly.

3.1.2 Index vnimani korupce

Index vniméni korupce spolecnost Transparency International znaci jako CPI (Corruption
Perception Index). Toto znaceni v této praci nebude uzivano, nebot’ vzhledem k charakteru

prace by bylo snadno mozné jej zaménit s Indexem spotiebitelskych cen, ktery se v anglictiné

'’ Transparency International Ceské republika
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rovnéz znaci jako CPI (Consumer price index). Index vnimani korupce z vyse uvedeného

divodu nadale v této praci zkracovan ¢eskymi pismeny, tedy jako IVK.

Index vnimani korupce fadi zem¢ podle stupné vnimani existence korupce mezi ufedniky
vetejné spravy a politiky. Jedna se o slozeny index, jehoZ zakladem jsou vysledky prazkumi,
které se vztahuji ke korupci, odrazeji nazory odbornikd a piredstaviteld podnikatelské sféry
a zajiStuji je rdzné nezdvislé a renomované instituce [154]. Pro¢ nelze index sestavovat
na zaklad¢ realnych ukazatelll, je zfejmé. Korupce neni veliCina, kterda by méla svij vlastni
etalon a méfit korupci podle poctu trestnich stihani, soudnich pfipadii nebo dokonce podle
souctu zaplacenych uplatkl, neni mozné. Jak bylo uvedeno vyse, tak korupce je nelegdlni,
ba dokonce trestnd. Podle TIC miZze takové jednani vyjit na svétlo pouze prostfednictvim
skandalt, vysetfovani nebo trestnich stihani [155]. K tomu je nutno podotknout, ze takové
aktivity musi byt poté nalezit¢ medializovany. Proto je obtizné hodnotit absolutni miru korupce
v riznych zemich na zaklad€ tvrdych empirickych tidaji. Prestoze existuji také jiné zebficky,
tak sestavovani IVK je tedy v tomto ohledu zatim maximem, jak se s touto tuto abstraktni

veli¢inu monitorovat.

Samotny IVK nabyva hodnot uzavieného intervalu <0; 10>, kde nula vyjadfuje vysokou
miru korupce a hodnota 10 znadi stat bez korupce. V této kapitole pti dalsi analyze IVK podle
TIC bude respektovano skalovani v tomto vyznamu. Pro dotaznikové Setfeni (viz Piilohy A, B;
otazka G1) byla pro snazsi pochopeni skala pievracena. Posledni IVK byl zvefejnén organizaci
TIC 1. prosince 2011. Jedna se tedy o Zebii¢ek IVK 2011. Podle n&j se Ceska republika opé&t
propadla z 52. az na 57. - 59. misto [68]. Hodnota IVK pro CR poklesla z lofiskych 4,6 0 0.2
na 4,4. Nejednd se tedy o tak vyrazny posun. Tato, a jim podobna4, ¢isla neni nutné sebekriticky
interpretovat pouze tak, Ze se situace ohledné korupce v Cesku zhorsuje. Na véc je mozné
nazirat i z jinych Ghli — vice se o korupci mluvi a piSe, média Castéji informuji o riiznych
vladnich ¢i nevladnich opatfenich snizujici korup¢ni prostor, média poukazuji na vyieSené
korupéni aféry nebo se sami pfic¢ini o odhaleni néjakého korupéniho jedndni. At tak ¢i onak,
vSechny tyto faktory mohou vést k mnohem intenzivnéj$imu vnimani korupce, avsak ne nutné
ve Spatném svétle. Zatimco jsme svédky medidlnich zdvodd v tom, kdo vice poutavé uvede
zpravu o vyieSené korupci, nad§ dojem muze byt takovy, ze korupce je kolem nas vice nez
diive. V tomto duchu se nesla tivaha [68]. Ale je zde také jiny mozny uhel pohledu. Boji proti
korupci se v Cesku miize dafit, ale stale je§té existuji zems, které vedou u¢inngjsi boj, coz ma
za nasledek nasi stagnaci a zarove jejich posun vyse. A to je mozny disledek propadu Ceské
republiky v celosvétovém zebiicku. Pravda je ale takova, ze absolutni hodnota ukazatele je

nizsi (horsi) jiZ tieti rok po sobé&, jak nize ilustruje Graf 1.
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3 Vyvoj IVK v letech 1997 - 2011~
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Graf 1: Vyvoj indexu vnimani korupce v Ceské republice v letech 1997 — 2011
Zdroj: upraveno podle [152]

Zéaveérem lze k této problematice telegraficky doplnit pohled na tabulku [25]. Prvni pticku
obsadil Novy Zéland s hodnotou 9,5. O druhé a tieti misto se déli Dansko a Finsko (9,4). Pouze
jednu desetinu ztraci Svédsko (9,3) a na patém misté je Singapur (9,2). Tyto staty se
dlouhodobé drzi na ptfednich mistech. Posledni 183. misto patfi Somalsku. Pfi porovnani
aktualnich hodnot Giniho koeficientu [93][115][98] a téchto hodnot by patrné bylo mozné
dojit k zavéru, Ze mezi témito daty existuje vyznamna korelace. U Giniho koeficientu je
patrné, Ze severské staty obsazuji ptedni pticky, naopak chudsi africké staty obsazuji pficiky

spodni. V pfipadé vnimani korupce je tento jev velmi podobny!

3.1.3 Jiné zpiisoby méreni korupce

Index vnimani korupce neni samoziejmé jedinym ukazatelem, jak se dovtipit néjaké
vypovidaci hodnoty o dané spolecnosti. Webové stranky TIC informuji také o tzv. Globalnim
barometru korupce (dadle GBK). Jak bylo popsano vyse, prizkum vefejného minéni muaze byt
zaméfen mnoha sméry. Hodnoty GBK jsou stanovovany na zakladé prizkumu vefejného
minéni, které se zamétfuje na nazory a osobni zkuSenosti respondent s korupci. Vysledky
GBK za rok 2010 zahrnuji nazory 91 781 respondentli z 86 zemi. Na misté je také vhodné
uvést metody, jakymi bylo dotazovani realizovano. Prazkum probihal prostfednictvim
osobniho dotazovani a rozhovorii po telefonu nebo online [151]. Podle tiskové zpravy [156],
jsou staty rozd&leny jednak teritorialng (EU+'®; Severni Amerika; Latinskd Amerika; Stfedni,
Vychodni a Severni Afrika, Subsaharska Afrika, atd.) a dale také podle odvétvi (politické

strany, policie, soukromy sektor, media, vzd€lavaci instituce, NGO'” - nevladni organizace,

'® Zahrnuto bylo staty 21 stati Evropské unie (chybi Svédsko, Slovensko, Belgie, Estonsko, Malta a Kypr) k nim
byly pfidano Svycarsko, Norsko a Island.
' NGO (Non Governmental Organizations) jsou nevladni organizace
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soudnictvi, atd.). I podle tohoto prizkumu'® vychéazi nejhorsi postaveni pro staty Subsaharské
Afriky (56 %), dale Latinské Ameriky (23 %). V piipad€ obou teritorii doSlo mezi roky 2006
a 2010 k nartistu poctu osob, které uplacely. V ptipad¢ Subsaharské Afriky doslo k nardstu

o 13 procentnich bod, Latinskd Amerika zaznamenala nartist o 4 procentni body.

Nevyhodou IVK nebo GBK je zejména jejich periodi¢nost. Zpravy IVK jsou vydavany
kazdoro¢né. Ohledné¢ GBK jsou na strankadch TIC k dispozici pouze zpravy zroku 2008
a2010. V posledni zpraveé z roku 2010 je mozné zaregistrovat srovnani s rokem 2006. Z tohoto
je mozné dedukovat dvouletou periodicitu. Ve 21. stoleti, v dobé technologického pokroku,
nabyvaji informace na stile vétSim vyznamu. Proto lze bez nadsazky fict, ze i1 aktudlni
informace mohou byt jest¢ v daném okamziku zastaralé¢. Naptiklad akciové kurzy. Z tohoto
hlediska nejsou informace o korupci tolik ndro¢né na aktualnost. Piesto by bylo vhodné

a uzite¢né najit alternativu, v niz bude aktudlnéjsi nez zpravy, které vychazeji jednou ro¢né.

Jednou z mnoha alternativ, které mohou nahradit IVT a GBK mohou byt naptiklad
statistiky vyhledavanych slov ve vyhledavacich. Graf 2 monitoruje situaci procentudlniho
zastoupeni vyhledavaného slova ,,korupce* internetovym vyhleddvacem Google. Na ose x
(horizontaln€) jsou vyneseny tydny b&ézného kalendainiho roku. Maximem je tedy 52. Osa y

zachycuje poCty procent vyskytu slova ,, korupce “.

100 A
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Graf 2: Vyvoj vyhledavani slova ,, korupce“ vyhledavacem Google od ledna 2009 do prosince
2012.

Zdroj: upraveno podle [62]

Absolutni hodnoty, tedy ptesna ¢isla, Google neuvadi. Z dostupnych zdrojl je mozné zjistit,

ze maximum, tedy nejcast¢jSi zaznamenany vyskyt ve sledovaném obdobi byl naméfen ve 46.

'8 [156], tabulka 7 na strang 11
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tydnu roku 2011. V roce 2011 se jednalo presné'® o obdobi od 13.11. do 19.11. Zvédavy &tenaf
bude patrat po disledku takového vystrelku, ktery v tomto obdobi nastal.

Podle mého nédzoru za zvySenym zdjem stoji pfedevsim vystoupeni podnikatele Andreje
BabiSe v diskusnim potfadu Otdzky Viaclava Moravce, jak jiz bylo uvedeno vyse V tomto
potadu ,,ptelozil* slovo korupce do ¢estiny a poukazal na nékteré osoby, které jsou podle n¢j
korumpovany &i korumpuji. Nepiimo té2 poukazal na nové vznikajici politicky subjekt®® ANO
2011. Vyraznym medidlni zajem v té dobé vzbudil rovnéz Celni piedstavitel Ministerstva
primyslu a obchodu — jednalo se o tehdej$iho ministra Ing. Martina Kocourka (ODS), ktery se
v pfimém pienosu pfiznal k tomu, ze v dobé rozvodového fizeni odklonil cca 16 milionti K¢,

aby tato ¢astka nepodléhala déleni v rozvodovém fizeni [44].

Pro tuto préci je ovSem stézejni jind otazka, a sice zda je vysSe uvedeny Graf 2 vécny pii
hledéni alternativnich zdrojl sledovani (miry) korupce ve spole¢nosti. Na zakladé¢ kompletnich
dat, jenz jsou uvedeny v Piiloze H této prace lze mj. vysledovat, ze jak dil¢i, tak souhrnné
vysledky sledovaného obdobi®' vykazuji rostouci trend. Vyhledava¢ lze dle mého néazoru
pouzit jako jeden z nastrojii pro zjistovani vnimani miry korupce ve spole¢nosti. Cim vice se
o ni mluvi, tim vice je vyhledavana v riiznych souvislostech na internetu. Srovname-li tento
trend se sledovanym IVK, tak zjistime, Ze oba ukazatele jdou ve stejném obdobi stejnym
smérem. Pro zjednoduSeni lze zavérem fici, Ze ¢im nizSich hodnot nabyva IVK, tim vétsi
relativni podil dotazli na slovo ,,korupce® zaznamenava jeden z nejvétsich svétovych webovych
portald. Samoziejmé, Ze neni mozné tvrdit, ze pokles IVK vyvola vyssi zajem o korupci. Takto
tyto data interpretovat nelze! Oponent miize namitnout, ze vyhledavani vyrazu samo o sob¢
nema vypovidaci charakter. UZivatel — klient webového portalu — miZze vyhledavat slovo za
ucelem studia, pro statisticky vyzkum, pro zjisténi aktualit na toto téma nebo ze pocet uzivateli
roste a proto roste i pocet sledované¢ho vyrazu, apod. VSechny tyto argumenty jsou na miste.
Nicméné se jednad zcela nezpochybnitelné o alternativu, ktera v této souvislosti vykazuje
bcéhem ttech let stejny trend jako Index vniméni korupce. Tento ,.test” by bylo mozné provést
ipro jiné staty, ale bylo by nutné znat, jaky vyraz se pouziva pro slovo korupce v jinych
zemich. Nemluvé o skute¢nosti, Ze vyraz ,,corruption je mozné pouZzit jak pro Spojené staty
americké, tak pro Velkou Britanii, ale také pro anglicky hovotici ¢ast Kanady nebo Australii.
Ceska republika je v tomto ohledu z lingvistického hlediska velmi vhodnym statem, na kterém

1ze tento test provadeét.

' Google pii vysledcich uvadi konkrétni rozmezi dni, pro které dana hodnota plati. Jelikoz kazdy kalendaini rok
zacina v jiny den a jiné je také znaceni tydnd, jsou hodnoty v grafu uvedeny pro zjednoduseni v tydnech. Piiklad —
V textu zminovany 46. tyden je pro rok 2009 platny od 15. do 21.11., pro 2010 se jedna o obdobi od 14. do 20.11.
a pro rok 2011 je urcené obdobi od 13.11. do 19.11.

2% ANO je zkratkové slovo Akce nespokojenych ob&ani.

?! Sledovanym obdobi se rozumi 1éta 2009, 2010 a 2011.
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3.2 Model CAF

Model CAF, ktery je vzemich Evropské unie pouzivan ke zlepSovani kvality
v organizacich vefejného sektoru. Své misto si postupem ¢asu zaéind nachazet také v Ceské
republice, kde v poslednich letech dochdzi k jeho implementaci zejména mezi obcemi [138].
Aplikovatelny je ale na vSech turovnich vramci vefejného sektoru [125]. Model CAF
(Common Assessment Framework) lze pielozit jako Spole¢ny hodnotici ramec. Tento model
byl podle [138] vytvoien Evropskou nadaci pro fizeni kvality (EFQM), Akademii ve Speyeru
a Evropskym institutem pro vetejnou spravu (EIPA) pro zlepSovani kvality v organizacich
vefejného sektoru v zemich EU. Model CAF je podle [125] vysledkem spoluprace ministra EU
odpovédnych za vetejnou spravu. Dale podle [70] spole¢nost Innovative Public Service Group
vyvinula novou verzi modelu CAF. Pilotni verze modelu CAF byla prezentovana v kvétnu
2000 na Prvni evropské konferenci o kvalité ve vefejné spravé, kterd se konala v Lisabonu.
Soucasna verze vychazi ze zkuSenosti ziskanych pii zavadéni a pouzivani prvni verze modelu
CAF, upravenou tak, jak byla prezentovdna na dal§i konferenci kvality ve vefejné spravé
vijjnu 2002 v Kodani. Doplnéna byla také o poznatky ze treti konference kvality
v Rotterdamu. Dalsi revize probihaly na zakladé piipominek na dalsich konferencich v Rimé &i

Lucemburku [175]. Zminény model byl podle [125] v CR pouzit poprvé v roce 2003.

Tabulka 2: Varianta bodového hodnoceni v modelu CAF na stupnici 0-5

Bodové PR o Y
hodnoceni Kritéria vysledki (mira ztotoZné ni)
0 Vysledky se neméii
a/nebo nejsou k dispozici Zadné informace ¢i dikkazy o piistupu.
1 Vysledky se méti a ukazuji negativni trendy
a/nebo vysledky nespliyji stanovené cile.
5 Vysledky vykazuji nevyrazné trendy nebo mirny pokrok
a/nebo jsou splnény nekteré stanovené cile.
3 Vysledky vykazuji rostouci trendy
a/nebo je splnéna vétSina stanovenych cili.
4 Vysledky ukazuji na zna¢ny pokrok
a/nebo jsou splnény vSechny stanovené cile.
Byly dosazeny vSechny vynikajici a trvale udrziteiné vysledky. VSechny
5 stanovené cile jsou splnény. Porovnani vSech klicovych vysledki se
srovnatelnymi organizacemi je pozitivni.

Zdroj: upraveno podle [175]

Model je podle [175] a [125] charakteristicky pfedev§im tim, ze je zalozen na dikazech,
nikoliv na subjektivnim hodnoceni. Diky bodové stupnici (0-5) je mozné zjistovat
a monitorovat pokrok a diky kratkodobym cilim tak dosahovat lepSich vysledkt. Pokrok
v Case vyzaduje pravidelné sebehodnoceni. VéEtsinou zacind hodnoceni od nuly, nebot’ malokdy

existuji pfi zavedeni informace (dikazy), které je mozné méfit a nasledné vyhodnocovat.
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Bodovou stupnici modelu CAF dokumentuje na implementaci krokl v organizaci nasledujici
tabulka. Bodovat je ale mozné také samotné procesy (C¢innosti) a nikoliv az jejich vysledky.

Bodovani v takovém piipad¢ je popsano vyse v tabulce.

Hodnoceni ptistupii/procesti mize byt podle [125] takové, Ze 0 bodu je pridéleno tam, kde
neni dilkaz ¢i existuje sporny dikaz o pritomnosti uvazovaného piistupu. Jeden bod je udélen
v piipad¢, Ze je ptistup planovan. Bodova hranice roste na 2 body tehdy, je-li pfistup planovan
a také uplatiovan. Je-li navic pfezkoumavan, potom se udé€luji tfi body. Je-li planovéni,
uplatiiovédni a pfezkoumavani nastaveno na zdkladé udaji benchmarkingu, potom lze takovy
proces ohodnotit ¢tyimi body a pii plném rozsifeni takto strukturovaného procesu je pridéleno

procesu plnych 5 bodd.

Stejn¢ jako pro vétSinu nastroji, je i zde nutné, aby zaméstnanci, v tomto piipadé
zaméstnanci Ufadu, byli srozumeéni s cili organizace (Gfadu). Model CAF tak miiZe slouzit jako
prostfedek k dosazeni spole¢ného postoje v otdzce potiebnych krokti pro zlepSovani uradu.
Timto zpisobem je také mozné snaze motivovat zaméstnance k zapojeni do procesu
(neustalého) zlepSovani. OvSem sami zaméstnanci jsou také zdrojem moznych nevyhod
meéteni. Podle [125] mize v disledku obav z naruSeni vztahii v organizaci hrozit zkresleni

dil¢ich vysledkti méteni a zpiisobit tak celkové znehodnoceni vystupu z modelu CAF.

VysSe bylo nastinéno hodnoceni, nyni je nutné také uvést kritéria - tedy co se vlastné
hodnoti. Stejn¢ jako v modelu excelence (EFQM) je celkem 9 kritérii. Prvnich pét kritérii se
souhrnné oznacuje jako predpoklady, zbyla Ctyti kritéria jsou nazyvéana jako vysledky. Téchto
devét kritérii se dale rozpadd na celkem 28 subkritérii [175]. Kritéria a vazby dopliuje
nasledujici ilustruje. Sipky zndzoriuji kolobéh, ve kterém dochizi na zakladé zjisténych

hodnot za pomoci uceni se k dal§im inovacim v jednotlivych kritériich (viz Tabulka 2 vyse).

Grafickym vysledkem byva zpravidla pétithelnik, ktery vyhodnocuje prvnich pét kritérii
graficky ve tvaru pavuciny a zrovna tak ¢tycuhelnik, ktery hodnoti kritéria 6 - 9. Vysledkem
celého hodnoceni mize byt jednak devitithelnik a nebo také jedno Cdcislo, které je
aritmetickym primérem deviti hodnot, které jsou primérem daného poctu subkritérii daného
kritéria. Cim je &islo vy$si, tim je hodnoceni lepsi. Optimalni samoziejmé je, aby vsechny
hodnoty (za kazdé kritérium) byly v rovnovaze. Extrémni hodnoty nejsou v tomto piipadé, dle
mého nazoru, zddouci. Na druhou stranu lze ocekavat, ze vysledky z ¢asti 6-9 by nemcély
prevySovat hodnoty z ¢asti 1-5, nebot’ pravé prvnich 5 otazek (ptedpoklady) by mély byt
zakladem pro vysledky v kritériich 6-9. Jinymi slovy; neni-li néktery ptredpoklad
implementovan na urovni n, potom vysledek zalozeny na téchto ptedpokladech mize jen stézi
nabyvat hodnot n+/. Ke jinak formulovanym, ale v zdsad¢ stejnym, zavérim dochdzi také
[125]. Princip hodnoceni, jenz je uzivan v modelu CAF, tj. vyhodnoceni a vazeni
jednotlivych  skupin kazdého kritéria a nasledné¢ celku, bude wuplatnén také
pri vyhodnocovani dotaznikového Setreni.
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TaktéZ hodnoceni ufaddi bude mj. pfedmétem dotaznikové Setfeni”’. Hodnotit v tomto
ohledu mohou nejen ufady a organy statni ¢i vetejné spravy sami sebe, ale také obcané. Nebot’
podle pfistupu tzv. New Public Managementu je pravé ob¢an zakaznikem®. Obcan je ten,
kdo vyuzivé statky/sluzby vetejného sektoru. A paklize soukromy sektor muze byt efektivni
mj. proto, ze se orientuje na pozadavky zdkaznika a orientuje se podle n¢j, potom by i vetejny
sektor, ktery se v jistych ohledech od soukromého sektoru uci, mél také vyuzivat néstroje

zpétné vazby a dbat na zlepSovani a zvySovani irovné poskytovanych sluzeb.

Princip modelu CAF slouzi jako teoreticky zdklad pro vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni, které je podrobné analyzovano dale v této praci. Jedna se o propojeni nékolika
segmentl vychazejicich z Tabulky 1, kde je vetfejny sektor rozdélen do Sesti blokt. V kazdém
bloku se nachéazi nékolik otazek, jejichz vysledek bude podobné jako v modelu CAF
integrovan souhrnny vysledek za cely blok a vysledky jednotlivych blokl by mély déat uceleny

zavérefny méritelny a interpretovatelny vysledek.

2 Uplné znéni dotazniku je obsazeno v piiloze - viz P¥iloha A
# Vice o analyze souvisejici s hodnocenim zamé&stnanci ufad v CR na str. 53
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4 TERENNI SETRENI

4.1 Zakladni charakteristika

V kapitole 2.3 bylo pojednano o formach sociologického vyzkumu. Vzhledem
k podminkdm je mozné dale popisovanou formu dotazovani oznacit za pranik nékolika
technik, jez byly vySe popsany. Podle poctu respondentt, a vzhledem k jejich anonymité, 1ze
fici, ze se jedna o anketu, avSak pokladané otdzky nejsou zcela povrchni, existuji mezi nimi
vztahy a urcita provazanost, jak bude dokazano dale. Pfesto vSak byl uzit jeden z prvki ankety,
ktery mél zajistit vyss$i navratnost. Vyse je jako vzor uveden slosovatelny kupon, coz vzhledem
k elektronicky Sifené podobé a samoziejmé nulovému rozpoctu, s nimz bylo dotazovani
provadéno, nebylo mozné realizovat. Jako jinou vyhodu byl respondentim nabidnut vystup
dotazovani. Tento vystup zdmérné neobsahoval presné hodnoty, aby tak nemohlo dojit
k publikaci (pfesnych) vysledka diive, nez-li budou zavéry zvetfejnény v této praci. Zajemci
o pfednostni vystup dotazovani byli stouto skutecnosti seznameni. Data, ktera jim jako
vyhodnoceni byla v pfipad¢ zajmu zaslana, obsahovala také odpovédi téch respondentt, kteti
zamérné odpovidali s umyslem znehodnotit vysledky dotazovani. Pro ucely této prace byly
odpovédi téchto respondenti pro jakékoliv dal§i zpracovani vytazeny (viz nize). Pocet

odpovédi pted jejich vyrazenim byl 1228.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tvrdit, ze se vtomto piipadé se nejednalo o 1 228
respondentii. Pro ucely dalSiho zpracovani bylo déale pracovano se vzorkem 1112 odpovédi.
To je pouze 90,55 % odpovédi oproti puvodnimu vzorku. Vyrazeno tedy bylo 9,45 %
odpovédi. V tomto ohledu se nabizi n¢kolikero otazek; Za jakym tcelem bylo vyfazeno 114
odpovédi? Jaky byl kli¢ (systém) pro jejich vyfazovani? Lze tato vytazeni zdtivodnit? A nebyla
uméle narusSena integrita zjiSténé¢ho souboru z hlediska jeho reliability? Tyto otdzky jsou

zodpovézeny v Casti 4.2.4.

4.2 Struktura a ¢asovy harmonogram

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze dotaznikové Setieni bylo provadéno
metodou CAWI — jednalo se o elektronickou podobu dotaznikového Setfeni. Stejné jako
v ptipad¢ [173] byly divodem této zejména nulové naklady, uspora Casu a také snadna
dostupnost respondentim. Nejen skladba otazek, ale pfedevS§im zamySlena Skala odpovédi
kladla vysoké naroky na webové rozhrani, na némz by mohl byt dotaznik konstruovan.
Dokumenty, v origindle Google Docs®*. Tato aplikace nabizi online sdileni (a upravu)

dokumentt uzivatelm, ktefi znaji link (odkaz). Kromé vytvateni, sdileni ¢i Gpravy zdkladnich

** Aplikace je dostupna na webové adrese http://docs.google.com.
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typt souborti kancelarského baliku Microsoft Office jako jsou Word, Excel ¢i PowerPoint,
dokaze tato aplikace vytvofit formulat dotazniku, jehoz vystupy (odpovédi) jsou automaticky
pfevedeny do seSitu Microsoft Excel. Zatimco k formulati ma piistup takika kazdy,
k vystuptim ma pfistup pouze spravcem definovany okruh uzivatelii. Ten pfid€luje disponibilni
prava kazdému jednotlivému uzivateli. Prava se vztahuji na ¢teni (prohlizeni) ¢i upravu. Stejné
tak je mozné sdilet grafické vystupy, které jsou pouze ke ¢teni. V tomto piipadé¢ neméli jini
uzivatelé pravo nahlizet ani na obsah vystupu v seSitu Excel, ani na grafickou podobu
pribéznych vysledkl. Tato pradva nebyla zménéna ani poté, co bylo dotazovani ukonceno.
Dtivodem byla redlna obava z odcizeni dat ndsledné mozné znehodnoceni zaméra této prace.

Zpusob, jakou formou byli respondenti informovani o vysledcich Setfeni, byl objasnén vyse.

Server Google kromé jiného nabizi také dalsi néstroje, které byly vyuzity. Jsou jimi Google
URL Shortener™, neboli Google ,,zkracovaé adres“ a Google Analytics. P vytvofeni
formuléfe v aplikaci Google Docs je vygenerovan unikatni webovy odkaz, ktery svou délkou
pfipomind spiSe odkazy bannerovych reklam. Je tedy mnohem efektivnéjsi vyuzit zkracovace,
ktery z kterékoliv adresy dokaze udélat adresu ve formatu ,,Aittp//goo.gl/ABCDE*, kde znaky
ABCDE jsou zéastupnymi znaky pro ndhodné vygenerovany Ctyf- aZ Sestimistny alfanumericky
kéd, ktery je sloZzen s malych a velkych pismena a také Cislic. Originalni odkaz vygenerovany
aplikaci  Google Docs pro formuldt dotazniku doznal nasledujici  podoby:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?hl=cs&formkey=dDhHWCIlpZmlmMnpaN3c
1bzd5NmNxSUE6MQ#gid=0. Odkaz vygenerovany aplikaci Google URL Shortener je
mnohem kratsi: goo.gl/rrHes. Odkézat na tento odkaz spolu s privodnim dopisem poté plisobi
mnohem elegantnéji. Aplikace Google URL Shortener disponuje také néastrojem na generovani
QR koédu pro tzv. chytré mobilni telefony (viz Obrazek 3).

[=] fr% o]
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Obrizek 3: QR kdd jako URL odkaz na formulaf dotaznikového Setieni
Zdroj: prevzato z [61]

Aplikace Google URL Shortener umi mimo jiné také zjistit celkovy pocet pristupii
s rozliSenim na jednotlivé prohlizecCe. Zajimavy je ale celkovy pocet piistupt. Béhem fijna
2011 na tento (zkraceny) odkaz vstoupilo 495 uzivateld, v listopadu bylo zaznamenano 2240
pristupli a v prosinci 266 pristupii [61]. JelikoZ jsou stranky k dne$nimu dni (tj. 29. Ginora 2012)
kviili zpétné kontrole stale v provozu, je mozné odhadovat, zZe pocet piistupti béhem prosince

Fv ee

odpovédi (viz dale). Divodem je pfedem stanovena doba, po kterou bylo dotaznikové Setieni

» Aplikace je dostupna na webové adrese http.//goo.gl.
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konéno. Podaplikace se nazyva Google Analytics a méfi také mj. odkud byly piistupy
k webovému formulafi realizovany (referrers). Drtivd vétSina uzivateli (pfes 2300) nebyla
identifikovana a je tedy mozné predpokladat, ze odkaz, ktery obdrzeli otevieli po zkopirovani
adresy v novém okné¢. Pres 300 pfistupt byly zaznamenédno ze socidlni sit¢ Facebook, 115
ptistuptt bylo identifikovano ze serveru ABCLinuxu.cz, dale pak 160 pfistupi ze serveru
iHned.cz — server Hospodaiskych novin. Mezi identifikovanymi se objevil také
email.seznam.cz nebo server televize Nova. Ze statistik je také mozné mj. vypatrat, které
prohlizece dnes prevazuji mezi uzivateli webu. VyuZiti Google Analytics a Google URL
Shortener je rozSifenim postupu, jenz byl uveden v [173]. Dal§im rozSifenim bylo zapojeni
sluzby Google Analytics. Tu Google URL Shortener obsahuje v zakladnim provedeni, které
zde bylo popsano. Sluzbu Google Analytics, ktera disponuje $ir§im spektrem nastroji bohuzel

nebylo mozné integrovat do webu, kde byl umistén formulaf dotaznikového Setieni.

Opustime-li vyuzité nastroje Google, dostdvame se k samotné struktufe dotazniku. Ta
vychazi, jak jiz bylo uvedeno vySe, zrozclenéni vetejného sektoru na jednotlivé dilci
podkategorie z hlediska potieb. Toto blize popisuje Tabulka 1 vyse. Dotaznikové Setfeni se
ale nezabyvalo pouze témito Sesti okruhy, ale také dalSimi oblastmi, které by nejspi§ bylo
mozné konkrétn¢ zatradit do nékteré z Sesti kategorii, pfesto byly vyclenény a zatazeny do jiné
nasledujici tabulka (Tabulka 3), kde je uvedeno, jakou povahu mély otdzky toho ¢i onoho
bloku v dotazniku. Uplné znéni dotazniku véetné privodniho textu, formulace otazek

a odpovédi je prilohou této prace — viz Piiloha A.

Tabulka 3: Tématické okruhy otazek v dotaznikovém Setieni

SOElbOI' Zamérieni otazek
otazek
A Statky poskytované pouze vefejnym sektorem
B Rozvoj €loveéka - skolstvi, zdravotnictvi, kultura, ob&anské souziti
C Poznéni a mformace - véda a vyzkum, média
D Délni¢ni doprava v CR
E Privatni statky a jejich podpora - politika bydleni, dota¢ni programy
F Trh prace - politika zaméstnanosti, zprostiedkovani zaméstnani
G Celospolecensky zamétené otazky v politickych souvislostech
H Identifikacni otazky

Zdroj: viastni zpracovani

Celkovy pocet otazek v dotaznikovém Setteni je 39. Struktura je nasledujici:
33 otéazek je zcela povinnych,
1 otazka je povinna s moznosti odpovédi ,,nepreji si odpovedet™,

3 otazky jsou nepovinné,
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posledni 2 otazky jsou povinné volitelné — respondent zde vyplni (alespoil) jednu ze dvou

odpovédi v ndvaznosti na svou odpovéd’ v predeslé otazce

4.2.1 Predvyzkum

Poté, co byl urcen vybér metody (CAWI; viz vyse), sestaven dotaznik a forma jeho
prezentace (Google Docs), bylo nutné sestavit casovy harmonogram. Pocatek Setfeni lze
datovat k datu 3. Fijna 2011, kdy byla sestavena prvotni verze dotazniku a tim zapocata faze
predvyzkumu. Planovana doba trvani byla 10 dni. VétSina otazek z této faze se nachézi také
ve finalni verzi. Cilem bylo vhodné vybrat Skalu odpovédi ¢i zvolit také optimalni nastroj
pro tyto odpovédi vzhledem k navrhovanym otazkam. Predvyzkum byl realizovan na vzorku
37 lidi. Jednalo se jak o osoby blizké, tak o osoby cizi. Témto osobam byly zpravidla polozeny
otazky, aniz by byly vyfCeny ¢i prezentovany odpovédi. Formou volného rozhovoru nad
otazkou bylo docileno dialogu, jenz vedl k vytvofeni soucasné skaly odpovédi. Podle planu byl
predvyzkum ukoncen 13. Fijna 2011. V této etapé byla zarovenn provedena analyza, jejiz
cilem bylo ovéfit, zda vzhledem k charakteru otazek bude vhodné jednofazové Setfeni (jedna
realizace prizkumu v uréitém ohrani¢eném ¢asovém intervalu) ¢i zda bude ucelné provedeni
vicefazového Setfeni (naptiklad 2 ¢i vice fazi). Po zvazeni vSech faktort, které by mohly
ovlivnit odpovédi v case jsem dospél k zaveru, ze nebude nutné provadeét vicefazové Setieni
(obdoba panelového Setfeni kapitola 2.3.2 na stran¢ 23 této prace). Na rozdil od [173],
kde autor ptedpokladal rozdilny vyvoj preferenci mezi dvéma obdobimi (pfed volbami do PSP
CR vroce 2010 a po nich), zde nelze oéekavat zasadni anomaélie v minéni ve véci piistupu
ufednikd, intenzity vyuzivani dalnic, korupci ¢i postoje k piimé volb& prezidenta, apod.
Diference Ize ocekavat pouze v otdzkach spojenych s jednotnou ménou Euro a jejim vyvojem
na svétovych trzich ve vztahu k americkému dolaru a ¢eské koruné. A také, co je dle mého
pusobicich, ale obecné evropskych bank, jejichz pohledavky se nachazeji v dluhopisech stati,
které jsou nyni sklofiovany ve spojitosti s fiskalni nedisciplinou. Dopad celého problému se
odrazi na finan¢nich trzich (viz déle), kde nejen hlavni burzovni indexy, ale zejména bankovni
tituly zazivaji (aktualné ke 3. ctvrtleti 2011) nejvétsi propady od dob hypotecni krize z let
2008/09. Dalsi zménu lze zcela logicky o¢ekavat v mozné zméné politickych preferenci obcana
volie. Jeho minéni miZe byt z velké &sti ovlivndno zamyslenymi kroky vladni koalice™.
Pti bliz§im zkoumani by bylo mozné najit také dalsi otdzky, u nichz lze ocekavat lisici se vyvoj
odpovédi a provést nasledné komparaci vysledka dotaznikového Setfeni mezi obdobimi. Piesto
vyvoj ve 3. ¢tvrtleti nenasvédCoval tomu, Ze by ve vétsingé otdzek dotazniku mélo dojit k vyse

popsané situaci.

%6 koalice stran ODS, TOP 09 + STAN, VV
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4.2.2 Piipravna faze

Dalsi etapa, kterou odbornd literatura (viz vyse) nazyva pripravna faze, byla planovana
na termin od 14. do 21. Fijna 2011, kdy byl alokovan casovy fond pro ovéfeni dispozic
aplikace Google Docs, vytvoreni webové podoby (CAWI) dotazniku a konzultaci findlni
podoby dotaznikového Setieni. I toto stadium 1ze zpétné vyhodnotit jako uspésné. Kratce pied
spusténim dotaznikového Setieni byl také vytvofen zkraceny odkaz (viz Google URL

Shortener).

4.2.3 Faze sbéru empirického materiilu

Od pondéli 24. Fijna 2011 od 00:01 bylo povoleno pfijimani odpovédi do formulafe
dotaznikového Setfeni umisténého pomoci aplikace Google Docs na serveru Google. Tim byla
zapoata faze sbéru empirického materialu. Casovy fond, ktery byl vyé&lenén pro tuto
aktivitu byl pfesné 6 tydnt. Pfijimani odpovédi bylo pozastaveno, resp. ukonceno v nedé€li
4. prosince 2011 ve 23:59. Odpovédi odeslané respondenty po tomto datu nebyly jiz pfijaty.
Horizont 6 tydna byl inspirovan praci [173], kde byl pouzit 8 tydenni interval v piipad€ prvni
faze dotaznikového Setfeni a 5 tydenni interval ve druhé fazi dotaznikového Setfeni. BEhem
prvni faze bylo zaznamenano 1862 odpovédi, ve druhé fazi 1048. Na zakladé historickych dat
bylo mozné odhadovat, Ze v tomto ptipad¢, kdy dotazovéni trvalo 6 tydnti bude docileno
srovnatelného poctu odpovédi, tedy cca 30 denné. Pti poctu 42 dni vychazi cilovy odhad
na 1260 odpovédi. Na zaklad¢ zkuSenosti autora prace [173] bylo pfistoupeno k sudému poctu
tydnti, aby bylo mozné snaze vyhodnotit odpovédi také v Case. Jelikoz neni mozné v ramci
jednofazového Setfeni provést panelové Setfeni, byl 6tydenni interval rozdélen na 3 stejné
dlouhé useky (14 denni sekvence), v nichz byl nasledné sledovan trend. Ackoliv je panelové
Setfeni podminéno ucasti stejnych respondentdl, existovala zde obava, Ze nebude mozné zajistit
dostate¢ny pocet respondentd, kteti by se opakované byli ochotni ucastnit Setieni. Rozd¢leni
celého casového obdobi na 3 useky bylo tak jedinou moZznou aproximaci této metody, kteréd
dokaze zachytit onen trend. Souhrnnou statistiku vyvoje odpovédi respondentii v jednotlivych

dil¢ich tsecich prace vzhledem ke svému rozsahu neobsahuje.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze hlavnim distribu¢nim kanalem je elektronickd podoba dotazniku,
tedy metoda CAWI umisténd na serveru Google vyuZivajici engine aplikace Google Docs.
Uvedeny byly také odkazy, véetné¢ QR kodu, které mély umoznit ptistup k formuléii. Dilezitou
ulohu sehravaji respondenti a bylo tedy nutné rozsifit povédomi o pribéhu Setfeni mezi
respondenty. Vzhledem k formé, jakou byl dotaznikovy formuladf prezentovéan, se cilovou
skupinou staly primarn€ osoby navstévujici internet. Cesta k nim je popsana blize v [173].
Jednalo se predev§im o uzivatele socialni sit¢ Facebook, kterd se v poslednich letech stala
velmi vyznamnou oblasti spoleCenského zivota. Socidlni sit’ neni dnes fenoménem mladych

lidi, kteti zde sdileji data rizného charakteru, ale své misto si Facebook nasel také v komeréni
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sféfe, kde subjekty (podniky) vyuzivaji této cesty k prezentaci svych podnikatelskych zdméra.
Opomenout v tomto ohledu nelze ani subjekty vefejné (samo)spravy, jako jsou kraje ¢i obce.
Vlastnimi strankami disponuje také Univerzita Pardubice majici k datu 3. bieznu 2012 ptesné
2832 clenl [53] nebo jeji knihovna s 1815 ¢leny ke stejnému datu [54]. Své misto zde maji
také politické subjekty, ¢i porady vefejnopravni televize, jako jsou Otazky Vaclava Moravce
nebo Udalosti komentare, apod. Informativni kampan o pribc¢hu Setfeni byla vedena prave

timto smérem.

Dals§im distribu¢nim kanélem, ktery se osvédcil v ptipadé [173] byly internetové diskuze
u ¢lankd zpravodajskych serverti. Jedna se o nastroj pfimé zpétné vazby mezi autorem
a diskutujicim a zdroven o konfrontaci ndzorii mezi jednotlivymi diskutujicimi. Tento kanal
skytd potencial v osloveni desitek diskutujicich. Privodni dopis spolu s odkazem byl
distribuovan vyhradn¢ v diskuzich, které se tématicky vztahovaly k otdzkdm polozenym

v dotaznikovém Setifeni.

Dalsi cestou, kterou bylo mozno Sifit povédomi o probihajicim dotaznikovém Setfeni
spocivalo v zadosti o spolupraci ty respondenty, ktefti jiz vyplnili dotaznik. Poté, co respondent
vyplnil dotaznikové Setfeni, mu byla nabidnuta moznost zaslani vysledkl Setfeni. To bylo
podminéno zaslanim emailu s zadosti o vysledky. Odpovédi na tuto zadost bylo potvrzeni
respondentovy zadosti s pfedbéZznym datem zaslani vyhodnoceni. Zavérem byla pfipojena
zadost o rozsifeni odkazu na formuldf mezi své znamé. Poslednim zdrojem v rdmci
distribucnich kanalti bylo zapojeni rodinnych piisluSnikii, osobnich znamosti a osloveni

respondentli pomoci vefejné dostupnych zdroju.

4.2.4 Faze zpracovani empirickych adaji

Poté, co bylo provedeno Setieni, se cyklus pfesunul do faze zpracovani empirickych
udaju. Toto ¢asoveé naro¢né obdobi bylo dale rozdéleno do dvou separatnich etap. Prvni etapa
méla za kol vyhodnotit klicové otazky z dotaznikového Setfeni a informovat respondenty,
kterym byl piisliben vystup z dotaznikového Setfeni po ukonceni dotazovani. Tato faze trvala
20 dni. Od 5. prosince do 14. prosince 2011 a nésledn¢ pak od 20. ledna do 29. ledna 2012.
31. ledna 2012 byly respondentim zaslany vysledky. Druhd etapa zpracovani empirickych
udajii byla nejklicovéjsi z hlediska vystupt pro tuto praci. Vzhledem k ¢asové néarocnosti této
etapy byla dale separovana na , filtraci® a ,,vyhodnoceni®. Pro filtraci (viz dale) bylo alokovano
14 dni (od 1. Gnora do 14. Gnora 2012). Vyhodnoceni a zavéry pochazejici z vyfiltrovanych dat

je mozné na zaklad¢ predchozich zkuSenosti na 40 - 60 dni.

Zaveérem podkapitoly 4.1 byly poloZeny tyto otazky: ,,Za jakym ucelem bylo vyfazeno 114
odpoveédi? Jaky byl kli¢ (systém) pro jejich vyfazovani? Lze tato vyfazeni zdiivodnit? A nebyla

uméle naruSena integrita zjisténého souboru z hlediska jeho reliability?*
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Zatnéme od konce vyse uvedenych otdzek, které napadnou jist¢ nejednoho cCtenafe.
Reliabilita je podle [160] soubor dvou pozadavki, jenZ jsou kladeny na méfeni. Jsou jimi
presnost a spolehlivost. Tyto dva pojmy se zahrnuji pod spoleény pojem reliabilita.
Primarnim zédmérem k vyfazovani jsou pravé dv€ vySe zminénd kritéria. Jako autor mam
osobni zdjem na tom, abych dale pracoval pouze s témi daty, kterd nebudou budit jakékoliv
podezieni, Zze by mohl byt cely prizkum témito daty zkresleny. Zaroveini by vsak tento zamér,
vyfadit nékteré odpovédi, nemél asociovat dojem, Ze je timto zpisobem dotaznik

zmanipulovany. Tato odpoved’ také odpovida na prvni otdzku z téch vyse polozenych.

Aby bylo vylouceno, Ze odpovédi nejsou vyrazovany dle zaméra autora, bylo nutné vytvorit
pravidla pro jejich vyfazovani a tato pravidla zdGvodnit. Vice ¢i méné ptisnych pravidel je
mozné nastavit asi mnoho. Prvni skupina pravidel se da oznacit jako technicka. Ta se svou
aplikaci zamétuji nikoliv na smysluplnost odpovédi, ale na potadi odpovédi v jednotlivych
otazkach a Cas odpovédi. Prakticky vzato se jednalo o vytfidéni téch tadki, kde respondent
vyznacil ve vétSin€ otdzek krajni (prvni ¢i posledni) nabizenou odpovéd u pfislusné otazky.
Obdobné bylo postupovano i v piipadech, kdy respondent uvadél ve vétsi mife odpoveéd
»hevim ¢i jinak formulovanou neutrdlni odpovéd’. Nékolik malo odpovédi bylo téz vytazeno
z diivodu vulgarniho vyjadieni respondenta v prostoru pro poznamky. V praxi by totiz takovy
respondent vibec neodpovédél. Prostiedi internetové anonymity mu ale takové jednani
umoznuje. Poslednim pravidlem tohoto bloku bylo vyfazeni odpovédi, které byly piijaty
ve velmi kratkém casovém horizontu vfadé. Jednalo se o pravidlo, kdy pomoci funkce
v Excelu byl vytvoten sloupec, ktery pocital rozdily mezi piijetim dvou po sobé jdoucich
zdaznamu. Vezmeme-li do tivahy, Ze po dobu trvani dotaznikového Setieni, tj. 42 kalendainich
dni, bylo prijato celkem 1228 odpovédi, aritmeticky primér vychdzi cca 29 odpovédi
za 1 kalendaini den. Z hlediska pravdépodobnosti je skoro nemozné, aby odpovédi byly pfijaty
v rozmezi nékolika sekund. Kritérium v tomto piipadé bylo nastaveno na limit 2 minuty.
Vyftazovani neprobihalo mechanicky, ale manuélné. Paklize byla doba pfijeti pouze nckolik
sekund, bylo nasledné porovnavano kolik odpovédi se v daném ftadku lisi od predchoziho
fadku. Zde bylo subjektivné posuzovéno, zda-li mohl respondent stihnout napt. v rozmezi
5 sekund zménit odpoveéd’ u sedmi otazek, které byly v riznych ¢astech dotazniku. Paklize se
jednalo pouze o odpovédi pouze u poslednich 7 otdzek, potom byla takova odpovéd
vyloucena. VylouCeny byly rovnéz také pokusy o tzv. reload stranky, tedy o vice ¢i méné
umyslny stisk tlacitka F5, ktery nasledné po odeslani dotazniku vyvolal jeho dal$i odeslani. Pro
nasledné zpracovani v SPSS Clementine (viz déale) byly vyfazeni také ti respondenti, ktefi

oznacili v otazce G1 odpovéd’ 0 (slovy ,,nula®). Pocet takovych respondentti byl 11.

Druhéa skupina pravidel se zamétovala na obsahovou stranku jednotlivych odpovédi, resp.
na jejich smysluplnost a logickou provazanost mezi odpovéd'mi. Ackoliv se zda, Ze

zde nemohla byt vytvofena pevnd pravidla, opak je pravdou. Nejvice pravidel bylo
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postavenych na tzv. identifikac¢nich otdzkach (skupina otazek ,,HI — H4*). Za¢néme vEkem
(otdzka HI). Z vysledkli dotaznikového Setfeni byly vyfazeny odpovédi téch osob, které
uvedly, Ze se jejich vék nachazi ve vékovém rozmezi 18-20 let nemohla dosahnout v tomto
veéku vyssiho ani niz§iho vysokoskolského vzdélani (otdzka H3). Vytazeny musely byt také
odpovédi respondentd, ktefi uvedli, ze ve véku vyssim nez nad 28 let, ktefi se prohlasovali za
studenty stfedni ¢i vys$i odborné Skoly. Obcan v tomto véku je s velkou pravdépodobnosti
praceschopny a neni tudiz primarné studentem. Taktéz byly vytazeny pravdépodobné zamérné
fiktivni odpovédi osob, které¢ uvedly, Ze je jejich vek nizsi nez 50 let a zaroven se nachdzeji
v dichodu byl divodem k vyrazeni odpovédi. Ackoliv jisté existuje skupina lidi, kteti jsou
v invalidnim (nikoliv starobnim dichodu), je tato skupina natolik Uzkd, ze dle mého nazoru
nemohla ovlivnit klicové otazky. Vyrazeny byly také vSechny odpovédi respondentil, kteti
zatadili svlij v€k do kategorie mladsi 18ti let. Divodem je piredevS§im névaznost na politicky
zamétené otazky, o nichz obcané této vékové kategorie nemaji (a neméli) moznost rozhodovat.
Neziidka se u této vékové kategorie navic fiktivné objevovaly konkrétni odpovédi u otazek G3
a G4 zamétené na jejich politickou orientaci. Zrovna tak kterakoliv kladna odpovéd’ v ptipadé
otazky DI (vyuzivani dalnic) je v rozporu s tim, kdy mtze takovy respondent ziskat fidi¢ské
opravnéni na typ dopravniho prosttedku, jenz je v pfipadé vyuziti dalnic povinen opatfit
vylepenim kuponu prokazujiciho zaplaceni dalni¢niho poplatku za uzivani dalnice a rychlostni
silnice®’. V piipadé otazky H2 byly analyze blize podrobeny odpovédi respondentt, ktefi se
oznacili za nezamé&stnané. Vyfazeny byly v této souvislosti odpovédi téch, kteti zaroven u
otazky F2 (zprostiedkovani zaméstnani na trhu prace) odpovédéli, ze doposud nepotiebovali
zprostiedkovat zaméstnani. Pochybnosti vzbuzovaly také odpovédi respondentt, ktefi u otazky
H2 vyplnili, Ze jsou na matefské dovolené¢ a zaroven uvedli, Zze jsou muzi (otazka HS).
Vyftazena byla v tomto pifipadé pouze jedna odpoveéd ze ctyt. U zbylych tii odpovédi byla
struktura odpovédi v jinych otazkach v souladu strendem a odpovédi tak nevzbuzovaly

pochybnost o vérohodnosti respondenta.

Nejen veék ¢i vzdélani byly hlavnimi kétami v pravidlech pii vyfazovani odpovédi.
Vyftazeny byly také odpovédi, které neuvedly svou odpovéd’ v povinné volitelnych otazkach
Bla ¢i B1b poté, co odpoveédéli na otazku BI. Paklize respondent uvedl odpovéd’ alespon na
jednu ztéchto otdzek a nebyl zaroven vyfiltrovan z nékterého z vySe uvedenych davodu,
potom jeho odpovéd byla brana na zfetel. Otazka B/ neni nikterak stézejni, ale jedna se
o prvek, ktery mél za ucel ovéfit, zda-li respondent ¢te znéni dotazniku a zda nevypliuje
dotaznik nahodile. Ackoliv otazky Bla a B1b byly nepovinné, v dodatku znéni otazky B bylo
uvedeno, Ze se respondent mél v tomto ohledu dale vyjadrit. V situaci, kdy se vyjadfil v otazce
B1I neutralné, tedy ,,nevim®, nebyly prazdné odpovédi u Bla a Bi1b vytazeny. Byla-li odpovéd

respondenta v piipad¢ otdzky Bl zapornd, tudiz mél pokracovat k otdzce BIb, kterou vSak

¥ Tzy. dalni¢ni zndmka
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nevyplnil, ale zaroven byla vyplnéna otdzka Bla, potom jeho odpovéd’ nebyla vytazena. Oproti
zpisobu filtrovani, jenz uvadi [173] byl tento prvek uveden jako zkuSebni a svou roli splnil,
a tak nebyl divod tyto otazky vytazovat. Mam za to, Ze jejich vyrazeni by vedlo k daleko

vétSimu zkresleni celkového vysledku nez-li jejich ponechani.

Oproti [173] je zfejmé, Ze doslo k daleko ptisnéjsimu pohledu a vyfazenych odpovédi bude
vice. Podobny pribéh pted samotnym zpracovanim je popsan také v [173], kde probihalo
dotaznikové Setfeni ve dvou fazich. V kazdé znich nezéavisle na sobé¢ autor vytradil 7 %
odpovédi.V tomto pifipadé se jedna, jak jiz bylo uvedeno vyse, 0 9,45 %. Vysvétleni pro nartst
vyfazenych odpovédi je mozné hledat predevSim v obsahové strance dotazniku. Dotaznik,
ktery poklada otazky na aktudlni politickou situaci (viz [173]) se respondentovi mohl jevit jako
atraktivnéjsi na vypliovani, nez-1i dotaznik, ktery se zaméfuje na verejny sektor jako takovy.
Jiny whel pohledu se naskytd v pfipad€, kdy zohlednime termin, ve némz bylo Setfeni
provadéno. Prvniho dotaznikové Setieni realizovaného pied volbami do PSP CR v roce 2010
uvedeného v [173] se zacastnilo pies 1 800 respondentii. Druhé Setfeni uskutecnéné po volbach
béhem cervence a srpna téhoz roku oslovilo pouze néco pres 1000 respondenti. Vzhledem
k tomu, Ze v obdobi pribéhu Setieni (ani v daném kalendainim roce) neprob&hly zZadné volby,
povazuji ucast v aktualnim dotaznikovém Setfeni za nadstandardni. V tomto ohledu je patrné,

zZe Ceské populace ma stale potiebu vyjadrtit své stanovisko.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Jiz vyse bylo zminéno, Ze nékteré otazky maji urcitou provazanost. Vzhledem k hlavnimu
cili a dil¢im cilim prace vyvstdvad povinnost nahlizet na respondenty z nékolika hledisek.
Pti zpracovani dat byl vyuzit produkt Microsoft Excel z baliku kancelatského baliku Office,
dale software Statistica ver. 10, jehoZz uzivani mi bylo umoZnéno licenci vlastnénou Fakultou
ekonomicko-spravni (dale FES) Univerzity Pardubice a také software SPSS Clementine
ver. 10.1, k némuz jsem mél p¥istup v uéebnach Ustavu systémového inzenyrstvi a informatiky

na FES Univerzity Pardubice.

V této kapitole budou vyhodnoceny vybrané otazky kazdého bloku. VyuZzito bude
v nékterych ptipadech pro komparaci také sekundarnich dat. Tato data z jinych zdrojd, tedy
nikoliv z dotaznikového Setieni, budou podrobena komparaci s daty ziskanymi dotaznikovym
Setrenim. Timto zpisobem bude mozné jednak porovnat vyvoj v Case ovéfit realiabilitu

primarnich dat, tedy dat pochazejicich z dotaznikového Setieni.

5.1 Blok A

Tématikou bloku A jsou Cisté vefejné statky, jak je popisuje napt. [134]. Prvni tfi otazky
tohoto bloku jsou orientovany na dialog mezi voli¢em a zvolenym zastupitelem na raznych
urovnich. V ptipad¢ otdzky A/ se jednd o kontaktovani zastupitele na komundlni Grovni —
v misté bydlisté. Formulace otdzky zdaraznovala misto bydlisté¢ z jediného prostého divodu.
Tim je riznorodé Clenéni zastupitelstev v riiznych méstech. Zastupitelstvo v malé obci ma
jediny ufad s n€kolika zastupiteli, zatimco v krajském mésté by respondent mohl byt zmaten,
nebot’ se zde mulze setkat s hejtmanstvim, krajskym zastupitelstvem ¢i také komundlnim
zastupitelem prislusné méstské casti, jak byva zvykem myj. u statutarnich mést. Misto bydlisté
spadd geograficky pod urcité izemi spravované piisluSnou samospravou a pravé na to byl
obCan v pfipad¢ prvni otdzky dotazovan. Z Setfeni vyplyva, ze drtivd vétSina obcant, témet
Ctyfi pétiny dotdzanych, se v uplynulych 12 mésicich neobracela na své volené zastupitele,
ktefi jsou nejblize k nim, k jejich domovim, k jejich problémtiim k jejich spole¢né obci nebo
méstské Casti. Zbyla pétina dotdzanych se na své zastupitele obratila. Nejcastejsi odpovedi byla

intenzita 1x ¢i 2x za uplynulych 12 mésicii. Podrobny piehled dokladuje Pfiloha B.

Nésledujici tabulka blize identifikuje skladbu obyvatel z hlediska kraje, v némz ma
respondent trvalé bydlist¢ (otazka H?2). V tabulce je patrné, ze nejvice navstévuji své
zastupitele ob¢ané ve Stredoceském kraji (31,19 %), nejméné hlavnim mésté (pouze 11,17 %).
Pardubicky i1 Kralovehradecky kraj jsou v tomto ohledu pod primérem. Ze zastupci Moravy
a Slezska je na tom nejlépe Zlinsky kraj, ktery je spolu s Usteckym krajem v celkovém
hodnoceni na déleném druhém a tetim misté. Je zde vSak mozné vypozorovat uréité pravidlo.

Tii ze Ctyt moravskych a slezskych kraji jsou vtomto ohledu mezi prvnimi péti kraji
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s nejvysSim poctem obcanil, ktefi se na své zastupitele béhem poslednich 12 mésict obratili.
Naopak velké metropole jako Praha a Brno, resp. Jihomoravsky kraj se fadi mezi kraje

s nizkou mirou dialogu mezi voli¢i a zastupiteli.

Tabulka 4: Vyhodnoceni otazky Al podle H4 (kraj trvalého bydlisté respondenta)

Al

Hix Al ani jednou| 1x —2x | 3x —5x | 6x— 10x| Castji
Hlavni mésto Praha 88,83% | 9,14% 1,52% 0,00% 0,51%
Stiedocesky kraj 68,81% | 21,10% | 3,67% 2,75% 3,67%
Moravskoslezsky kraj | 77,44% | 15,04% | 6,77% 0,00% 0,75%
Jihomoravsky kraj 87,18% | 12,82% | 0,00% 0,00% 0,00%
Ustecky kraj 75,00% | 18,94% | 3,03% 1,52% 1,52%
Olomoucky kraj 76,92% | 13,46% | 3,85% 0,00% 5,77%
H4 JihoCesky kraj 87,18% | 12,82% | 0,00% 0,00% 0,00%
Zlinsky kraj 75,00% | 18,18% | 2,27% 0,00% 4,55%
Plzensky kraj 79,07% | 13,95% | 6,98% 0,00% 0,00%
Kralovehradecky kraj | 82,76% | 12,07% | 5,17% 0,00% 0,00%
Pardubicky kraj 84,09% | 15,91% | 0,00% 0,00% 0,00%
Kraj Vyso¢ina 84,21% | 7,89% 2,63% 0,00% 5,26%
Liberecky kraj 79,05% | 12,38% | 3,81% 1,90% 2,86%
Karlovarsky kraj 83,33% | 11,11% | 5,56% 0,00% 0,00%

Zdroj: Viastni zpracovani

JelikoZz nejsou blize znamy pohnutky, které vedou k dialogu mezi volicem
a zastupitelem, bude v tuto chvili nutné zavést predpoklad racionalniho chovani, kdy voli¢
bude nucen pfistoupit k dialogu pouze v piipad¢, Ze jim volené zastupitelstvo (¢i néktefti
vybrani ¢lenové) jednd v rozporu s volicovymi pozadavky, ¢i existuje-li objektivni diivod
voli¢e vznést stiznost na konani ¢i nekonani zastupitelstva. Jinymi slovy je mozné uvaZovat
tak, ze bude-li v§e v souladu s pozadavky obcana, potom obc¢an nebude vynakladat svij Cas
a ptipadné dalsi prostfedky k tomu, aby vedl se zastupitelstvem dialog, nebot’ takové jednani
by bylo neraciondlni a ob¢an (voli¢) by tak nemaximalizoval sviij uzitek tim, ze by kontaktoval
zastupitele napiiklad k vyjadfeni pochvaly. Naopak kontaktovani zastupitele lze povazovat
za akt, v némz obcan vyjadii svou nespokojenost v urcité zalezitosti. Takovy kontakt s sebou
nese nenulové naklady. Zde obcan raciondlné ocekava, Ze uzitek, ktery mu néprava situace

v budoucnu pfinese, bude vétsi nez naklady spojené s kontaktovanim zastupitele ve dané véci.

Z této myslenky lze smérem k vySe uvedené tabulce vyvodit zavér, ze v krajich, kde
nedochazi k dialogu mezi zastupiteli a obCany funguje sprava lépe nez-li v krajich kde
k dialogiim ,,musi“ dochazet. Z hlediska kraji miizeme za nejlepsi kraj oznacit hlavni mésto
Praha, nejhor$i pozice patii StiedoCeskému kraji. Z moravskych kraji je na tom nejlépe

Moravskoslezsky kraj, nejhtite Zlinsky kraj. Rozdily mezi moravskymi kraji jsou velmi malé.
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Ptejdeme-li k vyhodnoceni této otazky také zjinych hledisek a zaméfime se na vek
respondentli, potom lze vysledek této otdzky interpretovat tak, Ze nejméné kontaktuji své
zastupitele obcané, kterym je 64 a vice let (93 %). Aktivni v tomto ohledu jsou naopak lidé
ve véku 50-54 let (69 %). Pokud ale budeme sledovat odpovéd’ €. 2 u otazky A7, tedy ze se
obcan na zastupitele obratil 1 -2x v uplynulych 12 mésicich, situace v ptipadé obcanti starSich
64 let bude stejna. Do této kategorie spada pouze 3,7 % respondentti, kteti se na své zastupitele
obratili. Naopak v¢kova kategorie obCant ve véku 50 -54 let neni dle oekavani na prvnim
misté, ale az na druhém (17 %). Prvni misto zde patfi obfaniim ve v€ku 36 - 42 let, tedy
v hlavnim produktivnim véku (18,25 %). Obcané mezi 50 — 55 lety vSak vyrazn¢ dominuji v 5.
odpovédi, tedy Ze se na zastupitele obraceji Castéji. 7,14 % téchto respondentli znaéné

prevysuje pramér (1,89 %).

Zhodnoceni podle profese (otazka H2) lze oznacit 1épe spiSe jako ,,spoleCenské zatazeni®.
Nejméné podnétll na zastupitele pochazi od téch, ktefi jsou nezaméstnani vice jak 5 mésict (91
%), naopak respondenti, kteii se ozna¢ili jako OSVC jsou z tohoto hlediska aktivnéjsi (73 %).
Tento jev je mozné vysvétlit tak, ze nezaméstnany obcan ma vzhledem ke své zivotni situaci
vEtsi potfebu fesit problémy na trhu prace a obraci se tak vice na zprostfedkovatele trhu prace,
na subjekty pusobici v soukromém sektoru apod. Otdzky spojené se samospravou pro ngj
pravdépodobné neptedstavuji v danou chvili takovou prioritu. Naopak zajem OSVC o interakci
se zastupci mistni spravy miize byt vyvolan napiiklad majetkopravnimi jednanimi, kdy
podnikatel usiluje o prondjem obecnich prostor. Nebo se miiZze jednat o opacnou situaci
kdy mistni sprava ma zajem na vyuziti komercnich prostor. Jednani se zastupiteli ze strany
podnikajicich subjektl mize byt také vyvolano schvalenim ¢i projednavanim rtiznych mistnich
vyhlasek, které svym charakterem mohou zasahnout do zajmii podnikatell ptisobicich v dané
lokalité. Mezi témito krajnimi body z hlediska H2 se za podnikateli umistili osoby na matetské
dovolené (79 %), dale zaméstnanci (80 %) a studenti VS (81 %). Také vzdélani (otazka H3)
muze byt faktorem, dle kterého je mozné kategorizovat tuto otazku. Data nazorné prezentuje
nasledujici tabulka, kde je zachycen vztah mezi Cetnosti ndvstév zastupitele a vzdélanim

respondenta.

Tabulka 5: Vyhodnoceni otiazky Al podle H3 (dosaZené vzdélani respondenta)

Al

H3 x Al
o anijednou| 1x—2x | 3x—5x | 6x_10x | Casti
ZAkladni 80,00% | 20,00% | 0.00% | 0,00% | 0,00%

uplné stfedni s vyucenim | 82,35% 7,84% 1,96% 3,92% 3,92%
Uplné stfedni s matirutou | 79,40% | 13,89% 3,94% 0,69% 2,08%

H3
vys$i odborné 74,29% | 17,14% 5,71% 2,86% 0,00%
vysokoskolské, nizsi 78,15% | 17,04% 3,33% 0,00% 1,48%
vysokos§kolské, vyssi 80,92% | 13,82% 2,96% 0,99% 1,32%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Data byla dale vyhodnocovana podle pohlavi (otizka HJ5) a také podle toho, jakou
politickou stranu volil respondent ve volbich do PSP CR vroce 2010 (otazka G3), kdy
probéhly doposud posledni celonarodni parlamentni volby. Tato data jiz nejsou, dle mého
nazoru, nutnd vice pfibliZovat. Souhrnné vyhodnoceni otazky A/ za pfedpokladu, jenz byl

uveden vyse jsou uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 6: Vyhodnoceni otazky Al dle vybranych identifikac¢nich faktoru

Al [odpovéd’ 1]
Identifikacni faktory respondenta maxima minima
skupina podil skupina podil
H1 - vék respondenta 64 a vice let 92,59% 150 - 54 let 69,05%
H2 - profese respondenta nezam. > 5m. |90,91% |OSVC 73,21%
H3 - vzdélani respondenta US s vyudenim | 82,35% |vys§i odborné |74,29%
H4 - kraj trvalého bydliSté resp. Praha 88,83% |StredoCesky | 68,81%
HS - pohlavi respondenta muz 80,47% |Zena 77,36%
G3 - volba do PSP CR v roce 2010 |nevolila jsem |91,67% |KSCM 64,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Zde jsou zachyceny krajni body z hlediska moznych identifikaci respondenta. Tuto tabulku
oviem nelze v zadném piipadé interpretovat stejnym zpiisobem jako shlukovou analyzu®®, tedy
ze nezaméstnany muz starsi 64 let, ktery zije v Praze a nevolil vzorovym typem obcana, ktery

nejméné kontaktuje své zastupitele.

Nasledujici tabulka pracuje stémito udaji a vyvozuje znich dale koeficient o (alfa)
a koeficient B (beta). Soucet téchto koeficientd spolu s koeficientem y (gamma) tvofi
Vystup X, coz je souhrnny ukazatel za primarni data. Koeficienty a, B i y maji vzdy stejné vahy.
Paklize jsou uzita pouze primarni data, potom ma vystup X véhu 1,00. Jde tedy o soucet dil¢ich
vah koeficientd a, B, y. Jsou-li brany v potaz také sekundarni data, potom jsou vahy
jednotlivych zdroji pfifazeny individualné. Souhrnnym ukazatelem za sekundarni data je
Vystup Y. Za podminky existence uziti sekundarnich dat ma vystup X vahu 0,6 a vystup Y vahu
0,4. Diivodem je uptfednostnéni primarnich dat. Souctem vystupu X a vystupu Y dostavame

ukazatel Vystup Z, ktery je souhrnnym vazenym hodnoticim ukazatelem celé otazky.

Je nezbytné uvést také zpusob, jakym vznikaji jednotlivé koeficienty. Jak bylo uvedeno
vyse, prvni dva koeficienty (a, B) vyuzivaji dat v Tabulka 6. Jakym zptuisobem tato data
vznikla bylo uvedeno vySe. Koeficient alfa je vzdy pomér mezi aritmetickym primérem
maximalnich hodnot a aritmetickym primérem minimalnich hodnot. V ptipad¢ dat z posledné
uvedené tabulky se jedna o hodnoty 87,80 % (primér maxim) a 71,12 % (primér minim).
Pomér téchto dvou dCisel je 1,235 (viz Tabulka 7). Zlomova hranice tohoto koeficientu je

rovna ¢islu 1 (slovy: jedna). Je-li hodnota tohoto koeficientu vétsi nebo rovna jedné, potom lze

*¥ Shlukova analyza je pouzita v dale v praci pro vyhodnoceni vztahti mezi otazkami A5b a B7 (viz Piiloha G)
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tvrdit, ze existuje stejné nebo vetsi mnozstvi téch, ktefi jsou s danou situaci spokojeni.
Koeficient tak udava, kolikrat prevazuji ,,spokojené* ohlasy nad ,,nejméné spokojenymi®. Je-li
hodnota koeficientu v otevieném intervalu od 0 do 1, potom lze vyvozovat, ze bylo
zaznamenano vice negativnich ohlasli a ty tak pfevazuji. Stejnd interpretace plati pro vSechny

vazené hodnoty v této tabulce (viz Tabulka 7).

Koeficient beta je také pomcrovym ukazatelem. Nepracuje jiz ale s celkovymi priaméry,
ale s primérem pomérii jednotlivych faktorti. Nazorn€ to lze uvést opét na datech z predchozi
tabulky. Hodnota koeficientu beta pro faktor H/ lze vypocitat jako pomér ¢isel 92,59 a 69,05.
Vysledkem je hodnota 1,341. Analogicky lze uvést vysledek koeficientu beta pro faktor H3,
ktery je roven Cislu 1,109. Primér vSech dil¢ich koeficientil beta za kazdy faktor tvoii vysledny

koeficient B. Vysledek, jak uvadi nasledujici tabulka, je 1,242.

Koeficient gamma je poslednim ukazatelem v rdmci hodnoceni primarniho zdroje dat.
Tento ukazatel je stejn¢ jako predchozi dva koeficienty pomérovym ukazatelem. Koeficient
gamma jiZ nepracuje s daty obsazenymi napt. v pfedchozi tabulce, ale pracuje s daty, ktera jsou
obsazena v priloze — PFiloha B. Tento ukazatel je sestaven jako pomér souctu vSech kladnych
a souctu vsech zapornych odpovédi. Do tohoto ukazatele nejsou zapoc€itdny neutralni odpovédi
(,,nevim*, apod.). Vyhoda a hlavni diivod zatazeni tohoto koeficientu je v tom, Ze zohlednuje
celkovy vysledek bez ohledu na identifikacni faktor. Pro otdzku A/ je koeficientu y roven
hodnoté¢ 3,877. Kladnych odpovédi (odpovéd’ €. 1) bylo prijato 884 (79,50 %), zapornych
odpovédi (odpovédi €. 2-5) bylo béhem trvani Setfeni pfijato 228 (20,50 %). V celkovém
souctu je tedy stale uvazovan vzorek 1112 relevantnich odpovédi. Pomér hodnot 79,5 a 20,5 je

roven vyse uvedené hodnoté, kterd bude dale oznacovana jako koeficient gamma.

Tabulka 7: Shrnuti vysledkiu k otizce Al

i vazena
Al ukazatel |[hodnota| vaha hodnota
koeficient a. 1,235 0,33 0,412
] koeficient 3 1,242 0,33 0,414
Prim. -
data koeficient y 3,877 0,33 1,292
=a+pP+y - 2,118
Vystup X - 1,00 2,1180
Vystup Z - 1,0 2,118

Zdroj: viastni zpracovani

Protoze v ptipadé otazky A1 nebyly uzity Zadna externi data, jsou hodnoty vyse uvedenych
koeficientl seCteny a vysledkem je pouze vystup X, ktery je se dale transformuje s vahou 1 jako
vystup Z. Jeho vyslednd hodnota je 2,118 (viz Tabulka 7 vySe). Tato hodnota se da
interpretovat jako synteticky ukazatel, ktery vyjadiuje spokojenost. Jelikoz je hodnota vyrazné
vyssi nez 1, potom lze hovofit o pozitivnim ndlezu. Tento ukazatel jiz ale netvrdi, Ze existuje
2,118 krat vice téch, ktefi jsou spokojeni nez téch, kteti spokojeni nejsou. Tento ukazatel nam
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ale vumozni vysledovat, které oblasti vramci daného bloku jsou obcCany - voli¢i vice
preferovany (a tudiz je tieba je v tomto stavu udrZovat a trvale pfispivat k jejich zlepSovani)
a které jsou naopak obCany povazovany jako problémové (a na ty je potieba se primarné
zaméfit). Budeme-li se inspirovat modelem CAF (viz kapitola 3.2), potom je nutné vyvodit
také vysledek za cely blok. Tim je koeficient k (kappa), ktery je sestaven jako aritmeticky

priamér vystupii Z v ramci daného bloku.

vvvvvv

voli¢em a poslancem. Otazkou 43 pokraoval dotaznik na stejnou problematiku, ovSem
zaméfen na sendtory. Razeni otazek 41 — A3 predpokladalo, ze mira dialogu (kontaktovani)
bude klesat srostouci mirou centralizace volenych subjektd. Toto ocekavani vysledky
priazkumu potvrzuji. Obc¢anovi je mnohem blize starosta v obci nez-li poslanec/senator

v Parlamentu. To plati jak pro ztotoznéni se s obcanovymi problémy, tak pro dostupnost.

Avsak zde, tedy v pfipadé otazek 42 a A3, neni mozné jednoznacné trvat na predpokladu,
jenz byl uveden vyse (strana 48). Jednalo o myslenku, ze pokud obcan nekontaktuje své volené
zastupitele (v tomto piipadé poslance nebo senatory), potom je takovy stav mozné Cist jako
pozitivni. Pocet odpovédi, v nichz se respondent vyjadfil, Ze se na svého zastupce v Parlamentu
CR béhem poslednich 12 mésicti neobratil je — jak jiz bylo fe¢eno — vys§i neZ v pripads
komunalni trovné. OvSem spokojenost s politickou reprezentaci je nejen dle mého nazoru
mnohem niz$i nez-li spokojenost obcana s komunalni politikou. Bylo by tedy chybou stavét

otazky A2 a A3 na predpokladu uvedeném vyse a vztahujicim se pouze k otdzce 41!

Legitimnim nastrojem na komparaci se stavaji sekundarni data [41][102]. Tato data jsou
predev§im diky své aktualit¢ vhodna. Vysledky prizkumii spolecnosti STEM pochdzeji
z obdobi 1. - 9. prosince 2012, tedy v dobé kdy vrcholilo terénni Setfeni k této praci. Obdobi je
tedy srovnatelné. Podle tohoto zdroje [41] bylo s politickou reprezentaci spokojeno v prosinci
2012 pouze 15 % oslovenych respondentti. Toto ¢islo tedy berme do uvahy pii hodnoceni
bloku A. Rovnéz jiny zdroj [102] prezentuje vysledky spolecnosti STEM za listopad a leden.
V listopadu 2011 byla spokojenost vyssi, piesn¢ 20 %, leden 2012 po prosincovém propadu
(viz vySe) dosdhnul urovné 28 %. VSechny tato vysledky nemaji vzhledem k ¢asovému
nesouladu stejnou vahu. Vysledky reflektuji vyvoj v mésici, ktery ptfedchazel mésici, v némz
byla data prezentovdna. Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze v listopadu probihalo
dotaznikové Setfeni k této diplomové praci po cely mésic, v prosinci je ¢asovy prunik pouze
¢asteCny a v lednu jiz Setfeni neprobihalo. Lednové vysledky vSak reflektuji prosincové déni.
Z tohoto diivodu jsou vahy rozdéleny takto: listopad 2011 a leden 2012 s vahou 20 %, prosinec

2011 s vahou 60. Priimérna hodnota z externiho zdroje je rovna 21 %.

Nasledna tabulka s koeficienty tentokrat neuvazuje s prvnimi dvéma koeficienty, ale
az s koeficientem tfetim, gamma. Zaroven je zde zatfazen také prvek prace se sekunddrnimi
daty, ktery byl zminén jiz ve vySe uvedeném popisu konstrukce celé tabulky. Aby bylo mozné
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s témito hodnotami dale pracovat, je potieba je upravit do tvaru, aby méla mezni hodnota (tedy
¢islo 1) stejny vyznam jako v piipadé koeficientli a bylo tak mozné tyto hodnoty nasledné
sCitat. V zavéru minulého odstavce byl zminén primér hodnot ze sekundarniho zdroje.
Ten hraje klicovou roli. Kazd4d hodnota je piepocitdna jako podil hodnoty daného mésice
a pruméru z externich dat. V ptipad¢ listopadu (v tabulce uveden jako ,,Zdroj 1) bylo zjisténo,
Ze hodnota byla rovna 20 %. Je-li primér roven 21 %, potom hodnota je hodnota tohoto
ukazatele 0,952. Prosincova data (15 %) jsou zobrazena v fadku pojmenovaném v nasledujici
tabulce jako ,,Zdroj 2* a lednova data jako ,Zdroj 3*“. Koeficient gamma opét zohlediuje
celkové zavéry dotaznikového Setteni, které jsou uvedeny v priloze této prace — viz Piiloha B.
Vysledny vazeny ukazatel pojmenovany jako ,,Vystup Z* je v u poslanct roven hodnoté 0,413

a u senatoru hodnot¢ 0,376.

Tabulka 8: Shrnuti vysledki k otazce A2 a A3

A2 A3
i vazena i vazena
A2, A3] ukazatel hodnota| vaha hodnota hodnota| vaha hodnota
Prim. Y 0,098 1,00 0,098 0,037 1,00 0,037
data =a+pB+y - 0,098 - 0,037
Vystup X - 0,60 0,0588 - 0,60 0,0222
zdroj 1 0,952 0,20 0,190 0,952 0,20 0,190
Sek. zdroj 2 0,714 0,60 0,428 0,714 0,60 0,428
data zdroj 3 1,333 0,20 0,267 1,333 0,20 0,267
pramér zdroja - 0,885 - 0,885
Vystup Y - 0,40 0,3542 - 0,40 0,3542
Vystup Z - 1,0 0,413 - 1,0 0,376

Zdroj: viastni zpracovani

Ctvrtou otazkou v bloku A, tedy A4 se stala otazka mifena na ufedniky, tedy osoby
zprostfedkovavajici vztah mezi obCanem a stitem. Otazkou pracovitosti a kompetentnosti
ufednikll se zabyvaji jednostranné rizné televizni porady, které maji zpravidla za cil poukazat
na byrokracii, pritahy sni spojené, Spatnd rozhodnuti v zélezitostech apod. Jak je
z problematiky patrné, tato otazka Ceskou vefejnost zajima. Vzhledem k demografickému
rozlozeni populace a rozmanitosti individudlnich potfeb kazdého jednotlivého obcana nebylo
mozné konstruovat otdzku se zaméfenim na jeden jediny ufad. Napiiklad finanéni ufad bude
pravdépodobnéji cCastéji kontaktovat podnikatel, nez-li naptiklad student nebo dachodce.
Zrovna tak napiiklad katastralni ufad obCan nenavstévuje nikterak pravidelné a podobné
tomize byt sobecnim ufadem. Vyjimkou neni ani Cesky statisticky twfad, ktery
pravdépodobné bude vice v kontaktu s podnikatelskymi subjekty, mozna téz se studenty,
ale mén¢ s osobami na matefské dovolené. A takto je mozné polozit vychozi domnénky
k Utadu prace nebo napiiklad Czech Investu &i Utadu pro jadernou bezpeénost. Utadi je cela

fada, a proto je otdzka polozena univerzalnim zplisobem a klade diraz na celkovy dojem
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obCana pii jednani s ufady obecné. Diky tomu miize byt u nékterych otdzek vyuzita jako
identifika¢ni (hodnotici) faktor.

Tato otazka nabizela respondentovi Skalu v podobé stupnice od 1 do 10. Systém povoloval
oznaceni pouze jedné odpovédi. Znéni otazky A4 je nasledujici: Pokuste se na nize uvedené
Stupnici vystihnout miru ochoty, ktera Vam je zpravidla ze strany zaméstnancu uradu
venovana. Odpovéd 1 vyjadiuje ,.arogantni neochotu®, odpovéd 10 oznacuje ,,vstFicnou
ochotu®. Pouziti sudé stupnice v sobé skryva vyhodu, ze respondent ztraci moznost volit tzv.
»zlatou stfedni cestu® [173]. Tato obava se do jisté miry naplnila, nebot” aritmeticky priamér
hodnot volenych respondenty je roven c¢islu 5,605. Z mikroekonomického pohledu je
vtomto ohledu mozné uziti také prvku ,voliCe mediana“. Medidn je roven C¢islu 5.
Interpretace téchto dat nabada k tomu, aby byla ¢iselna Skéla rozdé€lena na dvé stejné poloviny,
tedy od 1 do 5 a od hodnoty 6 do 10 (viz koeficient gamma). Uplatnéni pouze tohoto postupu
by ale degradoval odpovédi ve vztahu ke znéni otazky na dichotomickou interpretaci ve smyslu

»hespokojen‘ versus ,,spokojen‘. 10 stupiiova Skala nabizi vice feseni.

Cela stupnice byla pfi vyhodnocovani rozdélena na 3 intervaly. Prvni interval zahrnuje
hodnoty 1 az 3, druhy interval zahrnuje hodnoty 4 az 7 a posledni interval pracuje
s odpovéd'mi oznacenymi v hodnotdich 8 az 10. Timto zplGsobem je mozné vysledky
interpretovat jako ,,nespokojen®, ,nevim* a ,spokojen”. Nov€ vznikla proménnd ,,nevim*
(prostfedni interval) situaci ale do jisté miry komplikuje, nebot’ z vysledkl Setifeni je zcela
jasné, jakou hodnotu respondent oznacil a ptisoudit jeho vyroku v tomto intervalu neutralni
vyjadieni by dozajista odporovalo piivodni logice stupnice. Data jsou v této fazi pocitana jako
soucet prvnich 3 odpovédi pro zaporné vyjadieni a poslednich 3 odpovédi pro kladné
vyjadieni. Oba intervaly maji stejnou vahu 100 %. Ke kazdému z téchto intervald je pfictena
hodnota intervalu prostfedniho s vahou 50 %. Tim se interpretace prostfedniho intervalu
posouva k roviné ,,spiSe nespokojen‘ a ,,spiSe spokojen‘. D¢lit interval na dva dil¢i intervaly
4-5 a 6-7 by dle mého nazoru bylo chybné, nebot’ vzhledem k poloze priméru a medianu by se
vysledky vice opiraly o hodnoty s nejvétsi Cetnosti, tedy o ¢islo 5. To, dle mého nazoru,
respondent chépal jako stfedni hodnotu, kterda neméd vtomto ohledu hlubsi interpretaci.
Vysledkem jsou tedy pouze 2 intervaly, v nichZ jsou zahrnuty soucty odpovédi 1-3 a 50 %
hodnoty souctu odpovédi 4-7 (dale bude znacen jako interval A4-I), ve druhém intervalu se
nachazeji soucty hodnot 8-10 a analogicky zbylych 50 % hodnoty souctu odpovédi 4-7 (dale
jako interval A4-II). Timto zplisobem vznika také dichotomicka interpretace, ale ve zcela

odlisném pohledu.

Pro dalsi analyzu, kterd je vysledkem tabulky C/A4 (viz PFiloha C) byla pouZita nasledujici
metodika. Tento dichotomicky model neumozituje podobné jako pti vyhodnoceni otdzky A7,
vzit pouze maxima ze sloupcit 8-10 (v€. zapocteni 50 % hodnoty sloupcii 4-7) a minima

ze sloupctl 1-3 (v€. zapocteni 50 % hodnoty sloupcii 4-7). Mohlo by dojit k tomu, Ze maxima
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ze sloupctl 8-10 budou analogicky v opozici proti minimim ze sloupct 1-3. Byl tedy proveden
rozdil intervali A4-11 a A4-1. Pfedpokladem jsou kladné (A4-11 > A4-I) i zdporné hodnoty (A4-

IT < A4-I). Kladné hodnoty jsou v tabulce ve sloupci ,,maxima‘, zdporné ve sloupci ,,minima®.

Kladné ohlasy na praci ufednikli zaznivaji od respondentii ve véku 55 — 63 let,
od nezaméstnanych osob a dale od osob s vyssim odbornym vzdélanim. Mezi kraji je na tom
nejlépe Plzensky kraj, kde nejvice prevazovaly odpovédi A4-II nad témi z intervalu A4-L.
Na druhém mist¢ mezi kraji to byl kraj VysocCina, tfeti misto obsadil StfedocCesky kraj.
Mezi moravskoslezskymi kraji to byl Zlinsky kraj, ktery v celondrodnim pojeti byl na 4. mist¢.
Dale potom Moravskoslezsky kraj Jihomoravsky. Z ¢eskych krajii se od konce umistily kraje
Karlovarsky, Pardubicky a hlavni mésto Praha. Pfekvapenim je pozitivni vnimani Gfednika ze
strany volici Strany Zelenych., naopak nejvétsi problémy na urfadech pocituji nevolici.
Je otdzkou, zda vile neucastnit se volebniho procesu je ve vztahu k mife ochoty ufednikll

disledkem nebo ptic¢inou pro takového respondenta.

Z tabulky K/A4 je patrné, Ze hodnoty relativnich ¢etnosti ve sloupci minima jsou zaporna.
Z tohoto divodu je koeficient alfa pocitan nikoliv jako podil priméri maxim a minim, ale jako
jejich ptevracend hodnota. Vysledek je uvazovan v absolutni hodnoté za ucelem uchovani
kladnych hodnot koeficientti. Pokud by byl zachovan ptivodni vztah, potom by koeficient alfa
nabyl hodnoty 2,874, coz je pro tento piipad neredlné (a plati to i v dalSich vypoctech se

zapornymi hodnotami). Analogicky plati tentyz postup pro koeficient beta.

Vratme se ale zpét na zacatek této otazky. Bylo uvedeno, Ze primérnd hodnota je rovna
¢islu 5,605. Pokud udélame primér stupnice 1-10, dojdeme k zavéru, ze stfedni hodnota
pro tento interval je rovna &islu 5,5. Cislo 5,605 se tedy nachazi vpravo od stiedni hodnoty
a lze tedy konstatovat, ze je v kladné poloviné celé Skaly. Avsak od stfedni hodnoty se lisi
pouze o 1,91 %. To by pii oby€ejném dichotomickém pojeti znamenalo, Ze za ,,spokojené*
bychom mohli oznacit 50,955 % respondentt. Tzv. ,,nespokojenych®™ ob¢anti by potom bylo
49,045 %. Rozdil je vySe uvedenych 1,91 procentniho bodu. Rozdil je vSak velmi tésny
a nemusi zcela odrazet vnimanou realitu. Hodnota vystupu Z lze interpretovat jako skute¢nost,
Ze vramci této problematiky existuje vyraznd rezerva po jejimz vyplnéni budou obcané

mnohem spokojenéj$i. Hodnota kappa u otazka A4 je rovna 0,611 (viz Pfiloha D).

Po otdzce A4, kde mohl respondent vyuzit moznosti Ciselné Skaly, byl tento prvek
implementovan® také do otazek A5a, A5b a A5c. Jiz znadeni otazek, tedy nasledné d&leni
v ramci jedné skupiny otdzek 45 dava tusit, Ze respondent bude v této véci vyjadfovat svij
nazor na podobnou problematiku. Otdzky se orientuji na dvé ze tii slozek integrovaného
zédchranného systému (IZS). Konkrétné se jedna o Policii CR (45b) a Hasi¢sky zachranny sbor

(dale jen HZS; otazka A5c). Hasi¢sky zachranny sbor je mozné dale dé€lit na jednotky pozarni

¥ Propojeni otazek A4, A5a, A5b a A5c bylo analyzovano statistickymi metodami pomoci vybérového koeficientu
mnohonésobné korelace — viz Priloha F.
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ochrany (dale jen JPO). V dotaznikovém Setfeni jsou zminény pouze dvé ze Sesti moznych
urovni. Pouze JPO-I, cozZ jsou zjednodusené feceno profesiondlni hasi¢i a JPO-II, coZ jsou

»poloprofesionalové®. Poslednim ¢lankem otazky A5 byla slozka Méstské policie (otazka A5a).

Vychozi piedpoklad u této vicetiroviiové otazky byl, Ze Policie CR bude mit mensi skére,
nez-li Méstska policie. Divodem této hypotézy je medializace pripad, ve se kterych
pfislusnici Policie CR svou (ne)éinnosti spolupodileji na pachani, napoméhani,
spoluorganizovani trestnych ¢inti nebo jinak spoledensky zavaznych trestnych deliktii. Cinnost
Méstské policie je v tomto ohledu ve srovnani s PCR mnohem méné medializovana. Pfesto
vysledky Setieni ukazuji, ze Policie CR ma stejné hodnoceni jako Méstska policie. Median
pfi zapocteni nulovych odpovédi ma Méstské policie na hodnoté 3, pfi vytazeni 255 nulovych
hodnot se viak median zvétiuje na hodnotu 5. Median v p¥ipadé Policie CR je pfi vychozi
situaci na urovni 4, po odstranéni 39 nulovych hodnot se zvétSuje taktéZ na 5. Srovnatelné
vysledky dokazuje také statisticky vypocet na rovnost stfednich hodnot, jenz je uveden

v priloze této prace - Piiloha E.

Z dostupnych zdroji je mozné ziskat sekundarni data, ktera potvrzuji, ze duvéra v Policii
CR je obecné velmi nizka. Dokazuji to Setfeni agentury STEM z Fijna 2010 [131] a tinora 2011
[133]. Také nejnovejsi udaje z Cervna 2011 [67] potvrzuje trend z predchozich dvou Setfeni.
Aktualné je divéra v PCR na hodnoté 60 %. Pro dalii praci s daty jsou data ze srpna
oznacena v tabulce jako ,,Zdroj 1%, data z lonského unora jako ,,Zdroj 2* a posledn¢ zminéné
udaje jako ,,Zdroj 3%“. Jejich vaha je vzhledem ke stafi udaji riznd. Procentudlni hodnoty
z tohoto odstavce se vztahuji k otazce 45b. Jako dalsi zdroj sekundarnich dat bylo mozné
uvazovat o anket€ na strankach potadu Uddlosti, komentdre ze dne 27. biezna 2012. Doslovné
znéni otazky bylo ,.Divéfujete Policii CR?“. Vysledek ankety je, ze z 220 hlasi se 8 %
respondentl vyjadiilo kladné, 86 % hlasti bylo zapornych a 6 % ,,nevim®. BohuZel tato anketa
se vztahovala k medidlni kauze odposlechi o udajné vazbé mezi exprimatorem Prahy
MUDr. Pavlem Bémem (ODS) a lobbyistou JUDr. Romanem Janouskem, kterd byla v dané
dob¢ aktualni. Pochyby vyvolava i rezignace nadméstka policejniho prezidenta Vladislava
Huséka, ktery popira, Ze by jeho rezignace byla jakkoliv spojena s moznymi vazbami na osoby

figurujici v této kauze. Pfesto ani tento krok na diivéryhodnosti PCR neptida.

Vlastni dotaznikové Setfeni, tedy primarni data lze vyhodnotit podobné jako v pfedchozim
pripad€. Jelikoz je ale stiedni hodnota pied polovinou celého spektra, bylo by nemozné
postupovat stejnym zpiisobem, nebot’ po rozdilu intervall by byl vysledek zaporny. Pro zjisténi
spokojenosti bude tedy pouzit pouze interval odpovédi od hodnoty 8 do hodnoty 10 (vCetn¢).
Na rozdil od otdzky A4 nebude uvazovana vaha 50 % souctu hodnot 4 — 7 (v€etn¢). Maximalni
hodnoty ptedstavuji ty skupiny obyvatel, které jsou dle hodnot 8 — 10 spokojeni, minima
potom ty, ktefi jsou ve stejné kategorii spokojeni nejméné. Tabulka C/ASa (viz PFiloha C)

udava hodnoty vztahujici se k problematice Méstské policie — otazka A5a, tabulka C/AS5b (viz
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Pi#iloha C) se zabyva odpovéd'mi na otazku vztahujici se k Policii CR. Souhrnné vyhodnoceni

s Vystupem Z je uvedeno nize (Tabulka 9 na str. 58).

Vaha tohoto vystupu (vystup Z pro ASa) ve vztahu k celé otazce 45 je jedna tietina (5),
nikoliv jedna (1,00), jak by se mohlo jevit vzhledem k analytickému ¢lenéni otazky. Tato vdha
bude zohlednéna az dale (viz Tabulka 10). V ptfipadé nésledujicich dvou podotazek bude
postupovano kvili zachovani integrity této otdzky (A45) stejnym zplisobem. Vystup za otazku
A5b shrnuje Tabulka C/ASb v Piiloze C. Oba vystupy maji spole¢nou odpovéd zejména
v oblasti pohlavi. Zeny lépe hodnoti ¢innost Méstské policie a 1épe hodnoti divéryhodnost
PCR. Naopak mezi kraji je znatelné, Ze &innost Méstské policie je lepsi na vychodé republiky,
naopak Policie CR zaznamenavé lepsi ohlas na severu a zapadé Cech. V otazce véku hraji
klicovou roli predevs§im obcané ve druhé poloviné produktivniho véku. Rozdil priméru maxim

(15,24 %) a priméru minim (4,54 %) je dle o¢ekavani o néco nizsi.

Podle [67] se uvadi, ze PCR vice davéiuji piiznivci stran vladni koalice, méné jiz levice
anejméné pozitivnich ohlasii zaznivd na adresu Policie CR zitad respondenti, ktefi
nesympatizuji s zadnou politickou stranou. Toto Kkonstatovani lze z vlastniho Setieni
potvrdit a doplnit o zjisténi, Ze taktéZ voli¢i neparlamentnich stran patii spiSe k tém, ktefti

ohodnotili PCR spi$e negativng.

Dlvéryhodnost HZS je obecné vnimana mezi lidmi kladn€é. Hlavnim divodem je
pravdépodobné fakt, ze se nejednd se o represivni slozku, a proto i vysledek tohoto segmentu
se vymyka vySe publikovanym udajim. Tabulka C/AS5c (viz PFiloha C) uvadi shrnuti dle
obvyklych identifikacnich faktord. V pfipadé¢ této otazky je mozné vysledovat rozdil
ve vnimani této vyznamné slozky IZS mladsi a star$i generaci (viz faktor H7). Spokojenost
z hlediska stran davaji najevo predevsim strany z levicového spektra a také stfedové strany.
Voli¢i pravicovych stran jsou - dle ofekavani - v tomto ohledu, jedna-li se o vefejny

sektor, méné vyrazni.

Souhrnné vysledky za jednotlivé podotazky v ramci skupiny otdzek A5 jsou uvedeny nize
(viz Tabulka 9). Jiz vySe byla zminéna hypotéza, z¢ PCR ma srovnatelné hodnoceni jako
Meéstska policie. Za ptedpokladu existence pouze primarnich dat (v tabulce dale PD), potom je
pii vaze jedna situace srovnatelna, PCR méa o 2,5 % vys$si hodnotu, coz je zanedbatelné.
Vysledny pokles hodnoty (vstup Z) u PCR je zplisobem zakomponovanim sekundarnich dat
(v tabulce dale SD). Podobna data pro ucely otazky A5h nebylo mozné dohledat. V celkovém
vysledku ziistava hodnoceni PCR nize nez-li hodnoceni Méstské policie. Vychozi hypotéza se

tedy v dusledku aplikace modelu, jejimz vysledkem je Vystup Z°°, potvrzuje.

% Hodnoty Vystup Z jsou pro kazdou otizku vypoéteny standardnim zptisobem a pro vysledny koeficient «
(kappa; viz dale) bude kazda hodnota nasobena redukénim koeficientem 0,33, aby jednotlivé otazky v rdmci A5
byly uvazovany jako celek. Vice v tabulce na str. 60.
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Tabulka 9: Shrnuti vysledku k otiazce A5

ASa ASb ASc
i vazena i vazena i vazena
AS5| ukazatel | hodn. |vaha hodnota hodn. [vaha hodnota hodn. [vaha hodnota
koef. a 2,963( 0,331 0,988|| 3,360| 0,33| 1,120|] 1,257] 0,33] 0,419
P koef. B 3,590 0,33 1,197|} 3,390| 0,33| 1,130f| 1,262 0,33 0,421
D koef. y 0,493| 0,33 0,164} 0.472]| 0,33] 0,157||11,424( 0,33 3,808
= at+pty - 2,349 2,407 4,648
Vystup X - 1,00 | 2,3487 0,60 | 1,4444 1,00 | 4,6477
zdroj 1 1,376| 0,15] 0,206
S zdroj 2 0,988 0,35] 0,346
zdroj 3 1,059 0,501 0,529
Di—
prumér zi - 1,082
Vystup Y - 0,40 10,4327
Vystup Z - 1,0 | 2,349 - 1,0 | 1,877 - 1,0 | 4,648

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka A46, ktera byla vénovana justici bude z diivodu jednoznacnosti vysledku preskocena.
Zavery jsou uvedeny v Priloze C a Priloze D. Jednim ze zavérl je v této véci domnénka,
ze respondentova odpovéd’ na tuto otazku mtize byt, vice nez v jinych ptipadech, projevem
vlivu medializace. Na nepfimétenou délku soudnich sport Casto upozoriiuji média [3], a proto
je predpoklad, Ze respondentova odpovéd’ nevyjadiuje jeho subjektivni nazor zalozeny
na zkusSenostech, ale tlumoc¢i rozhoiceny ndzor spoleCnosti. Ke zpracovani bylo cerpéano
ze zdrojt [81'" a [56]. K této otazce se vaZe uZiti sekundarnich dat. V této souvislosti byl uzity
[67] pro zdroj 1, [144] pro zdroj 2 a pruizkum STEM [130] pro zdroj 3. Vysledny souhrnny
ukazatel Vystup Z je v Priloze D. Jeho hodnota je 0,406.

Otazky A7 1 A8 maji anketni charakter, a proto nebude zatfazena do metodiky hodnoceni
spokojenosti. Vyhodnoceni Ize posunout az k posledni otazce bloku A — k otazce A9. Ta ma
zasadni vztah k definici vefejného sektoru. Jiz vySe byla uvedena definice (kapitola 1.1, strana
11) vetejného sektoru. ,,Verejny sektor je ta cast narodniho hospodarstvi, ve které se
ve verejném zajmu realizuji verejné sluzby, je prevazné z verejnych rozpocti, je Fizena
a spravovana verejnou sprdavou, rozhoduje se v ni verejnou volbou a podléhd verejné

kontrole “ [122]. Pravé posledni zminény atribut — vefejna kontrola — je pfedmétem otazky A49.

Pro zatazeni otazky existuji dva diivody. Hlavnim diivodem je propojeni otdzek A1/A2/A3.
V téch respondent vyjadfoval svou poptavku po kontaktovani volené¢ho zdstupce vetfejné
spravy na ruznych urovnich. Vedlejsim cilem je analyzovat a identifikovat ty skupiny

respondentll, které provadéji vefejnou kontrolu, kterou lze v tomto svétle vnimat jako doplnék

3! Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.
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vefejné volby. Svou roli zde sehrava také Zakon 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, v platném znéni.

Tabulka C/A9 v Priloze C uvadi prehled identifikace skupin respondentd. Tabulka dava
tradiéné zéklad pro dalSi vyhodnoceni pomoci syntetického ukazatele. Zde je nutné navazat
na otdzku Al a znovu zavést predpoklad, ze obCan provadi vetejnou kontrolu, ma-li za to,
ze je néco v neporddku, napt. jsou-li vefejné finan¢ni prostiedky vyuzivany neefektivné.
Veftejna kontrola s sebou opét nese nenulové naklady, a proto ji ob¢an nebude pravdépodobné
vykondvat permanentné a soustavné, ale pouze tehdy, bude-li to tfeba. Takovy je racionalni
predpoklad chovani ob¢ana volife. Jina interpretace této uvahy zni, ze pokud obcan nebyl
na zéklad¢ vnéjsich podnétii nucen iniciovat, podilet se ¢i provadét vetejnou kontrolu, potom je
jeho spokojenost vyssi, nez-li kdyby napt. pochyboval o efektivni alokaci a redistribuci
vetejnych prostiedkl a v disledku toho tim musel sdm na své (nenulové) naklady dat podnét

¢i se ucastnit vefejné kontroly.

Pro doplnéni je mozné uvést, Zze nejveétsi negace (odpoveéd €. 4 a €. 5) vramci vefejné
kontroly byla z hlediska faktoru G3 (volba politické strany &i hnuti v roce 2010 do PSP CR)
zaznamenana u respondenti, ktefi se v danych volbach netcastnili procesu vefejné volby
83,3 % a dale u ODS (75,42 %). Podil voli¢i, kteti se ucastnili vefejné kontroly byl u této
informace, které by umoznovaly exaktnéjsi interpretaci, je mozné se domnivat, ze politika
ODS a jeji voleni ¢lenové jsou jiz natolik transparentni, Ze je neni tfeba kontrolovat a nebo si
dana data Ize vylozit zplisobem, Ze voli¢i této strany jevi nejméné zajmu v otazce veiejné
kontroly. Tato véc je velmi diskutabilni. Doplnit 1ze téZ informaci o krajich, kde mezi
¢eskymi kraji republiky dominuje Plzenisky kraj (z hlediska odpovédi €. 1 a €. 2 — tedy, ze se
tito obcané podileli na vefejné kontrole), mezi kraji z vychodu republiky je dominantni Zlinsky
kraj (20,45 % kladnych hodnot), ktery se umistil na celkovém druhém misté. Treti je v ramci
republiky Praha (19,8 %). Celkové vSak vice dominuje moravskoslezska oblast, nebot’ ctvrté

1 paté misto obsadily po fadé Olomoucky kraj (19,23 %) a Moravskoslezsky kraj (17,29 %).

Osobné se domnivam, Ze pojem (laickd) verejna kontrola neni natolik v ¢eské spolecnosti
etablovan, aby bylo mozné vazné operovat témito udaji. O tom svédci také skutecnost,
ze odpovéd’ €. 3 — nevim — vyuzilo v souhrnu 17,18 % respondentti. Urcity druh verejné
kontroly vykonavaji svou investigativni ¢innosti média, ktera informuji vefejnost o kauzach
souvisejicich s rozdélovanim vetejnych zakédzek, korupénim jednanim ¢i jinymi aspekty
souvisejicimi s vykonem vefejné moci. Vysledna hodnota Vystup Z cestou standardniho

vyhodnoceni je uvedena v tabulce v Piiloze D.
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5.2 Shrnuti bloku A

Blok A byl orientovan na statky poskytované vyhradné vefejnym sektorem. Dle vyse
uvedené¢ho d€leni sem spada justice, obrana (policie, armada) a také vefejna sprava. Prave
otazky spojené s vykonem vetejné spravy mély v dotaznikovém Setfeni dominantni zastoupeni.
Z prizkumu prozatim vyplyva, Ze se Cesti obCané jen ziidka obraceji na jimi volené zastupitele
at’ jiz na komundlni nebo na parlamentni trovni. To je dle mého nézoru chybou, nebot
vefejnou volbou samotny proces vykonu mandatu voleného zastupitele teprve zacina.
Komunikace mezi volenym zastupitelem a obcanem by méla probihat nadale i po volbach.
Pfesto tento jev (,,neobraceni se“ na své zastupce) lze za urcitych predpokladl, které byly
uvedeny, povazovat za pozitivni. V souvislosti s vefejnou volbou byla analyzovana také laicka
vefejnd kontrola, coby dal§i z vlastnosti vetejného sektoru. Pouze 13,85 % respondentl
v souhrnu uvedlo, Ze se v rizné mife podileji na vefejné kontrole. Co se ty¢e vykonu statni
spravy, byl polozen dotaz na spokojenost obcanti s ochotou zaméstnanct tradi. Pii pohledu
na souhrnny vysledek se spokojenost pohybuje okolo hodnoty 5 s pfevahou do kladné casti
spektra. Pfesto tento piesah neni znaény. Hodnoceni slozek PCR a Méstské policie ziskalo
srovnatelné hodnoceni a ani v tomto ohledu nevyjadiili respondenti svou spokojenost. Kladné
je hodnocen HZS, ktery jako jediny piedstavuje nezpochybniteln€ pozitivni ohlas respondentu.
Vsechny hodnoty pojmenované jako Vystup Z pouzity pro aritmeticky primér. Vysledkem je
synteticky ukazatel pojmenovany koeficient k (kappa). Ten je, jak jiz bylo uvedeno,

aritmetickym primérem vazenych ukazatelti pojmenovanych Vystup Z. Jeho hodnota je 1,324.

Tabulka 10: Vypocet koeficientu kappa k otazkam bloku A

Y , . (v Slouceni
Oznaceni otazky VystupZ| Vaha [VaZena hodnota diléich otizek

Al 2,118 1,00 2,118 2,118
A2 0,413 1,00 0,413 0,413
A3 0,376 1,00 0,376 0,376
A4 0,611 1,00 0,611 0,611
AS (=A5a+ ASb+ AS5¢) | 8,873 1,00 2,958

ASa 2,349 0,33 0,783 2,958

A5b 1,877 0,33 0,626

Asc 4,648 0,33 1,549
A6 0,406 1,00 0,406 0,406
A9 2,385 1,00 2,385 2,385
Koeficient k (blok A) - - - 1,324

Zdroj: viastni zpracovani
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5.3 Blok B

Blok B se zabyva vetfejnym Skolstvim, vefejnym zdravotnictvim a okrajové také kulturou
ve spolecnosti. Obecné lze fici, ze se nejedna jiz pouze o Cisté veiejné statky, ale o statky
smiSené. Jsou tedy poskytovany jak vefejnym, tak soukromym sektorem. Dotaznikové Setieni

a znéni jeho otazek se zamétuje pouze na vetejné poskytované statky v uvedenych oblastech.

Prvni tii otdzky se zabyvaji stale aktudlnim tématem — Skolnym na vefejnych vysokych
Skolach. Tato problematika je nejdiskutovanéjsi zménou mezi laickou 1 odbornou veiejnosti
v ramci pfipravované novely zédkona o vysokych Skolach a pfipravovaného zdkona o finan¢ni
pomoci studentim. Zamér MSMT v této véci prameni jiz z doby pred parlamentnimi volbami
konanymi v roce 2010. Spolecnou fe¢ v této roviné nasly aktudlné vladnouci strany a je
deklarovana také v koali¢ni smlouvé [104]. Vécny zdmér uvazoval o Skolném v maximalni
vysi 10 000 K¢ za jeden semestr studia na vetejné vysoké Skole. Tato pauSalni platba Skoldm
muze dle nékterych zapiicinit nedostupnost tercidlniho vzdélani. Spolu s timto zékonem tedy
mél byt schvalen také zakon o finan¢ni pomoci studentiim, ktery by umoznil studentim garanci
pujcek po dobu jejich studii. Splaceni jistiny a uroku meélo u absolventli nasledovat poté, co by
svymi piijmy dosahly na primérnou mzdu (cca 24 000 K¢), postupem Casu byla tato hranice
upravena a student by se splacenim zacal jiz v dob¢, kdy by dosahnul na dvojndsobek
minimalni mzdy (8 000 K& x 2 = 16 000 K¢). Ackoliv odborné vetejnost, zejména akademici,
volali po diskuzi, ministerstvo v tomto ohledu nechtélo ustoupit. Jakékoliv snaha o diskuzi
nebyla vyslySena a MSMT ani pies vyrazny nesouhlas akademikil sviij vécny zamér
nepozménilo. Vyvrcholenim né€kolik mésicti trvajicich udalosti byla koncem tnora 2012
studentska iniciativa nazvana ,,Tyden neklidu, kterd byla nejvétsi studentskou demonstraci
od roku 1989. Na tomto misté je nutné podotknout, ze vécny zamér neobsahoval pouze navrhy
na zavedeni Skolného, ale upravoval pomér zastoupeni slozeni akademickych senatii, volbu
rektora, slozeni spravni rady, pravomoci Akreditatni komise a také funkéni mista
akademickych pracovnikid. Vysledkem dosavadnich jednani bylo konstatovéni, Ze vysoké

$kolstvi je potieba reformovat, aviak ne timto zptisobem, které navrhovalo MSMT.

Otazka BI je zaméfena na nejvice diskutovanou cast z uvedeného vyctu a tim je prave
zavedeni Skolného a jeho mozny dopad na snizeni poptavky v disledku jeho zavedeni.
Ze souhrnného vysledku je patrné, Ze 65,29 % respondentii vnima zavedeni $kolného
jako mozZny aspekt (hrozbu) vedouci ke sniZeni poptavky. Pti pohledu na véc z hlediska H/
(veék respondentl) je patrné, Ze nejvEtsi obavy maji respondenti ve véku 18-20 let (83,81 %).
S rostoucim vékem respondenta klesa relativni pocet kladnych odpovédi. U vékové
kategorie 21-28 let se s otazkou kladné ztotoznilo 73,38 respondentl této vékové kategorie.
Naopak u respondentii star§ich 64 let bylo zaznamenano pouze 51,85 % kladnych odpovédi.
Déme-li do parového srovnani otazku B/ s odpovéd'mi fazenymi dle H2 (profese respondenta),
potom dostavame zavér, ze 94,44 % respondentl z fad studentd stfednich a vyssich odbornych
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Skol oznacilo odpovéd’ ¢. 1 — tedy, Ze se domnivaji, Ze zavedenim Skolného klesne poptavka
po tomto vzdélani. Studenti vysokych kol se s ndzorem ztotoznili v 80,86 % piipadii. Opanou
kategorii jsou lidé v dichodu, u nichz kladné odpovédi pouze lehce prekrocil padesatiprocentni
hranici (50,52 %). Z hlediska vzdélani (H3) je zde ale velmi zfetelny rozdil mezi témi,
kdo maji nizsi vysokoskolské vzdelani (Bc., BcA.) a mezi témi respondenty, kteti maji vyssi
vysokoSkolské vzdélani (Ing., Mgr., JUDr...). Bakalafi tvofi maximum v tomto parovém
srovnani. Kladnou odpoveéd’ sdili 77,78 % znich. Naopak inZenyfti, magistii a doktofi se
v nazoru shoduji pouze v necelych 55 % pfipadli. Vyhodnocovat otdzku Skolného z hlediska
kraje neni relevantni. Z hlediska pohlavi vice pievazuji v kladnych nazorech zeny (74,5 %) nad
muzi (61,07 %). V pfipad¢ politickych stran bylo nejvice kladnych ohlasti na otazku
zaznamenano u voli¢a CSSD (84,09 %), dale u nevoli¢i (73 %) a u voli¢t SZ a KSCM (72 %).
Naopak voli¢i ODS, TOP 09 a KDU-CSL se svymi kladnymi odpovéd’'mi pohybuji v intervalu
54-58 %, coz jsou minima. U voli¢d ODS a TOP 09 jsou navic nejcastéji zaznamenany

negativni odpovédi (40-41 %). Nazorovy rozkol v disledku vlivu vefejné volby je patrny i zde.

Pro objektivnéjsi vyhodnoceni je nutné zapojit zejména politicky faktor. Rozporuplnost
véci podtrhuje nalada ve spolecnosti, ktery je rozdélend na dva tdbory. Tyto tdbory ale nejsou
stejn¢ velké. Uvazovat lze naptiklad timto zplisobem. Jednotlivé hodnoty které zde budou
uvedeny shrnuje Tabulka C/B1 v Pfiloze C.

Pro vyhodnoceni neni mozné pouzit bud’ kladnou nebo zapornou odpovéd’ a argumenty ji
oznacit za jedinou spravnou. Dusledkem tedy bude abstrahovani od koeficientli alfa a beta.
Jelikoz je tato otdzka natolik kontroverzni, je nutné vyhodnotit véc z obou hledisek, tedy
z hlediska pfiznivelt 1 odplrct Skolného ve svétle znéni otazky BI, tedy v névaznosti
na poptavku. Zde je nutné uvazovat s politickym faktorem. Ten bude do modelu zaveden
v podobé vah u koeficientu gamma. Zpisob vypoctu tohoto koeficientu je uveden vyse. Voli¢i
stran vladni koalice, ktera v sou¢asné dob&™ prosazuje zavedeni §kolného, vidi v jeho zavedeni
jisté¢ vice uzitkli (pfinost) nez-li opozicné smyslejici voli¢i. To ostatné dokladuje analyza
vysledkl z hlediska faktoru G3 vysSe. Tim lze zjednodusené fici, ze koeficient bude v jejich
pfipadé vyssi nebo roven hodnoté 1. Naopak u voli¢d soudobé opozice, ktefi s vécnym
navrhem MSMT nesouhlasi bude koeficient niz§i neZ 1. Hodnota poméru odpovédi ano a ne je
pro ,koalici oznacena jako yl, pro opozicné orientovany nazor je tato hodnota v tabulce
v tadku y2. Bylo by chybou dét témto hodnotam stejnou vahu, nebot’ ndzorovy pomér volené
reprezentace (PSP CR) neni stejny. Vahy jsou tedy spoéitiny jako pocet koali¢nich
(opozi¢nich) poslancti k celkovému poctu poslancti. Koalice po volbach disponovala 118
mandaty, opozice zbylymi 82 mandaty. Vysledkem jsou potom véahy 0,57 pro koalici a 0,43
pro opozici. Pokud by mély byt vahy vice preciznéj$i, potom by bylo mozné tyto vahy

zohlednit z hlediska casu tim, Ze bylo by tedy mozné fici, ze po dobu cca 11 mésich

32 Udaj se vztahuje k dobg, kdy probihalo dotaznikové Setieni.
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z dosavadnich 22 vladnoucich mésicti, m¢la vladni koalice 118 poslancti, poté se jejich pocet
zmenSoval az na soucasnych 114. Faktor €asu bude tedy zohlednén nésledujicim zplsobem.
Posledni hlasovani o neduvére vlade, které vyvolala opozice 20. bfezna 2012 dopadlo
v poméru 85:113 (pro ndvrh : proti ndvrhu). 112 hlasti bylo zfad zdkonodarcli zatazenych
do poslaneckych klubii stran vladni koalice, 113. hlas patfil poslanci Martinu Doktorovi (dfive
za ODS) zbyvajici 2 hlasy patfily poslancim koali¢nich stran a je tedy mozné piedpokladat,
ze by byli téz proti predklddanému navrhu. Vaha koalice bude tedy prumérem pocate¢niho
a kone¢ného®® stavu ku po&tu viech zakonodarcti. Zapogitany budou hlasy téch zakonodarct,
ktefi maji davéru ve vladu [111]. Tedy 118/200 + 115/200. Naopak vaha opozi¢niho
koeficientu bude doplitkem do jedné, coz je 82/200 + 85/200. Kone¢né vysledné vahy pro yl1,
v2 jsou po fadé 0,5825 a 0,4175. Jelikoz se dale pracuje také se sekundarnimi daty, nemtize byt
vaha primarnich dat rovna jedné. Soucet vyslednych vazenych hodnot je vadZen hodnotou 0,5
namisto obvyklych 0,6. Divodem je odlisna prace s hodnotami gamma. Vysledkem tohoto
vazeni vztahujici se k primarnim datim je Vystup X o hodnoté 0,6920. Véha 0,5 navic

zohlediuje skutecnost, ze mnozstvi sekundarnich dat je rozsahlejsi nez obvykle.

Sekundéarni data v sobé nesou dal$i informace, které se také zabyvaji Skolnym. Nebyl
dohledan zadny pruzkum vetejného minéni (anketa, apod.), ktery by se piimo zabyval
naslednou poptavkou po vzdélani v ptipadé zavedeni Skolného. Proto jako protipol primarnich
dat je vzat do tvahy nazor na zavedeni Skolného jako takového. K dispozici je 6 ruznych
zdrojii z riznych Easovych obdobi mapujici riizné skupiny obyvatel. Radek oznadeny jako
zdroj 1 mapuje situaci pouze mezi 11 000 vysokoskolskymi studenty. Z nich se pro zavedeni
$kolného vyjadiila tfetina (33 %) dotizanych. Zadavatelem tohoto priizkumu bylo MSMT.
Ackoliv je tento prazkum [33] z roku konce 2009 (tedy z doby cca pul roku pied volbami
do PSP CR), je zohlednén vyznam zadavatele. Véha tohoto kritéria je proto 0,16. Zdroj 2
pochazi ze stejného zpravodajského portalu, data jsou vsak jiz novéjsi. Jednalo se o priizkum
[43], ve kterém se celych 65 procent respondentii z celkovych 642 studentli vyjadiilo
nesouhlasn¢ se zpoplatnénim studia. Souhlas tedy vyjadiuje 35 %. Vaha tohoto zdroje
vzhledem k aktualnosti dat je 0,21. Dalsi v potadi je zdroj 3, ktery je také velmi aktualni. Podle
tohoto zdroje [99] se v prizkumu vyjadfila kladné tfetina dotazanych (33 %). Vaha tohoto
zdroje je 0,19. Zdroj 4 se jako jediny zabyva také dopadem na kvalitou vyuky. Podle ankety,
jenz byla uvetejnéna [73] se pro Skolné kladné vyjadiuje 47 % dotazanych. Reliabilita tohoto
zdroje lze ovSem napadnout. Vaha je v tomto piipadé 0,11. Ze stejného informacniho zdroje
[121] pochazi ptedposledni tdaj popsany jako zdroj 5, ktery si jako respondenty vybral
vysokoSkolské pedagogy. Z jejich fad zazniva podpora Skolnému v 70 % ptipadd. Informacni
kanal se odkazuje na prizkum MSMT. Vaha je zde 0,16, nebot data jsou jiz star$iho pavodu.

Poslednim zdrojem je zdroj 6. Jde o diplomovou praci [173], kde prizkum zroku 2010

33 Datovéno ke dni 21. biezna 2012
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bezprostiedné¢ po volbach monitoroval souhlas s navrhem koalicni smlouvy [104] ve véci
zavedeni financni spoluucasti studentl/absolventli vetejnych vysokych Skol. Pro podporu
navrhu se tehdy vyjadfilo 53,02 % respondentti. Véha tohoto zdroje je 0,17 vzhledem k jeho
bezprostiednosti k povolebni situaci. Vysledkem je Vystup Y s hodnotou 0,4902. Pfictenim této
hodnoty k Vystupu X dostdvame ukazatel Vystup Z, ktery je roven c¢islu 1,182. Pouze
nevyrazné piekroceni jednotkové hranice je signilem o velmi kiehké spokojenosti
spolecnosti v této oblasti. Hlavni podil na tom nese hodnota a védha koeficientu y1, potazmo

primdrni data.

Na otazku BI bezprostfedné navazovaly otazky Bla a Blb, které se zamétily na mozné
sniZzeni/zvyseni kvality v disledku ubytku studentt. Paklize se respondenti vyjadfil v otdzce Bl
kladn€, potom u otadzky B1b vyjadril sviij souhlas ve 44,49 %. Naopak respondent, ktery tekl,
ze zavedenim Skolného klesne poptdvka nesouhlasi ve 47,25 % stim, Ze by to mohlo
napomoci produkci kvalitnéjSich absolventii. Obdobné lze vyhodnotit i otdzku BIb.
Respondent, ktery nesouhlasil stim, Ze by zavedeni Skolného mohlo zapfi€init sniZeni
poptavky po vysokoskolském vzdélani zaroven ve 41,5 % souhlasil s tim, Ze by Skolné mohlo

napomoci zvySeni kvality absolventl. Opac¢ny nazor vyjadrilo 49,86 % z nich.

Dle mého nazoru samotné zavedeni Skolného v této podobé neni feSenim celé véci.
Informace z médii evokuji pocit, Ze se jednd pouze o FeSeni s pozitivnim fiskalnim dopadem.
Jinymi slovy feceno se v dusledku zavedeni pausalniho Skolného snizi z4téz statniho rozpoctu
v kapitole MSMT. Samotné vefejné vysoké skoly budou po zavedeni §kolného v situaci, kdy
jim pravdépodobné bude omezen piisun financnich prostfedkli z vefejnych zdroji a bude
nahrazen piijmy ze soukromych zdrojt, pfi¢emz konecna bilance bude stejna ¢i dokonce nizsi.
Studenti vefejnych vysokych skol, kde zatim stile neni zndma vyse Skolného, by se mohli
dostat do existencnich problémi poté, co se stanou absolventy. V této dob¢ absolvent hleda
praci, zaklada rodinu a v mnoha piipadech zacind splacet hypotéku. Dalsi finan¢ni zatizeni
mladého c¢lovéka nepovede k ni€emu jinému nez k jeho brzkému zadluzeni. To sice muze
kratkodobé¢ individualné zvysit jeho spotfebu, ale v dlouhodobém horizontu za podminek, kdy
trh prace nenabizi dostatek volnych pozic odpovidajicich mnoZstvi absolventi, hrozi zadluzeni

téchto jedinct, ktefi nebudou schopni dostate¢né efektivné fesit svou financni situaci.

Jednim z moZnych feSeni, které by mohlo byt opravdu motivacni, je navazat vysi Skolného
na studijni uspéchy studenta. Zamérné neni uzito slovo ,,prospéch®. Uvazovat Ize o modelu,
kdy ma student zapsany 3 kategorie pfedméti. povinné predméty (kategorie A), povinné
volitelné predméty (B) a volitelné predméty (C). Soucet kreditii z predmétt typu A a B by
tvoril zaklad pro nasledné hodnoceni. Paklize by student ziskal 100 % krediti z pfedméth
kategorie A a kategorie B, potom by byl od Skolného osvobozen. V ptipad¢, kdy by student
ziskal 86 — 99 % krediti z kategorii A a B, potom by platil za dany semestr 1 500 K¢.

S klesajicim mnoZstvim ziskanych krediti by stoupala vySe platby Skolného
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a to az do okamziku, kdy by student ziskal 60 % zapsanych krediti a méné. Od této meze by
platil Skolné v plné vysi. Tento model by bylo mozné aplikovat napti¢ fakultami s riiznym
zamétenim. Dle dostupnych zdroji se uvazuje o tom, Ze by byly ,,zvyhodnéné“ technické
kde je vyssi poptavka (ekonomicky a humanitni smér). Tim by zcela jist¢ doslo k ovlivnéni
poptavky v ramci riznych spole¢ensko-védnich oborii. Druhym nédvrhem by mohla byt dprava
danovych slev na studenta, resp. nasledné na poplatnika, v ptfipadé, ze poplatnik dosdhne
vysokoskolského vzdélani. Tim bude béhem svého produktivniho veéku spolecnosti pfinaset
vetsi hodnotu a odvadét z vyssiho prijmu téz vyssi dané. Na druhou stranu uplatnitelnost
absolventl je v soucasné dob¢ slozita. Z vyse uvedenych divodi Ize s jistou mirou kontroverze
doporucit zohlednéni této skutecnosti a upravit t€émto poplatnikiim vysi slev ¢i od¢itatelnych
polozek pii vypoctu dané smérem k daiiovému zvyhodnéni poplatnika. To ovSem pouze

v ptipadé, bude-li zavedena spoluucast absolventt.

V této souvislosti lze zminit cil Evropské unie zvysit podil vysokoskolsky vzdélané
populace ve véku 30-34 let ze soucasnych 31 % na 40 % do roku 2020 [127]. Je tento cil
definovan tzv. SMART? Zcela jisté¢ je strategicky, urcit€¢ je mcfitelny, lze jej zcela
bezpochyby dosadhnout, za urcitych predpokladii mize byt i realisticky a taktéz je definovan
v Case. Z tohoto hlediska jsou zcela jisté splnény vSechna kritéria SMART cile. PoloZime-li
otazku tak, zda-li spole¢nost potiebuje takovy podil vysokoskolsky vzdélané populace v dané
veékove kategorii ¢i zda bude trh prace schopen adekvatné zaméstnat a uzivit tyto obcany, je
véc jind. Vyvoj v oblasti vysokého skolstvi za poslednich 50 let ilustruji data [20], ze kterych je
patrné, Ze od padesatych let klesl pocet obyvatel se zdkladnim vzdélanim z 80 % na cca 17 %
vroce 2011. Z5 % na 30 % vzrostl pocet obCanti s maturitni zkouskou a nad 12 % se nyni
pohybuje také relativni pocet vysokoSkolsky vzdélané populace. V roce 1950 bylo nositeli

vysokoskolského titulu pouze 1 % Ceské (tehdy ¢eskoslovenské) populace.

Dalsi otazkou byla otdzka opct zamétend na Skolstvi. Tentokrat na stfedni Skoly a statni
maturity (B2). Jde o dlouhodoby projekt MSMT, ktery byl poprvé realizovan ve $kolnim roce
2010/2011. Zde je nutné podotknout, ze sluzba je i nadéle zajiStovana vefejnym sektorem
v podob¢ organizace CERMAT. Centrum pro zjiStovani vysledki vzdélavani (dale jen
CERMAT) je podle [10] ptispévkovou organizaci fizenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Bylo zfizeno MSMT k 1. 1. 2006 na zakladé ustanoveni § 80, odst. (2) zakona
¢.561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Centrum pro zjistovani vysledkti vzdélavani navazuje na ¢innost Centra pro
reformu maturitni zkouSky (CERMAT), pozdéji Centra pro zjiStovani vysledkl vzdélavani,
které bylo jako divize Ustavu pro informace ve vzdélavani v roce 1999 povéieno MSMT

ptfipravou reformované maturitni zkouSky. Organiza¢ni slozka Centrum pro zjiStovani
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vysledki vzdelavani nadéale uziva historicky vzniklou slovni znatku CERMAT, ktera je

v odborné vefejnosti vSeobecné zndma a uzivana.

Z celkového souhrnu plyne, ze pouze 31,12 % dotazanych vidi pozitivni pfinos v zavedeni
statnich maturit. Naopak 52,07 % respondentl v tomto sméru piinos nevidi. Pii podrobné&jSim
pohledu Ize ale vyvodit jiné zavery. ZvIasté u srovnani se sekundarnimi, tedy externimi daty.
Nésledujici tabulka uvadi srovnani mezi primarnimi a sekundarnimi daty. Priméarni data
pochazeji z dotaznikového Setfeni k této diplomové praci, zdrojem externich dat je prizkum
spole¢nosti GfK Czech uskute¢nény v zati 2010 na reprezentativnim vzorku 1 000 respondentt

ve véku 15 az 79 let formou osobniho dotazovani (CAPI) [60].

Tabulka 11: Vyhodnoceni otazky B2 podle H3 (dosaZené vzdélani respondenta) a komparace
se sekundarnimi daty obsahujici srovnatelné atributy

Primarni data urCit¢ ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urité ne
zakladni 10,00% | 10,00% | 5,00% [ 40,00% | 35,00%
uphné stiedni s vyu€enim | 13,73% | 15,69% | 29.,41% | 19,61% | 21,57%
uplné stfedni s matirutou | 9,03% | 19,68% | 13,89% | 33,33% | 24,07%
vyss§i odborné 8,57% | 31,43% | 11,43% | 28,57% | 20,00%
vysokoskolské, nizsi 4,44% | 22,96% | 15,93% | 34,81% | 21,85%
vysokoskolské, vyssi 8,88% | 28,95% | 21,05% | 26,32% | 14,80%

Sekundarni data rozhodné / spiSe ano nevi rozhodné / spiSe ne
zakladni 17,00% 20,00% 43,00%
SS bez maturity 29,00% 18,00% 26,00%
SS s matirutou 39,00% 7,00% 33,00%
vysokoskolské 57,00% 4,00% 29,00%

Zdroj: upraveno podle [60]; viastni zpracovani

Prizkum [60] spolecnosti GfK Czech probihal tedy jesté¢ pfed tim, néz-li byly statni
maturity uvedeny do praxe. Tento prizkum zjiStoval postoje respondenti ke statnim
maturitim. Nevyhodou dat ze sekundarniho zdroje je fakt, Ze soucet v fadcich neni roven
hodnoté 100 %, presto data postacuji pro néslednou komparaci. Z vysledkii je patrné,
ze vzdélangjsi Cast populace maturity podporuje, naopak lidé, kterych se zavedeni statnich
maturit tykalo, této vizi v dané dob¢ nebyli naklonéni. Postoje u stiedoskolsky vzdélané casti
populace byly skoro vyvazené a odpoveéd ,nevim* byla ze strany téchto respondentt velmi
Gastd. Ve srovnani sprimarnimi daty’® se nov&jdi data mmnoho neli§i. A&koliv otézka
z dotaznikového Setfeni pro tuto praci znéla jinak, Ize zjednodusené konstatovat, ze sekundarni

data byla hodnocenim ,,ex ante a primarni data jsou hodnocenim ,,ex post®.

Vysokoskolsky vzdélana ¢ast populace je stale rozdélena stejnym zplisobem, tedy ze kladné

odpovédi jsou v poméru piiblizné 2:1 proti zapornym odpovédim. U stfedoskolsky vzdélanych

4 ¥ r o Ve v « rv « o i « Ve v “« : X 1:
3 Seétenim sloupcti ,, urcité ano* a ,spise ano“ a sloupcii ,, spise ne* a ,, urcité ne* 1ze aproximovat odpovédi,
jenz jsou popsany pod témito sloupci pochazejicich ze sekundarnich dat.
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jedinct s maturitou je stalé¢ patrné, ze pomér je ptfiblizné vyvazeny, ackoliv je zde zietelny
posun respondentll od kladnych odpovédi smérem ke ,stfedu”. Podobnd situace je také
v pripad¢ stfedoskolsky vzdélanych obyvatel bez maturity. Zde stale pfevazuje kladny nazor
a zde je na rozdil od stfedoskolakli s maturitou patrny posun od stfedu smérem ke kladné casti
populace se zdkladnim vzdélanim. Zatimco v roce 2010 pievazovaly zaporné odpovédi nad
kladnymi 2,53 krat, nyni je podle dat zjisténych dotaznikovym Setfenim tento pomér 3:1
v neprospéch piinosu statnich maturit. Divodem pro nespokojenost obyvatel se zdkladnim
vzdélanim je s nejveétsi pravdépodobnosti strach z neslozeni maturitni zkousky, jeji podoby,
zpisobi vyhodnocovani apod. Vliv zde mohou sehrdvat téZ média, kterd v dob& pfiprav
statnich maturit neustale informovala o komplikacich, které¢ byly se zavadénim tohoto prvku
spjaty. Studenti stfednich Skol, které se tato zména dotykala (¢i aktualn€ dotykd) vnimaji tuto
otazku mnohem citlivéji, nez-li ti, kteti jiz maji tuto zkousku dospélosti za sebou. Vyznam
a vysledek statnich maturit by mél mit do budoucna vliv také pfi piijimacim fizeni uchazece
na vysokou gkolu. Dnes je moZné na zikladé kontroly NKU [100] konstatovat, Ze tento
piivodni zimér neplnil v koneéném disledku sviij iéel. Navic byly podle NKU piedrazené
a alokace finanénich prostiedktl neefektivni. Diky vyse uvedenému zavéru NKU lze oznadit
nesouhlasny ndzor respondentil za ,,spravny* a bude s nim ddle pracovano a bude vyhodnocen
ve vztahu k Sestici identifikacnich faktort, jenz shrnuje nasledujici tabulka. Rozporuplné muize
pusobit podsouvané propojeni kvality absolventii stfednich Skol a projekt statnich maturit
z hlediska jeho ucelnosti a efektivnosti. Pfesto jsou tyto dvé roviny v praxi uzce provazané
a proto je mozné s nimi takto pracovat. Pravdépodobné neni nutné upozornovat, ze jelikoz se
jedna o hodnoty z otazek 4 a 5 (zaporna stanoviska na otazku), bude v pripadé poméru hodnot

primért (koeficient alfa) pouzita ptevracend hodnota vysledku.

Pro uplnost 1ze uvést, ze z hlediska voli¢li maji statni maturity tfeti nejvyssi zastdni mezi
voli¢i Véci Vetejnych. Vice zdrZenlivi jsou ale voli¢i dalSich stran vladni koalice. V souvislosti
s rozsahlou problematikou Skolstvi je mozné s nadsazkou ftici, ze zptsobt, jak docilit zmény je
nckolik. Ale ve své podstaté¢ jsou dvé. Bud’ bude probihat komunikace, kterd povede
ke kompromisim, konsenziim a dohodam nebo bude musi dojit k vyméné alespon jedné
ze stran komunika¢niho tymu, aby bylo mozné k urcitym shodam (¢i nésledné¢ zméndm) dojit.
23. bfezna 2012 podal ministr Mgr. Josef Dobes (VV) demisi.

Kritika na ministra pramenila ze tii stran. Prvni byla nedostate¢né¢ vedena komunikace
s odbornou vetejnosti ve véci véeného navrhu zédkona o vysokych skolach (viz napt. Skolné
vyse), dalsi kritika zaznivala z fad téch, ktefi monitoruji ¢erpani evropskych dotaci a jsou toho
nazoru, ze Dobestv resort nevyuzival dostatecné evropskych zdroji a ¢erpani bylo neefektivni.
Podrobnéji se problematice evropskym dotacim vénuji niZe v kapitole 5.5 Blok C. Posledni

vyznamnym selhanim byla kritika ze strany NKU, kterd se zabyvala statnimi maturitami,
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presnéji jejich ndkladovosti a ucelnosti. Podle Dobese nema jeho odchod s témito problémy
zadnou spojitost a jeho rezignace je projevem nesouhlasu se Skrty vjeho resortu [76].
Pro shrnuti problematiky statnich maturit je nize uvedena nasledujici tabulka s koeficienty.
Udaje oznatené jako zdroj 1 jsou vypoéteny jako primérna hodnota zapornych odpovédi
pochazejicich ze sekundarnich dat, na nez se odkazuje Tabulka 11. Dal$i dvé hodnoty (zdroj 2
a zdroj 3) nalezi Udajim pochazejicich z prizkumu CVVM [13]. Vysledek je uveden

v Piiloze D v tabulce oznaéené B2.

Synteticky ukazatel (vystup Z) vykazuje v tomto pifipad€ mirnou nespokojenost s danou
problematikou. Jedna se nevyrazné¢ vyssi hodnotu jako v pfipadé Skolného na vefejnych
vysokych skolach (B7). Hodnota kappa je 0,971.

Pocinaje otazkou B3 dotaznikové Setfeni opousti Skolstvi a prechazi k neméné
diskutovanému tématu — ke zdravotnictvi. Zdravotnictvi je v poslednich nékolika letech
ve spolecnosti velmi citlivé vnimanou spolecnosti. Svou roli sehravaji opét média, ktera nékdy
az s nadsazenou dramatickou véaznosti informuji o udalostech vztahujicich se ke zdravotni péci
v Ceské republice. At se jiz jedna o privatizaci nemocnic, stavka a hrozici odchod stavkujicich
1¢kaii nebo poplatky u l€kate ¢i v nemocnici. Posledné zmifiovana zalezitost hybala vefejnym
minénim zejména na podzim roku 2008, kdy CSSD na tomto nepopuldrnim opatfeni vystavéla
nejsilngj$i téma pro volby do zastupitelstev krajii (krajské volby). Socialisté slibili zruseni
tdchto poplatkl a jiz diive je napadli u ustavniho soudu. CSSD tehdy dokazala vyhrat ve 13
ze 14 krajich. Jedinym krajem, ve kterém nevyhrala, byla Praha. Ac¢koliv strana ziskala silny
mandat, svij slib nesplnila a poplatky zGstaly i nadale aktualni téma. Na vyznamu ziskaly opét
v dob& snémovnich voleb (2010). Zde vSak tato strana, ptestoze volby vyhrala, nebyla diky
vétSinovému zastoupeni stiedovych a pravicovych stran schopna sestavit koalici a ziskat pro ni
podporu. Namisto zruSeni poplatkii souCasna vlada tyto poplatky navysila. Stalo se tak
s u¢innosti od 1. prosince 2011, kdy Ministerstvo zdravotnictvi (dale MZCR) pod vedenim
doc. MUDr. Leo§ Heger, CSc. (TOP 09) pfisla s nekolika zménami (tzv. mald reforma).
Poplatek u 1¢kaie se zveda z 30 K¢ na 50 K¢, poplatek za den a lizko v nemocnici byl navySen
z ptvodnich 60 K¢ na 100 K¢. Tento zdmér byl zvetejnén jiz v Navrhu koali¢ni smlouvy [104].
Ve vztahu k otdzce B4 bude predmétny poplatek u lékafe. Vyjma poslednich 4 dni konani
dotaznikového Setfeni byl jinak po celou dobu poplatek u lékare ve vysi 30 K¢. Otazka B3,
ktera bude vSak vyhodnocena prednostn€. Ta se zabyva geografickou dostupnosti zdravotni
péce. Od 1. prosince byla posunuta doba dojezdnosti zachranné sluzby z 15 na 20 minut, coz je

jeden z mnoha parametrickych zmén, se kterymi MZCR pfislo.

Bylo by nerelevantni vyhodnocovat tuto otazku (B3) dle jednotlivych faktorti, vyjma kraje.
Respondenti uvadéji, ze velmi dostupna péce (odpoveéd’ 1) ¢i dostupna péce (odpovéd 2) je
v Karlovarském kraji (94,44 %). Zde vSak vzhledem k osidlenosti kraje a nasledné k poctu

respondentli z tohoto kraje je mozné hovotit o zavad¢jicich vysledcich. Na druhém misté se tak
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umistila Praha (93,4 %), kde se vybornd €asova dostupnost predpoklada. Tteti misto patii
Zlinskému kraji. Nasleduji Plzensky kraj a Moravskoslezsky kraj. Nejhtite si stoji Olomoucky
kraj (14. misto; 75 %), JihoCesky kraj (13. misto) a Pardubicky kraj (12. misto; 77,27 %).

V tomto ptipad¢ je vidét, ze rozpéti se pohybuje od 75 do 94,4 %. Pomér mezi maximem
aminimem je 1,259 (koeficient alfa). Jelikoz se jednd o jedinou hodnotu v ramci
identifikacnich faktori, je tento vysledek zaroven platny i pro koeficient beta. Paklize bychom
(dojezdnost, potazmo spokojenost) se vramci jinych identifikacnich faktorii vyvazena
a monitorovanim téchto atributi by mohlo dojit ke zkresleni vysledkii. Koeficient gamma,
ktery uvazuje pouze souhrnny vysledek je roven hodnoté 6,878. Sekundarni data k této
problematice nejsou z hlediska prizkumt k dispozici. Uvazovany budou tedy pouze primarni
data a vystup X. Data shrnuje Tabulka B3 v Priloze D. Z uvedeného lze soudit, Ze obfané jsou

v tomto sméru spokojeni. Hodnota vystupu Z dosahuje hodnoty 3,132.

Otazka B4, jak jiz bylo avizovano, se bude zabyvat tzv. regulaénimi poplatky. Regulacni se
nazyvaji ztoho divodu, ze maji regulovat poptivku a zamezit tim padem nadbytecnému
uzivani lékatrské péce. Jak bylo zminéno, proti existenci poplatkil je zejména levice, ktera
na této tématice dokazala vystavét svou predvolebni kampan do krajskych voleb v roce 2008.
Nutno podotknout, ze se kampail neminula uc¢inkem. Tato otdzka je zajimava ze vSech
standardnich identifikacnich hledisek. V§e shrnuje Tabulka C/B4 Priloze C.

Dle ocekavani poplatky s vysi poplatku vice souhlasi mlads$i generace oproti star$Sim
spoluobCaniim. Zde jisté hraje vliv socidlni kondice jednotlivych skupin. Dokazuje to taky
faktor H2, na némz je mozné pozorovat, Ze se s poplatky 1épe vyrovnavaji kromé OSVC také
skupiny obyvatel, ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru. Jinymi slovy se jednd o ekonomicky
aktivni spoluobCany s urcitou vysi dichodu (piijmu). Naopak nezaméstnani lidé souhlasi
s poplatky méné. Zajimavym determinantem je také kraj. Stfedocesky kraj dominuje faktoru
H4, oproti tomu Moravskoslezsky kraj, ktery dlouhodobé doplaci na vysokou miru
nezaméstnanosti vysel z prizkumu jako ten, kde obcané nejméné souhlasi s tvrzenim prvni
odpovédi u otdzky B4. Na piednich mistech se umistily také Zlinsky a Pardubicky kraj. Naopak
Vysogina, Jiho¢esky kraj a Ustecky kraj patii k tém, ve kterych je v otazce poplatkil nejméné
ptiznivcl. Pohlavi nema na vnimani poplatkl zdsadni vliv. V neposledni fad€ nelze opomenout
ani obcanovu volbu v roce 2010. Zde jednoznac¢né preferuji poplatky voli¢i ODS, naopak
voli¢i KSCM poplatky schvaluji pouze v zanedbatelném piipadé. Mezi politickymi
stranami se na poplatku dale shoduji také voli¢i TOP 09. Zcela dle piedpokladi se na druhé

stran& spektra nachazi CSSD, u které jsou poplatky dlouhodobé odmitanou problematikou.

Paklize by byly analyzovany zbylé odpovédi v ramci otazky B4, narazime na odpovéd’ €. 2,

v niz mohl respondent nesouhlasit se stavajici vysi poplatku (30 K¢) a pozadovat jeji zvySeni

napf. na 50 K¢, jak k tomu doslo od 1. prosince 2011. Z prizkumu v tomto ptipadé vyplyva,
69



ze se zvySovanim poplatki souhlasi pouze voli¢i strany TOP 09, ktery o situaci
ve zdravotnictvi piSe jiz ve svém piedvolebnim programu a ob¢an tedy mohl zvySeni poplatkli
ocekavat, nebot’ je tam tento zamér doslovné uveden [149]. ,,Vidda prosadi, aby spoluucast
byla dana zdakonem v souladu s ustavou, spravedliva a socialne unosnd. (...) Nariist
spoluucasti nebude skokovy, ale bude realizovan postupnymi kroky.“ Regulaéni poplatek je
forma spolutcasti pacienta na zdravotnich vylohach [173]. Vysledek vyhodnoceny podle
faktoru G3 je takovy, ze pro zvyseni poplatki je v ptipadé volici TOP 09 15,09 % respondent
a s az s velkym odstupem by tento krok pozitivné vnimali respondenti ODS (8,38 %). Posledni
vladni stranou jsou Véci vetejné, jejichz voli¢i se ke zvySeni priklanéji pouze ve 2,22 %
pfipadd. Voli¢i VV dali naopak najevo, ze by tento poplatek chtéli niz$i (odpovéd’ €. 3).

V ptipad¢ této odpovédi se jedna o nejvétsi relativni ¢etnost v ramci faktoru G3.

Vysledné zhodnoceni této problematiky je shrnuto v syntetickém ukazateli uvedeném
v tabulce K/B4, na niz bylo odkazovano. Jelikoz se jedna o velmi rozsahlé a diskutované téma,
bylo mozné k této problematice dohledat dostatek relevantnich externich zdroju. Jako zdroj 1
byla pouzit prizkum [114] z roku 2008. Vzhledem ke staii a nizkému poctu ucastnikli je vaha
tohoto zdroje pouze 0,08. Data pro zdroj 2 pochézi ze stejného obdobi [83]. Vaha je proto jen
o néco malo vyssi. Jeden ze zavért pochazejiciho z tohoto zdroje je takovy, ze necelych 70 %
respondentli nepovazuje regulacni poplatky za faktor, ktery nema na jejich vlastni rozpocty
néjaky vliv. K podobnym zavéram dosel také prizkum z diplomové prace [173], ktery vSak
vzhledem k dostatku zdrojii nebyl tentokrat pouzit. Radek v nasledujici tabulce oznadeny jako
zdroj 3 je vytvoren na zaklad¢ primért dvou hodnot z let 2008 a 2010, které byly Cerpany
z [37]. Véha tohoto zdroje je 0,13, nebot’ se jednd o hodnoty z let pfedchozich a nereflektuji
aktualni situaci, presto jsou vhodné k doplnéni ¢asové fady. Podobné tomu je v ptipadé [159],
ktery se stal vychozim nositelem 0daju pro zdroj 4. Zdroj 5 a zdroj 6 jsou prizkumem z dilny
CVVM [14], ktery mj. také uvadi hodnoty ziskané zlet pfedchozich a dava je vice
do souvislosti. Hodnoty zlet 2010 a 2011 byly brany jako samostatné, nikoliv primérné.
Na tento vyzkum CVVM se odkazuje také [40].

Vysledek syntetického ukazatele vystup Zudava hodnotu 2,046. Zde lze s nastaveni
poplatku na 30 K¢ interpretovat jako optimalni a spoleCensky pfijatelné. Zvyseni poplatku
na 50 K¢, k némuz doslo k 1. prosinci 2011 dotaznikové Setfeni nepostihuje. Nicméné je zde
patrné, ze v prubéhu nékolika let od zavedeni se regulac¢ni poplatek stal vice spolecensky
pfijatelny a mnohem méné diskutovany, nez-li tomu bylo v pocatku zavedeni poplatku.
Doplnénim k otazce B4 je odkaz na zajimavy zdroj [176], podle n¢hoz stale nékteti lidé nevi,
kam jdou penize odvedené na regulac¢nich poplatcich, nebo kdy se poplatek pr¥i navstévé
lékate platit nemusi. Osvéta ¢i informaéni kampan, pokud néjakéd byla v této véci vedena,
byla pravdépodobné v nékterych ohledech nedostatecnd. Samotné piidavné jméno v souslovi

»regulacni poplatek® je v odbornych kruzich také velmi diskutovanou tématikou, nebot’ tento
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poplatek nikterak dle mého ndzoru nereguluje. Piesto jsou regulacni poplatky, jak jiz bylo
uvedeno, jednou z mnoha forem spolutcasti, se kterou se pacient ve zdravotnictvi setkava.

Pravé na spoluucast je zaméiena otdzka BS.

Tato otdzka ma ryze anketni charakter a méla za cil ovéfit, zda jsou obcané informovani,
jaka je mira vydaji na zdravotnictvi ze soukromych a z vefejnych zdroji. Jako anketni otazka
tedy nebude figurovat syntetickém ukazateli k (kappa). Pfesto je ndzor respondentli v tomto
ohledu podnétny, nebot znéj vyplyva, Ze ani v této problematice nejsou dostatecné
informovani. Vysledky je mozné vycist ze souhrnného vyhodnoceni, jenZ je uvedeno v ptiloze
této prace — viz PFiloha B. Podle mnoha dostupnych zdroji [86], [167] a [169] Ccinila
spoluucast pacienta v roce 2009 16,6 %. Podle plivodnich dat OECD [106] je to pouze
16,0 %. Oficidlni data pro roky 2010 a 2011 nebyla v dobé, kdy byla psana tato prace,
k dispozici. Pfesto je mozné vychazet ztohoto pramene [29], kde se uvadi, Ze spolutiCast
pacientd je 17 %. Bude-li provedena komparace odpovédi v dotaznikovém Setfeni vzhledem
ke zjisténym udajim, potom je mozné tvrdit, Ze ,,spravnou* odpovéd’ oznacilo zhruba 29 %
respondenttl, 40 % respondentii oznacilo jiny interval (tedy odpovéd’ €. 1, 3 nebo 4) a 31 %
respondentli dokonce oteviené pfiznalo, Ze nevi. Do budoucna by spolutcast méla rist

ze soucasnych 17 % na 25 %, ptipustil ministr zdravotnictvi Leo$ Heger (TOP 09).

Posledni dvé otazky bloku B se jiz nezabyvaji tolik kontroverznimi tématy jako bylo
Skolstvi nebo zdravotnictvi. Otazka B6 se vztahuje k podpoie a rozvoji kultury v Ceské
republice. Zde je moZné ve dvou tabulkdch (Tabulka C/B6 v Priloze C a Tabulka B6

v Piiloze D) ilustrovat situaci a ponechat ji dale bez hlubsiho komentare.

Z dat plyne, Ze respondenti jsou s irovni kultury v Ceské republice spokojeni. Hodnota
ukazatele Vystup Z je vétsi, nez-1i jedna. Vyznamu kultury byl vyznamné posilen zejména diky
Evropskému hlavnimu méstu kultury, kterym se vroce 2010 stala Plzen, kterd ve findle
porazila Ostravu. Za negativni milnik této vlady Ize zminit odstoupeni ministra kultury MUDr.
Jititho Bessera (TOP 09). Podle [36] mél Besser podil ve spole¢nosti Comoros Group, jejimz
prostiednictvim si koupil byt na Florid¢, ktery ale v majetkovém pfiznani neuvedl. Jednalo se
tak o sedmého ministra vlady Petra Necase, ktery béhem 18 mésicli vladnuti rezignoval

na svou funkci.

Poslednim dotazem, ktery respondenta vyzyval k odpovédi v ramci bloku B, byl dotaz
na narodnostni mensiny a mozné problémy vyvolané socialni a kulturni odlisnosti. O tom,
Ze tato otdzka (B7) neni pouze okrajovou otdzkou svédci teroristické titoky z 11. zari 2001
na uzemi Spojenych stati. Prestoze pravé tento akt byl vyznamnym historickym okamzikem,
po kterém svét zacal vice sklofiovat slovo terorismus, mizeme nalézt i novéjsi a geograficky
blizsi okolnosti. Evropa poprvé zazila vyznamny teroristicky utok 7. Eervence 2005,
kdy v londynském metru explodovala série ndlozi. Podle nékterych se jednalo o reakci
teroristické sit¢ Al-Kaida na vojenské zapojeni Velké Britdnie mezi koali¢ni sily vedené
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americkou armddou operujici na uzemi Afghanistanu. Bez povSimnuti nelze nechat ani
nejnovéjsi teroristické utoky. Anders B. Breivik je obvinén, ze dne 22. €ervence 2011
v centru Osla (Norsko) nastrazil vybusninu a na nedalekém ostrové v prevleku policisty
chladnokrevné hodinu stfilel do neozbrojenych mladych civilisti. Jeho fadéni nepiezilo okolo
80 lidi. Za jeho pocin mu hrozi az 30 let vézeni, ptipadné dozivoti. Posledni zminka patii muzi,

ktery zastielil 4 ptislusniky zidovské obce v Toulouse (Francie) v polovin€ biezna 2012.

Ackoliv rozméry teroristickych utokdt mohou byt rizné, vzdy maji jedno spolecné — boj
jedné skupiny suréitym smyslenim, ideologii, ndboZenskym vyznanim, barvy pleti nebo
geografické prislusnosti proti jiné skupiné obyvatel, ktera je v ocich uto¢nika povazovana

z riiznych hledisek za nestejné rovnou.

Definice terorismu nebo specifi¢téjsi popis pohnutek v tomto ptipadé nejsou na misté a jisté
je lze dohledat v odborné literatufe, ktera se touto problematikou zabyva. Pro¢ ale jsou
zminény teroristické utoky, z nichz maji nékteré i rasovy podtext v souvislosti s narodnostnimi

ey

menSinami Zijicimi na uzemi CR? Odpovéd je prostd. Jiz delsi dobu média informuji

3 A s trochou zjednoduseni 1ze na tomto misté fici, e extremismus

o rostoucim extremismu
je jakymsi predstupném ¢i nizsi formou terorismu. Jakkoliv je nezadouci, aby otazka B7
vyznivala zaujaté proti urcité skupiné obyvatel, neni tajemstvim, Ze extremismus na uzemi
Ceské republiky je veden zejména proti romské komunité a z st riiznych extremistickych
politickych stran a hnuti (viz Délnicka strana socialni spravedlnosti) vznikaji neologismy jako
jsou anti-cikdanismus apod. Po utocich Zha¥i ve Vitkové z dubna 2009 se Ceskem prohnala
dalsi nezanedbatelna udalost, ktera nenechala v klidu ani politickou scénu. Jednalo se o situaci
ve Sluknovském vybézku. Tato otazka tedy pouze reflektuje ndzor ob&ana na aktualni’® déni.
Jen pro doplnéni je mozné uvést, ze podle [32] maji Cesi z ndrodnostnich mensin Zijicich
v Ceské republice nejhorsi vztah k Romiim. Za nesympatické je stejné jako v minulych letech

povazuji tri ctvrtiny obyvatel

Interpretace uvedené tabulky (Tabulka C/B7 v Pfiloze C) je nasledujici. Hodnota
v Usteckém kraji patii mezi nejniZsi, co se tyce spokojenosti obyvatel Zijicich v tomto kraji.
Dolni pticky tabulky dale obsadily Karlovarsky kraj (13. misto), kde zije pocetnd komunita
rusky hovoricich obyvatel, nasleduje Moravskoslezsky kraj (12. misto), kde je geograficky
vyrazna polskd menSina a zminit lze Liberecky kraj a kraj Olomoucky (10. misto). V posledné
jmenovaném kraji, kde mize svou roli hrat pfitomnost polské nebo slovenské mensiny. Naopak
nejveétsi spokojenost deklaruji respondenti v Pardubickém kraji (viz tabulka K/B7), dale Kraj
Vysoc¢ina (2. misto) nasledovan Prahou a Plzenskym krajem (3. a 4. misto). Tyto kraje

prekrocily hranici spokojenosti 60 %. Naopak negativnhé hodnocené kraje uvedené vyse

3% Pojmem extremismus jsou oznatovany vyhranéné ideologické postoje, které vybo&uji z ustavnich, zdkonnych
norem, vyznacuji se prvky netolerance, a itoci proti zdkladnim demokratickym ustavnim principim jak jsou
definovany v ¢eském ustavnim potadku. Zdroj: [117]

36 Casové uréeni »aktualni* se vaze k obdobi, kdy probihalo dotaznikové Setieni.
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nepiekroCily 40 % hranici spokojenosti. Z tohoto lze vyvodit zavér, Ze vétSi spokojenost
deklaruji respondenti, ktefi Ziji spiSe ve vnitrozemi, naopak nékteré prihrani¢ni Kkraje
ziskaly od respondentii niz$i hodnoceni. Pro doplnéni Ize zminit, ze 5. — 9. misto obsadily

po fadé¢ Zlinsky, Jiho€esky, Stfedocesky, Jihomoravsky a Kralovehradecky kraj.

Znatelny je i rozdil mezi faktorem HS5 — pohlavi respondenta. Zeny vykazuji mnohem mensi
hodnoty spokojenosti, nez-1i muZzi. Aniz bych chtél na tomto misté spekulovat, co stoji za touto
diferenci, zcela logicky se nabizi tivaha, Ze Zeny se obecné neciti tolik bezpe¢né jako muzi,
coz lze mj. dolozit spole¢ensko-historickym a evolu¢nim vyvojem od doby prvobytné& pospolné
spolecnosti az do dnes$ni doby, kdy se vice nez kdy jindy zdiraziuje genderova politika
(otazka)’’, ktera se snaZi vymytit postaveni Zeny v roli matky v domacnosti a muze v roli
zivitele rodiny. Otdzka rozdili u jinych faktorti nenabizi ve vztahu k cili prace racionalni

opodstatnéni.

Udaje z tabulky C/B7 (viz P¥iloha C) se stejné jako v diivéjsich piipadech staly zdkladem
pro vystup X, jenz je souhrnnym ukazatelem pro primarni data. Pfi zpracovani tabulky B7
uvedené v Priloze D jsem dospél k zavéru, ze neni mozné konstruovat ukazatel znaceny jako
vystup Y. Piestoze existuji sekundarni zdroje k této problematice a z obdobi pielomu 3. a 4.
Stvrtleti 2011, vztahuji se vyhradng k problematice ve Sluknovském vybézku. Na tomto misté
se lze odkazat na zdroje [48], [124] a [30], kde se mj. uvadi, Ze se situaci je nespokojeno vice
nez 80 % oslovenych respondentd. Ptipadné novéjsi zdroje [123], kde jsou udaje rovnéz
vysoké. Dle mého ndzoru vtomto ohledu je vysledek ukazatele vystup X dostacujici.
Na druhou stranu je pravdou, ze celkovy vysledek (vystup X, resp. vystup Z) mize byt zkreslen

medializaci tehdejsi situace a za jinych okolnosti by byla jeho hodnota vyssi.

V neposledni fadé je nutné zminit, ze byla sledovana zavislost odpovédi mezi otdzkou B7
a otdzkou A5b. Smyslem tohoto propojeni je analyza respondenta zpozice zastoupeni
»principal-agent™. Ve velmi zjednodusené uvaze lze tento model u tohoto piipadu popsat tak,
7e ob&an jako platce dani plati ve formé dani vefejné statky a sluzby, tim plati mj. i Policii CR.
Ochrana jeho zdravi a majetku je v souvislosti s otazkou B7 na misté. Shlukova analyza

zpracovana v programu SPSS Clementine je uvedena v pfiloze této prace — Priloha G.

5.4 Shrnuti bloku B

V poradi druhy blok - Blok B - se zabyval statky a sluzbami, které dovede poskytovat jak
vetejny, tak i soukromy sektor. Dotaznik se ale vztahoval pouze ke statkim a sluzbam
v sektoru vefejném. Vyhodnoceno bylo Sest ze sedmi otazek. Rovnomérné byly rozdéleny

na Skolstvi, zdravotnictvi a kulturu (z hlediska uméleckého a socialniho).

37 Problematika rovného zachazeni a rovnych prileZitosti obou pohlavi.
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Skolstvi a zdravotnictvi patfi mezi témata, kterd se Gasto sklofiuji v predvolebnich
kampanich a kterd dokazi Casto ndzorové rozdélit spole¢nost. Rukopis pravicovych vlad lze
snadno poznat podle toho, Ze se v ¢eskych podminkach pokousi zavést ¢i jiz zavedl u vyse
zminénych oblasti jistou formu spoluucasti. V pifipadé zdravotnictvi jsou jiz nckolik let
zavedeny regulac¢ni poplatky, které byly od 1. prosince 2011 poprvé od svého zavedeni
zvySeny. Z pruzkumu vyplyvé, Ze obcané si jiz na poplatek ve vysi 30 K¢ zvykli a pouze
hysterie, jez byla jest¢ umocnéna médii, umoznila celou otazku zdravotnictvi zredukovat pouze
na problematiku poplatkl. Vidina obcanti, Ze socidlné-demokraticti hejtmani a sendtofi zrusi
regulacni poplatky, byla vyznamnym ptedvolebni tématem vroce 2008, které piineslo
kandidatim vySe zminéné strany pfeménu vysokych preferencnich hlasii na mandaty. Na druhé
strané je zde strana TOP 09, ktera jiz pied volbami do PSP CR vroce 2010 prosazovala
nazorové opaény trend a slibila navyseni. Na rozdil od CSSD, koaliéni uskupeni TOP 09
a STAN svij nepopulédrni predvolebni slib dokazali ve Snémovné prosadit. Regulaéni poplatek
u Iékare je tedy od 1. prosince 2011 ve vysi 50 K¢. Poplatek za 1 noc v nemocnici byl navySen
ze 60 K& na 100 K¢ za lizko. Z prizkumu ale rovnéz vyplyva, ze vétsina obdant Ceské
republiky nevi, jaka je vySe spoluucasti v poméru k celkovym vydajim na zdravotni péci.
Presto lze otazku zdravotnictvi hodnotit kladné (viz Tabulka 12). Svou vysokou hodnotou se
na tom podili zejména dostupnost zdravotnickych zafizeni, ktera je dle respondentli na vysoké

arovni.

V otazce spolutcasti na veiejnych vysokych skolach (tzv. ,.Skolné* nebo ,,zapisné*) je stale
vSe ve fazi priprav a diskuzi. V pripadé této otazky byl kladen vyssi diraz na politickou
orientaci respondentd a byla zohlednéna vice vaha sekundarnich zdrojii. Zminka je v praci také
o aktudlni situaci okolo postu ministra Skolstvi, ,,Tydne neklidu“ apod. Skolné na rozdil od
staitnich maturit dopadlo z hlediska zlomové hodnoty (jedna) kladné. Piesto je mozné
konstatovat, ze Skolné je opravdu soudobym klicovym tématem, které neovliviiuje pouze
soucasnou generaci, ale také generace dalsi. Pozitivnich a negativnich dopadd v tomto ohledu
bylo napsano velké mnozstvi a vzhledem k rozsahu zde neni mozné kazdé z nich podrobit
ekonomické analyze a rozhodnout, zda-li ten ¢i onen nazor je vice spravny. Do jisté miry toto
rozhodnuti o ,,spravnosti* zavisi na kazdém jedinci, na jeho socialni kondici, na jeho znalosti
dané problematiky, znalosti dané¢ho prostiedi, zvykl a tradicich, které se k akademické ptdé
vazi, ale klicovou roli zaujima jeho politicka orientace... nebot’ otazka Skolného bude vzdy
disledkem politického rozhodnuti. Statni maturity, na které se prizkum také zaméfoval,
by byly oznageny jako anketni otdzka. Kontrola NKU, ktera v bieznu 2012 dospéla k nalezu,
ze v ptipad€ nékterych kroki vedoucich k zajisténi a prabchu statnich maturit byly zjiStény
pochybnosti ve vynakladani vetejnych finan¢nich prostiedkd. S tim se ztotozfiuje i vétSina
respondentll, ktefi odmitaji, Ze by projekt statnich maturit mohl byt ve vztahu ke zvySeni

kvality vyuky piinosny. Ke srovnatelnym zavéram dochazi také NKU. Lze konstatovat,
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ze s rostoucim vékem respondenta roste také podpora statnich maturit. To dokazuje také

sekundérni zdro;j.

Posledni ¢ast byla vénovana kultufe. Zde bych pouze stru¢né zminil socidlni kulturu
a pohled na problematiku mensin. Se situaci v Ceské republice lidé nejsou spokojeni. Jiz pred
vstupem CR do EU bylo Cesko kritizovano za diskriminaci jisté ¢asti spolecnosti a socialni
kultura se v tomto ohledu, dle mého nézoru, nezlepsSuje. Rostouci nepokoje pii souziti s témito
obyvateli Casto doprovazeny mnozicim se narustem kriminality nepfimo davaji podporu
extremisticky zaméfenym skupinam, které vyuzivaji spolecenského neklidu k sebepropagaci
a k riznym pochodiim mésty. Medialni obraz celé véci ma v konecném dusledku dva vitéze.
Na jedné stran¢ je to reklama (at’ jiz je vniméana jako pozitivni nebo negativni) pro tyto
extremistické strany, na druhé strané je to zcela jisté $patna vizitka pro Cesko, které romskou
problematiku ani po nckolika letech stale neumi fesit. Dikazem budiz napiiklad dlouhodobé
posilené hlidky ve Sluknovském vyb&zku, které mély za tikol zabranit moznym nasilnostem
iniciovanych jednou nebo druhou stranou. Negativni reklama je to také pro region, coz
v kone¢ném disledku mtize mit vliv na cenu nemovitosti, cestovni ruch ¢i miize vést k migraci
puvodnich obyvatel z pry¢ regionu. To do jist¢ miry mize v dlouhodobém horizontu ovlivnit
i primyslové odvétvi, ktery bude pro dany region nebo mikroregion specificky. Tato otazka jiz
ale spiSe souvisi s trvale udrzitelnym rozvojem. V ramci této otazky byla vypozorovéana logicka

souvislost mezi mirou spokojenosti a nékterymi prihrani¢nimi kraji.

Souhrnny synteticky ukazatel kappa nabyva v oblasti bloku B hodnoty 1,580 (viz
nasledujici Tabulka 12).

Tabulka 12: Vypocet koeficientu kappa k otazkam bloku B

Oznaceni otazky Vystup Z| Vaha |ViaZena hodnota
B1 1,182 1,00 1,182
B2 0,971 1,00 0,971
B3 3,132 1,00 3,132
B4 2,046 1,00 2,046
B6 1,549 1,00 1,549
B7 0,597 1,00 0,597
Koeficient k (blok B) - - 1,580

Zdroj: vlastni zpracovani

5.5 Blok C

Nasledujici bloky, pocinaje blokem C jsou mnohem méné obsahlé, co do poctu otdzek.
V ramci bloku C budou vyhodnoceny dvé ze tfi otazek. Prvni se zabyva financovanim védy

a vyzkumu, druhd pak objektivitou sdélovanych informaci ve vefejnopravni televizi.

Ackoliv je véda a vyzkum tzce spjata s financovanim vysokych Skol, o nichz byla fe¢ v jiz
vyse, jsou to také védecko-vyzkumné instituce, vyzkumné ustavy apod. Podobng, jako
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v ptipad¢ jiz nékterych vyhodnocenych otdzek, neni mozné fici, ktera odpoved’ je ,ta spravna‘.
Proto je nutné se opfit o aktualni data a na zakladé¢ nich rozhodnout a vyvodit zavér, kterd data

budou pfi analyze brana v potaz.

Podle [166] Evropska unie vynaklada na vyzkum a vyvoj cca 2 % HDP, avsak je tu snaha,
aby se do roku 2020 tento podil zvysil na 3 % HDP. Zda-li je tento cil SMART ¢i jak je
vynakladani prostfedkli timto smérem efektivni, to nelze na tomto misté kvalifikované fici.
Na obdobi soucasné Sestileté obdobi 2007 — 2013 je v rozpoctu Evropské unie podle [166]
vy¢lenéno na vyzkum a inovativni projekty 143 miliard eur. O &erpani dotaci skrze MSMT
bylo pojednano vyse pouze ve strucnosti. Podle tohoto ministerstva [87] doSlo na narodni
urovni k pozastaveni tzv. certifikace vydajii, a to na zaklad¢ zjiSténi loiiského auditu
Operac¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl). Audit konstatoval, Ze v ramci
programu nejsou uspokojiveé nastaveny nekteré procesy, které maji zaru€ovat uspéSné €erpani
finan¢nich prostiedki. Opakovany audit z bfezna 2012 konstatoval, ze vSechny vytky

a zavady kromé dvou okrajovych zaleZitosti jsou jiz odstranény.

Zpét ale ke strategickému cili Evropské unie pohledem Ceské republiky. V roce 2008
predstavovaly vydaje na védu a vyzkum 1,46 % (primér EU 1,77 %) hrubého domaciho
produktu (HDP), o rok diive [34] to bylo 1,54 % a v roce 2006 podle [38] dokonce 1,55 %.
Pokles od roku 2006 do roku 2008 je mozné zdiivodnit krizi, kterd svdzala rozpocty ekonomik
pravé po roce 2008. Rok 2006, kdy u nas ekonomika dosahovala meziro¢niho rustu 6 % HDP
byly vydaje na védu a vyzkum do té doby nejvétsi. Vroce 2010 bylo vytvoieno nové
maximum - 1,61 % HDP. A absolutni hodnot¢ to pro dany rok znamenalo 60 mld. K¢ [28].
Vydaj 1,61 % se miize jevit zanedbatelny, podle Ceského statistického utadu (CSU) Ceska
republika skutecné vyrazné zaostava ve financovani védy za puvodnimi staity EU. Mezi
novymi zemémi Unie ale patii k nejlepSim [34]. Ttiprocentni meta je v naSem piipadé jeste
velmi vzdalena. Ale napiiklad ve Svédsku &inily podle [34] vydaje na vyzkum a vyvoj v roce
2008 3,6 procenta HDP, ve Finsku 3,47 procenta. Mezi pul a jednim procentem se pohybovaly
v Mad’arsku, Recku, Polsku a Rumunsku, méné neZ pul procenta HDP ¢&inily v roce 2008
vydaje na védu v Bulharsku a na Slovensku. Udaje z roku 2009 jsou srovnatelné. Nejméné
vynaloZilo Loty$sko (0,46 % HDP), nejvice pak severské zemé Svédsko (3,62 % HDP)
a Finsko (3,96 % HDP) [28].

Vydaje na védu a vyzkum mohou mit rizny ptivod a riiznou adresaci. Je tedy mozné Clenit
zdroje podle sektor. Vetejné vydaje na vyzkum a vyvoj v roce 2008 podle [34] ¢inily 0,6
procenta HDP. P¢tina proudila do podnikatelského sektoru, 43 procent do vladniho, kam patii
napiiklad Akademie véd, a 37 procent do vysokoskolského. Podivame-li se opacnym
pohledem, potom zjistime, kde je zdroj téchto prostfedkti. Pro rok 2010 byla zjisténa tato
struktura [28]: podnikatelsky sektor 62 %; vladni 19,45 %; vysokoskolsky 18 %; neziskovy
0,55 %. Hodnoty potvrzuje i [59].
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Rozd¢€leni zdroji na védu a vyzkum dle jednotlivych kraji v letech 2005 a 2010 je
vyhodnoceno v bezprosttedné nasledujici tabulce (Tabulka 13). Nize (Tabulka 14) nasleduje
vysledek statistické analyzy. Bylo sledovano, zda-li existuje korela¢ni vztah mezi poctem

obyvatel v daném kraji a vysi disponibilnich zdroji na védu a vyzkum v danych letech.

Tabulka 13: Srovnani vydaji na vyzkum a vyvoj podle kraji v letech 2005 a 2010

2005 2010
celkové vydaje (z toho celkové vydaje (z toho
Kraj Rok vel“'ejné)y[v l:nli K |Pofadi vef'ejné)y[v img ke |Pofadi
Hlavni mésto Praha 15 835 (9258) 1 20998  (12552) I
Stredocesky kraj 8 561 (1104) 2 11 900 (1414) 2
JihoCesky kraj 1610 643)] o6 2116 (1042) 7
Plzenisky kraj 1130 (409)| 10 2295 601) 5
Karlovarsky kraj 76 (N 14 106 S| 14
Ustecky kraj 589 (164) 13 696 237) 13
Liberecky kraj 1110 (266)| 11 1 449 457 11
Kralovéhradecky kraj 1169 599) 9 1568 (506)| 10
Pardubicky kraj 1 632 410) 5 2228 (545)| o
Vysocina 707 (el 12 743 (154)| 12
Jihomoravsky kraj 4 654 (2644) 3 8411 (388 3
Olomoucky kraj 1372 (537 8 1599 (788)] 9
Zlinsky kraj 1571 (290)| 7 1 809 436)| &8
Moravskoslezsky kraj 2182 (756)| 4 3114 921) 4

Zdroj: upraveno podle [21]

Sectenim sloupcti celkovych vydaji by byl vysledek 42,2 mld. K¢ v roce 2005 a 59 mld.
v roce 2010. Na tomtéz se shoduje také [28], ktery dale pro srovnani dodava, ze v roce 2000
Cinily celkové vydaje na védu a vyzkum 26,5 mld. K¢. Z toho plyne zavér, ze za prvni dekadu
nového stoleti se vydaje v absolutni hodnoté zdvojnasobily. Z této souvislosti je mozné
vyvodit, Ze o védu a vyzkum se vice zacaly zajimat podniky a vice vyuZzivaji spoluprace
s vefejnym sektorem (zejména vysokymi Skolami), kde poté mohou timto zptisobem dosahovat
synergického efektu. Soukromy sektor zacal tedy vice investovat do vé€dy. Svou roli v tom

muze hrat i pfiliv zahrani¢nich investic a zména vlastnikl tuzemskych firem.

Tabulka 14: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu

Testovani data , Hodnot,a Kriticka hodnota o
2(MR;-0Q;)" | testovaciho (n=14) Zavér
Rok kritéria g = 0,01 |a = 0,05
celkové vydaje| 2005 116 0,7451 existuje vztah
cel}«?vié V}r'/da?e 2010 122 0,7319 0.6747 | 0,5341 ex%stuj:e vztah
vefejné vydaje | 2005 98 0,7846 existuje vztah
vetejné vydaje [ 2010 104 0,7714 existuje vztah
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Vysledkem testovani je zavér, ze byl ve vSech ¢tyfech piipadech potvrzen korelacni vztah
mezi poctem obyvatel daného kraje a vydajich vynaloZzenych na védu a vyzkum v obou
testovanych letech. Zavér plati nejen pro celkové zdroje, ale i pro vetejné zdroje. Nize uvedeny
vztah (2) je testovaci kritérium pro Spearmaniiv korela¢ni koeficient, kterym byl vypocet

v ptedchozi tabulce proveden.

6 - 2
R =1-———=3 (R -0)
n(n* =1) Z )
Na zékladé provedeného testu je tedy mozné fici, Ze velikost vydaji na védu a vyzkum jsou
spjaty spoétem obyvatel kraje, v némz je vydaj na védu a vyzkum realizovan. Udaj o podtu
obyvatel v jednotlivych byl pfevzat z [22] a byl uvazovéan jako neménny pro celou tuto préci.

S timto ukazatelem je rovnéz pracovano i dale v textu.

Jak uvadi [23], podil vefejnych vydajii na vyzkum a vyvoj za obdobi 1998 az 2008 vzrostl
204 % na 0,6 % HDP. Ceska republika se pohybuje v blizkosti evropského praméru.
V absolutnich hodnotach doslo v posledni dekddé ke zdvojnasobeni vydaji. Podle [85] by na
vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace m¢lo jit ze statniho rozpoctu v roce 2012 roce 25,9

mld. K¢, tedy stejna suma jako v roce 2011. Ve stejné vysi je také vyhled pro roky 2013, 2014.

Nejsou to ovSem jen vydaje, které je mozné monitorovat. Vydaje jsou v tomto piipadé
na strané vstupti a vystupem jsou patenty. Podle [59] se v Cesku meziroén& zvysil pocet
podanych patentil. V roce 2010 bylo v CR podano 864 patentovych ptihlasek, o 87 vice nez v
roce 2009. VétSinu jich podaly tradicné podniky (320) a fyzické osoby (267), néasledované
vysokymi Skolami (200) a statnimi vyzkumnymi institucemi (77). Dal§imi zptisoby méfeni se

zabyvala i konference hodnoceni védy a vyzkumu .

Zavérem je tedy mozné fici (vzhledem k dotaznikovému Setfeni a znéni polozené otazky
Cl), ze financovani védy rozhodné¢ neni nadpriumérné. Je mozné fici, Ze v nékterych
oblastech muze byt dostate€né, ale vzhledem ke strategickému cili, jenz byl stanoven
Evropskou unii, je véda v ¢esku financovdna nedostatecné. Informace shrnuje tabulka C/C1
v Piiloze C. Celkové lze situaci z pohledu respondenta vyhodnotit jako negativni, nebot’
ukazatel vystup Z je mens$i nez 1 (viz tabulka C1 v Priloze D). Ob¢an vnima velmi negativné
situaci v otazce financovani védy a vyzkumu v Ceské republice. Data vhodnid jako

sekundérni zdroj nebyla v tomto ptipad¢ nalezena.

Posledni poznatek se tyka odpovédi €. 4 (u otazky C1). Zde vychazi najevo, ze respondenti
Casto nevi, jak (ve smyslu kolik plyne zdrojit) je véda a vyzkum financovdna. V souhrnu se
jedné o 254 respondenttl, tedy v relativnim vyjadfeni jde o necelych 23 % odpovédi. Takové
¢islo pouze potvrzuje, ze obCan nemd predstavu, jak je nakladano s (vefejnymi) financnimi
prostfedky. Pouze 7,6 % respondentti oznacilo odpoveéd ¢&. 5 (nevim, nedovedu posoudit),
coz v piekladu mize vyjadfovat, ze téchto 84 respondentl sice zna vysi vydaji, ale neumi
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rozhodnout, zda-li je objem financnich prostiedkl jiz dostacujici ¢i zda je v tomto piipadé

financovani védy a vyzkumu podhodnoceno nebo nadhodnoceno.

Druhou otdzkou v rdmci bloku C, kterd bude vyhodnocena, je otdzka C3. Ta vychazi piimo
koresponduje s diplomovou praci [173], kterd se tématem objektivity médii zabyva. Ackoliv
analyza v [173] se vice orientuje na média, co by jeden z determinantdl, jez muze ovliviiovat
rozhodovéni volic¢e, zabyva se také samostatné otazkou objektivity vefejnopravni televize.

Tedy stejné jako v tomto ptipade.

Pti vyhodnoceni jednotlivych faktorti je mozné shrnout zjisténé poznatky takto (viz tabulka
C/C3 v Priloze C). V pripad¢ véku bylo zjisténo, Ze s rostoucim vékem Kklesa relativni pocet
respondentii, ktefi souhlasi s tvrzenim uvedenym v otdzce C3. Potvrdil to 1 vypocet podle
vztahu (2) pro alfa®® 0,05. Hodnota testovaciho kritéria je v tomto piipadé 0,8333. V piipads
spoleenského zatazeni (H2) jednoznaéné dominuji studenti stiednich a vysokych Skol nad
ekonomicky aktivnimi i ekonomicky jiz neaktivnimi obyvateli. K podobnému zavéru dospél
autor také v préci [173]. Zde je tedy mozné ptevzit a doplnit jiz vyslovenou domnénku, kteréd
vysvétluje, pro¢ jsou pravé studenti jsou studenti vice duvérivi v objektivitu médii. Jednim
z divodi ,,muze byt mj. skutecnost, zZe jsou nuceni ke zjistovani informaci zpravidla z vice
zdrojui a jejich rozhled by tak mél byt vétsi. Dalsim ditvodem je zcela jisté castejsi vyuzivani
informacnich technologii a pristup k siti internet. Nezanedbatelnym faktorem je jiste i vetsi
mnoZzstvi volného casu nez je tomu v pripadé zaméstnaného cloveka. O mnozstvi socidlnich
vazeb miizeme pouze spekulovat.“([173], str. 80). Faktor H3 vychazi z vékové struktury,
aproto je vysledek ovlivnén faktorem H2. Mezi nezafazenymi sekundarnimi zdroji byla
nalezena zajimavost, o které v souvislosti s tématem préce stoji za to pojednat. Podle [55] jsou
Stastni lidé socialné aktivnéjsi, zatimco ti nest'astni pasivnéjsi a sed¢€li vic u televize. Dokazuje
to prizkum. Televize je zde [55] popsdna pasivni druh zabavy, nebot’ nevyzaduje viibec
zadnou aktivitu ze strany piijemce. Na tom se shoduje také [173]. Mezi nestastnymi jedinci je
tedy vice zavislych na televizi, kterd jim ovSem vibec nepoméaha ke zméné¢ jejich psychického
stavu, nebot’ 51 procent z nich uvadi, Ze se i1 presto nudi a nevédi, co s ¢asem, ve srovnani s 19
procenty Stastnych lidi. A 35 procent neStastnych ma stale pocit, Ze nestiha, ve srovnani s 23

procenty Stastnych.

Faktor H4 nedisponuje Zadnou skrytou vlastnosti, kterou by bylo mozné identifikovat
ablize analyzovat. Z hlediska pohlavi byla snaha najit informace o tom, kolik casu travi
u televize muzi a kolik Zeny, piesto takova statistika, kterd by dévala objektivni podklad pro
dalsi analyzu, neni. V tomto ptipad¢ (H5) je ale mozné vychazet z predpokladu, zZe programové
schéma Ceské televize na kanalech CT1, CT2, CT4 Sport a CT24 je vice orientovano
na muzskou ¢ast divackého spektra. Prevaha publicistickych a zpravodajskych potrada prevlada

nad napiiklad cestopisnymi potfady nebo potady o vatfeni. Ty jsou spiSe vysadou komercni

3% alfa je v tomto piipadé pouzita jako hladina vyznamnosti
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televize. Programova skladba sportu a publicistiky na kanalech CT4 a CT24 je dle mého
nazoru také jednoznacné urcena spiSe muziim. Ackoliv se programové schéma meéni v Case, je
nemozné aby piipadnd rovnovaha na CT1 dokézala vyvazit programovou skladbu tii
zbyvajicich kandlii vefejnopravni televize z hlediska pohlavi. Piesto Zemy vice vnimaji
objektivitu vefejnopravniho média neZ muzi. Z hlediska politickych stran (G3) je na jedné
stran& spektra stiedo-prava strana KDU-CSL, na druhé strané je KSCM. Pfedni pticky obsadily
dale voli¢i ODS (64,80 %), VV (62,22 %), SZ (61,11 %) a TOP 09, STAN (57,36 %). Druhy
pol patii voli¢tim jinych stran (32,20 %), CSSD (38,64 %) a respondentiim, ktefi vyuzili svého
prava nevolit (55 %).

K podobnym zéavérim, jako v pfipad¢ faktoru G3, dochazi i [39]. Obecné je ale dle
sekundarniho zdroje diivéra v objektivitu Ceské televize vysoka. Tvrdi to 71 % respondentt
oslovenych v prizkumu STEM [132]. Tento prizkum se vztahuje k zacatku prosince 2011.
Starsi udaje, na které se zdroje [26][132] odkazuji, jsou o jeden rok star$i a vysledek dosahoval
hodnoty 64 % spokojenych respondentii. Oba tyto idaje budou vzaty v ivahu jako sekundarni
data. Udaje za prosinec 2010 jsou oznaceny jako zdroj 3, iidaje za prosinec 2011 jsou oznaéeny
jako zdroj 4. Zdroj 1 a 2 patii idajim z ptilohy jiné diplomové prace [173]. V ptipad€ zdroje 1
a 2 byla hodnota vypoctena jako pomér kladnych a zapornych odpovédi. Vahy pro Vystup X
avystup Y zlstavaji po fadé¢ 0,6 a 0,4. Celkovym vysledkem je vystup Z, ktery nabyva
z hlediska vyznamu koeficientu, pozitivni hodnoty. Jeho hodnota je 1,495. Tabulka je uvedena

v Piiloze D. V tomto piipad¢ tedy 1ze konstatovat spokojenost.

Aby byla analyza uplnd, je nezbytné uvést pro¢ existuje cast lidi, ktefi nejsou spokojeni.
Vztdhneme-li situaci k aktudlnimu déni, potom se vzdy najde skupina, kterd by rada
prezentovala své nazory a nedostava stejny prostor jako jiné zainteresované subjekty.
Ptikladem mohou byt napiiklad politické strany, kdy koali¢ni parlamentni strany maji nepatrné
vét§i pozornost médii nez opoziéni strany zastoupené ve Snémovné ¢&i v Senatu CR. Zcela
mimo hlavni pozornost médii jsou strany, které nejsou zastoupeny v zdkonodarnych sborech
Ceské republiky. Takovymto subjektim je vyhrazen prostor, ktery se zpravidla nachazi mimo
hlavni vysilaci ¢as a jde spiSe o povinnost dostat znéni zdkona, ktery vefejnopravni televizi
uklada podle [17] poskytovani vyvaZené nabidky poiadii pro viechny skupiny obyvatel®.
V ramci iniciativy nazvané Holesovskd vyzva [65], ktera 15. biezna 2012 vyzyvala vladu CR
i prezidenta CR k demisi doslo k tomu, Ze demonstranti piestali v jeden okamZik demonstrovat
za odchod vlady a presunuli se na Kavéi hory pred budovu Ceské televize, kde svou
piitomnosti chtéli dat najevo, ze Ceska televize — jako médium vefejné sluzby — dostateéné

neinformovala [66]. Podle [65] bude HoleSovska vyzva pokracovat dal$imi demonstracemi,

cvwr

3 jeden z ikoli vefejné sluzby podle zakona &. 483/1991 Sb. o Ceské televizi.
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Opaény nazor piidavaji také MVDr. Pavel Bélobradek, Ph.D. (pfedseda KDU-CSL)
a Prof. Ing. Véclav Klaus, CSc. (prezident Ceské republiky). Bélobradek se zabyva porazkou
jateCnich hospodarskych zvitrat a jejich udajné ptekroucené prezentace v médiich [6]. Klaus
naopak reflektuje aktudlni politickd témata (zejména odposlechy) a varuje pied zneuzitim
médii k prospéchu urcitych skupin. Soucasné ,,zpravodajsko-medialni hry*, skandaly a kauzy
jsou podle Klause namirené na likvidaci podstaty naSeho politického systému. Dale m;.
uvedl, Ze se stalo jiz normou, kdyz do médii ,,unikaji* riizné vynatky z policejnich odposlechii,
a na jejich podkladé se potom rozehravaji Siroké a emociondlné vypjaté kampané proti
Jednotliveiim nebo i celym politickym stranam . Svymi vyroky tradi¢né rozdélil politickou

reprezentaci.

5.6 Shrnuti Bloku C

Shrnuti tohoto bloku je bude velmi stru¢né. Nejprve je nutné uvést tabulku (

Tabulka 15), ktera bude udéavat souhrnnou hodnotu, koeficient k. Hodnota poprvé vychazi
celkové zaporna, a proto l1ze dotaznik za blok C interpretovat tak, Ze obcan voli¢ je v tomto
piipad¢ nespokojen. Nespokojenost v otdzce financovani védy a vyzkumu, o které bylo vyse
podrobnéji pojednano, je kompenzovana v otdzce objektivity vefejnopravni televize — tedy

Ceské televize.

Tabulka 15: Vypocet koeficientu kappa k otazkam bloku C

Oznaceni otazky Vystup Z| Vaha |Vazena hodnota

C1 0,429 1,00 0,429
C3 1,495 1,00 1,495
Koeficient k (blok C) - - 0,962

Zdroj: vlastni zpracovani

5.7 Blok D

Problematika dopravni infrastruktury byla pfedmétem bloku D, ktery otevira druhou
polovinu dotaznikového Setfeni podle Streckové ([134]; viz Tabulka 1). V ramci tohoto bloku
byly poloZzeny 2 otdzky, nichZ jedna je zafazena jako anketni a nebude vyhodnocena.
S ohledem na rozsahu prace je mozné rovnou piejit k otdzce D2, ktera se podobné jako otazka
A7 zabyva vyuzitim soukromého sektoru vramci tzv. PPP projektt (Public and Private
Partnership). PPP, neboli partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, je podle [139] soubor
nastroji pro spolupraci téchto dvou sektorii pti ptiprave, realizaci a provozovani urcitych typl

vetejnych sluzeb.

V Ceské republice se PPP projekty realizuji v men$im méfitku. Na realizaci velkych

projektti, jako jsou dalnice, doposud nedoslo. Prilom v uvazovani pfisel vroce 2010, kde
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tehdejsi ministr dopravy JUDr. Vit Barta (VV) navrhoval vystavbu novych tuseki silnic R1,
R35 a dalnic D3 a D1 za penize soukromého investora [109]. Tento investor, ktery by vzesel
z vefejné soutéze, by mél povéieni provozovat vybudovany usek infrastruktury po dobu 20-30
let a mé&l by narok na myto z tohoto useku. Jin4 varianta Bartova strategického planu pocita se
splacenim zakdzky po dobu 40 let. Podle [147] by jeden kilometr nové vybudované
infrastruktury stal 1,5 miliardy korun. Investor by stavbu nejen provozoval, ale také by se staral
0 jeji udrzbu. Odbornici na problematiku nahlizeji na véc rizné. Nektefi v ni vidi cestu, jak
zajistit tyto statky a sluzby vefejnosti, aniz by musel byt zatizen statni rozpocet, jini se boji
predrazeni zakazky a samoziejmé nelze opomenout ani korupcni hledisko, které je u vetejnych
zakéazek Casto zmiflovanou slabinou [146]. Barta pro svou vizi nevahal oslovit ani slovenské
politiky[145], ktefi maji s realizaci PPP v dopravé jiz zkuSenosti. Barta dokonce uvazoval
o zapojeni ¢inskych firem [72], které by udajné mohly byt levnéjsi. Po zkuSenostech z Polska,
kde Cinané stavéli infrastrukturu pro zajiténi dostupnosti na evropsky fotbalovy Sampionat,
od napadu upustil. Nakonec celd Bartova strategie v oblasti dopravy nebyla realizovana.
Ministr podal kviili osobnim i vnitrostranickym pochybnostem o jeho osobé demisi a v resortu
dopravy jej po Case vystiidal Mgr. Pavel Dobes (VV). Ten se rozhodl ¢ast Bartovych plant
realizovat a navrhuje realizovat projekt na dalnici D3* formou PPP [118]. Piivodni délka trasy
v ur¢itém useku byla 19 kilometrli a cena se méla pohybovat do 30 mld. K¢. Opét se tedy jedna

o investici presahujici 1,5 mld. K¢ za jeden kilometr.

Podle kalkulace nového ministra bude ale podle [148] stat jeden kilometr ,,pouze‘ miliardu.
Vyrazné ale bude zkracen tsek a to o polovinu na 8,3 km. Otazkou zlstava celkovy fiskalni
dopad. Podle [119]vynesly pfijmy z myta na zpoplatnénych tsecich za 62 mésicti fungovani
vice ptes 33 miliard K¢. V priméru to vychazi na necelych 6,5 mld. K¢ za jeden rok provozu.
Situace je ale exponencialné rostouci, nebot’ se zvétSuje pocet registrovanych automobild,
nariista také vyse poplatku a zvySuje se intenzita dopravy. K tomu je nutné navic piipocist
rostouci pocet zpoplatnénych tsekll. V ptipadé uvaZzovanych PPP projekti se pocitd s tim,
ze prijmy by po dobu provozovani ziskaval investor projektu (tedy soukromy subjekt) a stat by
z mytného profitoval az po urcité dobé (20-30 let; dle smluvnich vztahti). Pti aktudlni zjisténé
hodnoté vybéru mytného (33,3 mld. K¢) za 62 mésict je mozné vyvodit, ze béhem horizontu
10 let (120 mésict), po ktery ma spolecnost Kapsch vyhradni pravo na spravu a vystavbu
mytnych bran, je mozné predpokladat celkové piijmy ve vysi cca 65 mld. K¢. Pii zohlednéni
trvalého ristu veli¢in by bylo mozné odhadovat ptijem ve vysi mezi 70-80 mld. K¢. Podle [31]
byl projekt plinovan s kumulovanym prijmem 90 mld. K¢, pficemz spolecnost Kapsch
(a dalsi subdodavatel¢) by méla inkasovat 17 mld. K¢ za provozovani myta a vystavbu
infrastruktury. Vypocet doklada i tento zdroj [57], kde se uvadi, Zze v roce 2010 stat vybral
na mytném 6,5 mld. K¢, z ¢ehoz 1,5 mld. K¢ dostal Kapsch. Podle generdlniho feditele Kapsch

* Dalnice D3 by méla spokovat Prahu a Ceské Bud&jovice [170]
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[113] je spole¢nost odménovana pausalné, nikoliv podle poctu prijezda aut mytnymi branami.
Spole¢nost zodpovida za GspéSnost vybéru myta, ktera je 95 % vsech, ktefi maji myto platit.

Vysledky efektivity jsou mésicné podrobeny nezavislému auditu.

Pro dalsi vyhodnoceni byly hledany relevantni sekundarni data, avSak pfimy dotaz
na realizaci PPP projektd renomovanymi agenturami nebyl nalezen. Z tohoto divodu bude
otazka vyhodnocena pouze na zéklad¢ primarnich dat (viz Priloha C, tabulka C/D2). Podle
vyse uvedené tabulky lze vyvodit, Ze nejvétsi zdjem o spolupraci soukromého a vefejného
sektoru v oblasti vystavby dalnic maji mladi lidé. Zajem klesa imérné s rostoucim vékem.
Z hlediska atributu H2 lze identifikovat tii skupiny. V prvni jsou studenti stfednich a vysokych
Skol, u kterych je podpora PPP projektid nejvyssi. Divodem je pravdépodobné jejich vyssi
potfeba mobility do Skol ptipadné s vyhledem do budouciho zaméstnani. Ve druhé skupiné se
nachazeji ekonomicky aktivni osoby, tj. OSVC a zaméstnanci, u kterych bude diivod stejny,
jen srozdilem vnimani v ekonomickém kontextu. Posledni skupinou jsou ekonomicky
neaktivni, tedy nezaméstnani a osoby v dichodu. Rozpéti ve vzdélani ¢i pohlavi neni
vyznamné. Z hlediska krajt je ale ptekvapivé, ze obyvatelé hlavniho mésta jsou az na 12. misté
z hlediska podpory PPP projektii u dalnic. O jedno misto niZe je Karlovarsky kraj a posledni je
kraj Vysocina (viz Tabulka K/D2). Naopak vysoké podpoie jsou naklonéni obyvatelé
Olomouckého, Pardubického, Kréalovehradeckého a Stfedo¢eského kraje. Dale je
to Moravskoslezsky a Jihomoravsky a Liberecky. Jedna se tedy o vychod a sever republiky.
Naopak Plzensky a JihocCesky jsou jiz ve druhé poloviné. Paklize bychom se vratili zpét
ke stavbam, o nichz uvazoval exministr dopravy Vit Barta, potom by bylo z hlediska
prednostniho uspokojovani zajmi neracionalni, aby byla ve spolupraci se soukromym
sektorem vystavéna komunikace na jihu Cech (viz vyse). Toto doporudeni ale nelze
uvazovat bez znalosti regiondlni politiky a dalSich vlivli a okolnosti, které hraji pii vystavbé
roli. Z hlediska politickych stran vyrazné¢ dominuje koalice TOP 09 a STAN, v poradi jsou
pochopitelné i voli¢i ostatnich vladnoucich stran ODS a VV. Naopak proti jsou CSSD, KSCM
a také voli¢i stfedovych stran SZ a KDU-CSL nejsou podpoie zcela naklonéni. Pro uplnost je
nutné podotknout, Zze PPP projekty jsou vyslovné uvedeny v Koali¢ni smlouvé [104] na str. 46.
Vysledné zhodnoceni pro ukazatel vystup Z, ktery se vtomto ohledu stava zaroven

koeficientem k uvadi tabulka v Piiloze D.

5.8 Blok E

Stejné jako predchozi blok, tak i tento obsahuje pouze 2 otazky, z ¢ehoz jedna je anketniho
charakteru. Vyhodnocena bude v tomto ptipad¢ tedy pouze otazka E1, ktera reflektuje kroky
vladni politiky v otdzce redukce statniho prispévku na stavebni sporeni. Téma bylo
castecné nastinéno jiz vySe. Soucasny ministr financi Necasovy vlady, Ing. M. Kalousek

(TOP 09) deklaroval piil roku pfed snémovnimi volbami zdmér omezit pfispévek na stavebni
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spofeni [162]. Po volbach se tato otdazka dostala také do Koali¢ni smlouvy ([104]; str. 5).
Historie vyse statniho ptispévku se béhem nékolika let snizila z ¢astky 4 500 K¢ na 3 000 K¢
ro¢né. Aktudlné je to castka 2 000 K¢ rofné. Tato cCastka neni stanovena pausalné,
ale procentem z ro¢ni naspoiené Castky. Jedna se tedy o podporu ve vysi 10 % z maximalni
mozné castky 20 000 K¢. V pocatcich to bylo 25 % z maximalni ¢astky 18 000 K¢ (vyse
ptispévku byla 4 500 K¢). Klienti stavebnich spofitelen mohou tedy v soucasné dobé pocitat

s ¢astkou neptesahujici 2 000 K¢, ktera bude vyplacena v roce 2012 za rok 2011 [101][80].

Historie vazici se k Gprave statniho ptispévku Ize datovat do cervence 2010 [162], tedy jesté
do obdobi pred vyslovenim divéry vladeé, kdy Kalousek oznamil, jakym zpiisobem chce omezit
vysi statnich piispévkl [135]. Jeho plan pocital se zavedenim specidlni (mimotadné) dané
ve vysi 50 % ze statnich piispévkil na stavebni spoteni. Z piispévkt 3 000 K¢ bylo v koneéném
dasledku vyplaceno pouze 1 500 K&, u diive uzavienych smluv Cinil ptispévek pouze
2 250 K¢. To se vztahuje k podpoie za rok 2010, kterd byla vyplacena v roce 2011. Ackoliv
navrh prosel legislativnim procesem, opozice podala stiznost k tistavnimu soudu. CSSD podle
[120] rozporovala nejen obsah novely zakona o stavebnim spofeni, ale nepfipustna byla také
udajnd zpétnd (retrospektivni) uUc€innost, sniz byla dai uplatiiovana. Hlavni potiz byla
ale ve zpusobu pfijeti normy. Snémovna prFijala tento zakon ve stavu tzv. legislativni nouze,
ackoliv k tomu nebyl objektivni ditvod. Ustavni soud tedy vyhovél stiznosti opozice ve véci
a svym nalezem s okamzitou Uc¢innosti zrusil ¢ast zdkona, kterd méla zdanit zalohy na statni
ptispévky. Jiné napadané pasaZze ponechal v docasné platnosti [84]. Podle [4] m¢l tento krok

i fiskalni dopad, ktery se projevi prohloubenim deficitu o 6 miliard. K¢.

Nasledovat bude postup ve vyhodnocovéani dotaznikového Setteni. Jak vyplyva z celkového
vysledku (viz Priloha B), pievazuje u otazky E1 negativni stanovisko. To bude uvazovano
jako zaklad pro nésledujici tabulku C/E1 (viz PFiloha K). Tuto skuteCnost také podtrhuji
sekundarni zdroje [80] a [4], které budou pouzity pro vypocet vystupu Y. Jelikoz se ale opét
jednéd o velmi diskutabilni otdzku, u které je patrné, Ze mize vetejnost rozdélovat vzhledem
k politickym preferencim, bude uzito dvojiho koeficientu gamma, podobné jako tomu bylo
v pfipadé otazky Bl. Vahy zlstavaji standardni. Tedy 0,6 pro primarni data a 0,4
pro sekundarni data. V ramci anket u sekundarnich zdroji bude uvazovan pomér odpovédi

vyjadiujici souhlas se stavem, ktery byl platny do doby pfed zasahem Ministerstva financi.

Nejvice nesouhlasnych ndzori prameni od star§i generace a vékova posloupnost se
projevuje i zde. S rostoucim vékem roste pocet respondenti, ktefi zménu odmitaji. Potvrdil
to i Spearmantv koeficient poradové korelace. Hodnota testovaciho kritéria pro hladinu
vyznamnosti 0,05 je rovna 0,7024. Kriticka hranice je podle [79] rovna 0,6905. To ale jiz nelze
fici o vzdélani, kde tento vztah potvrzen nebyl. Ani dle kraji nebyla nalezena Zadna
relevantni souvislost vzhledem k postoji k otazce E1. Z hlediska faktoru G3 patii mezi nejvétsi

odptirce po KSCM také druha opoziéni strana, tedy CSSD, na druhém konci spektra jsou vedle
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ODS, SZ, TOP09, nevolic¢i a samoziejme voli¢i VV. U volich VV byla zaznamenana nejvyssi
cetnost odpovédi ¢. 3 — nevim. Tabulka v Pfiloze D uvadi vyslednou hodnotu této otdzky

a zaroven vyslednou hodnotu k za cely blok E. Hodnota této otazky je 0,546.

5.9 BlokF

Poslednim blokem, ktery uzavird Cast dotaznikového Setfeni sestaveného na zakladé
odborné literatury [134], jejiz vystup je prezentovan vyse (viz Tabulka 1). Blok F je svym
rozsahem velmi podobny blokiim D a E. Obé polozené otdzky se vztahuji k trhu prace,

pracovnim pozicim a zprostfedkovani prace.

Otazka F'I méla za cil zmapovat, jak obcan vnima podporu novych pracovnich pozic v jeho
okoli (doslovné znéni otazky viz Priloha A). Jedna se tedy o aktivni politiku zaméstnanosti.
Zatimco pasivni politika je zalozena na davkach (podpoie) v nezaméstnanosti, aktivni politika
ma za cil vytvaret nova pracovni mista. Pro vyhodnoceni jsou relevantni vSechny pouzivané
identifikac¢ni faktory v této praci. Vysledek je celkové negativni, proto byly brany dale
odpovédi €. 4 a 5. Data pro vypocet koeficientd a a p shrnuje tabulka C/F1 v Priloze C.

Kratky pohled na tabulku uvadi, Ze nejhlife vnimaji situaci obané ve veéku 55-63 let, ktefti
mohou mit diky vysokému veéku problém na trhu prace. Naopak lidé star$i 64 let nevidi situaci
tolik vdznou. Podobn¢ jako seniofi vnimaji aktivni politiku zaméstnanosti také lidé ve véku
18-28 let. Po tomto véku dochazi ke zlomu a respondenti se dale rozdélili na dvé skupiny.
Blize napovi faktor H2, ve kterém dle ocekavani nejvice nespokojenosti vyjadruji lidé, kteti
jsou nezameéstnani déle nez 5 mésict. Aktivni politiku zaméstnanosti nevidi tolik pesimisticky
studenti sttednich Skol. Z opa¢ného pohledu (tedy soucet odpovédi €. 1 a 2) vidi nejlépe situaci
na trhu prace respondenti oznaeni jako OSVC. Pravé tato skupina je jedinou, ktera je
nositelem vysledkid aktivni politiky zaméstnanosti. Pouze oni mohou tvofit nova pracovni
mista. Samoziejmé také firmy. Velmi pozitivn€ hodnoti celou problematiku také studenti
vysokych Skol. Vzdélani byva pti hledani nékterého druhu prace rozhodujici. Lidé se
zakladnim vzd€lanim a svyuénim listem vidi problematiku velmi véazné, naopak lidé
s magisterskym vysokoskolskym titulem a respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim vnimaji

situaci v porovnani s jinymi subjekty 1épe.

V krajich dominuji dlouhodobé regiony, které jsou dlouhodobé postizeny vyss$i mirou
nezamé&stnanosti. Ackoliv dle dotaznikového Setfeni se nejhlie umistil Karlovarsky kraj,
otekavané vysledky nésledovaly v pofadi. Na druhém mistd byl Ustecky kraj (soudet
negativnich odpovédi byl 37 %), nasledoval Moravskoslezsky kraj (33 %) a Olomoucky kraj
(31 %). Zklamanim byla v tomto ohledu reakce obyvatel hlavniho mésta, kteti jsou az Sestym
nejméne zaporné hodnocenym krajem. V souctu pozitivnich odpovédi je vSak Praha na prvnim
misté, jen s tésnym rozdilem nésleduje Stiedocesky kraj. Hodnotit tento faktor lze taktéz podle

rozdilu kladnych a zdpornych odpovédi, nebot strategie regiondlniho rozvoje miize byt
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v raznych krajich odlisna a kraj tedy muaze hrat vyznamnou roli. Z tohoto pohledu je Praha
na druhém misté, nejlépe byl hodnocen JihoGesky kraj, nejhiife jsou na tom kraje Ustecky
a Karlovarsky. V posledné¢ dvou jmenovanych krajich prevazuji zaporné hodnoty nad
kladnymi. Snazsi orientaci v hodnotach umoznuje niZe pfiloZena tabulka (Tabulka 16), ktera
krom¢ zjisténych hodnot také dokumentuje potadi z hlediska souétu kladnych odpovédi

(sloupec R+), zapornych odpovédi (sloupec R-) a jejich rozdilu (sloupec RR).

Tabulka 16: Vyhodnoceni otazky F1 podle H4 (trvalé bydli$té respondenta)

H4x Fl1 — — - Fl,v —
urCité ano| spiSe ano| nevim | spiSe ne | urCit€ ne | R+ | R- | RR
Hlavni mésto Praha | 50,25% | 14,21% | 15,23% | 7,11% | 13,20% | 1 6 2
Stredocesky k. 46,79% | 15,60% | 18,35% | 6,42% | 12,84% | 2 5 4
Moravskoslezsky k.| 26,32% | 9,02% | 31,58% | 1,50% | 31,58% | 11 | 12 | 12
Jihomoravsky k. 46,00% | 10,00% | 25,00% | 2,00% | 17,00% | 4 4 5
Ustecky k. 16,67% | 11,36% | 34,85% | 0,00% | 37,12% | 13 | 13 | 13
Olomoucky k. 32,69% | 9,62% | 26,92% | 1,92% | 28,85% | 7 | 11 | 11
H4 JihoCesky k. 51,28% | 7,69% | 28,21% | 0,00% | 12,82% | 3 2 |
Zlinsky k. 34,09% | 13,64% | 29,55% | 4,55% | 18,18% | 6 7 6
Plzenisky k. 30,23% | 6,98% | 37,21% | 6,98% | 18,60% | 10 | 9 | 10
Kralovehradecky k. | 29,31% | 5,17% | 46,55% [ 0,00% | 18,97% | 12 | 3 8
Pardubicky k. 45,45% | 9,09% | 34,09% [ 0,00% [ 11,36% | 5 1 3
Kraj Vysocina 31,58% | 10,53% | 28,95% | 2,63% | 26,32% | 8 | 10 | 9
Liberecky k. 26,67% | 13,33% | 37,14% | 1,90% | 20,95% | 9 8 7
Karlovarsky k. 22.22% | 5,56% | 33,33% | 0,00% | 38,89% | 14 | 14 | 14

Zdroj: vlastni zpracovani

Prizkumy vefejného minéni, ptipadné jind data vhodna pro zaclenéni do dotaznikového
Setieni, nebyla v této souvislosti pro srovnatelné obdobi nalezena. Interpretace této otazky je
dle vyslednych parametri uvedenych v tabulce niZe jednoznacni. Obecné lze konstatovat,
ze obcan dostateéné nepocituje uspokojivy vysledek aktivni politiky zaméstnanosti. Ukazatel
vystup Z nabyva nejnizsi hodnoty z doposud prezentovanych vysledki. Jeho hodnota je pouze

0,298 (viz Priloha D)

V pofadi druha a posledni otazka bloku F je otizka F2, ktera zjistuje piinos Utadu prace,
jako organu, ktery nejen vede databdzi uchazeci o zaméstnani, ale predevsim by mél praci
zprostifedkovavat. Jelikoz ekonomické teorie (spravng) predpoklada neefektivitu ve vetejné
sprave, doslo s vyvojem casu k prevzeti nékterych roli a tloh soukromym sektorem, jenz
dokazat této mezery na trhu vyuzit ke svému prospéchu. Re¢ je o personalnich agenturach.
Dotaznikové Setfeni pracuje s pojmem ,,agentury pusobici v soukromém sektoru‘. Zaclenit
do dotazniku pouze souslovi personalni agentura by bylo nestastné, nebot’ je v tomto ohledu
nutné pamatovat na to, Ze existuje také neziskovy sektor, ktery miize v urcitych specifickych

oborech mit své personalni agentury, které vykonavaji ¢innost nahodile dle potfeby (ad hoc)
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anejsou primarn¢ orientovany na zisk. Agentura (rozumé&jme stdle personalni agentura)
pusobici v soukromém sektoru je timto zpisobem jasné separovdna a vyzdvizZen je tam také
neodmyslitelny diiraz na generovani zisku. Vyznam souslovi je dilezity z toho divodu, aby si
respondent danou otazku nemohl vylozit jinak. Pro tcely této otdzky vSak budu dale pracovat
s pojmem personalni agentura, ¢imz bude vzdy mysSlena agentura pusobici v soukromém
sektoru. Tato situace ilustruje prolinani jednotlivych sektorli, jenz jsou ilustrovany v prvni

kapitole této prace (viz Obrazek 1 na stran¢ 10).

Podle [15] musi mit kazda personalni agentura (soukroma zprostiedkovatelna prace) licenci
schvalenou ministerstvem prace a socidlnich véci (dale jen MPSV). Seznam vsech schvalenych
agentur lze najit na webu ministerstva. Pro klienta je vhodné zjistit si dal§i doplnujici
informace, napf. zda je agentura také Clenem Asociace provozovatelll personalnich sluzeb
¢1 Asociace pracovnich agentur. Jak jiz bylo uvedeno vySe, personalni agentury maji nékterou
agendu podobnou jako Utady prace. Je logické piedpokladat, Ze nezaméstnany ob&an jen tézko
navstivi personalni agenturu, aby nemusel po dobu, kdy nemd piijmy, platit odvody
na pojistném. Nicmén¢ i MSPV v tomto ohledu pfichazi v soucasné dob¢ s inovacemi, které
do budoucna pocitaji s vyuzitim persondlnich agentur. Ministerstvo si je védomo, Ze personalni
agentury pracuji efektivnéji a Ze existuje urcita ¢ast populace, ktera se prednostné obraci praveé
na persondlni agentury. Podle [95] 1 [168] muZe personalni agentura inkasovat az pét tisic
korun za to, Ze se o nezaméstnaného postara. Takova spoluprace bude vazana fadou podminek,
které budou muset persondlni agentury splnit. Navrh pocita stim, Ze persondlni agentury
pfevezmou databazi nezaméstnanych. Tento ,balik“ bude obsahovat alespoin 70 %
»problematicky umistitelnych* klientl fadu prace. Jednd se zejména o osoby starSi padesati
let, vysokoskolaky do ticeti let v€ku ¢i dlouhodobé nezaméstnané. Plnou vysi odmény firma

dostane jen tehdy, kdyz 60 % ptevzatych lidi umisti na dobu neurcitou. Jinak se odména krati.

O fiskalnim dopadu Ize pouze spekulovat. Paklize by personalni agentura dokazala umistit
vSech 30 % neproblematickych klientl, ktetfi by praci po Case nasli sami a zbylych 30 %
z ostatnich (problematickych) nezaméstnanych osob v daném balicku, potom by mohlo stale
byt az 40 % lidi z fad ,,problematicky umistitelnych* stale zavislych na finan¢ni pomoci stéatu.
Podle [35] budou vstupni néklady na tento projekt ve vysi 180 miliond a pomohou 90 000
lidem. To ptedstavuje ndklad v priméru 2 000 na jednoho uchazece o zaméstnani. Pokud témto
lidem bude skute¢né prostfednictvim tzv. sdileného zprostfedkovani zaméstnani umoznéno

nalézt pracovni uplatnéni, potom by se tato investice mohla statu vratit béhem nékolika mésica.

Nezaméstnanost je ekonomickym jevem urcité nerovnovahy na trhu prace, kdy nedochazi
ke stetu nabidky a poptavky. Takovy stav odpovidd nedobrovolné nezaméstnanosti. V ptipadé
dobrovolné nezaméstnanosti ke stietu nabidky a poptavky na trhu prace mize dojit jen zménou
okolnich vlivli achovéani jedince. Nezaméstnanost ale v kazdém piipadé zplsobi, ze se

ekonomika nachdzi pod svym potencidlem a nedochazi tedy k plnému vyuziti vyrobnich
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faktori a neni tedy mozné dosahnout potencialniho produktu. Persondlni agentury jsou
fenoménem posledni doby a jsou reakei na existenci ufadll préce, které se staly evidencnim
mistem. To potvrzuji také prizkumy. Pro vyhodnoceni tedy bude brana jako pozitivni
odpovédi €. 1 a €. 2, tedy Ze respondenti davaji pfednost Gifadim prace pied personalnimi

agenturami. Tabulka C/F2 vyhodnocena dle identifika¢nich faktort je uvedena v Piiloze C.

Velky kontrast je patrny u faktoru H2 a také u faktoru H3. V piipad¢ kraji je mozné
doplnit, ze vyvoj poptavky po sluzbach uradu prace Castecné kopiruje mapu nezaméstnanosti
v Ceské republice. Pfestoze nejniz$i hodnoty byly zjistény u Prahy, Stfedo¢eského kraje a na
Vysocing, nejvyssich hodnot dosahovaly kraje Olomoucky, Jiho¢esky a Liberecky. Kraje, kde
je dlouhodob& vysoka nezaméstnanost, tedy Moravskoslezsky a Ustecky se umistily az na 4.
a 5. misté. Dale bylo zjisténo, ze pohlavi neni pro rozhodovani tolik vyznamnym faktorem.
SpiSe vSak potvrzuje trend, Ze mezi nezaméstnanymi prevladaji vice zeny [96]. Co se tyce
politické orientace, potom jsou urady prace vysadou spiSe levicové orientovanych voli¢i.
Voli¢i politického stfedu a pravice davaji prednost personilnim agenturam. Pro dalsi
vyhodnoceni by byly zapojeny externi data, avSak komparaci ufadii prace a soukromych
agentur se pravdépodobné doposud nikdo nezabyval. Zadna relevantni data v tomto sméru
nebyla nalezena. Vystupem tedy bude pouze vystup X, ktery zachycuje tabulka uvedena

s oznacenim otazky v P¥iloze D. Hodnota je 0,267.

Zjisténd hodnota je opét velmi nizkd, coz potvrzuje soudoby fenomén, kdy se respondenti
vice obraceji na agentury plsobici v soukromém sektoru. Tento jev ale z celospolecenského
hlediska nelze hodnotit jako negativni. Pfesto je spokojenost ob¢and s ifadem prace velmi
nizka. Svou roli sehravé také skutecnost, ze obCan, ktery ma praci si vyznam v danou chvili
neuvédomuje a nebo jako racionaln¢ uvazujici a dobfe informovany jedinec si je védom toho,
ze Utfednik na Gfadu prace ma ve své agend¢ dalSich 300 ¢i 400 jinych uchazecl o zaméstnani,
a proto predpoklada, Ze pfi obcCasné schizce nemusi dojit k uspokojeni jeho poptavky
po praci*'. Posledni tabulka v ramci bloku F p¥inasi vysledny ukazatel, ktery je primérem
otazek F1 a F2. Jeho hodnota je 0,283. Spokojenost ob¢ana v otazce trhu prace lze hodnotit

jako nedostatecnou.

Tabulka 17: Vypocet koeficientu kappa k otazkam bloku F

Oznaceni otazky Vystup Z| Vaha |Vazena hodnota

F1 0,298 1,00 0,298
F2 0,267 1,00 0,267
Koeficient k (blok C) - - 0,283

Zdroj: vlastni zpracovani

*1'V ekonomické teorii nezaméstnany subjekt praci nepoptava, ale vytvati stranu nabidky. Poptavku tvoii firmy
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5.10 Vypocet souhrnného koeficientu za bloky A - F

V ptedchozich castech prace byly vyhodnoceny jednotlivé bloky a vypocteny hodnoty
koeficientu k (kappa). Nyni se nabizeji dva piistupy, jak s témito hodnotami pracovat, proto
zde bude zavedeno odliSné znaceni tohoto nového koeficientu. Leva ¢ast nasledujici tabulky
pocitd vysledny koeficient A (lambda) jako aritmeticky primér vazenych koeficientl «,
pficemz véahy jsou vypocitany jako pocet otdzek v daném bloku v poméru k celkovému poctu
otazek. Tim se zohlediiuje pocet otazek v jednotlivych blocich. Touto vahou je vynasoben
diive vypocteny koeficient k. Oproti tomu koeficient A (2) v pravé ¢asti tabulky tuto
skutecnost nezohlediuje a je vypocten jako nevazeny aritmeticky primeér koeficientt k. Je tedy

v

ziejmé, ze koeficient A (1) dava piesnéjsi tidaje. Oba Ciselné udaje se vyrazné nelisi

Tabulka 18: Vypocet koeficientu lambda

ocet vysledna
Blok | Modnota OI:ézek viha zéienzi Blok hodnota
K v bloku hodnota «
A 1,32379 7 0,3684 | 0,48771 A 1,32379
B 1,57952 6 0,3158 | 0,49879 B 1,57952
C 0,96196 2 0,1053 | 0,10126 C 0,96196
D 2,09797 1 0,0526 | 0,11042 D 2,09797
E 0,54593 1 0,0526 | 0,02873 E 0,54593
F 0,28267 2 0,1053 | 0,02975 F 0,28267
Koeficient )\ (1) - 1,0000 1,257 Koeficient ) (2)| 1,132

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci této tabulky je mozné identifikovat bloky, oblasti plsobnosti vefejného sektoru,
v nichZ existuje prostor ke zlepSeni spokojenosti nebo naopak v nichz mize vzhledem
k uspornym opatitenim, o nichz bylo pojednano v ivodu, dochézet ke Skrtim a regulacim.
Ve vztahu k vefejné volbé mohou tyto hodnoty slouzit jako urcitd analyza potieb obcant,
na nichz Ize s dobie sestavenym public relation konceptem sestavit také volebni program

politické strany.

Svou dopliujici ulohu by v také vyznam posledniho této otdzce mohl sehrat bloku, tedy
bloku G, ktery piestoze skyta fadu zajimavych otazek, jenz by mohly byt pfedmétem dalsi
diskuze, zde neni zevrubné¢ vyhodnocen. Vysledky tohoto bloku jsou zaznamenany
v Piiloze B. Blok celospolecenskych otazek se dotyka z n€kolika rovin vySe uvedenych blok,
a proto lze tvrdit, Ze nazor respondenta na celospolecenské otazky je determinovan jeho postoji

v prvnich Sesti blocich, nikoliv obraceng.
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ZAVER

Prace se zabyva analyzou pozice obcana, ktery je vzhledem ke statkim a sluzbam, jez mu
vetejny sektor poskytuje, v roli zakaznika. Jako zékaznik disponuje instrumentem vefejné
volby vniz svymi preferencemi urcuje, vjaké mife budou vetejné statky poskytovany.
Na rozdil od soukromého sektoru, kde je spokojenost spojena s cilenou orientaci na zdkaznika

vvvvvv

obcan v roli volice spokojen.

Hlavnim cilem prace je identifikovat skupiny obcani z hlediska spokojenosti se

sluzbami poskytovanymi veiejnym sektorem v Ceské republice.

Za timto ucelem bylo provedeno dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo zachytit nazor
respondentll v klicovych segmentech jednotlivych blokt tak, aby tato data mohla byt nésledné
komparovéana se sekundarnimi daty. Jejich postupnou syntézou byla vytvorena tada dilcich
koeficientil, které jsou v konecném disledku reprezentovany jednim souhrnnym ukazatelem,
jehoz hodnota svéd¢i o tom, ze v Ceské spolecnosti existuje pouze mirna pievaha spokojenych
obcantll. Je mozné se domnivat, Ze paklize by hodnoty ukazatele lambda byly niZsi nez 1, mohl
by to byt signal k blizicim se obfanskym nepokojiim, které by mohly vést krajnim ptipadé

k demonstracim, stdvkdm a ur€itému obratu ve smysleni spolecnosti.

Prinos této prace spatiuji ve ttech rovinach. Tou prvni jsou vychozi teoretické principy
uplatnéné v této préci, které je mozné z hlediska obcana — zdkaznika uchopit jako nastroj
na identifikaci silnych a slabych stranek vetejného sektoru. Z nich vychazi nasledné praktické
aplikace. Pro efektivnéj$i praci s obanem v roli voli€e mohou politické strany na zdkladé
analyz silnych a slabych stranek koncipovat v predvolebnim obdobi sviij program.
V povolebnim obdobi miize byt tento nastroj uplatnén v kontextu s kratkodobou fiskalni
politikou tak, ze z oblasti, u nichz je ob¢an spokojen, by za ur¢itych podminek bylo mozné
realokovat prostiedky do oblasti, s nimiz obfan vyjadiuje nespokojenost. Posledné zminéna
uvaha vsak predpoklada kratsi fiskalni obdobi (nikoliv jeden rok). Trend by vsak bylo mozné

pozorovat z dlouhodobého hlediska, kde by negativni rozpoctové opatieni byla kompenzovana.

Ve vztahu k vefejné volbé a politické situaci se domnivam, Ze spokojenost v nékterych
oblastech je determinovéna politickou orientaci a vhimanim medialniho obrazu politické scény.
V tomto ohledu lze doporucit upravu volebniho modelu, nebot” historicka zkuSenost doklada,
ze spoluprace vice subjekti je velmi problematicka. Politickd kultura je dle mého nazoru
v zemi dlouhodobé ob¢any vnimana Spatn¢. Doporucenim je v tomto ohledu uzsi spoluprace s
voli¢em, ktery je nositelem volebniho prava a ktery, jak se potvrzuje nedostatecné vyuziva

instituci verejné kontroly.
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Znéni dotazniku pro Setieni uskutecnéné ve dnech 24. lo. — 04. 12. 2011 Piiloha A

Dobry den,

dovolte mi, abych Vs poZadal o vyplnéni dotazniku, jeho? vysledky se stanou podkladem
pro praktickou cast mé diplomové prace na téma ,,Analyza spokojenosti zakaznika (obcana)
u vybranych sluzZeb verejného sektoru“. Dotaznik je rozdélen do 6 kategorii (A-G) a je
koncipovan tak, aby Vam jeho vyplnéni zabralo 5, maximdlné v§ak 10 minut. Neni-li
uvedeno jinak, oznacte pouze jednu odpovéd’.

Za Vas Cas p¥i spolupraci Vam predem dékuji. Ing. Jan Zbovil

Al  Kolikrat jste se v poslednich 12 mésicich obrdtil/a na své zastupitele v misté Vaseho

bydlisté?

1. ani jednou []
2. 1x —2x ]
3.3x —5x

4. 6x — 10x

5. Sastdji ]

A2 Kolikrdt jste se v poslednich 12 mésicich obrdtil/a na své zastupitele v Poslanecké
Snémovné Parlamentu CR?

1. ani jednou ]
2. 1x —2x []
3. 3% — 5x []
4. 6x — 10x []

[]

5. Castéji

A3 K Kolikrit jste se v poslednich 12 mésicich obrdtil/a na svého sendtorka/ku v Sendtu
CR?

1. ani jednou

2. Ix—=2x

3. 3x —5x

4. 6% —10x%

5. Castéji

NN

A4 Pokuste se na niZe uvedené stupnici vystihnout miru ochoty, ktera Vam je zpravidla ze
strany zaméstnanci uiadu vénovdna.
(1 = arogantni neochota; 10 = vstricna ochota)

1] 200300400 501 e6el] 701 801 901 10[]

AS5a  Pokud je ve Vasi obci Méstska policie, jak hodnotite jeji cinnost?
(1 = Spatné hodnoceni; 10 = dobré hodnoceni;
0 = nevim resp. nebydlim v obci, kde piisobi MP)

o] 1203040 s 6] 70 8] 901 101
AS5b  Jak hodnotite ditvéryhodnost Policie CR?

(1=velmi nediiveryhodna; 10=velmi ditvéryhodnd; 0 = nevim)

o] 1t 200 300401500 e6el] 700 81 901 10[]
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Znéni dotazniku pro Setieni uskutecnéné ve dnech 24. lo. — 04. 12. 2011 Piiloha A

A5c  Jak hodnotite diivéryhodnost Hasicského zdachranného sboru? (JPO I, I1)?
(1=velmi nediiveryhodna; 10=velmi ditvéryhodnd; 0 = nevim)

o] 1t 200300401500 e6el] 701 81 901 10[]

A6 Je podle Vis délka soudnich ¥izeni v CR optimdlni?
1. ano, piipady jsou feSeny adekvatné ke slozitosti sporu

2. ne, piipady jsou feseny pftili§ pomalu

3. ne, ptipady jsou feSeny rychleji nez se ocekava

4. nevim, nedokézi posoudit

A7 Jste pro to, aby byly véznice v CR spravoviny soukromym sektorem?
1. ano

2.ne

3. nevim, nedokézi posoudit

A8  Souhlasite s nasazenim ceskych vojakii v zahrani¢nich misich?
1. ano, na dobu srovnatelnou s jinymi koali¢nimi silami

2. ano, vzdy na dobu nezbytné nutnou

3.ne

4. nevim, nedokazi posoudit

A9  Podilel/a jste se v poslednich 12 mésicich piimo i nepiimo na veiejné kontrole?
1. urcité ano

2. spiSe ano

3. nevim

4. spiSe ne

5. ur€ité ne

N 1 I I I

Bl  Dojde podle Vis zavedenim Skolného na veiejnych vysokych Skolach ke sniZeni
poptavky po tomto vidélani?

1. ano (pokracujte dale otazkou Bla) []
2.ne (pokracujte ddle otdazkou B1b) ]
3. nevim (pokracujte dale otazkou B2) []

Bla MiZe dojit v dusledku ubytku studentii ke zvySeni kvality absolventit vysokych Skol?
1. ano
2.ne

3. nevim

L0

9

~

B1b  Povede zavedeni Skolného podle Vs ke zvySovani kvality absolventii vysokych Sko
1. ano

2.ne

3. nevim

B2 Priispélo zavedeni statnich maturit ke zvySeni kvality vyuky na stiednich Skolach?
1. urcité ano

2. spiSe ano

3. nevim

4. spiSe ne

5. ur€ité ne

N O [
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Znéni dotazniku pro Setieni uskutecnéné ve dnech 24. lo. — 04. 12. 2011 Piiloha A

B3 Jak hodnotite dostupnost zdravotnickych sluZeb v misté (okoli) VaSeho bydlisté?

. velmi dostupné péce (v€etné pohotovosti s dojezdnosti do 15 min.)

. dostupna péce (v mém okoli je zdravotnické zatizeni s dostupnosti 15 min.)

. Casov¢ hiife dostupna péce (s dojezdnosti nad 15 min.)

. nedostupna péce (v mém okoli se nenachazi zadné zdravotnické zafizeni, které
by mélo dojezdnost do 25 min.)

5. nedovedu posoudit

AW~

B4 Je podle Vas regulacni poplatek u lékaie a v lékarndach ve vySi 30 K¢ optimalni?
. ano, jsem pro zachovani jeho stavajici vyse

. ne, jsem pro zvySeni poplatku na 50 K¢ ¢i vyse

. ne, jsem pro zachovani poplatku, ale s nizsi ¢astkou

. ne, poplatek by mél byt zruSen

. nevim

hn B~ W N —

B35 Kolik podle Vs &ini spoluticast pacienta v CR?
1. 1% - 10%

2.11% -20%

3.21% - 30%

4.30% - 50%

5. nevim

B6  Je podle Vis vénovina dostateénd pozornost rozvoji a podpoie kultury v CR?
1. urcité ano
2. spiSe ano
3. nevim

4. spiSe ne
5. urcité ne

N I e 0 I O I

B7  Dochazi v misté VaSeho bydlisté ¢ v jeho blizkém okoli k problémiim
s ndarodnostnimi menSinami?
. urcité ano

. spise ano

. nevim

. spisSe ne

. urcité ne

Dn A WN =

Cl Jak je podle Vis v CR financovdna véda a vyzkum?

1. nadmérné

2. dostatecné, optimalné

3. nedostatecn¢

4. nevim kolik finan¢nich prostiedkti se vynaklada na védu a vyzkum
5. nevim, nedovedu posoudit

Cc2 VyuZivate tzv. datovou schranku?
1. ano, dobrovolné

2. ano, povinné

3. ne, ale uvazuji o tom

4. ne, neuvazuji o tom

Iy [ A O
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Znéni dotazniku pro Setieni uskutecnéné ve dnech 24. lo. — 04. 12. 2011 Piiloha A

C3 Je podle Vis veiejnoprivni televize (tj. Ceskd televize) objektivni ve sdélovini
informaci?

1. urcité ano
2. spiSe ano
3. nevim

4. spiSe ne
5. ur¢€ité ne

Lo

D1 Jak intenzivné vyuZivate sit’ Ceskych rychlostnich silnic a dalnic?
. velmi intenzivng, nad 25000 km ro¢né (vlastnim ro¢ni dalni¢ni znamku)
. mén¢ intenzivng, do 25000 km ro¢né (vlastnim ro¢ni dalni¢ni znamku)

. obcas (kupuji 1-3 14denni dalni¢ni zndmky v pritbéhu roku)

. nejezdim po dalnicich

. nemdm fidi¢ské opravnéni — nemohu se kvalifikované vyjadrit

. nevim

Lo

D2 Mély by byt podle Vis rychlostni silnice a ddlnice stavény ve spoluprdci se
soukromymi investory?

(tzv. PPP projekty = spoluprace soukromého a verejného sektoru)
1. urcité ano

. spiSe ano

. nevim

. SpisSe ne

. urcité ne

DB W N

El Souhlasite se sniZenim prispévku na stavebni sporeni?
1. urcité ano
2. spiSe ano
3. nevim
4
5

I e I/

. SpisSe ne
. urcité ne

E2  Zajimal/a jste se o moZnost dotaci g prostiedkit Evropské Unie?
. ano, bylo mi vyhovéno

. ano, nebylo mi vyhovéno

. ne, nemél/a jsem dostatek informaci

. ne, nevyznam se v legislative

. ne, nemam duvod o né€ zadat

. neumim posoudit

OO0

Fl1 Je podpora novych pracovnich mist s cilem sniZit nezaméstnanost ve VasSem regionu
dostatec¢na?

1. urcité ano
2. spiSe ano
3. nevim

4. spiSe ne
5. ur€ité ne

NN
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Znéni dotazniku pro Setieni uskutecnéné ve dnech 24. lo. — 04. 12. 2011 Piiloha A

F2  Na jaké instituce se obracite pii zprostiedkovani (nabidku &i poptavku) zaméstnani

na trhu prdace?

1. vyuzivam pouze zprostiedkovani pies Utad prace (UP)

2. vyuzivam pievazné zprostiedkovani pies UP, ziidka se obracim na agentury
pusobici v soukromém sektoru (SS)

3. vyuzivam rovnomémé sluzeb UP i agentur pasobicich v SS

4. vyuzivam pievazné zprostfedkovani ptes agentury plisobici v SS, zfidka se
obracim na UP

5. vyuzivadm pouze zprostiedkovani ptes agentury pusobici v soukromého sektoru

6. doposud jsem nepotieboval/a zprostiedkovat zaméstnani

7. nevim, nedokéazi posoudit

I

G1  Pokuste se na nize uvedené stupnici vystihnout, jak vnimdte miru korupce v CR?
(1=zadna korupce; 10=velmi korupcni prostredi; 0 = nevim)

o] 1t 200 300401500 e6el] 701 81 901 10[]

G2  Jste pro piimou volbu prezidenta?
(pro nadchazejici volbu v roce 2013)

1. urcité ano
2. spiSe ano
3. nevim

4. spiSe ne
5. ur¢ité ne

.

G3  Jakou stranu jste volil/a ve volbdach do PSP CR v roce 2010?

1. CSSD (Ceska strana socidlné demokraticka) []
2. 0DS (Obcanska demokraticka strana) ]
3. TOP 09, STAN  (TOP 09, Starostové a Nezavisli) ]
4. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) ]
5.VV (Veci verejné) []
6. KDU-CSL (Krestanskd a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova) []
7.SZ (Strana Zelenych) ]
8. jinou stranu []
9. nevolil/a jsem ]
10. nepteji si odpoveédet ]

G4  Jakou politickou stranu preferujete dnes?

1. CSSD (Ceska strana socidlné demokratickad) ]
2. 0DS (Obcanska demokraticka strana) ]
3. TOP 09 (TOP 09) []
4. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) ]
5.VV (Veci verejné) ]
6. KDU-CSL (Krestanska a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova) ]
7.SZ (Strana zelenych) ]
8. jinou stranu ]
9. nevolil/a bych ]
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Znéni dotazniku pro Setieni uskutecnéné ve dnech 24. lo. — 04. 12. 2011 Piiloha A

G5 V jakém casovém horizontu bude podle Vis obnovena diivéra v Euro?
1. ditvéra v Euro neni poskozena

2. do 12 mésict

3. béhem 2 - 3 let

4.bchem 4 - 5 let

5. v horizontu piesahujicim 5 let

6. nevim — nedovedu odhadnout

7. nevim — nerozumim problematice / nezajimam se o problematiku

HI  Jaky je Vas vék?

Ny 0 [ [

1. méné nez 18 []  6.43-49 let
2.18-20let [] 7.50-541et
3.21-28 let [] 8.55-631et
4.29-35 let [] 9.641letavice
5.36 - 42 let []

H2 Jaka je Vase profese?

. zaméstnanec

.0SVC

. student SS, VOS

. student VS

. nezaméstnany méné nez 5 mésicti
. nezam¢stnany vice nez 5 mésici

. na matei'ské dovolené

. v dichodu

O ON VN W=

H3 Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

. zakladni

. Uplné stfedni s vyucenim

. uplné stfedni s matirutou

. vy$si odborné (DiS.)

. vysokoskolské, nizsi (Bc., BcA.)

. vysokoskolské, vyssi (Ing., Mgr., MgA., JUDr., MUDr., PhDr., RNDr., ThDr...)

AN DN B W

H4  Jaky je kraj, ve kterém madte trvalé bydlisté?

1. Hlavni mésto Praha 8. Zlinsky kraj

2. Stiedocesky kraj 9. Plzensky kraj

3. Moravskoslezsky kraj 10. Kralovehradecky kraj
4. Jihomoravsky kraj 11. Pardubicky kraj

5. Ustecky kraj 12. Kraj Vysocina

6. Olomoucky kraj 13. Liberecky kraj

7. JihoCesky kraj 14. Karlovarsky kraj

OO

HS Jaké je VaSe pohlavi?
1. muz
2. Zena

I N A I I I I [

Mnohokrat dékuji za Vas Cas.
V pFipadé dotazii se na mé miiZete obrdtit na adrese jan.zboril@student.upce.cz.
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Inggﬁggj ° g Vysledky dotaznikového Setfeni
Znaceni otazkyleo] Al A2 [ A3 | A4 | A5a | A5b | A5c | A6 | A7 | A8 | A9 | B1 | Bla | Bib | B2 B3 B4
Obdobi 1179,50%]94,24%]96,22% Primér 2,25%122,39%(29,50%| 6,38%]65,29%]36,69%]22,93%| 8,09%(47,48%(49,73%
od: 24. lo. 11. | 2]14,57%]| 4,23%]| 3.,24%| 5,605 | 4,508 | 4,530 | 8,305 [81,83%[45,95%[37,41%| 7.46%32,28%|37,86%|44,51%(23,02%38,49%| 8,00%
do:o4.12. 11.[ 3] 3,42%] 1,17%] 0,18% 0,27%(31,65%|26,89%]|17,18%]| 2,43%]11,15%| 9,08%16,82%]10,79%]| 5,58%
41 0,81%]| 0,18%]| 0,09% Median 15,65% 6,03%(25,18% 31,12%] 1,71%|32,37%
1112 odpovedi| 5] 1,71%] 0,18%] 0,09%[ 5 | 3 4 | 9 0,18%(43,79% 20,95%] 1,53%] 4,32%
Kontrolni soucty  100,0%100,0% | 99,8% 100,0% [100,0% {100,0% [100,0% [100,0% | 85,7% | 76,5% |100,0% |100,0% |100,0%
Znaceni otazky|co.] B5 B6 B7 C1 C2 C3 D1 D2 El E2 F1 F2 Gl1 G2 G3 G4 G5
1124,46%]| 8,45%]|27,34%]| 2,43%| 5,13%| 5,85%| 8,54%]|27,88%]|18,79%]| 5,67%| 3,06%| 6,12%|Primér|49,28%]| 7,91%]| 7,82%| 4,86%
2 128,78%/36,60%]24,10%]|11,87%| 8,72%(47,03%(39,12%|35,88%]|17,09%]| 5,22%]11,24%| 4,59%| 8,402 |25,00%]|16,10%]10,88%| 2,25%
Obdobi 3111,33%]11,96%)] 3,42%]55,31%(11,69%| 9,89%]|18,08%]15,38%]10,34%10,88%(35,88%| 7,64% 4,68%123,83%(19,24%(10,43%
od: 24. lo. 11.[ 4] 4,32%]35,97%]34,08%(22,84%(73,83%|22,84%)]20,86%]14,30%26,89%| 6,92%(28,33%| 8,27%|Median|13,40%| 2,25%| 6,29%|12,50%
do:04.12. 11.[ 5]31,12%] 7,01%]11,06%| 7,55%| 0,63%|14,39%]10,43%]| 6,56%]26,89%66,10%(21,49%|14,57%| 9 7,64%| 8,09%| 1,80%(42,99%
6 2,97% 5,22% 49,55% 1,98%| 2,34%(23,38%
1112 odpoveédi| 7 9,26% 4,86%| 5,58%| 3,60%
8 15,92%130,31%
9 10,79%]15,74%
Kontrolni soucty 1100,0% 1100,0% 1100,0% 1100,0% 1100,0% 1100,0% 1100,0% |100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 91,7% (100,0% |100,0%
Oznaceni otdzky | H1 H2 H3 H4 H5
odpoved €. 1 0,00%(45,86%| 1,80%]|17,72%)|68,62%
odpoved €. 2 9,44%(15,11%| 4,59%]| 9,80%]31,38%
odpovéd €. 3 J38,85%| 1,62%]38,85%]11,96%
odpovéd €. 4 120,59%(29,14%| 3,15%] 8,99%
odpovéd €. 5 ]11,33%| 1,17%]24.,28%]11,87% Obdobi
odpoved €. 6 9,08%| 0,99%|27,34%]| 4,68% od: 24. lo. 11.
odpoved €. 7 3,78%| 1,71% 3,51% do: 04. 12. 11.
odpoved €. 8 4.50%| 4,41% 3,96%
odpoved €. 9 2,43% 3,87% 1112 odpovedi
odpoveéd’ €. 10 5,22%
odpoved €. 11 3,96%
odpoveéd’ €. 12 3,42%
odpovéd’ €. 13 9,44%
odpoveéd’ €. 14 1,62%
Kontrolni soucty |100,0%1100,0%|100,0%|100,0%|100,0% Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulky pro vstupni hodnoty koeficientii a. (alfa) a f§ (beta)

Piiloha C

Identifika¢nimi faktory pro nasledujici tabulky se rozumi déleni respondenta dle otdzky H1 (vék
respondenta), H2 (profese respondenta), H3 (vzdélani respondenta), H4 (kraj trv. bydlisté
respondenta), HS (pohlavi respondenta), G3 (volba do PSP CR v roce 2010).

Tabulka C/A4

Tabulka C/A5a

A4 [odpovédi 1; 10] AS5a [odpovédi 8 - 10]
maxima minima maxima minima
skupina |r. Cetnostf skupina [r. etnost skupina |r. Cetnostl skupina [r. Cetnost
H1|55 - 63 let 14,00% |50 - 54 let -2,38% | |43 - 49 let 12,87% |55 - 63 let 6,00%
H2|nezam. > 5 m. [ 27,27% [student SS,Vo{-11,11% | [student SS,Vo§ 22,22% [matet. dovolen| 5,26%
H3|vyssi odborné | 20,00% [zékladni -15,00% | |zakladni 20,00% [US s vyucenim 5,88%
H4|Plzensky 18,60% [Karlovarsky |-11,11% | [Karlovarsky | 16,67% |Zlinsky 2,27%
HS|Zena 6,30% |muz 4,33% | |zena 14,33% |muz 9,57%
G3|Sz 29,63% [nevolil/a jsem | -5,00% | |CSSD 18,18% |jina strana 6,21%
Tabulka C/ASb Tabulka C/ASc
A5Db [odpovédi 8 - 10] AS5c [odpovédi 8 - 10]
maxima minima maxima minima
skupina |r. Cetnostl skupina [r. etnost skupina |r. Cetnostl skupina [r. Cetnost
H1|64 a vice let | 18,52% |55 - 63 let 6,00% | |55-63 let 82,00% |18 - 20 let 65,71%
H2|v dichodu 14,29% [nezam.>5m.| 0,00% | |nezam. <5 m. | 84,62% |mat. dovolena | 63,16%
H3|VS nizsi 12,96% |vyss§i odborné | 2,86% | |US s vyucenim| 82,35% |VS nizsi 65,00%
H4|Liberecky 14,29% [Plzensky 4,65% | |Jihocesky 87,18% |Pardubicky 61,36%
HS5|)zZena 13,18% |muz 9,70% | Imuz 72,21% |Zena 70,20%
G3|KDU-CSL | 18,18% |KSCM 4,00% [ |KSCM 80,00% [SZ 62,96%
Tabulka C/A9 Tabulka C/B2
A9 [odpovédi ¢. (45 5)] B2 [odpovédi ¢. (4; 5)]
maxima minima maxima minima
skupina |r. Cetnostf skupina [r. etnost skupina |r. Cetnostl skupina [r. Cetnost
H1|43 - 49 let 74,26% |18 - 20 let 66,67% | |18 - 20 let 79,05% |43 - 49 let 38,61%
H2|mat. dovolend | 84,21% [student SS,Vo{ 61,11% | |nezam. > 5 m. | 72,73% [OSVC 38,10%
H3|vyssi odborné | 74,29% |zakladni 65,00% | |zakladni 75,00% [V, vyssi 41,12%
H4|Karlovarsky | 77,78% |Olomoucky | 61,54% | |Liberecky 67,62% |Jihomoravsky | 43,00%
H5|muz 71,35% |Zena 67,89% | |zena 65,04% |muz 46,13%
G3|Sz 53,70% |nevolil/a jsem | 83,33% I.jinél strana 60,45% |KDU-CSL 40,91%
Tabulka C/B4 Tabulka C/B6
B4 [odpovéd ¢. 1] B6 [odpovédi ¢. (1;2)]
maxima minima maxima minima
skupina |r. Cetnostf skupina [r. etnost skupina |r. Cetnostl skupina [r. Cetnost
H1|21 - 28 let 56,71% |64 a vice let | 22,22% | |43 - 49 let 54,46% |64 a vice let | 37,04%
H2|OSVC 50,00% |nezam.>5m.| 9,09% | [student SS,Vo{ 50,00% [nezam. <5 m. | 23,08%
H3|VS, vyssi 57,41% |US s vyudenim| 29,41% | |zakladni 55,00% |US s vyuéenim| 35,29%
H4|Stfedocesky 60,55% |Moravskoslezsky| 36,84% | |JihoCesky 56,41% |Karlovarsky | 22,22%
H5|muz 50,33% |Zena 48,42% | Imuz 45,61% |Zena 43,84%
G3|oDS 67,60% [KSCM 4,00% [ |CSSD 51,14% [SZ 20,37%




Tabulky pro vstupni hodnoty koeficientii a (alfa) a p (beta)

Priiloha C

Tabulka C/B7 Tabulka C/C1
B7 [odpovédi ¢. (45 5)] C1 [odpovédi €. (25 3)]
maxima minima maxima minima
skupina |r. Cetnostl skupina [r. etnost skupina |r. Cetnostl skupina [r. Cetnost
H1|29 - 35 let 53,28% [18 - 20 let 29,52% | |55 - 63 let 78,00% (18 - 20 let 48,57%
H2|nezam. > 5 m. | 45,45% [student SS,Vo{ 22,22% | [OSVC 75,60% |[student SS,VoY 50,00%
H3|vyssi odborné | 54,29% (zakladni 35,00% | [VS, vyssi 79,93% |zakladni 45,00%
H4|Pardubicky 68,42% |Ustecky 12,88% | |Karlovarsky | 77,78% |Zlinsky 47,73%
H5|muz 49,15% |Zena 36,39% | Imuz 75,10% |Zena 49,86%
G3|SzZ 66,67% |VV 30,00% | [SZ 87,04% |nevolil/a jsem | 55,00%
Tabulka C/C3 Tabulka C/D2
C3 [odpovédi €. (15 2)] D2 [odpovédi €. (15 2)]
maxima minima maxima minima
skupina |r. Cetnostl skupina [r. etnost skupina |r. Cetnostl skupina [r. Cetnost
H1|18 - 20 let 74,29% (55 - 63 let 30,00% | |21 - 28 let 69,21% (64 a vice let | 48,15%
H2|student SS,Vo{ 88,89% |[nezam. > 5 m. | 36,36% | [student SS,Vo{ 77,78% [nezam. > 5 m. | 27,27%
H3|zakladni 70,00% |US s vyudenim| 35,29% | [VS, vyssi 67,78% |VS, niZsi 60,86%
H4|Liberecky 63,81% |Jihomoravsky | 40,00% | |Olomoucky 78,85% |[Vysocina 55,26%
HS5|Zena 61,60% |muz 48,89% | Imuz 64,74% |Zena 61,60%
G3|KDU-CSL | 68,18% [KSCM 32,00% | [TOP09, STAN]| 76,60% |KSCM 32,00%
Tabulka C/E1 Tabulka C/F1
E1 [odpovédi ¢. (4; 5)] F1 [odpovédi €. (4; 5)]
maxima minima maxima minima
skupina |r. Cetnostf skupina [r. etnost skupina |r. Cetnostl skupina [r. Cetnost
H1|55 - 63 let 60,00% |18 - 20 let 40,95% | |55 - 63 let 44,00% |64 a vicelet [ 18,52%
H2|nezam. < 5 m. | 61,54% [student SS,Vo{ 33,33% | [nezam. > 5 m. | 54,55% |student SS,Vo{ 5,56%
H3|US s vyu¢enim| 62,75% |zékladni 35,00% | |US s vyucenim| 37,25% |vyssi odborné | 11,43%
H4|Plzensky 58,14% |Karlovarsky | 16,67% | |Karlovarsky | 38,89% |Pardubicky 11,36%
HS5|)Zena 47,28% |muz 44,95% | |Zena 26,36% |muz 23,72%
G3|KSCM 80,00% |ODS 37,43% | [KSCM 56,00% [TOP09, STAN| 18,49%
Tabulka C/F2
F2 [odpovédi €. (15 2)]
maxima minima
skupina |r. Cetnostf skupina [r. etnost
H1|55 - 63 let 20,00% (64 a vice let 0,00%
H2|nezam. < 5 m. | 69,23% [student VS 6,17%
H3|zakladni 30,00% [V, vyssi 6,25%
H4|Olomoucky 17,31% |HI. m. Praha 3,05%
HS5|zZena 14,33% |muz 9,04%
G3|KSCM 28,00% |KDU-CSL 4,55%

Zdroj: vlastni zpracovani




Vysledné hodnoty vazenych primdarnich a sekundarnich dat oznacené jako

Vystup X, Vystup Y a Vystup Z (1/2) Priloha D
Ad ukazatel |hodnota| vaha vazena A9 ukazatel [hodnota| vaha vazena
hodnota hodnota
koeficient a 0,348 0,33 0,116 koeficient a 1,074 0,33 0,358
. |koeficient B 0,591 0,33 0,197 . [koeficient 1,099( 0,33 0,366
Prim. - Prim. -
data koeficient y 0,894 0,33 0,298 data koeficient y 4981 0,33 1,660
=a+B+y - 0,611 =a+B+y 2,385
Vystup X - 1,00 | 0,6110 Vystup X 1,00 | 2,3847
Vystup Z - 1,0 0,611 Vystup Z - 1,0 2,385
B3 ukazatel |hodnota| vaha vazena B7 ukazatel [hodnota| vaha vazena
hodnota hodnota
koeficient a 1,259 0,33 0,420 koeficient a 0,492 0,33 0,164
Prim. koeficient 3 1,259 0,33 0,420 Prim. koeficient 3 0,420 0,33 0,140
data koeficient y 6,878 0,33 2,293 data koeficient y 0,878 0,33 0,293
=a+B+y 3,132 =a+B+y 0,597
Vystup X 1,00 | 3,1320 Vystup X 1,00 | 0,5967
Vystup Z 1,0 3,132 Vystup Z 1,0 0,597
B1 ukazatel |hodnota| vaha vazena C3 ukazatel [hodnota| vaha vazena
hodnota hodnota
y1 ~ koalice 2,02210,5825 1,178 koeficient o 1,918 0,33 0,639
Prim.|y2 ~ opozice | 0,494(0,4175 0,206 Prim koeficient 3 1,982 0,33 0,661
data |=y1l + 72 1,384 data. koeficient y 1,420 0,33 0,473
Vystup X 0,50 | 0,6920 =a+p+y 1,773
zdroj 1 0,731 0,16 0,117 Vystup X 0,60 | 1,0640
zdroj 2 0,775] 0,21 0,163 zdroj 1 0,823 0,16 0,132
zdroj 3 0,731 0,19 0,139 zdroj 2 0,689 0,18 0,124
Sek. |zdroj 4 1,041 0,11 0,114] | Sek. |zdroj 3 1,180 0,32 0,378
data |zdroj 5 1,550 0,16 0,248] | data |zdroj 4 1,309 0,34 0,445
zdroj 6 1,174 0,17 0,200 soucet zdrojui 1,078
soucet zdroju 0,980 Vystup Y 0,40 | 0,4312
Vystup Y 0,50 | 0,4902 Vystup Z 1,0 1,495
Vystup Z 1,0 1,182
A6 ukazatel [hodnota| vaha vazena C1 ukazatel [hodnota| vaha vazena
hodnota hodnota
prim.lY 0,027| 1,00 0,027 koeficient a 0,626 0,33 0,209
data = 0,027 Prim koeficient 3 0,624 0,33 0,208
Vystup X 0,60 | 0,0162 data. koeficient y 0,036| 0,33 0,012
zdroj 1 0,714 0,35 0,250 =a+p+y 0,429
zdroj 2 0,762 0,35 0,267 Vystup X 1,00 | 0,4287
:‘ZE zdroj 3 1,524 0,30 0,457 Vystup Z 1,0 0,429
soucet zdrojui - 0,974
Vystup Y - 0,40 | 0,3895
Vystup Z - 1,0 0,406




Vysledné hodnoty vazenych primdarnich a sekundarnich dat oznacené jako

Vistup X, Vystup Y a Vystup Z (2/2) Priloha D
B2 ukazatel |hodnota| vaha vazena E1l ukazatel [hodnota| vaha vazena
hodnota hodnota
koeficient a 0,590 0,33 0,197 koeficient a 0,563 0,33 0,188
Prim. koeﬁc%ent B 0,586 0,33 0,195 koeﬁc%ent B 0,509 0,33 0,170
data koeficient y 0,598 0,33 0,199] |Prim.|koeficient y1 1,499 0,19 0,291
=a+B+y 0,591 data |koeficienty2 | 0,667| 0,14 0,093
Vystup X 0,60 | 0,3548 =a+pB+Xy 0,741
zdroj 1 0,794 0,30 0,238 Vystup X 0,60 | 0,4447
Sek. zdroj 2 1,309 0,20 0,262 zdroj 1 0,180f 0,50 0,090
data zdroj 3 0,897 0,50 0,448] | Sek. |zdroj 2 0,326| 0,50 0,163
soucet zdroju 0,948] | data |soucet zdrojl 0,253
Vystup Y 0,40 | 0,3794 Vystup Y 0,40 | 0,1012
Vystup Z 1,0 0,971 Vystup Z = x 1,0 0,546
, vazena hodnot| |, vazena
D2 ukazatel |hodnota| vaha F1 ukazatel vaha
hodnota a hodnota
koeficient a 1,525 0,33 0,508 koeficient a 0,347 0,33 0,116
Prim. koeficient 3 1,712 0,33 0,571 Prim. koeﬁc%ent B 0,261 0,33 0,087
data koeficient y 3,056 0,33 1,019 data koeficient y 0,287 0,33 0,096
=a+pB+y 2,098 =a+p+y 0,298
Vystup X 1,00 | 2,0980 Vystup X 1,00 | 0,2983
Vystup Z = x 1,0 2,098 Vystup Z 1,0 0,298
, vazena hodnot| , vazena
B4 ukazatel |hodnota| vaha F2 ukazatel vaha
hodnota a hodnota
koeficient o 2,284 0,33 0,761 koeficient o 0,162 0,33 0,054
Prim. koeficient 3 4,931 0,33 1,644 Prim. koeﬁc%ent B 0,170 0,33 0,057
data koeficient y 1,082 0,33 0,361 data koeficient y 0,469 0,33 0,156
=a+pB+y 2,766 =a+p+y 0,267
Vystup X 0,60 | 1,6594 Vystup X 1,00 | 0,2670
zdroj 1 0,842 0,08 0,067 Vystup Z 1,0 0,267
zdroj 2 1,548 0,10 0,155
zdroj 3 0,742 0,13 0,096
Sek. |zdroj 4 1,650 0,22 0,363
data |zdroj 5 0,709 0,23 0,163
zdroj 6 0,509 0,24 0,122
soucet zdrojui 0,967
Vystup Y 0,40 | 0,3868
Vystup Z 1,0 2,046




Dvouvybérovy test pro stiedni hodnoty dvou zdakladnich souborii Piiloha E

Vychozimi daty jsou Ciselné nenulové odpovédi na otdzky ASa, ASb, pficemz tyto

veli¢iny vystupuji v nasledujici tabulce pod témito proménnymi:

X = ASa (hodnoceni ¢innosti Méstské policie)
Y = A5b (divéryhodnost Policie CR)

Data maji norméalni rozdéleni pravdépodobnosti. Obé ndhodné veli¢iny jsou nezavislé.

Piehled vstupnich statistickych dat pro testy:

. . | vybérova | vybérova
y . ., | vybérova g , . ,
pocet prvki| vybérova | .. A~ | smérodatnd | smérodatna -
. disperze”2 pramér
(n) disperze () S 5 ) odchylka [ odchylka™2
(5) (52)

X (A5a) 857 2,49672 6,23361 2,49818 6,24089 4,50758
Y (A5b) 1073 2,16927 4,70575 2,17028 4,71014 4,53029

Zdroj: viastni zpracovani

Nulova hypotéza ma tvar H, : EX = EY proti hypotéze H,:EX # EY , kde E oznacuje

sttedni hodnotu. Parametry 6, a o5, ale Ize ptredpokladat, Ze jsou stejné. Pro tyto ucely je nutné
pouzit testovaci kritérium, které ma studentovo rozdeleni pravdépodobnosti (7) s n; + n, — 2
stupni volnosti. Pfedtim je ale nutné ovéfit rovnost disperzi F-testem, ktery davd do poméru
hodnoty soucinu ctvercli vybérovych smérodatnych odchylek obou vybéri (znaceno jako
S s pruhem). Kritickd hranice u tohoto testu je tabelovana s n; — I a n; — I stupni volnosti.

Alfa je v obou ptipadech 0,05.

_ maxls;SI|_6,24089
mm{g?g_;} 471014

Hodnota testovaciho kritéria F-testu se nachéazi v oblasti pfipustnych hodnot, nebot’ je

F =1,00117

mensi nez kriticka hranice. Kriticka hranice je pro /7, ,;-1.1,-; rovna hodnoté 1,13505. Vypocet
byl proveden v Excelu dle vztahu =FINV(0,025;856,1072). Nulovou hypotézu o rovnosti
disperzi (tedy DX = XY) nezamitame a lze pokraCovat dale s T-testem.

T =

X-Y ‘\/n,nz(n1+n2—2)_

w/n1S12+n2S22 n,+n,
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Dvouvybérovy test pro stiedni hodnoty dvou zdakladnich souborii Piiloha E

_ 4,50758 —4,53029 .\/857 -1073(857 +1073-2) _
\857-6,23361+1073-4,70575 857 +1073
- ~0,0227 . \/919561-1928_ -00227 \/1772913608_
53422007+ 50492656 1930 V103914663 1930
~0,0227 1772913608 _ ~0.0227_ 5recne g o5 =

T = . =
\10391,4663 1930 101,93854

T'=-0,0002227 25 -958,44045 =-0,213469

Kriticka hranice' pro T-test je definovana jako P[(T < - t4n;4ny-2) U (T > to4;4n,-2)] = 0.
Alfa, jak bylo uvedeno vyse, je volena 0,05. Kriticka hranice pro 1928 stupiiti volnosti bude
rovna hodnoté 1,961193. Nulovou hypotézu o rovnosti stfednich hodnot nezamitame a je tedy

mozné fici, ze sttedni hodnoty vybért se rovnaji.

Zaveér pro data z dotaznikového Setieni je takovy, Ze respondenti zaujimaji k ¢innosti

Méstské policie stejny vztah jako k divéryhodnosti Policie CR.

Zdroje:

KUBANOVA, Jana. Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi. 2. vyd. Bratislava : Statis, 2004.
249 s. ISBN 80-85659-37-9.

KUBANOVA, Jana; LINDA, Bohdan. Kritické hodnoty a kvantily vybranych rozdéleni pravdépodobnosti. 1.
vydani (dotisk). Pardubice : Univerzita Pardubice, 2006. 53 s. ISBN 80-7194-852-7.

! Kritick4 hranice je uvazovana pro n = 1000
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Vybérovy koeficient mnohondsobné korelace

Piiloha F

Vychozimi daty jsou ¢iselné odpovédi na otazky A4, ASa, ASb a ASc, pficemz tyto

veli¢iny vystupuji v nasledujici tabulce pod témito proménnymi:

Y = A4 (mira ochoty zaméstnanci Gradu)
X = A5a (hodnoceni Méstské policie)
X, = A5b (divéryhodnost Policie CR)

X3 = AS5c (divéryhodnost Hasicského zachranného sboru jednotek JPO I a JPO 1I)

Vybérova korela¢ni matice:

Y X1 X2 X3
Y 1 0,1583631 0,255446] 0,069056
X1 0,158363 1 0,318675] 0,108488
X2 0,2554461 0,318675 1 0,291316
X3 0,069056] 0,108488 ] 0,291316 1

Zdroj: vlastni zpracovani

K, =(0,158363 0,255446 0,069056)

0,158363 1 0,318675 0,108488
K,, =10,255446 | K,, =|0,318675 1 0,291316
0,069056 0,108488 0,291316 1
1,113365 -0,349254 -0,019043
K} =|-0349254 1,202293 -0,312357
-0,019043 -0,312357 1,093060

_ -1

Tyto matice slouzi k vypoétu vztahu: 73 Y (X, X X3) \/K YX K XX K Xy
2 -1

royx.xy = Ky K Ky = 0,07189

Hodnota' vybérového koeficientu mnohonasobné korelace (po odmocnéni) je 0,26813 =r.

Nyni bude testovana hypotéza H,, : py , =0 proti hypotéze H, : py , #0;proi=1, 2, 3.

Testovaci kritérium ma studentovo rozdéleni pravdépodobnosti s #» — 2 stupni volnosti. Jedna

' Vysledek je zaokrouhlen nastrojem MS Excel
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Vybérovy koeficient mnohondsobné korelace Piiloha F

se o test vyznamnosti pro koeficient korelace. Uvazujme alfa = 0,05 a n = 1112. Vztah je
nasledujici:
5,343570 pro 1=1
Ty x, .
T:’—IZ- n—2=1:8,802633 pro i=2
I=ry, 2306224 pro i=3
Kritick4d hranice? je 1,96238. Je tedy mozné fici, ze mezi YX; ,YX; 1 YX; existuje

vyznamny vztah. Zadna z dvojic neni nekorelovana.

Posledni vztah ma nésledujici nulovou hypotézu H,: py x x,.x, =0 a alternativni

hypotézu H, : py x x,.x, # 0. Jedna se tedy o zjiSténi existence mnohonasobné korelace.

Testovaci kritérium ma Fischer-Snedecorovo rozdéleni pravdépodobnosti s m a n — m — 1

stupni volnosti.

2
:n—m—l. Ty x :1112—3—1' 0,07189 28,608

F ‘ =
m o 1-r, 3 1-0,07189 ——

Kriticka hranice je pro alfa = 0,05 v tomto piipade rovna 2,605. Nulovou hypotézu je tedy
mozné zamitnout, nebot’ vysledek testovaciho kritéria neni v oblasti pfipustnych hodnot. Na
zéklad¢ ziskaného zakladniho vybéru byla prokazana zavislost nahodné veli¢iny Y (otazka

A4) na souhrnném vlivu veli¢in Xy, X, X3 (otazky A5a, A5b, A5c).

Zdroje:

KUBANOVA, Jana. Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi. 2. vyd. Bratislava : Statis, 2004.
249 s. ISBN 80-85659-37-9.

KUBANOVA, Jana; LINDA, Bohdan. Kritické hodnoty a kvantily vybranych rozdéleni pravdépodobnosti. 1.
vydani (dotisk). Pardubice : Univerzita Pardubice, 2006. 53 s. ISBN 80-7194-852-7.

? Kritick hranice je uvazovana pro n = 1000
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Vystup shlukové analyzy pro otazkyASb a B7 v software SPSS Clementine Piiloha G

Vychozimi daty jsou otazky ASb, B7 dale také H4. Aby bylo mozné dalsi zpracovéani
a vystup shlukli ve shlukové analyze K-Means, byly slovni odpovédi u otazky B7 pomoci

uzlu Reclassify ohodnoceny ¢iselné nasledujicim zptsobem.

e urcité ano 5
e spiSe ano 4
e nevim 3
e spiSe ne 2
e urcité ne 1

Ciselné hodnoty platné pro otazku AS5b byly zachovany v ptivodni podobé. Algoritmem
Kohonnen bylo vytvofeno 10 shluki. Ty jsou uvedeny niZe v tabulce. Cislo vlevo

od pferusované ¢ary je ohodnoceni otazky ASb, ¢islo vpravo je ohodnoceni otazky B7.

Tabulka A: Hodnoty Kohonnenovy sité pro otazky A5b|B7

Y=2 312 512 53 501
Y=1 i 413 1:3 i
Y=0 314 5i4 55 215

X=0 X=1 X=2 X=3

Tabulka B: Cetnosti pro soufadnice Kohonnenovy sité, jeZ zniazornuje Tabulka A

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS Clementine

Y=2 260 119 18 124

Y=1 - 9 10 -

Y=0 223 45 53 251
X=0 X=1 X=2 X=3

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS Clementine

Z vyse uvedeného plyne, ze pro hodnoty Y=0 plati, ze ob¢ané jsou z hlediska otazky B7

nespokojeni (uvedli odpovéd’ €. 1. a €. 2; v ¢iselném oznaceni se jednd o hodnoty 5 a 4).
S rostouci hodnotou na ose Y roste spokojenost respondentl. Zde byly uvazovany pouze
2 atributy. NiZe jsou dokumentovany shluky pro stejny piipad za podminky existence atributu

H4 (kraj trvalého bydlisté respondenta). Kategorizaci na ose X je v tomto ohledu obtizné

interpretovat. Nasledujici tabulka (Tabulka C) uvadi ptehled vysledkii metody K-Means.

Tabulka C: Hodnoty modelu K-Means s piredem uré¢enym poc¢tem clusteri (9)

Cislo clusteru 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hodnoty A5b[B7 | 5:2|5:4[5:5|5:1[5:13|/9:12[3i2|1:i2]3!5
Cetnost 303 | 268 | 264 | 123 | 38 5 55 16 40

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS Clementine
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Vystup shlukové analyzy pro otazkyASb a B7 v software SPSS Clementine Piiloha G

Clustery (shluky) jsou v pfipadé analyzy K-Means mnohem Iépe identifikovatelné.
V ptipad€ prvnich 5 skupinach se nachézeji ti respondenti, kteti volili u otdzky AS5b nejcastéji
volenou hodnotu, tedy hodnotu €. 5. Ostatni shluky jsou v z tohoto hlediska jiné vyznamné.
V ptipad¢ prvnich 5 shlukii mizeme vypozorovat celou skalu odpovédi z hlediska otazky B7.
Cluster ¢. 2 a ¢. 3 patii respondentim, ktefi nejsou se situaci mensSin spokojeni. Naopak
shluky €. 1 a €. 4 reprezentuji respondenty spokojené. Nespokojenych v i z tohoto hlediska
mnohem méng. Shluk 5 oznacuje nerozhodnuté respondenty. Za pozornost stoji shluk ¢. 6,
nebot’ zde spokojeny respondent (B7) povazuje diivéryhodnost Policie CR za vysokou.
Takovych respondentii je ale bohuzel minimum. Spokojenych respondentt, ktefi nevéri
Policii CR je vice (shluk 8). Naopak ob&ané, ktefi nevéti Policii a zaroveii jsou nespokojeni
z hlediska otazky B7 (shluk 9), téch je zhruba o 100 % vice, neZ tvofi soucet respondentl ze
shlukti ¢. 6 a ¢. 8. Nejvice je ale ze zbylych clustert téch, ktefi jsou spokojeni, ale Policii

neveii (shluk €. 7). Vyse uvedena tabulka je dale doplnéna o sitovy graf a legendu.

Posledni tabulka, jak jiz bylo nastinéno je opét Kohonnenova sit, kam byly umistény 3
proménné. Jednalo se o H4 (prvni fadek; pismeno odpovidd oznaceni kraje na registracnich
znackach vozidel), ASb (vlevo od prerusované ¢ary v daném tadku) a B7 (vpravo od Cary
pievedenou do &iselného hodnoceni). Ciselny udaj v kazdém tietim fadku (shora) néasledujici

tabulky udava cetnost prvka v daném shluku.

Tabulka D: Hodnoty Kohonnenovy sité pro otazky H4; ASb; B7.

A H L A
Y=2 5 1 4 2 4 2 12 5 12
241 21 106 150

M B S A
Y=1 |3a8 4 2 13 3 02 3 2
16 55 66

U S A T,S A
Y=0 5 15 2 15 1 i3 5 11
210 84 38 116

X=0 X=1 X=2 X=3

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS Clementine

Tabulku Ize ¢&ist takto. Soufadnice X=0 a X=1 patfi respondentim nespokojenym
s problematikou mensin, vyjimkou je soufadnice X=1; Y=I, kde jsou zastoupeni i nerozhodni
respondenti. Naopak soufadnice X=2 a X=3 patii v této oblasti (B7) ke spokojenému spektru.
Rozporuplné se jevi soutadnice X=0, Y=1, kde je spokojenost s Policii CR rovna podtu

spokojenych obyvatel, piesto pievazuje v otdzce B7 nespokojenost. VSe je orientovano na
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Vystup shlukové analyzy pro otazkyASb a B7 v software SPSS Clementine Piiloha G

Olomoucky kraj. Nespokojenost je patrna také v Usteckém kraji (soufadnice 0; 0). Vyvoj
v Praze je na soufadnici X=3 a tvofi samostatnou kategorii shluki. Geografické odchylky

reprezentuje vertikdlni soufadnice X=2, kde jsou kromé Prahy také dalsi tfi kraje.

Tabulka E: Cetnosti a sila vazeb v sitovém grafu (viz Obrazek A)

Strong Links

Links  Field 1 Field 2
303 fkX-kohonen="2" fkM-k-Means = "cluster-1"
268 fkX-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-2"
234 fkX-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-3"
223 fkx-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-2"
184 fkx-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-1"
182 fkx-kohonen="3" fkM-k-Means = "cluster-3"
123 fkx-kohonen="3" fkM-k-Means = "cluster-4"
""" 123 fkX-kohonen="2" fkM-k-Means = "cluster-4"
1149 fkx-kohonen="1" fkM-k-Means = "cluster-1"
55 fkx-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-7"
55 fkX-kohonen="2" fkM-k-Means = "cluster-7"
53 fkx-kohonen="2" fkM-k-Means = "cluster-3"
45 fkx-kohonen="1" fkM-k-Means = "cluster-2"
40 fkx-kohonen="3" fkM-k-Means = "cluster-9"
40 fkX-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-9"

Medium Links

 |Links  Field1 Field 2
28 fkx-kohonen="3" fkM-k-Means = "cluster-10"
28 fkX-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-10"

|28 $l-Kohonen ="2" FlM-k-Means = "cluster-5"

""" 18 fkX-kohonen="1" fkM-k-Means = "cluster-a"
18 fkX-kohonen="2" fkM-k-Means = "cluster-a"
16 fkx-kohonen="0" fkM-k-Means = "cluster-g"
16 fkX-kohonen="2" fkM-k-means = "cluster-g"

Weak Links

 |Links  Field1 Field 2

] $kx-Kohonen ="1" FlM-K-Means = "cluster-5"

Ll fk-kohonen="0" fkh-k-means = "cluster-g"
il fkX-kohonen="2" fkh-k-means = "cluster-g"
1 fk-kohonen="3" fkhd-k-weans = "cluster-a"

Zdroj: vystup ze software SPSS Clementine
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vi/iv

Obrazek A: Sitovy graf vazeb mezi hodnotami Kohonnen (X;Y) a jednotlivymi shluky K-Means
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Cetnost vyhleddvadni slova "korupce" ve vyhledivaci Google mezi

lety 2009 - 2011; provedeni v tydennich intervalech Priloha H
Rok* Rok*
Tyden v roce| 2009 | 2010 | 2011 Tyden v roce| 2009 | 2010 | 2011
1. tyden 0 0 58 27. tyden 0 0 16
2. tyden 0 27 54 28. tyden 0 0 21
3. tyden 0 44 49 29. tyden 0 0 16
4. tyden 0 26 33 30. tyden 0 0 16
5. tyden 0 26 48 31. tyden 0 0 16
6. tyden 0 35 26 32. tyden 0 0 27
7. tyden 0 44 55 33. tyden 0 0 29
8. tyden 0 51 38 34. tyden 0 0 20
9. tyden 31 45 29 35. tyden 0 30 40
10. tyden 31 32 42 36. tyden 36 31 31
11. tyden 31 36 42 37. tyden 32 27 37
12. tyden 28 36 55 38. tyden 32 26 39
13. tyden 37 27 35 39. tyden 32 28 42
14. tyden 0 42 56 40. tyden 32 41 36
15. tyden 0 32 38 41. tyden 32 41 46
16. tyden 0 40 42 42. tyden 31 33 59
17. tyden 0 28 35 43. tyden 31 59 55
18. tyden 0 35 21 44. tyden 31 32 70
19. tyden 35 44 37 45. tyden 30 46 59
20. tyden 35 35 37 46. tyden 47 371 100
21. tyden 35 42 57 47. tyden 41 37 61
22. tyden 35 34 51 48. tyden 46 28 73
23. tyden 28 27 47 49. tyden 40 40 78
24. tyden 28 27 46 50. tyden 31 61 50
25. tyden 28 27 31 51. tyden 32 60 41
26. tyden 28 29 24 52. tyden 33 20 47
Souhrnné aritmetické praiméry za jednotliva 1é Rok 2009 | 2010 | 2011
Hodnota 19,212129,769 (42,519
Dil¢i aritmetické pruméry za jednotliva 1éta: |Kvartal / Rok] 2009 | 2010 | 2011
1.-13. tyden 12,15 | 33,00 | 43,38
14.-26. tyden | 19,38 | 34,00 | 40,15
27.-39. tyden | 10,15 | 10,92 | 26,92
40.-52. tyden | 35,15 | 41,15 | 59,62
Dil¢i aritmetické pruméry za obdobi 2009-2011 ve &tvrletich: JObdobi 2009-14Hodnota
1.-13. tyden 29,51
14.-26. tyden 31,18
27.-39. tyden 16,00
40.-52. tyden 45,31

Parametry vyhleddvani: Platné obdobi 2009-2011 ; vyskyt ve webovém vyhledavani ;
pusobnost hledaného vyrazu celosvétove .

*Zdroj: GOOGLE.COM. Statistiky vyhledavani [online]. 2012. [cit. 2012-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.google.com/insights/search/?hl=cs#q=%22korupce%22&date=1%2F2011%2012m%2C1%2

F2010%2012m%2C1%2F2009%2012mé&cmpt=date>.
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