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SOUHRN

Ptedlozena bakalaiska prace je zaméfena na zkoumani problematiky svobody v
17. a 18. stoleti z politicko - filosofického hlediska u anglického filosofa Johna Locka a
francouzského myslitele Jeana Jacquesa Rousseaua. Primarni literaturou, kterd je v této
souvislosti zkoumana, je Lockovo Druhé pojednani o viadé a Rousseauovy rozpravy O
spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava a O piivodu nerovnosti mezi
lidmi.

Ptedlozena prace nejprve analyzuje pojem svobody a strucné nastinuje jeho
dé€jinny vyvoj. Poté zkouma pojeti svobody v politické filosofii Johna Locka a Jeana
Jacquesa Rousseaua. V zavéru prace je vyzdvizena dileZitost obou koncepci a jeji
dopady na novovekou spolecnost. Srovnani myslenek obou autorti ukazuje shodné i
rozdilné prvky v jejich pojeti svobody ve stavu pfirozeném a ve spolecnosti. Rozdilné
pojeti autori se stavd inspiraci novov€kych teorii. U Johna Locka se jedna o

liberalistické teorie, zatimco Jean Jacques Rousseau je inspiraci teorii socialistickych.

KLICOVA SLOVA

John Locke, Jean Jacques Rousseau, svoboda, stav pfirozeny, politicka filosofie,

spolecCenska smlouva, spolecnost, stat



ABSTRACT

This thesis is focused on researching of issues of freedom in 17" and 18"
century from political — philosophical point of view of John Locke and French thinker
Jean Jacques Rousseau. Primarily surveyed literature is Locke’s Two Treatises of
Government and Rousseau’s Of the Social Contract, Principles of Political Right and
Discourse on the Origin of Inequality.

Firstly, this paper analyses the notion freedom and briefly outlines its historical
development. Secondly, it researches the concept in political philosophy of John Locke
and Jean Jacques Rousseau. In the conclusion of this paper is highlighted the
importance of both conceptions and their impacts on modern society. The comparison
of ideas of both authors shows concordant and different elements in their concept of
freedom in its natural state and in the society. Different concepts of these authors have
become an inspiration to modern theories, with John Locke it is the liberalistic theory

and socialist theory with Jean Jacques Rousseau.

KEY WORDS
John Locke, Jean Jacques Rousseau, freedom, natural state, political philosophy, social

contract, society, state
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UvVOD

Uvodem bakalatské prace se pokusim vysvétlit, co mne vedlo k tomu, abych si
zvolila téma Pojeti svobody ve filosofii 17. — 18. stoleti za svou bakalatrskou praci, a
poté se zam¢éfim na zpracovani prace do jednotlivych kapitol.

Téma svobody jsem si zvolila na zaklad¢ dulezitosti tohoto pojmu V Zivoté
kazdého jedince. Velky pokrok v oblasti svobody vidime v 17. — 18. stoleti, kdy
dochdzelo k nazorové riznorodosti mezi mysliteli. Je zajimavé sledovat, jak jedna
strana obdivuje antickou tradici a ,,pfirozeny stav*, pficemz druhd vita novovéky pokrok
ve vyvoji lidstva a spole¢nosti.

Hlavnim cilem ptedlozené prace bude nejprve ukézat koncepce filosoficko —
politického pojeti svobody u Johna Locka a Jeana Jacquesa Rousseaua. V zavéru oba
filosofy porovnam, abych mohla poukézat na jejich shodu v myslence vzniku statu na
zaklad¢ spolecenské smlouvy, ale také na jejich rozdily v pojeti svobody.

Tato prace je rozdélena do 4 kapitol. V kapitole prvni se pokusim vysvétlit
klicové pojmy (svoboda, politicka filosofie, stat, spolecCenskd smlouva a spolecnost) a
jejich pouzivani v novoveéké filosofii, které oba autofi analyzuji.

V kapitole druhé se zamétim na pojeti svobody u anglického filosofa Johna
Locka, a to zejména v jeho nejznaméjSim dile Druhé pojednani o viade. John Locke nés
ve své praci seznamuje s jeho postojem Kk pfirozenému stavu a naslednému vzniku
spoleCenstvi. Dale popisuje rizné formy statu a v zavéru mluvi o zptisobech zaniku
vlady. Pfirozeny stav je u tohoto autora ztotoZnén s pojmem svobody. Ja se V této
kapitole pokusim objasnit zejména to, jak podle Locka ¢lovek opustil stav pfirozeny a
vstoupil do spoleCenstvi, ve kterém mohl existovat jen za predpokladu dodrzovani
stanovenych zdkonil. V zavéru kapitoly odkryji, co se stane, pokud budou zékony
poruseny.

Tteti kapitola je vénovana druhému jiz zminénému autorovi Jeanu Jacquesovi
Rousseauovi a ma obdobnou strukturu jako kapitola pfedchozi. Rousseau se pojeti
svobody vénuje hlavné v dilech O piivodu nerovnosti mezi lidmi a O spolecenské
smlouvé spolecenské neboli o zdsaddch statniho prava. Clovék je u Rousseaua také
svoboden v tzv. predspolecenském pfirozeném stavu, ale jak uvidime dale, koncepce

Rousseaua se od Lockovské velmi lisi.



Néplni zavérecné, ctvrté, kapitoly bude porovnani Lockovych vizi
S Rousseauovymi a nasledny vliv politicko- filosofickych dél na dne$ni dobu. Diraz

bude kladen zejména na rozdilné, ale i shodné myslenky v oblasti svobody.
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1.  PROBLEMATIKA POJMU SVOBODY V NOVOVEKE
POLITICKE FILOSOFII

1.1. DEFINICE POJMU SVOBODA

Svoboda, stejné jako dobro, pravda ¢i krasa, je pojem, kterym se zabyvaji mnozi
filosofové jiz od antiky az po soucasnost. Pojem svobody byl, je a vzdy bude aktualni a
velmi diilezitou soucasti zivota kazdého jedince. Kazdy z nas chce byt co nejméné
zavisly na druhém, rozhodovat se svobodn¢, a diky tomu mit moznost své rozhodnuti
pozdéji zmenit, ¢i zrusit. Ale co pojem svoboda skutecné znamena? Kazda lidska bytost
ma jisté minéni o pojmu a mife svobody, ale shodneme se na obecné definici?

Universalni definice svobody je velmi problematickd, protoze zavisi na mnoha
faktorech, kterymi jsou napft. pfirodni, spolecenské ¢i politické aspekty daného statu v
dané¢ dobé. .,/ otrok, ktery je co do svého pojmu nesvobodny, miize prece jen byt
svobodny, napr. ve svém mysleni.“* Naproti tomu &lovék, ktery se nam zda svobodny,
muze byt mnohem méné svobodny nez zminény otrok diky tomu, ze je oddany svym
vasnim ¢i zdkonim spolecnosti, ve které zije. ,,Svoboda se jevi jako nesvoboda,
nesvoboda jako svoboda, vzdy podle toho, z jakého hlediska a v jaké situaci se na ni
divame.** Z uvedeného proto vyplyvé, Ze svoboda ma dvoji vyznam. Na jedné strang je
svobodnym ten, kdo neni omezen zddnymi piikazy a ovlada sebe sama, své pudy a
vasnég, tzn. ze svoboda je seberealizaci Clovéka. Ale na strané druhé je z moralniho
hlediska svobodny ten, kdo pfijima dobrovolné¢ moralni ptikazy a jedna podle nich a
svého svédomi.

Nejobecnéji mizeme svobodu definovat jako ,,moznost jednat podle viastni

vidle

, ale kdyz prejdeme k jednotlivym filosofiim, kteti se otazkou svobody zabyvali,
vidime, ze se v mnohém lisi. Napft. sofisté svobodnym ¢lovékem nazyvaji jedince, ktery
jedné podle piirozenosti, nikoli podle zdkona. U Sokrata je svoboda spojena s volbou a
naslednym konéanim toho nejlepSiho na zakladé rozumu. Platon, Sékratv zak, tika, ze
svobodnym je ¢loveék sméfujici k ideji dobra, z ¢ehoz vyplyva, ze svobodou je minéna
nutnost, kterd pudi k dobru. Toto stanovisko vSak nezastava Aristotelés, ktery svobodou

rozumi €isté moznost volby na zéklad€ rozumu, jenz ¢loveéka odliSuje od zvirat. Naopak

nesvobodnym se Clovek stava, pokud rezignuje na své moznosti, nebo je nucen Cinit

L WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 84.
2 Tamtéz, s. 84.
S BLECHA, 1., et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: nakladatelstvi FIN, 1995, s. 398.
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cokoli, co nechce. V kiestanstvi je svoboda ovlivnéna vztahem ¢loveka k Bohu, protoze
pouze ¢lovek vétici je svobodny. Ale s nastupem novoveku prichazi myslenka, ze pouze
vira v Boha ke svobod¢ nestaci, protoze mira svobody zavisi také na nadvladé rozumu a
racionalné schvalenych zakonech. Toto je mySlenka mnohych novovékych filosofi,
napt. Locka ¢i Kanta, ktery tekl, ze ,,...prava svoboda nastava, ,kdyz se jednotlivec
zcela zprostil své divoké bezzdakonné svobody, aby ji znovu nalezl neporusenou ve stavu
zavislosti podle zdkona®...“*. Zajimavéa je i mySlenka Ernsta Cassirera v knize The
Philosophy of Enlightenment, ve které uvadi, ze byt svobodny neznamena, Ze ¢lovék
muze chtit, co se mu zlibi, ale Ze ¢lovék mize délat, co se mu 7libi.°

Abychom se pfiblizili vice k pojmu svobody, je potieba vzit na védomi rozdil
mezi svobodou pozitivni a negativni. Negativni svoboda je odpovédi na otdzku ,,v jaké
oblasti jsem panem®, kdezto svoboda pozitivni ndm davéd odpovéd na otazku ,kdo je
panem*. Kladnou strankou svobody negativni je, ze ma vice moznosti volby, ale vétSina
z nas se alespon ¢asti této svobody vzdava, aby si zajistila pohodli a mir. Tyto dva
druhy svobody obcas stoji proti sobé s nefeSitelnym rozhodnutim, protoze volba jedné
zni¢i druhou, coz Isaiah Berlin uvadi na piikladu vlka a ovce®. Rozsifeni pozitivni
svobody pfislo s Velkou francouzskou revoluci, kde doslo k osvobozeni naroda a
potlaceni negativni individudlni svobody. A to je myslenka Rousseaua, ktery za
svobodu povazuje stav, ve kterém zanikd individudlni svoboda a vSichni se spolecné
podili na vefejné moci. Tato mySlenka pochazi jiz od Aristotela, podle niz plati, Ze obec
je spolecenstvi, na kterém se podileji vSichni ob&ané.’
»vobody kolik je mozno, norem kolik je nutno*®, neboli zakony svobodu berou 1 davaji.
Nutnost jisté omezenosti existuje proto, aby lidé mohli zZit pohromad¢, z ¢ehoZ plyne, Ze
svobodu nemiizeme povazovat za libovuli. Ve spolecnosti je totiz zapotiebi, aby se
jedinec vzdal ¢asti své osobni svobody ve prospéch spole¢nosti. Dale vidime, Ze mira
svobody je u kazdého jednotlivce jina, napt. vztah rodi¢e a ditéte, pana a otroka atd., ale
kazdy jedinec se musi snazit svou svobodu uplatiovat tak, aby co nejméné omezoval
ostatni. August Comte tuto myslenku vystihl nejlépe, kdyz tfekl, Ze rozumni kraci

spravnou zivotni cestou spontanné, kdezto nepouceni si maji fici: ,, Pouze pravda

4 BERLIN, I. étyfi eseje o svobodeé. Praha: Prostor, 1999, s. 251.

% Srv. CASSIRER, E. The Philosophy of the Enlightenment. Princeton: Princeton University Press, 1979,
s. 251.

® Jde o prosazeni pozitivni svobody na tikor negativni, neboli utlak slabiiho jedince od silngjsiho.

" Srv. ARISTOTELES, Politika I. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 31.

8 WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 106.
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osvobozuje a jediny zpiisob, jak se o pravdé mohu poucit, je ten, zZe dnes slepe ucinim,
co mi vy, kteri ji zndte, narizujete nebo k cemu mé nutite, s jistotou védeni, Ze pouze
takto dospéji k jasnosti vasi vize a budu svobodny jako vy. 9

Vyse jsme uvedli, Ze neomezend svoboda neexistuje. Napi. v antice svoboda
hraje mnohem mensi roli nez vira v osud, coz mizeme vidét na dochovanych mytech.™
S rozvojem kiestanstvi je svoboda omezena virou v Boha a teprve v novoveku, ve
kterém se klade dlraz na jednotlivce, svoboda nabyva pln¢ svého vyznamu. John
Locke, anglicky myslitel, klade dliraz na svobodu jednotlivce, z ¢ehoz pozdé&ji Cerpaji
liberalisté. Naopak Jean Jacques Rousseau nad svobodu individua nadfazuje svobodu
kolektivni, z ¢ehoz pozd¢ji vychazi socialismus.

Déle pojem svoboda souvisi 1 s bratrstvim, rovnopravnosti a uzndnim. Kazdy
jedinec touzi po uznani od druhych a o totéz usiluji 1 skupiny. Kazda mensina chce byt
uznana, coz hned neznamena, Ze usiluje o nadvladu nad ostatnimi. SpiSe naopak, touzi

jen po uznani stejn¢ jako jakykoli jedinec.

1.2. SVOBODA POLITICKA

Politickou svobodou je minéna oblast, ve které ¢lovék muze néco Cinit bez
omezeni od druhych. ,.Svobodny clovék je ten, komu se nebrani cinit to, co chee.“M
ProtoZe pokud ¢lovéku nékdo zakazuje €init, co milZe, jedinec je zbaven svobody a je
donucovan. Politickd svoboda, kterd vychazi ze svobody negativni, je takova svoboda,
ve které jsme vladcem omezeni na to, co chce on sam, a diky tomu se vzdavame svych
tuzeb a stavame se jeho otroky, anizZ bychom to zaznamenali. Tedy citime se svobodni a
pfitom jsme otroky. V této chvili je diilezité, aby si jedinec své ,,otroctvi® uvédomil a
postavil se vladci, protoZe pro znovunabyti a udrZeni svobody je potfeba piekondvat
prekazky a ziskat zpét svou ztracenou svobodu.

Ve stavu piirozeném byl kazdy jedinec svobodny, ale se vznikem spolecenstvi
na zaklads spolecenské smlouvy™ doslo k omezeni jeho svobody pro ziskani novych

vyhod, jimiz bylo pohodli, mir, soukromé vlastnictvi a ochrana sebe sama i svého

majetku. Se vznikem spolecnosti vznikaji i zdkony, které lidé vstupujici do spolecnosti

o BERLIN, I. étyfi eseje o svobodeé. Praha: Prostor, 1999, s. 255.

19 ptikladem je mytus O Oidipovi, ve kterém byl Oidipiiv osud pieduréen kletbou.

1 Hobbes, T. Leviatan neboli o podstaté, zifizeni a moci stdtu cirkevniho a obéanského. Praha:

Melantrich, 1941, s. 82.

12 Spolecenskou smlouvu Cassirer definuje jako podrobeni se pisemnou dohodou do ,.stavu ob&anského®,
coz je prvni krok vedouci z ,pfirozen¢ho stavu“, a poté spoleCenskd smlouva zistavad nezbytnou
podminkou pro zachovani a nasledné pokra¢ovani ob¢anského stavu.* In: CASIRER, E. The Philosophy
of the Enlightenment. Princeton: Princeton Unversity Press, 1979, s. 256.
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dobrovoln¢ ptijimaji. Nékomu se toto pfijeti mize zdat jako omezeni svobody, ale pro
druhé, coz zastava Rousseau, je poslusnost k zakoniim, které si sami ptredepisujeme,
znamkou svobody. Locke, jakozto jeden ze zakladatelii spoleCenské smlouvy vzniku
staru®®, viak zastava néazor, Ze kazdy jedinec ma urCitou osobni svobodu, kterd v
zadném pripadé nesmi byt narusena, tzn. Ze je tieba rozliSovat mezi Zivotem
soukromym a vetfejnym. Ale ne vzdy se nam to podafi, protoze tyto dvé oblasti se misi.
Proto volnost pro jednoho, znamena vétSinou omezeni pro druhého. S Lockovou
myslenkou souhlasi i J. S. Mill, ktery poznamenava, ze bez osobni svobody by nebylo

génill, pokroku, ¢i originality. V§e by bylo pouze primérné a zalozené na zvyku.

1.3. POLITICKA FILOSOFIE

Politicka filosofie je dalSim pojmem, ktery hraje dulezitou roli v ptedlozené
bakalaiské praci. Proto je potieba blize urcit, co pojem znamena a jakou roli hraje v
zivote lidi. Stejné jako svoboda je i politicka filosofie zndma jiz v antice, kde usiluje o
zachovani ¢i zlepSeni stavu ve spolecnosti, protoze znakem nejvyS§iho politického
dobra je dobra spolecnost. Jelikoz je politickd filosofie soucasti filosofie samotné, je
nutné nejprve alespon kratce vysvétlit, co pojem filosofie znamena. Filosofie, slozena z
feckého filein, milovat, a sofia, moudrost, doslova znamena lasku k moudrosti.'*
Filosofie nejprve vychazi z minéni o véci a usiluje o pravé universalni védéni. Pravy
filosof si uvédomuje, ze ,,vi, Ze nic nevi“, a to jej nuti, k neustdlému hledani védéni.
Ernst Cassirer v knize The Philosophy of the Enlightenment uvadi, ze filosofie jako
celek je chépana jako poznani ucinkil z jejich pti€in, z odvozenych vysledki, ze vSech
svych pfedchozich forem a podrninek.15

Politicka filosofie, vychazejici z takto vnimané filosofie a zalozena na svobodé a
moci16, se snazi nahradit minéni o politice védénim, a tim si ziskat narok na lidskou
poslusnost a oddanost. Proto Leo Strauss v Esejich o politické filosofii uvadi, ze neni
spravné politickou filosofii ztotoZilovat s politickym myslenim. Politické mysleni je jen
pouhym rozvazovanim o politickych idejich, které sméSuje védéni s minénim. Proto

politicky myslitel usiluje hlavné o uspotfadani politiky, kdezto filosof o jeji pravdu.

3 Stat je dalsim proménlivym pojmem, ktery je primarng definovan jako , forma organizace lidské
spolecnosti . In: BLECHA, 1., et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: nakladatelstvi FIN, 1995, s. 387.

Y Srv. BLECHA, L., et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: nakladatelstvi FIN, 1995, s. 127.

5 Srv. CASSIRER, E. The Philosophy of the Enlightment. Princeton: Princeton Unversity Press, 1979, s.
19.

18 Moc neboli schopnost pisobit a prosadit vlastni vili. Jejim zakladem je autorita, ale n&kdy je potieba
prosadit moc nésilim. In: BLECHA, 1., et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: nakladatelstvi FIN, 1995, s.
273.
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»Politicky myslitel, ktery neni filosofem, se v prvé rade zajimd o urcitém usporadani ci
politiku nebo na nich Ipi. Politicky filosof se v prvé rade zajima o pravdu nebo na ni
Ipi. V7

Dalsim pojmem, ktery nesmime zaménovat s politickou filosofii, je politicka
theologie, coz je uceni zalozené na Bozim zjeveni. Ale politicka filosofie zkouma jen to,
¢eho je mozné dosdhnout lidskou mysli. Stejn¢ neslucitelna je i politickd véda s
politickou filosofii, protoze politické zalezitosti zkouma pouze na zaklad¢ ptirodnich
veéd. Zatimco politicka filosofie klade diiraz i na lidskou mysl, protoze kazdy z nas ma
politické védéni, jen rizné rozvinuté. Ale nebylo tomu tak vzdy. ,,,Politicka véda*
puvodné oznacovala dovednost, ktera cloveku umoziiuje skutkem i slovem dobre
spravovat zalezitosti politického spolecenstvi. «18 Tedy politickd véda neni jen uménim
jednat, ale i uménim promlouvat, a proto je rétorika jeji soucasti.

Politicka filosofie dnes upada a vlivu nabyva politika, kterd se stara pouze o co
nejlepSi politické uspofadani v wurcité spoleCnosti. Ale politickd filosofie je
universalngjsi, zabyva se nejlepSim politickym uspofadanim v jakékoli dob¢é a na
jakémkoli misté. Nabyti pravého politického védéni je dnes velmi obtizné. Diive se lidé
ucili od moudrych starct, ale dnes se ¢loveék uci od politické védy, ve které neni tézké
sklouznout od pravého védéni k pouhému minéni a touze po zisku. Protivnikem
politické filosofie je 1 historicismus, ktery popira veskeré dobro ve spole¢nosti a vyvoj
ne-cloveéka na inteligibilniho tvora. Historicismus také ukazuje, jak si rizné politické
filosofie protifec¢i. Rozdilnost téchto filosofii vidi dé&jiny politické filosofie v tom, Ze
kazda filosofie se vztahuje ke své dob¢.

Na zéklad¢ dé€jin mizeme politickou filosofii rozdélit na klasickou a moderni
politickou filosofii. Klasickd politickd filosofie ma pocatky jiz v antice, kde jsou
pfednimi mysliteli Sokratés, Platon a Aristotelés. VSichni piedstavitel¢ zde kladou
daraz na teorii i dovednost, a proto je politickd filosofie jasna a srozumitelna pro né
samotné, i pro ostatni obCany statu. V antice je diiraz kladen vice na ctnost nez svobodu,
protoze svobodny muze byt ¢lovék dobry i zly, zatimco ctnostnym je pouze clovek
dobry. Na zédklad¢ ctnosti ma byt uspotadana spolecnost, protoze je dilezité, aby vladli
moudii ob¢ané, ktefi chtéji pouze blaho naroda. Vidime proto, Ze nejde o demokratické
uspotradani spole¢nosti, kde si jsou vSichni rovni, ale spiSe o vladu nékolika. Na tuto

myslenku pozdéji navazuje Rousseau, ktery zastava nazor, Ze ,,...veskeré vedeni, které

Y STRAUSS, L. Eseje o politické filosofii. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 13.
8 Tamtéz, s. 53.
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clovek potrebuje k ctnostnému zivotu, poskytuje Svédomil...]: clovek je prirodou
dostatecné vybaven k dobrému Zivotu; clovék je od prirody dobry. <™

Moderni politicka filosofie ma své pocatky u italského filosofa Niccola
Machiavelliho, ktery kritizoval klasickou politickou filosofii. Machiavelli ukazuje, Ze
moréalka nemiZe vytvofit sebe samu, a proto je tieba definovat ctnost?® z obecného
dobra. Na Machiavelliho u€eni navazuje Hobbes, ktery uci, ze civilizaci zakladaji ti, co
se boji. TotéZ pozdgji mini i Locke: Clovék k sebezachové potiebuje ochranu a majetek,
coz vede k sobectvi a nenasytnosti. Tato situace vyvola nespokojenost u francouzského
myslitele Jeana Jacquesa Rousseaua, ktery se navraci k Aristotelovi a jeho nauce o
ctnosti. Rousseau chce Clovéka zbavit svévole a navratit jej do stavu pfirozeného.
Pozd¢ji ale zjist'uje, Ze stav piirozeny je nenavratné pryc¢, a proto prosazuje usporadani
spole€nosti na co nejvétsi rovnosti. Negativnim znakem moderni politické filosofie je,

ze opomenula praxi a zaméfila se hlavn€ na teorii, ¢imz ztratila svou ptivodnost.

Y STRAUSS, L. Eseje o politické filosofii. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 34.
20 Ctnost, fecky areté, je schopnost &i zdatnost &lovéka sméfujici k mravnimu dobru. In: BLECHA, 1., et
al. Filosoficky slovnik. Olomouc: nakladatelstvi FIN, 1995, s. 74.
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2. JOHN LOCKE A JEHO POLITICKA FILOSOFIE

John Locke, anglicky filosof 17. stoleti, se proslavil zejména svou politickou
filosofii. Po studiu filosofie a mediciny se stal poradcem a lékafem hrabéte ze
Shaftesbury, a tim si oteviel cestu do politiky.

Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii Dopisy o toleranci(1689) a Dvé pojedndani o
vlddé(169021). V prvnim pojednani Locke polemizuje se sirem Robertem Filmerem o
ptirozené moci kralti, kde Locke nesouhlasi s Filmerovym postojem k nutnosti absolutni
nazory na Clovéka ve stavu pfirozeném, a poté ve spolecnosti, kde se snazi ukazat
nejlepsi ustanoveni politickych vztahi.

Locke, jakozto osvicensky muyslitel, ovlivnil svou teorii mnoho osvicenctu a
revolu¢nich demokratii. A nékteré jeho teze jsou aktualni i dnes a dovolavaji se jich

ruzné ideologie, napt. liberdlové ¢i konzervativci.

2.1 ZIVOT CLOVEKA VE STAVU PRIROZENEM

Podle Johna Locka se ¢loveék do stavu pfirozeného rodi svobodny a vSichni jsou
si rovni, protoze jsou dilem jednoho Tvirce. Locke klade velky diraz na jednotlivce a
jeho prava, kterd jsou u ¢lov€ka dand a neménnd, protoZe vSichni maji pfirozena prava
v pfirozeném stavu, a ty jsou nezavisla na v1ad&.®* Stav pfirozeny Locke spojuje
S pojmem svobody ¢lovéka ovladat sviij zZivot a majetek. ,,Je to stav vSeobecné rovnosti,
V némz veskerd moc a prava jsou vzdjemné. “2 Clovek tedy neni omezovan druhym ani
vladou, fidi se pouze podle pfirozeného zakona. Piirozeny zakon je pro Locka
objektivni normou spravedlnosti, v niz jde hlavné o zrozeni jedince a o uchovani jeho
zivota. Lockovi tedy zalezi na uspotfadani vztahi mezi lidmi s podobou mravniho

«24

imperativu. ,, Prirozeny zakon byl pro Locka soucdsti zakona bozského.““" Tento zékon,

uvadi dale Locke, je odhalitelny pouze rozumem a mimo n¢j neexistuje, a proto neni

21 Rok vydani se u historiki Gasto 1idi. N&kteti z historikii uvadi rok publikace jiz roku 1689. In: LOCKE,
J. Druhé pojednani o vladé. Praha: Svoboda, 1992, s. 8.

22 Srv. BOUCHER, D. — KELLY, P. Political Thinkers: from Socrates to the Present. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 183.

2 LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 10.

2 VLCEK, M. — VACURA, M. Vybrané texty z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 2006, s. 57., pozn.
170.
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mozné s jeho pomoci obhjit iracionalni impulsy.” Tedy pfirozeny zdkon je nepsan, a
tak neni nikde nalezen, pouze v mysli lidi.?°

V této chvili v§ak muze byt namitnuto, zda jde opravdu 0 naprostou rovnost
mezi jednotlivci. Locke v tomto pfipad¢ uznava, Ze lidé si nejsou rovni ve vSech

“2l Rozdilnost

ohledech. ,,Vék nebo ctnost mohou dat lidem oprdavnénou prednost.
s ohledem na vék je nejlépe videt na vztahu rodicia a jejich potomkt. Rodice maji nad
détmi docasnou moc, a to az do doby, kdy déti dospéji, nabudou plnoletosti a jsou
schopni se rozhodovat na zakladé¢ svého rozumu. Rodi¢e moci nad détmi nikterak
nezneuzivaji, pecuji o dité¢ sladskou a u¢i ho svobodné se rozhodovat v mezich
prirozeného zakona. Az dit¢ dospéje do této faze, coz byva ve véku okolo 21 let, stava
se svobodnym. Ale Locke poukazuje, Ze svobodnym se nemusi stat kazdy. Mlze nastat
situace, Ze jedinec nedospéje do stavu svobodného rozhodovéni, a proto je stile pod
nadvladou rodi¢i ¢i porucnika. Takové jedince Locke nazyva Silenci a idioty. ,,4 tak
Silenci a idioti nejsou nikdy osvobozeni od Fizeni svych rodicii. “28 Py osamostatnéni
ditéte ztraci rodi¢ nad potomkem svou moc, ale ditéti je dan od Boha zavazek chovat
uctu ke svym rodi¢im, ktery je nezruSitelny. Tedy dité je povinno urCitou mirou ucty
k rodi¢tm, ale ne bezmeznou poslusnosti. Locke uvadi, Ze tuto povinnost ma kazdy, at’
jde o obycejného ¢loveka, ¢i o vladce spolecenstvi.

V tomto bod¢ Locke zdiraziiuje, Ze ¢lovek je bytost, kterd touzi po spolecenstvi,
a proto se nabizi namitka, zda vilbec n¢jaky stav ptirozeny byl a zda jsou jesté néjaci
lidé v tomto stavu, protoze v d¢jinach je jen velmi malo zminek o stavu pfirozeném.
Locke na toto odpovida, zZe ,,...vSichni lidé jsou od prirozenosti vtomto stavu a
zustavaji v nem, dokud se ze svého vlastniho souhlasu neucini cleny néjaké politické

“®a dale ukazuje, Ze stale existuji jedinci ve stavu pfirozeném, a to

spolecnosti...
vladafi vSech spolec¢nosti. Také dodava, Ze zminek je malo z toho divodu, Ze stav

pfirozeny byl ddvno pted pisemnictvim, tudiZ k rozvoji pisemnictvi doslo az poté, co

2V této chvili je zajimavy poznatek Oskara Krejéiho v predmluvé knihy, kde uvadi, ze Locke zanedbal
otazku, kde se zrodilo védomi ptirozené¢ho zakona, kdyz celd Lockova nauka je proti vrozenym idejim.
Zde se totiz rozum a moralka objevuje jiz pied vznikem spolecnosti. Jediné vysvétleni, které se v této
situaci nabizi je, ,, ..., Ze znalost prirozeného zakona je védeni, které je umisténo mezi rozumové poznani a
viru. “ In: LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 14., 15.

?® Srv. BOUCHER, D. — KELLY, P. Political Thinkers: from Socrates to the Present. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 194.

2" LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 60.

% Tamtéz, s. 63.

? Tamtéz, s. 38.
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Clovék zatouzil po spolecnosti, kterou si nasledné na zdkladé¢ dohody s ostatnimi
vytvofil.

Déle je dilezité se podivat, jak je to v pfirozeném stavu S majetkem lidi. Locke
tika, ze ,, buh, jenz dal svet lidem spolecne, dal jim také rozum, aby ho uZivali

30 o . .
Proto ve stavu pfirozeném neni

K nejlepsimu prospéchu a k prijemnostem Zivota.
osobniho vlastnictvi, ale 1 v tomto stavu je zapotiebi si pfivlastnit potravu ¢i dobytek,
aby si ¢lovek zachoval svou existenci. Podle Locka je kazdy Cloveék vlastnikem své
osoby, tudiz jeho prace je poté také jeho vlastnictvim. A proto suroviny, které zpracuje,
se stavaji jeho vlastnictvim. V knize Druhé pojedndni o viadé Locke uvadi piiklad
s ulovenim ryby. Pokud totiz ¢lovék vynalozi ur¢itou ndmahu pro obstarani si potravy
(ryby), tak si tim ulovek (rybu) pfivlastni. Z toho tedy vyplyva, ze Locke odvozuje
vlastnictvi z prace.

Po tomto vysvétleni piivlastnéni véci, ndm mize piijit na mysl otazka, kolik si
Clovék smi pfivlastnit. Smi Clovék nabyvat svého majetku, jak se mu zlibi? Smi
nahromadit tolik, kolik dokéaze nasbirat? Locke odpovida, ze ¢lovek si smi piivlastnit
jen tolik, kolik dokaZe spotiebovat. ,, Nic neucinil buth pro clovéka, aby to zkazil nebo
znicil. “** A jelikoz lidi bylo malo, potravy dostatek, mohl si kazdy vzit dle své potteby
a vSichni zili v miru a témét bez hadek. Ale nesmime zapominat, ze zde jsou meze pro
cerpani bohatstvi zem¢. A to je nedostatek Lockovy teorie, protoZze on nevidél meze
volné pudy viici nariistu obyvatelstva, a proto nevidé¢l ani vykofistovani. DileZité zde je
mit na paméti, ze neni spravné vzit si vice nez spotiebuji. Piida byla ptivodné také dana
lidem spolecné, a proto si ji ¢lov€k mohl pfivlastnit stejnym zplsobem jako potravu.
Tedy ten kus zemé, ktery si Clovék obd¢lal, si také pfiivlastnil. To, Ze si €lovEk
pfivlastiuje, je mu dano od Boha.* Clovék si ma pfivlastnit tolik pudy, kolik dokéaze
obdélat a zuzitkovat. Kdyz ale ¢lovék vlastni pouze tolik plidy a potravy, kolik dokaze
zuzitkovat, jak je mozné, ze doslo k nahromadéni majetku a nardstu nerovnosti mezi
lidmi? Odpovédi jsou penize, které se nekazi a dovoluji hromadit ¢lovéku majetek.
Autoti knihy Political Thinkers: from Socrates to the Present uvadi, ze s vynalezem

penéz a vytvofenim politické spolecnosti lidi je povoleno neomezené hromadéni

% OCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 44.

1Tamtéz, s. 47.

%2 Bith natidil ¢lovéku, aby pracoval a podmanil si zemi, kterou zvelebil, k pohodli svého Zivota. In:
LOCKE, J. Druhé pojednani o vladeé. Praha: Svoboda, 1992, s. 47., 48.
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soukromého majetku.®® Tedy s vyskytem penéz zacal lovek touZit mit vice, nez kolik
spotiebuje, protoze penize se nekazi.

Locke dale uvadi, Ze ,,...ten kdo si priviastiuje piidu svou praci, nezmensuje,
nybrz zvétsuje spolecné zasoby lidstva. “3% Poté viak upozorinuje, Ze to, co je
vypéstovano, musi byt spotiebovano. Pokud to majitel nedovede spotfebovat sam, je
jeho povinnosti potravu vymeénit za jinou, kKterou zuzitkuje, nebo za penize, které se
nezkazi. Protoze pokud dojde ke zkaZeni vypéstovanych surovin, je to provinéni vici
piirozenému zakonu a lidem, ktefi mohli toto zuzitkovat.

Postupem ¢asu, kdyz se 1lidé mnozili, dochazelo k zaniku spole¢né pudy a
nartstalo vlastnictvi ¢loveka. A tim, ze ¢lovék vlastnil a obdélaval pudu, zvySoval
mnozstvi plodin, které zemé davala. Locke v tomto ptipad¢ uvadi ptiklad: ,, ...americti
narodové, kteri jsou bohati pudou a chudi ve veskerém Zivotnim pohodli. Priroda je
zaopatrila tak Stédre, jako kterykoli jiny ndrod hojnymi vécmi, tj. urodnou piidou
zpuisobilou k tomu, aby plodila v nadbytku to, co miize slouzit za potravu, jako odév a
K pozitku. Ale protoze schazi, aby ji zvelebovali praci, nemaji setinu prijemnosti, jichz
prozivame my... “35

Z toho vyplyva, zZe si ¢lovek praci zpohodlnuje Zivot a ze hodnota véci nartsta
S mirou prace. Proto prace hraje mnohem vétsi roli v hodnoté véci nez pida, a to je
dobfe vidét napt. na vyrobé chleba. Piida pfi zhotoveni chleba hraje minimalni roli a
mnohem vice je potieba prace oraova, mlatcova a pekafova, uvadi Locke.

Je tedy zfejmé, Ze na pocatku si ¢lovek praci ziskal pravo vlastnictvi potravy a
pudy, aby predesel sporim, co komu a za jakych okolnosti patii. Poté zatouzil majetek
hromadit, a proto pfijal hodnotu penéz. I kdyz penize nejsou né¢im nutnym k zachovani
Zivota, staly se potfebnymi, protoZe Clovek je miize vymeénit za to, co je nezbytné
Kk uchovani zivota. Locke jesté dodava, ze penize samy o sobé hodnotu nemaji, hodnota
je jim pouze propijcena od lidi, a to zpisobuje vznik nerovného vlastnictvi na zemi.
Majetek s penézi zacal narustat, 1lidé si piestali byt rovni, méli stale v&tsi touhu majetek
navysovat, a proto se clovek o majetek zacal bat a vzdal se ¢asti své svobody pro vstup

do spolecenstvi, které¢ diky zakonim zajistovalo bezpe¢nost ¢loveéka i jeho majetku.

3 Srv. BOUCHER, D. — KELLY, P. Political Thinkers: from Socrates to the Present. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 183.

% LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 50.

% Timto chce Locke Fici, Ze ten, kdo nema tak trodnou piidu, ale obd&lava ji, vyp&stuje vice, neZ ten, kdo
ma jednu z nejirodnéjsich pud, ale nechava ji lezet ladem. In: LOCKE, J. Druhé pojedndni o viade.
Praha: Svoboda, 1992, s. 53.
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Nebot’ cilem vlady je chranit naSe pfirozend prava, véetné naseho ptirozeného prava na
vlastnictvi.®

V tomto stavu rovnosti ma ¢lovék svobodu jednat a rozhodovat se. Ale nejedna
se 0 libovuli, upozornuje Locke, protoze jedinec je ve stavu piirozeném omezen
pfirozenym zakonem, ktery je v mysli lidi. Timto zdkonem je rozum, ktery pravi, Ze
jeden nema Skodit druhému. Zakon tedy zamezuje zahubit druhého i sebe sama. Ale
pokud dojde k tomu, ze ¢lovek je od druhého napaden, a tim je ohroZen na Zivoté, ma
pravo nasilnika zabit. ,, Kdokoli by vylil krev clovéka, skrze cloveka vylita bude krev
jeho.“®" Pokud dojde k této situaci, kdy je jeden napaden druhym, je zapocat stav
vale¢ny.

Ve stavu valecném, je dileZité, aby zvitézil nevinny a vytrznik byl potrestan.
Ale nyni vyvstava otazka, kdo ma byt soudcem, ktery obvinénému vyméii trest? Locke
odpovida, ze toto pravo ma kazdy z nas. Kazdy mize potrestat vinika, ktery nejednal
v souladu s ptirozenym zakonem, a to podle rozumu a svédomi. VySe trestu ma byt
stanovena tak, aby napravila vinika a zastraSila ty, ktefi, byt i jen malou chvilku,
pomysleli u€init néco podobného. ,,...kazdy clovék ve stavu prirozeném mda moc zabit
vraha, i aby odstrasil jiné od podobného bezpravi... “®®. Druhé pravo, které ma kazdy
¢loveék v tomto stavu, je vymahani ndhrady za Skodu, kterou mu vytrznik uéinil.

A jak je stav valecny ukoncen? Ve spoleCenstvi tento stav zanikd spravedlivym
rozhodnutim zékona. Ale ve stavu pfirozeném, kde neni nestranného soudce, je stav
vale¢ny ukonfen vyhlasenim miru a odSkodnénim napadeného. Pokud nedojde k miru a
odskodnéni, valeCny stav stdle trva s tim, ze siln€j$i si podrobi slabSiho, ¢imZ z n¢ho
ucini otroka. Otrokem je ¢lovek, ktery je pod moci zajatce, nemiize o sobé rozhodovat, a
tim ztrdci moc nad svym zivotem. Je dillezité rozliSovat, zda otrok je v moci zajatce
podroben pravem ¢i nepravem. Pokud je podroben pravem za poruSeni zdkona, mize ho
jeho péan vyuzivat ke své sluzb¢, aniz by Cinil bezpravi. Pan je nadfazen nad otrokem
natolik, Ze mu muliZze davat ptikazy, ale nema takovou moc, aby mu mohl odnit Zivot.
Ale v opacném piipadé, pokud otrok pocit'uje, ze jeho otroctvi preriista nad cenu Zivota,
je v jeho moci si zivot vzit.

Z ptedchoziho vyplyva, zZe stav pfirozeny je dokonalou formou, kde kazdy ma

dodrZovat pfirozeny zakon a trestat jeho poruSeni. Ale potiz je v tom, ze lidé nemohou

% Srv. BOUCHER, D. — KELLY, P. Political Thinkers: from Socrates to the Present. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 183.

3" LOCKE, J. Druhé pojednani o viddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 35.

%8 Tamtéz, s. 35.
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soudit sami sebe proto, ze ,...sebelaska ucini lidi stranickymi k sobé samym a ke svym
pratelum a Ze naproti tomu zlomyslnost, vasen a pomsta povedou je prilis daleko pri
trestant jinych... “*. V tomto bod& se Locke vyjimecné shoduje s Hobbesem® v tom, ze
,, ...V pFirozeném stavu hrozi vdlka vsech proti vsem [...] za obhajobou viastnich
zdjmii. “** A to je divod, pro¢ se lidé vzdali &sti své svobody a vytvofili spoleenstvi,
ve kterém si zvolili soudce, ktery nebude stranicky a vzdy rozhodne podle zakona a
svédomi bez osobniho zajmu. ,, Nebot kde je na zemi autorita, moc, jejiz pomoci se lze
dovolat, tam je dalsi trvani stavu valecného vylouceno a spor je touto moci

“42 Naopak, kde této autority neni, je mozné odvolat se pouze k bohu na

rozhodnut.
nebesich. Tudiz ve spolecnosti je ¢lovek i1 jeho majetek pod vétsi ochranou nez ve stavu
piirozeném.

Dalsim diivodem pro vznik spole¢nosti je podle Locka teze, ze ,, ...bith vytvoril
clovéka tak, zZe je mu nedobre samotnému — dal mu pud nutnosti, vhodnosti a

r . v r L) ((4 r M 4 W o
ndklonnosti ke spolecenskému Zivotu.“*® A K této tezi nesmime zapomenout pripojit

rozum a fe¢ ¢loveéka, diky kterym Elovék spole¢nost vyhledava.

2.2 CLOVEK A SPOLECNOST

Cloveék je predurden k Zivotu ve spoleenstvi a jednim z hlavnich impulst, prod
doslo ke vzniku spolec¢nosti, je obava lidi o svllj majetek ve stavu piirozeném. Lidé
touzi po klidu, pohodli a ochrang, a proto spole¢nym souhlasem vstupuji do spole¢nosti,
kde se tidi ustanovenim vétSiny. Ale i1 ve spoleCnosti je ¢lovek svobodny, dodrzuje
pouze to, na Cem se sostatnimi domluvil, coz znamena, Ze zije v souladu
s ustanovenymi zakony. Prvni spolecenstvi vzniklo mezi muzem a Zenou a od toho se
nasledné odvijel vztah rodi¢l s détmi, nadiizenych s podfizenymi.

Spolecenstvi muze a Zeny je dobrovolné, jedinci jsou si rovni a jsou bohem
preduréeni k plozeni a vychové potomki, aby zachovali lidsky rod. Totéz plati i u
zivocichu, ale v jejich pfipadé neni péce o mlade tak narocna. Mlad’ata zivocichl jsou
schopna se postarat sami o sebe jiz po n€kolika tydnech ¢i mésicich, kdezto dité je na

svych rodi¢ich, nebo alespoii na jednom z nich, zavislé nékolik let. Locke nevylucuje,

% LOCKE, J. Druhé pojedndni o viade. Praha: Svoboda, 1992, s. 36.

* Hobbes je autor, ktery je protipolem Locka, coZ je vidét ve zpiisobu ustanoveni spoledenské smlouvy.
Hobbes zastava stanovisko ustanoveni spolecenskych norem skrze absolutni politickou moc. Kdezto
Locke zastava nazor, ze smlouva tvoii zaklad pro sdruzeni jednotlivct skrze stanovené zakony. In:
LOCKE, J. Druhé pojednani o vladeé. Praha: Svoboda, 1992, s. 15.

* LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 14.

42 Tamtéz, s. 41.

a3 Tamtéz, s. 12.
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Ze manzelstvi miize ztroskotat, a proto je mozné, ze dité je vychovavano pouze jednim
Z rodict podle smlouvy, nebo je mu pfidélen porucnik, a to v piipadé umrti rodi¢i, ¢i
neschopnosti postarat se o svého potomka.

Ve vztahu pan a sluha je sluhou ten, ktery pro nadfizeného vykonava praci, za
kterou dostava odménu. Tento vztah je uren smlouvou, a proto musime striktné
rozliSovat rozdil mezi sluhou a otrokem, protoze otrok slouzi panovi, aniz by za to byl
odménén.

Souziti uvnitt rodiny neni zalozeno na vztahu absolutni rovnosti. Hlavou rodiny
je otec, ktery ma pravomoc nad spravou majetku rodiny ¢i nad Zivotem otroka (pokud
né&jakého vlastni), ale ne nad Zivoty ¢leni rodiny, protoze jde o jedince svobodné, ktefi
mohou nakladat se svym Zivotem v mezich zakona. Zakon Locke rozd¢€luje na tfi typy:
Bozsky zékon, obcansky zakon a zdkon vefejného minéni. Dle Bozského ,,...Jidé
usuzuji, zda—li jsou jejich skutky hiichem ¢i poslusnosti; podle druhého soudi, zda jsou
zloc¢innymi ¢i nevinnymi; a podle tietiho soudi, zda jsou ctnostmi, ¢i nerestmi. dd

Tedy ve spoleénosti ,, ...je politicka spolecnost tam a pouze tam, kde se kazdy
Z ¢lenit vzdal této prirozené moci a odevzdal ji do rukou spolecenstvi... “4> Proto
spoleCenstvi neboli obcanskd spolecnost, rozhoduje o prestupcich a trestd je podle
stanoveného zakona. Clovék do této spole¢nosti vstupuje s tim, Ze se vzdava &asti své
pfirozené moci a ukladé ji do rukou vrchnosti. Pokud tomu tak neni a ve spole¢nosti
chybi autorita, ktera by objektivné soudila, pak jsou lidé stale ve stavu pfirozeném.

Lidé vstupujici do spolecnosti se zavazuji tichym ¢i vyslovnym souhlasem se
spolecenskou smlouvou, ve které si stanovi vladu, kterd bude stat tidit a ktera ustanovi
zdkony a soudce, ktefi budou rozhodovat spravedlivé, bez ptedsudki a citového
zabarveni. Tichy souhlas spocivd v respektovani zdkonl na tUzemi, na kterém
momentalné pobyvam, a vyslovny souhlas Locke poklada za nutny k plnému obcanstvi.
Zakony, které jsou ve spolecnosti stanoveny, jsou povinni se fidit vSichni, a to bez
rozdilu mocenského postaveni ve staté. ,, Zadny c¢lovek v obcanské spolecnosti nemiize

«46 v ’ v . R
To vSe vede k miru, bezpecnosti a vefejnému blahu.

byt vynat z jejich zdkonii.
Se vznikem spolecnosti vznikaly i formy vlady. Prvni zndmou formou byla
patriarchalni monarchie. Patriarchdlni monarchie je vlada pfisouzena otci, ktery je

hlavou rodiny. Po jeho smrti byl ¢astym nastupcem jeho prvorozeny syn. Ale pokud

“VLCEK, M. — VACURA, M. Vybrané texty z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 20086, s. 57., pozn.
169.

*® LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 79.

*® Tamtéz, s. 85.
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doslo k tomu, ze syna nemél, nebo potomek nebyl uzplisoben k pfevzeti moci, rodina si
nastupce zvolila sama. Nyni si ale mizeme klast otazku, pro¢ byla vybrana zrovna
monarchie. Locke odpovida, ze k monarchii mél lid nejblize, protoze se vychazelo ze
zvyku z détstvi: poslouchat autoritu jedince.

Dale nas miize napadnout otazka, zda Clovék je Clenem spolecnosti ve chvili,
kdy se narodi, nebo az ve chvili, kdy nabude plnoletosti a sam se rozhodne. Locke fika,
ze prvni moznost je nespravnd. Nebot pokud by toto platilo, byla by na zemi pouze
jedna vlada, ktera by fidila spolec¢nost. Ale vlad je vice, a proto si kazdy mtize zvolit, ke
které vladé se pfipoji, nebo zda dokonce zalozi vladu novou. Jediné, jak miize otec
potomka ,,uvazat“ ke spoleCnosti, ve které se narodil, je pfislibit mu dédictvi jeho
majetku. Ale je stile na potomkovi, zda tuto nabidku pfijme, protoze ,, ...dité se nerodi
Jjako poddany nékteré zemé nebo viddy. “*"

Formou vychdzejici z patriarchdlni monarchie byla monarchie absolutni. Ta
méla rovnéz pouze jednoho monarchu, ktery fidil sdm cely stat. Ale u Locka je i
neomezend moc ¢astecné omezena, a to ucely, pro které byla zfizena. Postupem casu
v8ak lid zjistil, Ze neomezena vlada jednoho neni nejlepSim feSenim pro stat. V této
chvili Locke cituje Hookera: ,,...Ziti podle viile jednoho cloveka se stalo pricinou
veskeré lidské bidy.“*® Toto zjisténi prislo ve chvili, kdy lid zacal byt ctizadostivy a
stale chtél zvySovat sviij majetek. Zaslo to tak daleko, Ze se jedinec staral o své vlastni
dobro na ukor dobra statu, a proto bylo zapotfebi nové formy vlady, kterou miize byt
oligarchie (vlada nékolika) ¢i demokracie (vlada vétSiny). Locke je zastidncem
zastupitelské formy vlady, kde rozhoduje zastupitelstvo lidu, protoze nikdy neni mozné
shromazdéni vSech u volby. VZdy se najde nejméné jeden, ktery se nemize dostavit, at’
diky povinnostem pracovnim ¢i z diivodu nemoci.

Ukézalo se tedy, Ze moc v rukou jednoho neomezeného vladdce neni tou nejlepsi
variantou pro lidské pokoleni. Proto byla moc ve staté rozdélena do sloZzek na moc
zakonodarnou (legislativa) a vykonnou (exekutiva).

Legislativa neboli zakonodarnda moc je nejvyssi moc dand souhlasem
spole¢nosti, kterou mtize vykondvat pouze osoba, které byla tato moc svétena, a ostatni
moci ji jsou podfizeny. Pokud je moc pouzita nékym jinym, jde o tyranii. Tyranie je

uzivani moci pro své vlastni dobro bez ohledu na druhé. ,, ...tyranie je vykondvani moci

*" LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda, 1992, s. 99.
8 Tamtéz, s. 84., pozn.
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mimo pravo, k némuz nikdo nemiize byt opravnén.“* Tyranie se miZe objevit ve viech
formach vlady a tyranem je bud’ jednotlivec nebo cela skupina. Legislativa se dale ma
starat o zachovani lidské spolecnosti a o blaho pro lid podle stanovenych zakoni. Svou
moc nemuze legislativa pienést na kohokoli jiného, protoze jde o moc propujcenou od
lidu. Zékonodiarnd moc nema pravo odebrat jedinci jeho majetek, pouze miize
vyzadovat placeni dani na vydaje statu, ale i zde je zapotiebi, aby to bylo schvaleno
vétsSinou obyvatelstva. Pokud zdkonodarnd moc nepostupuje podle stanovenych
pravidel, mize byt svrzena a nasledné si lid zvoli legislativu novou.

Vykonna moc je legislativé podiizena, ale ¢aste¢né se na ni také podili. Vykonna
moc je stale ¢innd, protoze zakony musi byt dodrzovany za vSech okolnosti, kdezto
legislativa je jednorazovym aktem, ktery stanovi zakony. Exekutiva voli zastupce
legislativy za ptedpokladu, Ze lid je se stavajici legislativou nespokojen, ¢i ma nastat
nové volebni obdobi. Pti volbé zastupcti legislativy se exekutiva ma fidit pravidlem:

0

,Salus populi suprema lex“>°, a proto voli zastupce spravedlivé, bez osobniho

prospeéchu. Dale je v rukou vykonné moci ,, ...provddeni pozitivnich zdkonu spolecnosti

51 , . .
%, Vedle vykonné moci je moc

uvniti ji samé nade vSemi, kdo jsou jejimi castmi...
federativni, kterd spo¢iva v udrzovani bezpe€nosti a miru s osobami ¢i spole¢nostmi
mimo stat. I kdyz jsou tyto dvé moci odlisné, je velmi obtizné je od sebe oddélit a
soucasn¢ vlozit do rukou riznych osob, fika Locke.

Jelikoz zakonodarna moc nemutze vydat zakony na vse, je zapotiebi prerogativy
(vysadniho préva), coz je urcitd moc v rukou vladce, ktera zasahne v neobvyklych
situacich, na které zdkon nestaci. Tato moc dale mize mirnit zdkon, ¢i dokonce jednat
proti nému — milost vladce. Ale stadle musime i1 zde mit na paméti, Ze nejde o moc
libovolnou, a proto se vysadni prdvo ma uzivat jen v mezich blaha pro lid.

I ve spolecnosti mize dojit k valecnému stavu, a to v situaci, ve které jedinec
vyuzije svou moc na ukor druhych. Tuto neomezenou moc nazyvame despotickou.
Despota vyuzivajici tuto moc se stava neptitelem spolecnosti a lid jej miize trestat za
jeho bezpravi. Pokud se lid nevzepie a despotovi se podvoli, stava se jeho otrokem a
despota s nim bude nakladat, jak se mu zlibi. Despoticka moc se 1i§i od otcovské a

politické v tom, Ze bere majetky a svobodu lidu, kdezto otcovska moc chrani svobodu

ditéte a moc politicka chrani majetky lidi.

* |LOCKE, J. Druhé pojednani o viddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 147.
0 Tamtéz, s. 123. ,,Blaho naroda nejvyssi zdkon.“ In: Tamtéz, s. 182., §158.
L Tamté, s. 116.

25



Pokud dojde k vyboji, tak vétSinou nasleduje zniCeni stavajici spolecnosti a
vybudovani nové. Vybojem, zde Locke mysli vzboufeni se proti vladé, kterd nejednd
v souladu se zakonem. Boucher a Kelly v knize Political Thinkers: from Socrates to the
Present uvadi, ze Locke je zastancem ustavni vlady, ale pokud vlady jednaji mimo
ustavni omezeni, které jim je uklddano, prosazuje pravo na odpor, slavné ,,odvolani
k nebestim*.** V kazdém véleném stavu je zapotiebi, aby zvitézil nevinny a vinik byl
dle zékonti potrestan. Pokud ale zvitézi vytrznik diky své sile a donuti mne pfijmout
jeho pozadavky, to jest¢ neznamena, Ze ma pravo na mou oddanost. V této chvili ma
despota moc pouze nad témi, ktefi souhlasili sjeho postupem, a proto je zapotiebi
vzboufeni vétSiny a svrzeni tyrana. Po valce ma vitéz pravo pouze na Zzivoty
porazenych, ne na zivoty vSech ve staté¢ a uz vibec ne na jejich majetky. Ale jeho
tvrzeni odporuje praxi, protoZze pokud valecénik zvitézi, podmani si porazené i jejich
uzemi.

Locke na tomto misté opét upozornuje, ze kazdy jedinec mtize propadnout pouze
svym Zzivotem, a proto si vitéz nemlze ndrokovat majetek porazeného, protoze ten patii
i jeho roding. Vitéz proto mize nakladat pouze s zivotem porazeného, tudiz je jen na
ném, zda provinilému ud¢€li milost, nebo z néj bez vycitek ucini otroka. Nahradu skody
si vitéz dale mize vyzadat na majetku porazeného, ale pouze do té miry, aby zasadné
neochudil rodinu porazeného.

Locke proto soudi, Ze vitéz mize nakladat s zivoty porazenych, ktefi se aktivné
ucastnili valky. Ale nad Zivoty téch, ktefi se do valky nezapojili, neméa nejmensi moc.
Dale si také nemlzZe narokovat témét zadné pravo na majetky, protoZe ty patii roding
porazen¢ho. Pokud vlada diky vyboji padne, mohou si obyvatelé, ktefi nebyli
zainteresovani, zvolit vladu novou, i kdyz vétSinou jsou nuceni podtidit se vitézi. Z toho
je vsak ziejmé, Ze ,, ...vlada vitéze, uvalenad silou na podmanéné, proti nimz nemél prava
valky nebo kdo se nepripojili proti nému ve vdlce, v niz mél pravo, neuklada jim zadny
zdvazek. “*® Vlada ma proto pouze pravo na poslusnost lidu za ptredpokladu, Ze s tim
kazdy jedinec svobodné souhlasi a rozhodne se byt soucasti spolecenstvi a respektovat
zakony spolecnosti. Ale pokud je vitézstvi jedince spravedlivé, méa pravo si odpirce

despoticky podmanit.

52 5rv. BOUCHER, D. — KELLY, P. Political Thinkers: from Socrates to the Present. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 183.
> LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 142.

26



Uchvéceni, kter¢ je druhem domaciho vyboje ,, ...je jen tam, kde se nékdo dostal
do dreni toho, na¢ mad prdavo druhy.“>* V tomto piipadé jde pouze o zm&nu osob, ne
forem ¢i pravidel vlady. Tedy jedna se o vykonavani moci, na kterou ma pravo jiny.

Ruku v ruce s uchvacenim jde i tyranie, coz znamena roz$ifeni moci uchvatitele
nad to, co nalezelo zdkonnému vladci. Toto rozsifeni lze nazvat anarchii, a proto
kdokoli se dostane k moci jinak, nez skrze zakony, nema nejmensi pravo narokovat si
poslusnost lidu. Protoze uchvatitel moc pouze uchvacuje, ale aby ji skutecné¢ mél, je

zapotiebi mit souhlas lidu.

2.3 PROBLEMATIKA ZANIKU VLADY

Nez se za¢neme zabyvat problémem zaniku vlady podrobnéji, je zapotiebi
rozliSovat mezi zanikem vlady a zanikem spolecnosti. Dulezité je, ze pokud vlada
padne, politickd nebo obcanska spolecnost trva, a po dohodé mohou byt zavedeny nové
vlady.”® Tedy spoletnost je seskupeni lidi, ktefi se na zakladé smlouvy domluvili it
pospolu podle spole¢nych zakonl. Toto seskupeni trvd do doby, dokud neni spole¢nost
napadena nepfiitelem, coz mizeme nazvat zanikem vlady zvenci. ,, Kdykoli se spolecnost
rozpada, je jisté, Ze vlada té spolecnosti nemiize zustat. «56

Vlady ale zanikaji i zevnitf, a to zménou legislativy. Legislativa je prvni akt
spole¢nosti, a proto pokud dojde k jejimu padu, rozpadne se i vlada. A co mize vést ke
zméné legislativy? Hlavnim diivodem miiZze byt zneuzivani moci vladafe neboli jeho
liboviile na ukor zakont. Tudiz pfiiny zaniku vlady se Casto pricitaji vladari.

DalSim zptisobem, jak mize vlada zaniknout, je zanedbavani a vzdavani se
zakonné moci. ,,Kde zdkony nemohou byt provadeny, je to stejné, jako kdyby zdakonu
nebylo...

Po zaniku vlady ma lid pravo zvolit si novou legislativu, ale nejde o jednoduchy
proces, a proto ke zméné legislativy vzdy dochazi jen za velmi vdznych okolnosti.
Jednim z diivoda je jednani vlady proti divéere lidu. K prosazeni nové legislativy je
zapotiebi vzpoury lidu proti nezdkonnému jedndni vlady, protoze ,,ucelem viady je

dobro lidstva. “*®

 LOCKE, J. Druhé pojedndni o viade. Praha: Svoboda, 1992, s. 146.

% Srv. BOUCHER, D. — KELLY, P. Political Thinkers: from Socrates to the Present. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 183.

% LOCKE, J. Druhé pojedndni o viade. Praha: Svoboda, s. 155.

" Tamtéz, s. 158.

%8 Tamtéz, s. 164.
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Pokud ucelem vlady neni dobro lidstva, zafina stav valecny, ve kterém si jsou
vSichni rovni. At jde o krale ¢i poddaného. Vladci je mozné se vzepfit, pokud piivadi
spolecnost do zkazy, nebo pokud stat podrobuje pod vladu druhého panovnika. Nastava
otazka: kdo ma byt soudcem, kdyz knize ¢i legislativa nejedna podle zakona? Locke
pravi, ze lid, protoze je ustanovil a méa pravo je i odvolat. A co kdyz nastane situace,
kdy neni soudni moci na zemi? Na to Locke odpovida, ze zbyva obratit se k bohu na
nebesich.

Moc jednotlivce dana statu plati, dokud stat a legislativa trva. Ale pokud vlada
padne, vraci se moc jednotlivci a lid ma pravo fidit legislativu sdm, nebo zfidit novou,

¢i ponechat starou vladu v novych rukach.

Zhodnotime-li Lockiv ptinos v novoveéké politické filosofii, vidime, Ze ovlivnil
nejvyznamngjsi liberalistické teorie. Locke klade velky diraz na jednotlivce, ktery se
ma svobodné rozhodovat na zdkladé rozumu. Nejlepsim stavem lidskych bytosti je
podle Locka stav pfirozeny, ve kterém je ¢loveék naprosto svobodny a podiizeny pouze
prirozenému zakonu. Na druhou stranu vSak autor nevylucuje ani stav spolecensky,
pokud do ngj jedinec vstupuje dobrovolné a i nadale si zachovava potfebnou ¢ast své

svobody.
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3. JEAN JACQUES ROUSSEAU A JEHO POLITICKA
FILOSOFIE

Jean Jacques Rousseau byl francouzsky myslitel 18. stoleti a zakladatel nové
filosoficko — politické teorie vzniku statu. Svymi ndzory na nerovnost mezi lidmi a na
uspofadani statu ovlivnil mnoho filosofickych a politickych teorii. Jeho idea je uzce
spjata s Francouzskou revoluci, stejné jako idea Voltaira. Kazdy vSak zaujima naprosto
odliSny postoj. Voltaire je znam jako ideovy mluv¢i nejbohatSich vrstev, zatimco
Rousseau je zastance tretiho stavu.

Rousseau se znamym stava ve chvili, kdy zpracuje odpovéd’ na soutézni otazku
., Zda prispél pokrok ved a umeni ke zkdaze nebo k zuslechteni mravii“, za kterou dostava
prvni cenu. O tii roky pozdéji, kdyz se piSe rok 1752, se Gi€astni soutéze podruhé, kterd
je tentokrat zaméfena na otazku: ,.Jaké jsou priciny nerovnosti mezi lidmi? “ Cenu sice
neziskava, ale dilo je vydano a Rousseau se stdva uznavanym autorem v oblasti
politické a socialni. Dale pise dila O spolecenské smlouve neboli o zdsadach statniho

prdva a Rozpravy, coz jsou stézejni dila této kapitoly.

3.1 STAV PRIROZENY A POCATEK NEROVNOSTI MEZI LIDMI

Rousseau ve své knize O piivodu nerovnosti mezi lidmi poukazuje na nerovnost,
ktera vznikla diky vzdjemnému odcizeni lidi a soukromému vlastnictvi, a proto si
Rousseau pieje navrat do stavu pfirozeného. Pfirozeny stav mu byl idedlem, lidé si jsou
rovni, sta¢i jim, co maji, a proto neni tfeba zavisti a povySovani se nad druhé. Nerovnost
zacina v okamziku nabyvani soukromého majetku.

Na pocatku, ve stavu piirozeném, ,, ...lidé byli mezi sebou stejni, tak jako zvirata
tehoz druhu, nezli rizné fysické priciny vmesly mezi né rozlicnosti, jez na nich
pozorujeme. “*° Ale tento stav, Fika Rousseau dale, je velmi t&zké popsat, protoze lovek
se diky spoleCnosti zbavuje své pfirozenosti a stale méné zna sebe sama. Ve spole¢nosti
¢lovek touzi jen po nabyvani majetku a zZivoté v prepychu. Ale zapomind na ctnost a
umirnénost, které u ¢lovéka prevazovaly ve stavu ptirozeném, a tim se ¢lovék odcizuje
sobé samému. Z uvedeného proto vyplyva, ze bez poznani sebe sama, na které se dnes
Casto zapomind, neni mozné poznat Cloveéka v jeho Cisté pfirozenosti. V d&jinach

vidime, Ze autofi se jen zfidka shoduji v ndzorech na lidskou pfirozenost, napt. Rimané

% ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 22.
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Si pfirozeny zakon predstavuji jako zdkon vnuceny pfirodou pro vSechny zivé bytosti,
kdezto moderni pravnici zdkon vztahuji pouze na bytost rozumnou, tzn. na ¢lovéka. A
jaka je definice ptirozené¢ho zdkona? Byli lidé viibec né¢kdy ve stavu ptirozeném?
Rousseau tika, ze zadna takova obecné platnd definice neni, protoze pfirodu zname
malo a ani na definici zdkona se piesné neshodneme. Proto jsou zde pouze domnénky o
prvotni Cinnosti lidské duse, kterd je zalozena na dvou zasadach. Jednou je starost o
zachovani sebe sama a druhou odpor K utrpeni a umirani svych blizkych.

Rousseauovi ale nejde o tyto domnénky, a proto se zabyva ¢lovékem z hlediska
filosofické antropologie. Jde o cloveka, jakého zname dnes, tzn. o bytost myslici,
mluvici, vychovévanou a vychovavajici. Clovék se rodi svobodny a viude je v okovech:;
a jednotlivec se méni ,,z hloupého, omezeného zvifete v inteligentni bytost a &loveka“.*
Moderni ¢lovék, jak mizeme vidét v porovnani s obratnym divochem, je mnohem mén¢é
hbity, silny a sobésta¢ny. Divoch, kterého Rousseau povazuje za ¢lovéka v pfirozeném
stavu, si narozdil od civilizovaného ¢lovéka umi v nepfiznivych podminkich sam
obstarat potravu a prezit, kdezto ¢lovék civilizovany se tézko obejde bez vymozenosti,
jako je sekera, zbranh a mnoho dal$ich, na které je zvykly.

Z uvedeného tedy vyplyva stiet dvou ideali; idea ¢loveéka ve stavu prirozeném a
idea Cloveka ve spole¢nosti. Oba tyto idealy maji své klady i zapory. Vyhodou ¢lovéka
ve stavu pfirozeném je, Ze netouZi po nadbytku a zije v miru s pfirodou. Kdezto ¢loveék
civilizovany si touhou po pohodli pfinasi jen zlo, kterym je touha po bohatstvi, vlade a
majetku. Diky tomu poté vznikaji valky, pfirodni katastroty, vrazdy, nenavist a zejména
nerovnost. Divoch podle Rousseaua neni dobry ani zly, a proto Rousseau polemizuje s
tvrzenim Hobbese, ze ,,...clovéek je od prirody zly, protoze nema Zddnou predstavu
dobra... “®*. Ale pokud ¢lovék nema ptedstavu dobra, tak nema ani ptedstavu zla, ¢imz
je Hobbesova teorie vyvracena. Divoch zna jen to, co k Zivotu potfebuje a nemysli na
budoucnost. Piani divocha se vztahuji pouze na télesné potieby. ,, ...jediné dobro, které
zna na svété, je potrava, samicka a odpocinek; jediné zlo, jehoz se obava, je bolest a

(62 "
ZkusSenost

hlad. Rikam bolest a ne smrt; protoe zviie nikdy nevi, co je to umfit.
smrti ma ¢lovek az ve chvili, kdy opusti zvifeci stav.
Dal$im odliSnym rysem divocha od c¢lovéka civilizovaného je neznalost

sebelasky. Divoch zna pouze lasku k sobé samému, kterd nds pudi k zachovavani si

% Srv. BOUCHER, D. — KELLY, P. Political Thinkers: from Socrates to the Present. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 246.

®1 ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 49.

%2 Tamtéz, s. 40.
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zivota. Ale sebelaska je jiz umélym citem, vytvofenym spolecnosti, ktery ,,...nuti

“63 Diky sebelasce se také

kazdeho jednotlivce vdzit si sebe vice, nez vSech ostatnich...
zmensSila mira soucitu u ¢loveéka a zacina se opominat zasada: ,, ...konej své dobro tak,
abys co mozna nejméne uskodil druhému. “®4 ye stavu piirozeném byl ¢lovek ctnostny a
mira jeho citu zavisela na mife schopnosti vzit se do druhého jedince.

Clovék civilizovany je také mnohem vice bazlivy nez divoch, ktery je odkazan
spolehnout se jen sam na sebe. Divoch se toliko neboji zvéte, protoze neni zhyckany
pohodlim a diky Zivotu se zvifaty vi, ze zvife malokdy napadne ¢lovéka. Utok od
zvitete Casto lze oCekavat pouze v ptipadé obrany ¢i hladu. Ale daleko horSimi neptateli
Clovéka jsou ,,...telesné vady, détstvi, stari a nemoci vseho druhu, smutna to znameni

oy .. 65
nasi slabosti;... .

Zajimavosti je, Ze kdyz nahlédneme do zivota divochd,
nesetkdvdme se s nemocemi, ale spiSe se zranénimi. A z toho vyplyvé, Ze s nastupem
civilizace piichazeji i destruktivni G¢inky, jako zavist a touha po nabyvani majetku,
zavislost na pomoci druhych ¢i nemoci, které si ¢lovék privodil saim diky zmékcilosti a
1€ktm. ,, Bohati maji jidla prebytek, s mnozstvim exotickych koreni, které drazdi jejich
zaludky, a naopak chudi maji jidla nedostatek, a to je navic obvykle Spatné. Oproti tomu
divoch ji a Zije v souladu se svou prirozenosti a je tedy i malo nemocny. 60

Stejné€ je tomu i u zvitat. Tim, ze si je lidé ptivedli do svych domovi, ucinili je
slabSimi a pohodlnymi. Shani si snad domdci zvét sama potravu? Potiebuje byt hbita a
ostrazitd, aby si uchranila svij Zivot, kdyZ je chranéna pohodlim domova? A proto
nastava otazka, zda je spravné, ze spolecnost bere toliko vyhod zvifatim 1 lidem za
pouhé pohodli. Mnozi by mohli souhlasit a vyzdvihovat ochranu nad ztracenou
dovednosti, ale ti, ktefi by se zamysleli vice, by poznali, Ze lidem civilizovanym je
odebréna i svoboda. A to je spravné? Zajisté ne, coz je ten hlavni ditvod, pro¢ Rousseau
kritizuje spole¢nost.

Rousseauovi jde hlavné o svobodu a rovnost, kterou naléza u divocha 1 zvitete.
U cloveéka se svoboda projevuje moznosti volit. Tu zvife nemd, protoze se chova
instinktivn€. K tomu ma ¢loveék navic moznost zdokonalovat se, kdezto zviie je po cela
tisicileti stejné.

V pfirozeném stavu nerovnost téméf neexistuje, ale svyvojem c¢lovéka a

spole€nosti za¢ina vznikat. VétSina rozdili mezi lidmi je dana vychovou a spole¢nosti,

% ROUSSEAU, J. J. O pitvodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 116., pozn. 15.

* Tamtéz, s. 53.
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kde silngjsi utlacuji slabsi a vyuzivaji jich ke svému uzitku. Rousseau rozliSuje dva
druhy nerovnosti, a to nerovnost ptirozenou, kterd ,, ...spociva v rozdilnosti véku, zdravi,

telesnych sil a viastnosti ducha i duse “®

, a politickou, ktera zavisi na dohodé¢ lidu.
Tento druh nerovnosti ,, ...se skldda z riiznych vysad, z nichz nékteri z nich tézi na ujmu
druhych tim, Ze jsou bohatsi, uctivanejsi, mocnéjsi nez oni, nebo dokonce nuti je
k poslusnosti. “®®

Ve stavu piirozeném zil ¢loveék podle svych potieb a nebyl na nikom zavisly, ale
postupem casu se lidstvo zacalo mnozit. Jedinec si zacal ptivlastinovat ptidu a potravu, a
tim vzniklo soukromé vlastnictvi. Pocatek spolecnosti se objevil, kdyz si ¢lovék néco
privlastnil, a ostatni to respektovali. Lidé se zacali sdruzovat a rozvijel se mezi nimi cit
a laska. Zeny se staly hospodyiikami a pecovaly o déti, kdeZto muzi se starali o potravu
pro rodinu. S timto spol¢enim souvisi i vyvoj fe¢i. Nejprve jde o skieky, které se méni
ve slova, az dojde k ustaleni jazyka. Lidé zijici pohromadé touzi po nabyvani majetku,
ucté¢ od druhych a zavidi tém, ktefi maji vétsi bohatstvi a Cest. Z toho plyne nenévist,
vrazdy a strach o majetek, a proto vznikla spole¢nost se zdkony, kterd ma za ukol
chranit obCany a jejich statky. Jedna se o spolecnost, kde se lidé vzdali Casti své
svobody, aby zachovali druhou, fikd Rousseau. Civilizovani lidé toto nazyvaji mirem a
rad¢ji ziji v klidu pod vladou, nez v nejisté svobodé. Nejen ve spole¢nosti, ale i
V pfirozeném stavu najdeme vztah autority a podfizeného. Jedna se o postoj mezi otcem
a synem. Otec je autoritou ditéti v dobé jeho détstvi, ale kdyZ dospéje, je roven otci a
neni jiz povinen jej poslouchat, pouze ctit. Tento stav, kde moudiejsi ,,vladne*” a
vychovava dospivajiciho jedince, dokud nedospéje do stavu, kde je otci roven,
Rousseau povazuje za idedl komunity.

Dokud lidé byli ve stavu pfirozeném, byli sobéstacni a nepotiebovali pomoc
druhych, Zili $tastné a zdravé. Ale lidem postupem Casu prestdvalo stacit, co méli, a
touzili vlastnit stale vice. Aby mohli svlij majetek zvétSovat, potfebovali pomoc od
druhych a stali se na sobé& zavislymi. Bohati pak méli veSkery ptepych a chudi byli radi,
Ze se uzivili, a stavali se otroky bohatych.

Vztah péna a otroka muze byt dobry, pokud obéma jejich spoluprace piinési
uzitek. Proto siln€j§i musi umét dobie vladnout slabSimu. ,,...t0, co otrok ma umét

<69

vykonat, musi pan umét naridit.*>> V tomto okamziku, kdy si nesvobodni lidé uvédomi

% ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 27.
%8 Tamtéz, s. 27.
% ARISTOTELES, Politika I. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 65.
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své otroctvi a nerovnost, zacnou touzit po ztracené¢ svobod¢ a ndvratu do stavu
ptirozeného, ale to se stdvd nemoznym, protoze puda je jiz témét rozebrana a kazdy
kousek uz nékomu patii. I rovnost, ktera byla dana od pfirody, je pry¢ a je nahrazena
nerovnosti, kterou si vytvofil lid soukromym vlastnictvim. Podle ustanoveni statu je sice
obcan roven pied zakony, ale v hospodarském vlastnictvi se lisi.

Rousseau tedy soudi, Zze nerovnost zacala soukromym vlastnictvim a poté se
stupniovala diky vladé, ktera si narokovala stale vétsi moc, dokud nedosahla svého cile,
despotismu a z ob¢anti neucinila své otroky. Ale aby veskeré zlo nebylo pouze na strané
bohatych, ktefi chudé utlacuji pro své zisky, je potfeba poznamenat, ze nerovnost stoupa
nejen ctizadosti bohatych, ale i zbab¢losti chudych. Spole¢nost tedy ¢lovéka zbavila
svobody, kterou mél ve stavu pfirozeném. A to je ten hlavni rozdil mezi ¢lovékem
civilizovanym a divochem. ,, ...divoch i ¢lovék civilizovany se [isi tolik zakladem srdce i
sklony, zZe to, co je pro jednoho nejvetsim Steéstim, uvadi druhého v zoufalstvi. Prvni
touzi jen po odpocinku a svobodé... Proti tomu Zije obcan v stdlé cinnosti [...] jen aby

se udrzel na zivu... Tedy divoch Zije pro sebe; clovek spolecensky vzdy pro svet... «f0

3.2 ROUSSEAUOVA KONCEPCE SPOLECENSKE SMLOUVY

Jak jsme jiz vySe zminili, byl Rousseau preromanticky myslitel prosazujici
mysSlenku svobody a rovnosti ve spolec¢nosti. Déale byl zastancem spolecenské smlouvy
vzniku statu a soucasn€ neopomijel cit a vztah k ptirodé, coz se snazil vyjadfit ve svém
dile O spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava. ,,K dobru své dobé
pricita, ze clovek rozumem ,rozhdni temnoty, do nichz ho zahalila priroda‘ a ,navraci
se do sebe, aby tu prozkoumal clovéka a poznal jeho prirozenost”. “™ Rousseauovym
idedlem byl navrat k pfirozenému stavu, svobod¢ a rovnosti. Ale sam si jiz spravné
uvédomil, Ze tento ndvrat je tém&f nemoZny, a proto alesponi bojuje proti nyné&jsi
spolecnosti a snazi se o zachovani svobody ve spole€enstvi tim, ze bude dodrzovana
koncepce spolecenské smlouvy, kterou vyzdvihuje.

NejstarSim spolecenstvim, které je nam znamo, je rodina. V tomto druhu
spolecenstvi, otec neboli hlava rodiny vladdne Zen¢ a détem jako svobodnym lidem.
»...2ené vladne tak, jako viadne politik, a détem tak, jako viadne kral; muzi totiz spise

«f12

nez Zené nalezi na zakladeé prirozenosti vedeni... " Déti zistavaji u rodict, dokud je

" ROUSSEAU, J.J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 90.
' VLCEK, M. - VACURA, M. Vybrané texty z politické filosofie. Praha: Oeconomica, 2006, s. 61.
2 ARISTOTELES, Politika I. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 81.
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pottebuji. V détstvi je dité povinno rodic¢e poslouchat, ale jakmile dospéje, stava se jim
rovny a plné svobodny. Rodi se zde novy vztah, ktery uz neni zalozen na podfizenosti a
slepé poslusnosti, ale na dohodé mezi nimi. Pokud se potomek rozhodne u rodici zistat
se svou zZenou a détmi 1 nadale, zaCina se tim rozrlstat rodina a piechazi se ke
spoleCenstvi. A jaky je rozdil mezi moci jednotlivee v roding a ve stat€? V rodiné oproti
statu je laska k détem, kdezto ve staté jde o touhu po moci na ukor moudrosti. Z ¢ehoz
vyplyva, zZe ,, ...pFiroda vytvorila mnoho dobrych otcu rodin, avsak co svét svétem stoji,
lidska moudrost vytvorila jen malo dobrych viadcu. “r3

Lidé vstoupili do spolecnosti poté, co usoudili, ze piinos spole¢nosti zacal
prevazovat nad vyhodami stavu pfirozeného. A proto lidé sloucili své sily, vzdali se
casti své svobody a darovali ji statu, ktery zajiStuje obecné blaho naroda a ochranu
jednotlivce i jeho majetku. ,, Kazdy z nds davd svou osobu a vsechnu svou moc pod
celku. “™ Spoledenstvi je tedy sloZeno z ob&ani, ktefi se uGastni na svrchované moci, a
poddanych, ktefi se ji podrobuji.

Statni téleso neboli suverén, uzavird nejprve smlouvu sdm se sebou, a poté
teprve mize uzaviit dalsi, které ale nesméji byt v rozporu se smlouvou prvotni. Kazdy
¢len tohoto télesa je vuci suverénu, ktery je slozen z jednotlivcl se stejnym zajmem,
vazan spoleCenskym fadem a smlouvou™, a je povinen poméhat ostatnim &lentim,
protoZe nebezpeci pro jednotlivce je i nebezpeci pro celek.

Vyhodou spolecnosti je jeji sila, kterd presahuje mnohonasobné silu jednotlivce.
., Nebot' stat je vici svym cleniim panem vseho jejich majetku spolecenskou smlouvou,
ktera ve stateé je podkladem vsech prav, ale viici jinym mocnostem je jim jen prdvem

prvniho okupanta, které ma od jednotlivcii. «r6

Toto pravo prvniho okupanta vznika
spolecné se soukromym vlastnictvim. Kazdy si miZe pfisvojit to, co jest€¢ nikomu
nepatii a co zvladne obdélat a spotiebovat. Z ¢ehoz plyne, Ze nabyvani vlastnictvi
souvisi s praci. Ale lidé se mohou sdruZzit 1 pfed vznikem vlastnictvi, a teprve poté si
rozdélit majetek rovnomérné€, nebo pomoci poméru, ktery ur¢i suverén. Rovnost, kterou

spolecnost dava, je rovnost vSech lidi pfed zdkonem, ale tento ,, ...spolecensky stav je

* ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 174.

"“ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prdva. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ale§ Cengk, 2002, s. 25.

" Spolegenskou smlouvou Rousseau mysli smlouvu, do které &lovek vstupuje dobrovolng, ale ze které jiz
nemize vystoupit. Tim se 1isi od myslenky Locka, ktery klade diraz na jednotlivce, jenz mize
spole¢enskou smlouvu opustit a navratit se do stavu ptirozeného ¢i zvolit jinou spole¢enskou smlouvu.
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whodny pro lidi, jen pokud maji vsichni néco a pokud nikdo z nich nema prilis.“"" Proto
se jako nevyhoda ukazuje zavist, nedivéra a nenavist k druhym. Vstupem do
spolecnosti kazdy jedinec cosi ziskava, cosi ztraci. Ztratou je pfirozena svoboda a
ziskem svoboda obc¢anské a pravo na vse, co vlastni. V této chvili Rousseau vyzdvihuje
svobodu obc¢anskou nad svobodu pfirozenou.

Kazdy jedinec ma svou villi, ktera se nemusi vzdy shodovat s viili obecnou’®, ale
ukolem jedince je tuto vuli potlaCit ve prospéch obecné viile a blaha naroda, protoze
spolecenskd smlouva obsahuje zavazek, ktery zavazuje k poslouchani obecné vile.
V knize Political Thinkers: from Socrates to the Present Boucher a Kelly uvadi, ze
obecna vule je vic nez soucet jednotlivych vuli, protoze je odrazem spolecného dobra, a
ne z4jmu jednotlivych skupin.” Vykonem obecné vile je moc svrchovana a v dobré
spole¢nosti se viile obecna vzdy shoduje s vili jednotlivce.

Obecna vile se vyznacuje spravnosti a obecnym uzitkem, a tim se li§i od vule
vSech, které jde o zdjem soukromy a sestava z vili jednotlivcti. Obecna vile je skutecna
ville ob&anil, bez sobeckych zajmt.* Ale pokud od vile viech odebereme viechny
klady a zapory, zlstane ndm pouze vile obecnd, se kterou by na svété bylo jen dobro.
Tedy obecna viile zavisi na minéni kazdého jedince za ucelem blaha vSech, ne na
soukromém prospéchu jednotlivee. ,,Obecna wiile [...] musi vychazet ze vsech, aby
platila pro vsechny. 81

Spole¢nost je zalozena na smlouvé lidi, ktefi se dobrovolné vzdali ¢asti své
svobody, aby si zajistili ochranu od statu. Tim se vSak stali otroky, mini Rousseau,
protoze ve spolecnosti byla stanovena vlada ¢i panovnik s moci, ktera ,, ...stvorila prvni

otroky, jejichz zbabélost prodlouzila jejich trvani.“®

Lidé natolik daruji svou svobodu,
ze pod zdanlivou vidinou ochrany se slepé podiizuji moci silné€jsiho. ,, Nejsilnejsi neni

nikdy dosti silny, aby byl vidy pdanem, nepreméni-li sSVou moc V prdavo a poslusnost

" ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda u
Pelhtimova: Ale§ Cenék, 2002, s. 33., pozn. 5.
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ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava. Dobra Voda u Pelhfimova:
Ales Cengk, 2002, s. 38.
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University Press, 2008, s. 267.

8 Srv. Tamtéz, s. 238.
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v povinnost. “® Ale slabsi se musi silngj§imu postavit, stejné tak jako se stavime
nemoci, kterda je zpocatku silngjsi, protoze c¢loveék neni preduréen k tomu, aby
poslouchal tyrana.

Pokud pieci jen Cloveék poslouchd tyrana a Zzije podle jeho nafizeni, neni jiz
Clovékem, ale otrokem, ktery se vzdal své svobody, neboli ,,...své lidské hodnosti,
lidskych prav, ba i svich povinnosti. “® Takové otroctvi Casto vyrista z valky, kde vitz
muze nakladat s zivotem porazeného, ktery je mu povinen posluSnosti. Ale to nesmime
povazovat za statut statu, protoze zde chybi obecné blaho, o které se ma snazit pan pro
svij lid, a také volba panovnika, ktera je zaloZena na souhlasu vétSiny ve spolecnosti.

Dalsi, co kazi podle Rousseaua spolecnost, je literatura, uméni a piepych. Tyto
zla totiz zakryvaji pfirozenost a vytvari pretvarku, fale§ a nendvist. Chudi bohatym
ptepych nepieji, rouhaji se, a bohati naopak chudé utlacuji, coz ni¢i lasku k vlasti.
Diive, ve stavu pfirozeném vidime ¢lovéka nevzdélaného, ale ctnostného. Kdezto ve
staté¢ civilizovaném takového clovéka najdeme ziidka. Proto Rousseau pohrda
zdanlivymi ucenci a védami, které ndm pouze berou Cas a vedou ke zmékcilosti, a
naopak vyzdvihuje svobodu a ctnost.

Abychom predesli bezpravi a otroctvi, je zapotiebi ve spolecnosti dodrzovat
zakony vydané zdkonodarcem a dale stanovit sankce za pfipadné poruseni zakona.
Zakon je aktem obecné ville a lid je mu podtizen. ,, Sam ze sebe chce lid vidy dobro, ale
sdam ze sebe je vidy nevidi.“® Stejné tak je i obecna vile vzdy spravnd, ale ne vzdy je
naplnéna. A proto potiebujeme zakonodarce, ktery poznd, co je pro lid dobré a
uskute¢ni to. Rousseau je zastancem takového usporadani statu, kde zdkony pochazeji
od toho nejmoudrejsiho, od Boha. To je vSak nemozné, proto je zvolen zédkonodarce,
ktery vyda zakony, a vladce, ktery je uvede v pohyb. Zakonodarce nepanuje lidem, ale
zakonlim pomoci lidské moudrosti, ne sily. Moudry vladce ihned neaplikuje zdkony na
spole¢nost, ale vyckava, zda se lid bez zakontl obejde, protoze ,, svoboda se miize ziskat,
nemiize se nikdy znovu nabyt. 80

Rousseau vidi problém Vv nerovnosti mezi lidmi ve spolecnosti, a proto chce u
bohatych omezit jejich jméni a vliv; u chudych lakotu a chtivost. Nejde mu tedy o

naprostou majetkovou rovnost, ale je proti priliSnému hromadéni. ,, ...vlastnické pravo

8 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ales Cengk, 2002, s. 16.

8 Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 48.

8 Tamtéz, s. 55.
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svoboda sama. %

Tuto rovnost, kterou Rousseau vyzaduje, ma zajistit zdkonodarstvi.
Zakonodarce pii tvorbé zédkonli musi mit na mysli pocet obyvatel, rozlohu a trodnost
pudy. Zékony jsou rizného druhu a dé€li se podle toho, jaky vztah ve stat¢ spravuji.
Prvni druh zékona spravuje vztah suveréna ke stitu a nazyva se zakonem statnim.
Zakon prava obc¢anského upravuje vztah mezi obcany, a pokud dojde k rozporu ¢lovéka
a zakona, je potieba zakonl trestnich. A nakonec ctvrty druh, ktery je pojitkem
piedchozich, nazyva Rousseau mravy, a to tvoii skute¢nou ustavu statu. Souhrn téchto
zakonu tvoii zaklad vlady. S upadkem zakonodarstvi upadaji i mravy. Proto je dilezité,

aby zakonodarcem byl schopny cloveék, kterému piijde o blaho vSech, ne jen o své

vlastni, a tim uchova mravy ve staté.

3.3 VLADA STATU A JEJI ZANIK

Vlada statu, neboli ,, zprostredkujici téleso zrizené mezi poddanymi a suverénem
Kjejich vzdjemnému styku, povérené vykonem zdkonii a udrzovdanim svobody jak
obcanské, tak politické “®, je rozdélena na moc zdkonodarnou a vykonnou. Moc
zakonodarna je predstavena jako mravni vile urcujici Ciny, které moc vykonna jako
fysicka sila provadi. Jedin€ po propojeni téchto dvou slozek, mize dojit ke svobodnému
jednéni, coz Rousseau uvadi na ptikladu: ,, At chce mrzak bézeti, at’ cily clovek nechce
bézeti, oba dva zuiistanou na misté. 89

Zakonodarna moc ndlezi lidu, vykonna jednotlivci, ktery ji uvede v ¢innost.
Proto je dilezité, aby se zdkonodarna moc udrzela, protoZze zejména ona drzi stat pii
zivote. ,, Zakonodarna moc je srdcem statu; vykonna moc je jeho mozkem, ktery uvadi
V pohyb ostatni éasti. Mozek miiZe upadnouti v ochrnuti a jedinec miize dale #iti. Clovék
zuistane slabomysinym a Zije; ale jakmile srdce prestane fungovati, Zivocich umira. «90

Zakony, které trvaji dlouho, jsou mnohem vice uznavany pro jejich dobro a stafi,
nez zadkony kratkodobé. Ale i1 zdkony se n¢kdy ocitnou v nesnazich a nestaci na vse.
Proto je dobré jmenovat jednoho ¢i dva diktatory, kteti v takovéto situaci rozhodnou.
Dulezité vsak je, aby diktator rozhodoval jen v krizi, tzn. kratkodobé€, a oprostil se od

osobniho uzitku, jinak ptivede stat ke zkaze.

8 ROUSSEAU, J: J: Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 36.

88 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ales Cengk, 2002, s. 68.

% Tamtéz, s. 67.

% Tamtéz, s. 102.
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Spojeni zédkonodarné a vykonné moci se nazyvad moci svrchovanou, kterd ma
vladnout podle obecné vile pro dobro celku. Stejné jako je stat povinen vladnout pro
lid, je i jedinec povinen pomoci statu, pokud to zada. Pro vSeobecné blaho statu je
dalezité uvést v ¢innost spravnou formu vlady, at’ uz theokratickou, ktera je povazovana
za prvotni a kralem je Bih; demokratickou, Ktera je podle Rousseaua vhodna pro malé
staty; aristokratickou pro staty stfedni; ¢i monarchii pro staty velké. Ale je zde 1 dalsi
moznost. Formy vlady se mohou misit, pokud to zajisti vétsi dobro, svobodu a
spokojenost lidu. Podle Aristotela 1épe soudi ti, kteti sméSuji formy ustav, protoze
Gstava slozena z vice prvki je lepsi.*

Demokracie ma tu prednost, ze kazdy mé moc tvofit zadkony a zaroven je i
uvadét v ¢innost. Ale je to opravdu vyhoda? Na prvni pohled se zda, Ze ano, protoze
. ten kdo tvori zdkon, vi lépe nez kdo jiny, jak se mad provadeti a vykladati “92 Ale poté,
diky ¢astym obcanskym valkam, vidime, Ze spojeni zdkonodarné a vykonné moci vede
spise ke zkaze nez k uzitku. Proto ten, kdo tvofi zdkony, je nemé provadét. Dalsim
nebezpec¢im demokratické vlady je uptednostiiovani soukromych zajmi nad vetejnymi,
protoze Clovek je bytost konecna, které jde v nejprvotnéjSim smyslu o jeji blaho a
uchovani. Z toho tedy vyplyva, Ze prava demokracie nikdy nebyla a ani nebude
naplnéna, protoze dokonalou vladu mohou uzivat pouze tvorové dokonali, tzn. bohové.
Clovék takovou bytosti nikdy byt nemfize, protoze je konetny a je ovliviiovan
soukromou vili pro své blaho, kdezto bohové jednaji vzdy jen podle vile obecné pro
dobro vSech. Nevyhodou demokracie je také to, Ze zavisi na souhlasu vétSiny, ¢ehoz je
tézké dosdhnout. Nikdy se nepovede, aby se cely lid shromazdil, at z divodu
zamé&stnanosti ¢i nemoci. Proto u demokracie plati souhlas vétSiny a ne vSech. U
dilezitého rozhodnuti demokraticka vldda zada souhlas co nejvétSiho poctu obcant,
kdeZto pro rychlé rozhodnuti ji staci nadpoloviéni vétSina. NejlepSim uspotadanim vSak
je, pokud jsou slozky kombinovany.

Po vylouceni demokratické vlady jako nejlepsi pro lid, se nabizi moZnost druha,
vlada aristokratickd. U moci je hrstka vybranych, kterd promlouva k narodu
prostfednictvim suveréna®™. Aristokracie je povazovana za nejpfirozenéjsi, protoze jiz

prvni spole¢nosti se takto spravovali. Vladne rada starSich, kterd se sejde, pokud je

%Sry. ARISTOTELES, Politika 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 51.

%2 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda u
Pelhfimova: Ales Cengk, 2002, s. 77.

% Je dulezité v&dét, co Rousseau pod pojmem suverén mini. Suverénem nazyva téleso vzniklé
spolecenskou smlouvou neboli ndrod samotny. In: ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvée neboli o
zdsaddch statniho prdva. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002, s. 11., pozn.
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potteba vyftesit spor spolecnosti. Tento typ prosté aristokracie byl uzivan v davnych
dobéch, kde hlavou rodiny ¢i kmene byli jedinci nejstarsi, nejzkusenéjsi. Ale postupem
Casu bohatstvi a moc ziskalo vladu nad vékem, a to vedlo k volené aristokracii, ktera
nasledné prerostla v aristokracii dédicnou. Tu Rousseau povazuje za nejhorsi. Potomci
se dostavaji k vladeé, jen diky plivodu, ne zasluham. Naopak volenou aristokracii
vyzdvihuje, protoze jde o vybér ¢lenti na zakladé¢ védomosti, zkusSenosti a zasluh.
Aristokracie nenarokuje naprostou rovnost, ale vyzaduje ,,umirnénost od bohatych a
uspokojeni od chud)}ch“%. Rousseau dobte vi, ze vzdy bude existovat bohaty a chudy,
protoze se navzajem potiebuji, coz uvadi i Cassirer v knize The Philosophy of the
Enlightenment, ve které pise, Ze vy (chudi) potiebujete mne (bohatého), nebot’ ja jsem
bohaty a vy jste chudi.® A proto bohaty pravi chudému, ,, ...dovolim vam, abyste mél tu
Cest mi slouzit, ale date mi to malo, co vam jesté zbyva, za namahu, kterou si dam s tim,
Ze vam budu poroucet. %

Tteti formou se nabizi vlada monarchicka. Monarchie neboli vlada jedince,
kterému jde zejména o neomezenou vladu nad lidem. Vladce vSak nema pouze
poroucet, ale také naslouchat. , Nebot' nejlepsi a zdroven nejkratsi prostiedek, jak
rozeznati, co je dobré a co je Spatné, je zeptati se té, co bys byval chtél nebo nechtél,
kdyby nékdo jiny nezli ty byl krdlem.“%" Z &ehoZ vyplyva, Ze nejlepsi vladei se rodi
naslouchanim. Potiz je vSak v tom, Ze jedinci jde také o osobni dobro a cely stat sam
fidit nezvladne. Dal§im problémem je smrt monarchy. Volby jsou bouflivé a kazdy
usiluje 0 moc zejména pro nabyti majetku, nikoli blaho spole¢nosti. Tomuto problému
se proto chtélo predejit dédicnou monarchii. Jenze ta ptinesla pouze zdanlivy klid,
namisto uslechtilého a moudrého spravovani.

Po predstaveni forem vlad si lze poloZit otdzku, jaky je nejlepsi typ vlady. Tato
otazka je nefeSitelnd, protoZe kazdy chce to, co nema. Obecné je ale za nejlepsi vladu
povazovana ta, ktera si vystai sama, nepotiebuje pomoc sousedd, spojuje moc
s moudrosti, vzkvéta a je stale svobodnou. V takové spole¢nosti ma i kazdy obcan své

«98

misto. ,,...jeden umi dobre mluvit a druhy dobre cinit.“™ Takova vladda je na prvni

pohled jedine¢nd, jednoducha a nedélitelnd. Ve ve vladé je rovnomérné rozmisténo, nic

% ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stamiho prava. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ale§ Cengk, 2002, s. 81.

% Srv. CASSIRER, E. The Philosophy of the Enlightenment. Princeton: Princeton University Press, 1979,
s. 260.

% ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 208.
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nevladne nad ni¢im, vSude jsou stejnd prava a svoboda. Dal§im znakem dobré vlady je
Setrnost, kterou se proslavily vlady starovéké, a nizké dan€. Rousseau je zastance toho,
aby dang¢ platili zejména bohati, a to za zbozi, které si kupuji pro své pohodli a prepych.
Kdezto chudi maji byt oprosténi od dani z pidy, protoze pokud budou vykofistovani
danémi, povede to akorat ke sniZeni jejich produktivity, k narGstu chudoby a ke
kone¢nému vylidnéni venkova na tkor meésta. Pro dalsi udrzeni dobré vlady, je
zapotiebi svolavat pravidelné shroméazdéni lidu, kde si jsou vSichni rovni.

A jak se takova vlada ustanovi? Existuji dvé moznosti, vybér a los. Los je podle
Rousseaua vhodny pro pravou demokracii, protoze nikoho nezarmouti, ale té nikdy
nebylo, jak uz jsem zminila vySe. Pro aristokracii je typicka volba, kde vladci vybiraji
své nastupce, a v monarchii nenajdeme ani jednu z moznosti, protoZze monarcha vse fidi
sdm. Rousseau pfi volbé vyzdvihuje hlasovani nahlas pfed hlasovdnim tajnym, protoze
diky tomu kazdy hlasuje spravedlivé a stydi se dat hlas necestnému za tplatek.

Dale je potfeba si uvédomit, ze pro kazdou zemi se hodi jina forma. Z tohoto
divodu je dulezité znat svij lid, zemi, Grodnost pudy a dalsi faktory. Proto mista
nedrodna zlstanou opusténa a nevzdéland, irodna naopak. Ale jen rrodnost nestaci, je
zapotiebi 1 prace a sily. Zpusob vlady zéavisi také na podnebi a poctu ufednikt. Je
potieba si urcit vhodny pocet statniki, protoze mnoho ufednikd se hiie dohodne, a to
vede K oslabeni vlady. Ale na druhou stranu ,,...cim je viada pocetnéjsi, tim vice Se
priblizuje viile telesa viili obecné... “9V této chvili je potieba spravného rozhodnuti
zékonodarce, ktery urci pomér poctem a viili vlady. Co se tyce podnebi, pro horka je
dobra demokracie, protoze jde o mensi skupinu lidi, ktera se sndze dohodne a pracuje
hlavné pro uZiteCnost neZ paraddu, ktera je typickd pro podnebi mirné. Obyvatelé
mirného podnebi Ziji pohromadé ve vétSim poctu, hiife se dohodnou, a proto potiebuji
nad sebou panovnika, ktery je usmérni. Nebezpecim vSak je, Ze panovnikovi pljde
zejména o jeho dobro a stane se despotou. S rostoucim despotismem se vlada vzdaluje
od lidu a vznikaji nepokoje. Panovnik zvySuje dané, a tim se stupiiuje nespokojenost
poddanych, panovnik se musi branit, proto rozsifuje vojsko, ¢imz ubyva zemédélci,
potraviny nabyvaji na cené¢ a nariistd zlo¢innost, coz vede ke vzpouie a naslednému
zéniku vlady.

Stabilita statu zavisi zejména na lidech, ktefi mu ma;ji dat dobrou tstavu. Lidé se

maji dohodnout, spravné si rozde¢lit majetek a ten nasledné spravovat. Nebot cO je

% ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda u
Pelhfimova: Ales Cen€k, 2002, s. 75.
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¢loveéku vlastni, o to Iépe pecuje, a to proto, ze z toho ma vétsi uzitek, nez z toho, co je
vSem spolecné. ,,Nebot' lidé se staraji nejvice o své vlastnictvi a méné jiz o to, co je
spolecné, nebo se tim zabyvaji jen do té miry, v jaké se jich to tyka jako jea’notlivci’t.“100

Pokud nastanou uvniti statu spory, je potfeba je potrestat, ale Casté tresty a
popravy ve stat¢ jsou pouze znakem slabého naroda. I udélovani milosti ve velké mite
neni dobrym znakem spolecnosti. V dobfe usporadaném stat¢ si ma lid vystacit
s dobrymi zakony a fidit se podle nich, protoze jen diky tomu miize ob¢an zit v klidu a
miru. Ale pouze zdkony nestaci, dalezitd je i slusnost, kterou zakony doprovazeji.
Pokud se vSak sluSnost zacne vytracet a zdkony se postavi proti vécem pfirozenym,
zacne se ustava kazit, coz povede k valkam a nasledné zméné¢ ¢i zaniku statu.

Stat mize zaniknout dvojim zpisobem. Jednim je, ,, ...kdyZ kniZe nespravuje jiz

“10 "2 druhym, ,,...kdyz clenové viady

«102

stat podle zdakonu a uchvati svrchovanou moc

uchvati oddelené moc, kterou maji vykonavati jen spolecné... "~ °. Takové zneuziti vlady

nazyva Rousseau anarchii a uchvatitele tyranem'®®

. V této chvili spolecenska smlouva
ztraci platnost a obCané se vraci k pfirozenému stavu, ve kterém se bud’ rozhodnou

zlstat, nebo si zvoli na zédklad€ nové spolecenské smlouvy vladu novou.

Hodnotime-li pfinos Rousseaua v novovékeé politické filosofii, vidime, Ze svymi
celek nez individuum, protoze pouze blaho vSech je dobré pro jednotlivce i celek.
Rousseau je stejné jako Locke zastancem stavu pfirozeného, ale vedle racionalniho
rozhodovéni klade diiraz i1 na cit. Problém nerovnosti Rousseau spojuje se vznikem
spolecnosti a s rostouci hodnotou penéz. Proto autor pfichazi s koncepci smluvni teorie
vzniku statu, kde si lidé na zakladé dohody zachovaji ¢ast své svobody a budou si stale

co nejvice rovni.

100 ARISTOTELES, Politika 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 31.
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103 7a tyrana Rousseau povazuje jedince, ktery se k vladé dostane proti zakontim a vladne nésilim bez
ohledu na spravedInost. Ale nemysli tim totéz, co vyjadfuje slovo despota. Despotou je ten, kdo se nad
zakony povysuje. ,, Takto miize tyran nebyti despotou, ale despota je vidy tyranem. " In: ROUSSEAU, J.
J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
2002, s. 101.

41



4. SROVNANI POLITICKO - FILOSOFICKYCH KONCEPCI
JOHNA LOCKA & JEANA JACQUESA ROUSSEAUA

V ptedchozich kapitolach jsme analyzovaly filosoficko — politické koncepce
svobody anglického filosofa Johna Locka a francouzského myslitele Jeana Jacquesa
Rousseaua. Oba tito myslitelé jsou vyznamnymi piedstaviteli novoveéké politické
filosofie, 1 kdyz kazdy vytvafi jinou teorii vyvoje spolecnosti. Ale i v jejich rozdilném
pojeti 1ze nalézt spolecné myslenky o spravném uspotadani spolecenstvi.

Prvnim spoleénym znakem obou teorii je, Zze vychazeji ze |, stavu

104 Pro oba myslitele je to tém&F absolutni stav rovnosti, do kterého se

prirozeného
¢lovék rodi a ve kterém kazdy ma, co potiebuje. Jedinou nerovnosti, kterou zde vidi, je
vek. Coz oba ukazuji na ptikladu rodiny, kde otec md moc nad détmi dokud nedospéji.
Ale jakmile déti dosdhnou pozadované miry rozumu, fikd Locke, dochazi
k osamostatnéni a otec nad nimi ztraci svou moc. A v této chvili vidime zasadni rozdil
mezi Lockem a Rousseauem. Zatimco Locke vyzdvihuje rozum jako to, co vede
¢loveéka ve stavu piirozeném, Rousseau naopak klade diraz na citovou stranku clovéka.
Rousseautiv divoch mnohem vice vyuziva citové slozky, napft. soucitu pfi rozhodovani,
kdezto Lockiiv jedinec ve stavu pfirozeném se rozhoduje podle rozumu, aby rozsudek
byl objektivni, ne citové zkresleny.

Locke tento stav pfirozenosti vyzdvihuje, protoZe ¢lov€k neni nikomu podtizeny
a rozhoduje se pouze podle piirozeného zakona, ktery se zaklada na zrodu a uchovani
zivota jednotlivce. Ale pozdé€ji dochazi k zjisténi, Ze Clovék neni natolik spravedlivy a
ctnostny, aby si vystacil pouze s timto zakonem bez dalSich obecnych nafizeni. Jiz diive
jsme zminili, Ze ¢lov€k je bytost konecna, které jde zejména o jeji vlastni blaho, coz
vede k touze vlastnit vice a zit 1épe nez ostatni. A tim vznika pfivlastiovani majetku a
nerovnost, kterd vybizi ¢loveéka ke vzniku spoleCenstvi, ve kterém se kazdy vzda Casti
své svobody, aby uchrénil sviij majetek.

Rousseau to vidi podobné. Dokud ziji 1lidé ve stavu pfirozeném v upiimnosti,
sobéstacnosti a netouzi po hromadéni majetku na ukor druhého, Ziji v klidu a miru. Ale
jakmile se projevi jejich touha po soukromém vlastnictvi toho, co nutné nepotiebuyji,

dochézi k zrodu stavu vale¢ného. V takovémto stavu se lidé boji o své jiz nabyté jméni,

104 Stav piirozeny Rousseau pojima hloubgji nez Locke. Rousseau &lovéka ve stavu piirozeném nazyva
divochem se zvifecimi pudy a rozviji myslenku jeho vyvoje. Kdezto Locke az k této problematice
nesestoupil a Cloveék ve stavu pfirozeném je mu ¢lovékem modernim, tzn. bytosti mluvici, myslici atd.
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a proto na zéklad¢ spolecenské smlouvy vytvoii spolecnost, ve které budou zit
pohromadg, a zékony, které ochrani jejich statky.

Na tomto misté vidime, ze oba myslitelé¢ se shodnou na tom, ze pifirozeny stav je
neudrzitelny, a proto jim je vychodiskem vznik spolecnosti. Ale takové spoleCenstvi oba
autofi pojimaji jinak. Rousseau je zastdncem spolecnosti, ve které neptijde o nadmérné
hromadéni majetku, ani o zvySovani rozdili mezi chudymi a bohatymi, ale o spole¢né
blaho statu a co nejvétsi rovnost vSech. Naproti tomu Locke klade vétsi diraz na
jednotlivce nez na stat.

Podle Locka spole¢nost vznikla hned z n¢kolika divodut, kterymi je napiiklad
snaha o zamezeni vale¢ného stavu, uchranéni si svého majetku, zivot v pohodli a
v blizkosti druhych, protoze ,...bith vytvoril cloveka tak, Ze je mu nedobre

, 105
samotnemu...

. Roli ve vzniku spole¢nosti hraje také rozum a tec, jejichz pomoci se
¢lovék dorozumiva s druhymi. Zde opravdu vidime, Ze Locke je individualista, pro
kterého je jedinec vic nez spolecnost.

Na druhou stranu Rousseau klade vétsi diiraz na spolecnost nez jednotlivce,
protoze pouze spolecnost, zalozena na obecném blahu vSech, mize byt dobrou pro
jednotlivce i celek. Tzn. co je dobré pro celek, je dobré i pro jednotlivce, ktery je jeho
soucasti. Rousseau tedy od lidi ve spolecnosti vyzaduje potlateni osobni vile ve
prospéch ville obecné, protoZe ,, ...obecnd viile pFihlizi jen k zdjmu spolecnému... “*®. A
diky tomu je spolecnost dobra a spravedliva.

Svobodu ve spole¢nosti pojimaji oba myslitelé také odlisné, a to proto, Ze Locke
klade diraz na jednotlivce a Rousseau na celek. Svoboda, jak ji vidi Locke, se zaklada
na ochrané jednotlivce a jeho majetku ve staté. Pokud mi kdokoli odebere, nebo se jen
pokusi odebrat, ¢ast mé svobody ¢i majetku, bude potrestan podle stanovenych zakont.
Ale svoboda v podéani Rousseaua je zalozena na ochrané vSech jako celku. Spole¢nost
na zaklad¢é obecné vile chrani své obCany a sméfuje kK vSeobecnému blahu a svobodé
vSech.

Z uveden¢ho vyplyva, ze oba autofi shodné vychazeji ze stavu pfirozeného,
ktery vSak oba pojimaji jinak. Locke se zaméfil na individualitu a svymi liberdlnimi
teoriemi ovlivnil politicky vyvoj Anglie; kdezto Rousseau kladl vétsi duraz na

spole€nost neZ jednotlivce a touto socialni teorii ovlivnil politicky vyvoj ve Francii.

195\ OCKE, J. Druhé pojedndni o viade. Praha: Svoboda, 1992, s. 12.
196 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ale§ Cenék, 2002, s. 38.
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Jejich uceni bylo natolik vyznamné, Ze nezasahlo pouze jejich rodné zemé a
dobu, ve které zili, ale i ostatni stity a doby pozd¢jsi. V nich vSak nastala otdzka, zda
volit cestu Johna Locka a zaméfit se na jednotlivce, nebo nasledovat Jeana Jacquesa
Rousseaua a jeho teorii statu jako celku. Tato otazka je natolik aporetickd, Ze ani dnes,
témer po Ctyfech stoletich, na ni nemtzeme dat jednozna¢nou odpovéd’. Kazdy jedinec
je svobodny, coz se vyznacuje jeho moznosti volby, a proto si kazdy mtize vybrat, ktery
ze sméru bude preferovat.

Pokud bych na tuto otazku méla odpovédeét ja, ocitla bych se v obtizné, troufam
si fici témé&F bezvychodné situaci. V koncepcich obou mysliteli totiz vidim cosi
prinosného. Volba Rousseauovy teorie se nabizi, protoze si pteje co nejveétsi rovnost pro
vSechny cleny statu, coz se ukazuje humannéji, nez Lockova koncepce soupeteni o
nabyti svobody. Ale na druhou stranu, pokud ¢loveék soutézi podle pevné stanovenych
pravidel a neporusuje je, mi ptipada Lockova vize ptinosnéjsi. A to z toho divodu, ze
jedinec ziskava to, o co se doopravdy zaslouzil. Mira svobody a bohatstvi jednotlivce je
umérna jeho zasluhdm, coz by podle mé mélo platit i v dne$ni spolecnosti, ve které
témet nenajdeme rovny boj bez porusovani pravidel.

Myslim si proto, ze obé koncepce by se daly propojit. Kazdy jedinec by soupetil
0 svou svobodu podle pravidel, tzn. zaslouzil by si, co si vydobyl. A pokud by §lo pouze
o rovny boj, ani nerovnost by nemohla nartist do takovych rozméri, jaké vidime dnes.
Z ¢ehoz vyplyva, ze by byl splnén i Rousseautiv pozadavek na co nejvetsi rovnost mezi
obcany jednoho statu.

Ale na druhou stranu jsem si také védoma, ze takova myslenka je nenaplnitelna,
protoze lidé jsou bytosti kone¢né a nedokonalé, které vzdy podlehnou nékteré ze
slabosti na ukor druhych. CimzZ se dostavame k aporii vybéru dokonalé spoleénosti pro
lid.
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ZAVER

Cilem ptedlozené¢ prace bylo objasnit problematiku svobody u anglického
filosofa Johna Locka a francouzského myslitele Jeana Jacquesa Rousseaua. Nejprve
jsme analyzovali, co pojem svoboda znamena. Svoboda je nejen volba moznosti, ale 1
urCeni sebe sama. SoucCasné¢ jsme také zjistili, ze podat definici pojmu svoboda je
obtizné, a proto v dnes$ni dob¢€ existuje mnoho definici a kdokoli z nds mutze piijit s
novym vymezenim tohoto pojmu.

V dalsi ¢asti predlozené prace jsme se zabyvali analyzou myslenek Johna Locka
a Jeana Jacquesa Rousseaua. Kazdy z uvedenych autorti ptedlozil vlastni koncepci
vyvoje ¢lovéka ve stavu pfirozeném a ve spolecnosti. Oba autofi se shoduji v myslence
pfirozeného stavu a v koncepci smluvni teorie vzniku statu, i kdyz ji poté oba
interpretuji odlisn€. Ve stavu pfirozeném je cEloveék absolutné svobodny, ale tato
svoboda je neudrzitelnd, protoze Clovek je bytost nedokonald a touzi po uznani a
prevaze nad druhymi. Vznik umélé spolecnosti znamena proces destrukce svobody
jednotlivce a ziskavéani nadvlady jednoho nad druhym, coz stoji v cesté¢ zrovnopravnéni
vSech Clent spolec¢nosti.

Primarnim rozdilem mezi obéma autory je skutec¢nost, ze John Locke ve
spoleCnosti klade diraz na jednotlivce, zatimco pro Jeana Jacquesa Rousseaua je
nejvice obCanid se ma podilet na spravé obce, a proto se stava teoretickym predchiidcem
socialismu. Locke naopak vyzdvihuje individuum, a proto se jeho nauka stala zdkladem

nejvyznamnéjsich liberalistickych teorii 19. a 20. stoleti.
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