Oponentni posudek diplomové prace Bc. Katefiny Myslikové

,Stanoveni alfa-tokoferolu a retinolu v seminalni plazmé

metodou kapalinové chromatografie*

Diplomantka Bc. Katefina Myslikova se ve své praci zabyva stanovenim koncentrace
retinolu a a-tokoferolu v seminalni plazmé a popisem vlivu koufeni na koncentrace téchto
vitamin®. V teoretické &asti prace shromazdila dosavadni publikované poznatky o této
problematice, popsala vliv oxidagniho stresu na kvalitu spermii a vyznam uvedenych
vitamin@i pro jeho eliminaci. Popsala i experimentdlni postupy pro stanoveni jejich
koncentraci pomoci HPLC s UV/Vis detektorem. V teoretické ¢asti jsem nalezl fadu pieklept,
stylisticky nejasnych formulaci a chyb. N&které uvadim:
str. 7: 3. véta ma navic slovo ,,vybranych®, 6. véta stylisticky nenavazuje, méla by byt
zafazena za 4. vétu. V 7. vé&té je chyba ve slové ,,nekufacil.

str. 8: Anglicky abstrakt je stylisticky neobratny a ma gramatické chyby.

str. 9: 3. fadek BHT-butylovany hydroxytoluen je trividlni nazev, uved’te spravny
chemicky nazev a vzorec

11. fadek smiSeny anglicko-¢esky nazev, spravné ,lecitin:...” nespravné ,lecithin:...

15. tadek chyba v nazvu ,,nikotinamindadenindinukleotidfosfat*

20. fadek $patny nazev ,.retinalaldehyddehydrogenasa®, retinal je aldehyd, proto neni
nutné jesté uvadét slovo aldehyd

str. 11 a 12: Obsah: Rizné typy pisma a rtizné velikosti pisobi nesourod¢. Pro¢ nejsou
kapitoly ,,Vitaminy rozpustné v tucich® (str. 12) a ,,Pfiprava vzorki a standardi (str.
13) o¢islovany?
str. 13: 1. véta ve 2. odstavci, nespravné ,,znamy®, spravné ,,znameé*
str. 15: 3. véta spravné ,,chromatinu*
str.16: 4. véta ,,Sorteliho®, ,,sertoliho* a str. 24: 2. a 3. véta zdola ,,Sertoliho* — co je spravné?
str. 17 a str. 20: kapitoly 2.3.1 a 2.3.2, a 2.4.1 a 2.4.2 odli$né fadkovani nadpisu-pro¢?
str. 20: 2. véta zdola, slovo ,,amfofilni* znamena: soucasné se barvici bazofilné i eozinofilng,
zde ma byt ,,amfifilni* — majici lipofilni a hydrofilni skupiny

str. 22: V Obr. 1 jsem v postrannim fetézci vzorce napoéital pouze deset uhlikovych atomd, v
textu nad vzorcem uvadite ,,jedenacti-uhlikovy fetézec* — co je spravne?

str. 26: Obr 4. uvadi nespravny vzorec a-tokoferolu. Uved'te spravny!

str. 28: kap. 2.5.2.1. opét odlisné fadkovani nadpisu oproti na pf. kap.2.6.1.1 (na str. 31)

str. 29: 1. ¥adek pod rovnici (1) chyba ve slové“tokoferoxyovyl radikal

Experimentalni ¢ast dokazuje, Ze diplomantka zvladla experimentalni metodiku HPLC
s UV/Vis detekei, provedla kalibraéni m&feni a stanovila analytické parametry metody pro
stanoveni obou vitamind. Tato &ast diplomové prace je podstatné lepsi neZ predchézejici a
nasledujici.

Dal3i &4st diplomové prace je opét mén& prehlednd, obvykle jsou vysledky a diskuse
rozdéleny do samostatnych kapitol. Kapitoly 5.1 Optimalizace stanoven retinolu a
o-tokoferolu v semindlni plazmé a 5.2. Optimalizace HPLC analyzy patii do experimentalni
gasti. Vysledky jsou fakticky uvedeny pouze v kap. 5.3, kapitola 5.4. je smési vysledki a
diskuse, podobn& jako kapitola 5.5. V zavéru mi chybi numericky vysledek analyzy hladin
retinolu a a-tokoferolu pro skupinu kuiakd (posledni véta 2. odstavce), konstatovéni, Ze byly
mirm& niz$i, aviak ne statisticky vyznamné mi nic nefikd. Jednd se o jeden z hlavnich
vysledk.



Diplomantka &erpala celkem z 65 literarnich prament, vé&tSinou z aktudlnich
cizojazyénych publikaci a prokdzala vybornou orientaci v odborné literatufe. Rovnéz
experimentélni ¢ast a vysledky dokazuji, Ze se praci v laboratofi aktivné vénovala a ziskala
spolehlivé a ptesvéd¢ivé vysledky.

Zéavérem konstatuji, Ze diplomantka splnila zadani diplomniho tikolu v poZadovaném
rozsahu a pfedlozila zavéreCnou zpravu, ke které mam vySe uvedené piFipominky.
Diplomovou praci Bc. Katefiny Myslikové doporucuji k obhajob&-a vzhledem k tomu, Ze
moje pfipominky postihovaly pouze prezentalni urovenl pisemného vypracovani zivéredné

zpravy hodnotim ji znamkou
velmi dob¥e @\J
V Pardubicich 23. kvétna 2012 doc. Ing. Alexander egan, CSc.
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