
oponentní posudek diplomové práce Bc. KateŤiny Myslíkové

ooStanovení alfa.tokoferolu a retinolu v seminální plazmě

metodou kapalinové chromatografie..

Diplomantka Bc. KateŤina Myslíková se ve své práci zabyvá stanovením koncentrace
retinolu a o-tokoferolu v seminálni p|azmě a popisem vlivu kouŤeni na koncentrace těchto
vitaminri. V teoretické části práce shromaždila dosavadní publikované poznatky o této
problematice, popsala vliv oxidaěního stresu na kvalitu spermií a vyznan uvedenych
vitamin pro jeho eliminaci. Popsala i experimentální postupy pro stanovení jejich
koncentrací pomocí HPLC s UVA/is detektorem. V teoretické části jsem nalezl Ťadu pŤeklepri,

stylisticky nejasn;fch formulací a chyb. Některé uvádím:
str. 7: 3. věta má navíc slovo ,,vybranychoo, 6. věta stylisticky nenavazuje, mělaby byt

zaŤazenaza4. větu. v 7.větě je chybave slově,,nekuŤágri.
str. 8: Anglick abstrakt je stylisticky neobratny amágramatické chyby.
str. 9: 3. Ťádek BHT.butylovany hydroxytoluen je triviáInínánev, uveďte správny

chemicky nárcv avzorec
11. Ťádek smíšeny anglicko.česk;i název, správně ,,1ecitin:...o. nesprávně ,,1ecithin:.....
1 5 . Ťádek chyba v názvu,,nikotinamindadenindinukleotidfo sfát..

20.Íádek špatn;i název,,retina1a1dehyddehydrogenasao., retinalje aldehyd, proto není
nutné ještě uvádět slovo aldehyd

str. 11 a 12: obsah: R zné typy písma arť;zné velikosti prisobí nesourodě. Proč nejsou
kapitoly ,,Vitaminy rozpustné v tucích.. (str. 12) a ,,PŤíprava vzorkri a standard .. (str.

13) oěíslovány?
str. 13: 1. věta ve2. odstavci, nesprávné ,,znémy..' správně ,'znětmé,,
str. l 5: 3. věta správně ,,chtomatinuo.
str.16: 4. véta,'Sorte1iho.., ,,serto1iho.. a str. 24: 2. a 3. věta zdo|a,,Sertolihoo. _ co je správně?
str. 17 a str. 20: kapitoly 2.3.I a2.3.2, &2.4,I a2.4.2 odlišné Ťádkování nadpisu-proě?
str.20: 2.vétazďola, slovo,,amfofilníoo ZÍlamená: současně se barvícíbazoťtlně i eozinofilně,

zde mábyt ,,amfifilní.. _ mající lipoťrlní a hydrofilní skupiny
str.22: V obr. 1 jsem v postrannímÍetězci vzorce napočítal pouze deset uhlíkovych atom , v

textu nad vzorcem uvádíte ,jedenácti.uhlíkovy Íetézec.. _ co je správně?
str.26 obr 4. uvádí nesprávny vzorec cr.tokoferolu. Uveďte správn;i!

str. 28: kap. 2.5.2.1. opět odlišné Ťádkování nadpisu oproti na pŤ. kap.2.6.1.1 (na str. 31)

str.29: 1. Ťádek pod rovnicí (1) chyba ve slověo.tokoferoxyovyl radikál..
Experimentální ěást dokuvJe, že diplomantka zvládIa experimentální metodiku HPLC

s UVA/is detekcí, provedla kalibrační měŤení a stanovila analytické parametry metody pro

stanovení obou vitaminri. Tato ěást diplomové práce je podstatně lepší než pŤedcházející a

následující.
Další část diplomové práce je opět méně pŤehledná, obvykle jsou qisledky a diskuse

rozděleny do samostatnych kapitol. Kapitoly 5.1 optimalizace stanovení retinolu a
o-tokoferolu v semináIní p\azmé a 5.2. optimalizace HPLC ana|yzy patŤí do experimentální
části. V;isledky jsou fakticky uvedeny pouze v kap. 5.3, kapitola 5.4. je směsí qisledkri a

diskuse, podobně jako kapitola 5.5. V závěru mi chybí numerickf qisledek ana|yzy hladin

retinolu a cr.tokoferolu pro skupinu kuŤákri (poslední věta 2. odstavce), konstatovarrí, že byly
mírně nižší, avšak ne stďisticky vyznamné mi nic neŤíká. Jedná se o jeden z hlavních
vÝsledk .
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Diplomantka čerpďa celkem z 65 literárníc}r pramenri, většinou z akturíIních
cizojazyčnych publikací a prokéaa|a qfbornou orientaci v odborné literafuŤe. Rovněž
experimentální ěast a vfsledky dokazují, že se práci v laboratoŤi aktivně věnovala a získala
spolehlivé a pŤesvědčivé vjsledky.

Zétvétem konstatuji, že diplomantka splnila zadáni diplomního rikolu v požadovaném
rozsďtu a pŤedložila závěrečnou zptáng ke které mám vyše uvedené pŤipomínky.
Diplomovou práci Bc. KateŤiny Myslíkové doporučuji k obhajobě -a vzhledem k tomu, že
moje pŤipomínky postihovaly pouze prezentaění rtroveil písemného vypracoviíní záv&ečné
zpráw hodnotím ji znrámkou
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doc. Ing. Alexander F"g ,CSc.
oponent L

V Pardubicích 23. května 2012


