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Vieobecnia charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2
Vyjadreni vlastnich my3lenek a vyvozeni zavéru 1-
Odborny ptinos 2
Stuper obtiznosti prace 2
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soudisti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vyty€eni cilli prace 1
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Splnéni cilt prace 1
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Formulace cile prace -
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi -
Kvalita vysledkl praktické casti -
Splnéni cilt prace -
Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 2
Formalni stranka price
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Jazykova Groven prace 2-
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldFské prace:

Student Michal Janetek zpracoval bakalafskou praci na téma ZajiSténi priichodnosti
dychacich cest v pfednemocniéni pé¢i pomoci combitubusu nebo laryngélni masky.

Vybrané téma je aktualni, vychazi z potieb zachranait. Autor zkoumal, ktery zplsob zajisténi
priichodnosti DC je v danych krajich pouzivanéjsi.

Zvolil si vhodné cile, ze kterych v praci vychazel a také je vyhodnotil.

Teoreticka &ast je dobie strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Nekteré
informace jsou nepfesné.

Ve vyzkumné &asti (chybn& oznaCeno za praktickou) je $patné urCeny vyzkumny vzorek.
Grafy jsou prehledné, dobre oznatené a popisny text je dopliiuje. Ve vyhodnoceni otazky €.
12 je chyba. Obr. 11 znazoriiuje pouZiti Combitube, nebo Easy- tube. V teoretické Casti se
vsak student o Easy- tube nezmirnuje.

V diskusi obhajuje své zavéry, uvadi vlastni nazory a srovndva svoje zdvery s relevantni
literaturou.

Be. prace je vypracovana dle Metodického manualu. Obsahuje mnozstvi stylistickych chyb
(ohled na narodnost studenta), n€kolik gramatickych chyb, a pieklepti. Na koncich fadku se
objevuji predlozky, spojky a &islice. V soupisu bibliografickych citaci jsou chybn¢ uvedené
internetové zdroje.

Tato prace podavé ucelené informace o vybraném tématu, doporucuji ji k obhajobe.
Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské praice:

Pro¢ si 36% respondentii z kraje C mysli, Ze je lepsi combitubus, kdyZ ho nepouzivaji?
Miizete vyjadiit v K& rozdil mezi cenou laryngalni masky a combitubusu?

Pouze u jednoho typu laryngélni masky, Ze je na jedno pouziti. Opravdu tomu tak je a ostatni

pomtcky se sterilizuji?
Pro¢ se tolik 1i8i nazory zachranait v obrazcich 18 a 197

LA r . . ) . V'b v ,
Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vybornég, yborn¢ minus

vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobre, nevyhoveél)

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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