
oponentní posudek
k dio|omové oráci

woracované na téma

Prověření úprav trat'ového úseku
Rosice nad Labem - Chrudim

student: Bc. Lenka Němcová
Vedoucí: Ing. Martin Jacura, Ph.D.
oponent: Ing' Libor Krá|ík

Dip|omová práce se v sou|adu se zadáním zabývá možnostmi úprav traťového
Úseku Pardubice-Rosice nad Labem - chrudim (mimo) ce|ostátnítratě Hav|íčkův Brod
- Pardubice (V knižním j2dním řádu označena č. 238).

V úVodu diplomové práce je čtenář seznámen se zák|adními informacemi o
městech při|éhají.ích ke s|edovanému úseku železniční tratě a o městě Hradec
Krá|ové' Naopak zde zcela chybí základní informace o části města chrudim
Med|ešickh s oh|edem na nás|edné řešení žst. Med|ešice' Nás|edují zák|adnÍ
informace o si|niční a že|ezniční dopravě ve sledované ob|asti pardubické a
krá|ovéhradecké ag|omerace. Na straně 10 bych upozorni| na drobnou formu|ační
nepřesnost ve druhém odstavci kapito|y 2.5.2, Ve Kerém je uveden rozdí|ný oočet
oárů v|aků v každém směru, zřeJmě se mě|o jednat o počet v|aků v uvedeném
směrU.

V další části práce je provedena analýza stavajícího stavu s|edovaných
že|ezničních stanic, tedy stanice Med|ešice a stanice Pardubice-Rosice nad Labem. Na
straně 22 a 23 je V textu odkaz na obrázek č. 1 a 2, přestože se zjevně jedná o
obrázky č. 6 a 7. Poněkud neobvyk|á terminologie je použita při popisu pozemních
komunikací, kde se na straně 26 a 27 píše,,Trať se zde křižuje s Iu. třídou pozemní
komunikacď. a ,,... převádějící třÍdu pozemní komunikace s označením c, tedy
mÍstnl.

Hlavní část diplomové práce se zab'ývá návrhem úprav že|ezničních stanic
Med|ešice a Pardubice-Rosice nad Labem. Samotné zpracování náVrhů jednot|i\^ých
Variant |ze hodnotit jako zdařité. Před započetím úVah o jednotli\^ich Variantách úprav
železničních stanlc by by|o Vhodné popsat laké základní informace o přepravě
cestují{.ích a technologii dopravy dotčených žeIezničních stanicích (V předchozí
kapito|e je proveden detai|ní popis stanic z poh|edu infrastruktury), ze kteých by
Vyp|ynu|a potřeba stavebních úprav v že|ezničních stanicích (např. obrat cestujících
Ve stanicích, přepravní potenciá|, dopravní techno|ogie _ četnost, pravide|nost a
nutnost křižování apod.).

Návrh úpraw mezistaniční.h úseků přináší zajímavé porovnání dvou Variant
řešení. Jedna Varianta ponechává trasování tratě ve ďávající po|oze s Využitím



Vozide| s naklápěcí skříni druhá Varianta spočÍVá V novém Vytyčení ob|ouků
umožňující Vyšší rych|ost jízdy drážních VozideI i bez nak|ápěcí techniky.

Výběr varianý řešení úprav že|ezničních stanic, které jsou v dip|omové práci
detai|něji rozpracovány, by| proveden spíše náhodně bez podložení základními
dopravními a techno|ogick'ými postupy v dotčených stanicí{.h. Toto ale nelze
považovat za chybu dip|omové práce, neboť s\^im rozsahem by se zřejmě jedna|o o
samostatné téma. Pro úp|nost práce v závěru přináší také zák|adní informace a
navrhované varianty řešení nového napojení že|ezniční tratě od chrudimi do stanice
Pardubice h|. n. bez nutnosti úVrati Ve stanici Pardubice'Rosice nad Labem.

Součástí dip|omové práce je také pří|oha obsahující fotodokumentaci, kde by
bylo Vhodné V někteých případech detailněji zpracovat popis (např. druh použité
kolejnice a upevnění, ýp přejezdového zabezpečovacího zařizení apod.) a pří|oha
obsahujírcí ýkresovou část.

Po prostudování před|ožené dip|omové práce |ze tuto hodnotit jako dÍ|o zdaři|é
a zároveň dok|ádající, že autorka dokáže up|atnlt sVé zna|osti Získané studiem na
Dopravní faku|tě Jana Pernera Univerzity Pardubice pro zpracování takto uce|eného
dí|a. V textu se vyslqtují určité nepřesnosti, na které by|o \^ýše upozorněno. Pro da|ší
pub|ikační činnost autora bych si ještě dovo|i| doporučit, aby by|a věnována poněkud
Větší pozornost pravoplsným a gramatickým jeVům.

NáVrh hodnocení práce: ve|mi dobře (2)

V Praze dne 9. ledna 2012

Ing. Libor Krá|ík


