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tnovatni "synchronizace!" pracovnich tinnosti v oblasli kulturnlho dědictvi

Prace se zabývá moznostmi využiti noVých mutiimediálních a interme<Jiálních teohnologíí v

oblasti dokum~ntace, restaurováni a ochrany pamálek a dále roz"irenymí můznostmi

prezentace kulturnlho dědicM. Jejl hlavni pflnos spočivá ve zmapováni současného stavu

vyl.lŽiti pokrotilých lechnologii, v souborném přehledu evropské legislativy" admínistralivnlch

opaUeni v oboru a v nasliněni mOŽných "měrú dal;;iho rozvoje. Ve lundovaněm přehledu autor

uvádi moderni prostledky dokumentace (laserové scannovani), prospekce (L1DAR) Ci

prezentace (augmented realily) a jejich konkrétni aplil<ece • muzejnictvl, lmiho.nách a

archivech, DUra:z klade M snahu o VY!váfenl slti a propDjo.áni pracovi~ť, sjednoceni

technologických postupu a vytvořeni legislativnich i teohnickych standardú, které umozni

skutečné mezinárodnl pllslup k datUm.

V práci se ccráž! osobni autorova zkuienost, a fundovaný vhled, kterého nabyl dlky své

aktivni úča$ti na projektech ochrany evropského dědictví, V závěru práce je uveden modelo.ý

prlklad aplikace popsaných postupu na konkrétni archilektonické památce, ktery je

zhodnocenim autorovy vlastni aplikace modernich dOKumentačnlch melod a technologii na

konkroitni objekt. K dalšim kladúm práce palři solidni Muhrn $oučasnych praktik a mel00

v~uživáni moderních technologii v obiasti památek, muzejniGlvi. archivu II knihoven, analý;<a

přistupu a ptehled aktivit pledntch instituci, které se oblasti zabýVaji (napr . německě ZKM pod

lledenim experimentátora Peter~ Weibel .) i vyčerp~.ajici pi..ht~d legislativních norem a

admlnistrativnich o)J<lti'eni, přičemž pozornost autora je, i s ohledem na jeho bohatou osobni

profesionalni zkusenost zamélena pledevšim na Evropu. Autor se nev~hýba ani otazkám

komerčnlho potendálu p;lmátek a kullurnihc dědictvl v souvislosti s turislickým pnlmyslem,

jehož rozvoj je jednou z evropských priorit.

Práoi j$em OO$lal k posouzeni v pracovfIÍ verzi, které musim vytknout určilé nedo$tatk~,

pr-edevSlm lormálni. Vzhledem ke krkolcmnym formulacim a stylislicky neobralnému slohu se

prace čte dosti Dbllzně, K obtlžnému tleni na hranici srozumitelnosli plispi\lá i terminologická

neukotvenost (některé terminy S9 vyskytUji v rúznýeh variantách, v anghčlině a několik~ verzích

českýoh překladú). Te><t rntežuji i dlouhe převzaté c~~c:e z úřednich dokumentú administrativy

EU, kleré se navic několikrál opakuji. Bylo by vhodnej"i uvést tyto dokument~ v prilohách a

v te><tu pouze odkazovat k jejich $m~slu. nikoli pfeblrat jejioh celé znéni, které je navlo

charakterislické naprosto odpudivou st~lizací úledniho iaz~ka, Přemlra oficiálních dokumentu.

jejich dlouhé cit~ce ~ obtižná srozumitelnost, n""ie zminěne opakováni téhož ve stejných
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souvislostech. bez kontexlualního posunu, jsou ch~rakteristickým rysem prace zhruba do strany

14B, Této pIVn; poloviné prace vytýkám přede~ím nejasnou až zmatecnou strukturu, kler~ booi

dojem zbytečného natahováni textu. K dalším výtkllm patlluvadění množstvl pojmú a metod

bez jejich dalšiho vysvětlení, přebf rání tabulek a diagramú, případně celých sekvencí

poMOrpointových prezentaci taktéž bez ~ulorova vlastníoo komentaře, Absence mizeru a

kritického přístupu se zvlašté \i'j'razně projevuje v kap~ole 2.11 (piedevsím v jejím zllVěru na

straně 141, kde aut,.- namisto kritického shmuti a Jormuiacejasné myšlenky jen ~aplétá již

uvedené pl'evzalé \i'j'rokyj, Pr;ici by tedy prospělo \i'j'razné zkrllcení na místech, kde se autor

vracl k již citovaJlým pr""",núm a dokumentum, převedení něklerých pramerJÚ do formy pmoh,

textu b~ slusela jasnéjsl struktura, Velké mnotstvl shromáždérrjch dat a prameniJ je ponecháno

be~ krilického kom~ntlll'e. Pozornost aulora je mnohdy sou slreděna na technické a organizatllí

~spekt~, níkoli na podstalu problému (napl. dúvod~ taktilní simulace augmenled reaJit~ jsou

odbyty poukazem na praktickou nutnost ŠI!Ifit materiar púvodního artefaktu a na možnosti

poznáváni pro nevidomé, ale fenomenologický rozměr zakoušeni predmětu, subjektivní

~kuSeností, ziJstávázcela ne~miněn), plitom hiavně v oblasli mu:rejniC!vi se nabizí velké

množstvi současné odborné literatury, zabý.~jíci se funkci, novými ro"'mi" \i'j'znamy vefejných

instituci (muzea, knihovny, archivy) v rychle se měnící dynamické společnosti (paradigma

sOl.Jdobě muzeologie ve v2tahu ke komunitě. autoritě, moci, národním a etniokým konceptúm

atd, je ob§imě pojednáno napfiklad ve vynikajicim ebornlku Univerzity V Leicesteru, Museum

and th";r Commun~ies,Sheila Watson, <>d" Leicesler Readers in Museum Studies, 20(7).

DoutOOl, že ~e finálnl verzi do~lo k opravám některých špalně pfeloženych O; • jin~rn kon!e<lu

uvMéných termínu a k odstraněni opakovaných cI1yb a lapsu (sIr. 137· nástěnnémalby v

jeskyni "Lesko', míněno Lascaux-celkem čtyřikrnt, dále obraz Mona Usa od "Leoparda"-dvakrát

apod.)

Ples zrnlněně \i'j'hrady považuji práci za Významný prlnos predev!lm pro cbšlrné zmapováni

problema~ky aplikace modernich technologických, lvurčích ~ experimenlalnich postupů ve

vědeckém výzkumu i. praxí ochrany a prezentacti historickeho dědic'-!. Prolo tento \i'j'razný

počin doporučují k obhájeni.
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