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Aktualnost tématu:

Volba tématu vyplyva z nutnosti aktualizace souc¢asnych norem navrhu
pozemnich komunikaci v Ceské republice. Dostavba zdkladni sité d4lnic a rychlostnich
komunikaci vyzaduje také jasné stanovenou a teoreticky 1 empiricky obh4jenou
metodiku navrhu mimourovnového kiizeni. Z tohoto pohledu je mozné soudit, ze jde o

vhodné zvolené aktualni téma.

Zvolena metoda zpracovani:

Prestoze autorka zpocatku uvadi, Ze prace spociva v rozvoji a aplikaci teorie
dopravniho proudu pri navrhu optimalniho usporadani mimourovnovych krizovatek,
veétsina zavéru je ucinéna z poznatku ziskanych empirickym vyzkumem. Hypotézy jsou
formulovany intuitivné, bez navaznosti na existujici teorie a ovérovany na mnozstvi
konkrétnich studii. Chybi vsak syntéza vysledkt, ktera by jednoznacéné potvrdila nebo

vyvratila platnost téchto hypotéz.

Splnéni stanoveného cile:

Hlavnim cilem doktorské prace, tak jak je uvedeno v patricné kapitole, je
, vytvoreni metodiky pro reseni krizovatek s vyuzitim teorie dopravniho proudu®.
Dovolim si tvrdit, ze pouhé vytvoreni metodiky nemuze byt cilem doktorské prace. V
uvodu prace je zminéno nékolik problém, konkrétné problém typifikace existujicich
MUK a nevyhovujici stav reseni MUK a jejich kapacit. Bylo-li cilem prace resit tyto
problémy, pak je mozné rict, ze prvni problém byl vyresen, nebot prace uvadi vycet
typifikovanych krizeni, kdezto druhy problém zlistava vyresen pouze ¢astecné, nebot

chybi pojednani o kapacitach jednotlivych navrhovych reseni krizovatek.

Vysledky doktorské prace, jeji pfinosy a poznatky, vyznam pro praxi nebo vyvoj védy:
Doktorska prace je zameérena predevsim na praktickou stranku navrhovani MUK

a reseni jednotlivych pripadovych studii. Absence presvédcivych argumenta v ¢astech



prace zabyvajicich se syntézou vysledku vede v dusledku k omezenym moznostem

zobecnéni zavéru uvedenych v doktorské praci.

Splnéni podminek tviréi védecké prace:

7Z textu doktorské prace a rozsahu priloh Ize usoudit, ze autorka vénovala studiu
tématu znac¢né usili. Analyticka ¢ast obsahuje mnozstvi zajimavych dat, na zakladé
kterych lze nepochybné objasnit mnohé aktualni problémy tykajici se zvoleného tématu.
Prestoze lze vytknout jisté nedostatky, predevsim co se tyce jasného stanoveni cild,
metodiky a formulace presvédéivych zavérd, vérim, ze pokud aspirantka vezme v potaz
vyse uvedené poznamky muze byt tato prace obhajitelna. Doporucuji timto praci

k zavérecné obhajobé.

Nize jsou uvedeny poznamky a doporuceni k doktorské praci praci.

Uvod:

Str. 10, odst. 10, 11, 12: Nemohu souhlasit se zobecnénim problematiky navrhu MUK.
Urdité existuji priklady vhodné resenych kiizovatek, a to bud v CR nebo v zahraniéi.
Vzhledem k tomu, zZe jde o klicové téma prace a vychodisko pro navrh nové metodiky,
doporucuji rozsirit ivod o detailni analyzu problematiky, pripadné o odkazy na

literaturu podporujici tvrzeni autorky.

Cil:

Definovan nejasné. Obecné, pouhé vytvoreni nové metodiky nemuze byt cilem doktorské
b

prace. Doporucuji jasné definovat reseny problém a zddraznit prinos vyreseni tohoto

problému pro oblast védy nebo aplikovaného vyzkumu.

Kapitola 1:

Rozbor literatury tykajici se teorie dopravniho proudu vystihuje pouze ¢ast problematiky
dopravnich proud na mimourovnovych krizovatkach. Na jedné strané nabizi detailni
vyéet pristupt k vypoétiim charakteristik proudf na p¥imych tsecich (kap. 1.2.1), na
druhé vsak naprosto opomiji teorii relevantni k cilim doktorské prace, tj. dopravni
proudy v uzlovych bodech nebo vliv (mikroskopického) lidského faktoru na
(makroskopické) charakteristiky proudu.

V podkapitole 1.3 jsou na zakladé dvou méreni a argumentech francouzskych inzenyru z

ECMT-Paris (str.42) odmitnuty metodiky vypoétu uvedené v HCM a HBS. Kritika



zminénych metodik by méla byt konkrétnéjsi. Doporucuji doplnit, zda jsou kritizovany

zvolené pristupy jako takové anebo pouze urcité ¢asti vypoctu, a proc.

Kapitola 2:
Z textu neni jasné, jak zvolen4 metoda feseni problému (ve srovnéni s jinymi moznymi
metodami) naplnuje cil doktorské prace a pro¢ autorka zvolila pravé tuto metodu.

Str. 44, predposledni odstavec: doplnit odkaz na literaturu.

Kapitola 3:

Podkapitoly 3.1 az 3.4

,Navrh vlastniho nového reseni“ neni proveden pomoci teorie dopravniho proudu, jak je
avizovano v cilech doktorské prace, ale je postaven na existujicich normach navrhu MUK
a empirickych datech.

Podkapitola 3.5

Str. 85: Hodnota korelace mezi nahodnymi velicinami neposkytuje zadnou informaci o
kauzalni zavislosti. Zavéry uc¢inéné na zakladé uvedeného vypoctu jsou snadno
zpochybnitelné.

Str. 91, odstavec 3: Neni jasné, dle ceho autorka soudi, Ze rovnice 3-10 je spravnym
zpusobem Teseni problému.

Str. 92, odstavec 3: Zavislost mezi kapacitou komunikace a optimalnim polomérem
oblouku souvisi predevsim s prizpusobenim rychlosti jizdy tak, aby odstrediva sila
pusobici na vozidlo nepresahla hodnotu sily treci. Doporucuji objasnit divody volby
metodiky vypoctu, predevsim souvislost mezi rovnici kontinuity a optimalnim
polomérem oblouku z hlediska kapacity komunikace a bezpecnosti provozu.

Str. 92, rovnice 3-11: neodpovidaji jednotky na pravé a levé strané rovnice
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