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ANOTACE

Tato prace se zabyva komunikémi strategiemi v dopisech Kaiey Vileminy
vévodkyre Zahaské Klemensi knizeti Metternichovi a Frederiku JaimMeambovi v letech
1813 — 1815. Zaatek prace fedstavuje jednotlivé subjekty komunikace. Naslaxdujapitola
piedstavuje dopis a charakterizuje jej jako etk komunikace. éZiSt prace spoéiva
v porovnani dopis jedné autorky vice adrefat. Prace analyzuje komunik@ strategie
prostednictvim sebestylizaci autora, stylizaci adifesatzobrazeného &ta. Nabizi novy,

netradéni pohled na oblibené prameny a Zivot aristokragievni polovireé 19. stoleti.

KLi COVA SLOVA

komunika&ni strategie — aristokracie — 19. stoleti — vévadKyateina Vilemina Zah#éska —
knize Klemens Metternich — Frederik Lamb - koresjente



TITLE

Communication strategies in letters from CatheWithelmine, Duchess of Sagan to Prince

von Metternich and Frederic Lamb
ANNOTATION

This work is about communication strategies inelattfrom Catherine Wilhelmine, Duchess
of Sagan to Prince von Metternich and Frederic Lambl813 — 1815. Each person
is introduced at the beginning of the work. Thddwing chapter describes a letter as means
of communication. The concern of the work consistsomparing letters of the same writer
to different addressees. The work analysis selissttyons of the writer subject, stylisations
of the addressee subject and stylisations of o#fements of the world. It offers a new,
unconventional view of popular sources and lifestfl aristocracy in the first half of the"19

century.
KEYWORDS

communication strategies — aristocracy ¥ t&ntury — Catherine Wilhelmine, Duchess of
Sagan — Prince Klemens von Metternich — FredermlLa correspondence
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UvOoD

Komunikace - to je &né a mocné zaklinadlodujici mezilidské vztahy. Vzdypraw
na zaklad komunikovani, & uz pisemnou, nebo mluvenou formou, je spubst schopna
fungovat a jeji jednotlivilenové koexistovat pospolu na stejném prostoru.eatezi, zda

se pohybujeme ve 21. stoletiiestovtku nebo prvniieting 19. stoleti.

| predkladana prace si vzala za cil zabyvat se komanikankrét® komunika&nimi
strategiemi v dopisech, které vznikaly ve velmi lidrié dolg konce napoleonskych valek
a které zarove postihuji na svych strankdch i mezilidské vztahymignikant
z aristokratickych krutn V analyze dopis nejde o rekonstrukci zivota jednotlivych akier
abychom tak doplnili bila mista v jejich biografiicdNe, touto cestou bychom se nebémpe
pribliZili pouze k onomu fisloveinému noSeniidvi do lesa. Tato prace sice upird pozornost
na velmi oblibené &asto citované prameny, avSak aspiruje k jejich peho z poskud
netradéni perspektivy, kdyz se pokouSi porovnat dopisyemapjedné autorky dwma
odliSnym adresam, k nimz ji vaze uiity vztah. Zajima nas tedy, jakym igpbem na
strankach dopisreflektovala sama sebe, svého korespoémibo partnera i udélosti tehdejsi
doby a jak se tyto komunikai strategie odliSuji v listectiznym adresdim.

Jako stzejni prameny poslouzily dv edice korespondence, jejichz spolgm
jmenovatelem je Katea Vilemina vévodky& Zahdska, osobnost, kterd asi dosud Zije
v pantti lidi predevsim jako do literarni podobyeyedena nezapomenutelna postava z knihy
BoZzeny Nemcové Babicka Prvni zedic nese nazeBon jour, mon amié, kde
korespondetnim partnerem vévodkygnje knize Klemens Metternichielny predstavitel
rakouské diplomacie. V tomtoripact se ndm zachovala vzdjemnd listovni ¥ Druha
edice nazvandVa draha, fisna laskd skytd dopisy, jejichz autorem je vévodkyn
a adresatem lord Frederik Lamb. Rnaminovana publikace obsahujici pousssky geklad
dopisi bude na nasledujicich stranéach, s ohledem na leszifincouzského jazyka, citovana
praw v tomto gekladu. V gipads anglicky psanych dopisadresovanych F. Lambovi, které
doSly zpracovani jako zrcadlova edice, se v tekje\a citace v pvodnim jazyce a nasleén

v poznamkovém aparatu jiZesky geklad, u ®hoz jsme se idrzeli verze autorky

1 KYLOUSEK, Petr — MILICKOVA, Ladislava.Bon jour, mon amie: milostné dopisy knizete Meithian a
knézny Zahéské Brno: Bonus A, 1997. Soubor této korespondentarykeditovala Maria Ullrichova, vySel
v originalnim zgni, tzn. ve francouzskénmcasté&né nemeckém jazyce uz r. 1966.

2 PAVLIKOVA, Dévana. M&4 draha, Wisna lasko Dopisy Katginy Vileminy vévodkynZahaiské lordu
Frederiku Lambovi 1814-181®raha: ARSCI, 2010.



D. Pavlikové. Vzhledem k rozsahlosti obou sotibkorespondenci jsme se omeziliBon

jour, mon amiea rok 1813, dopisy z druhého souboru mimo dveaulajp do r. 1815.

Tyto prameny vSak sami osbbhestdi, proto se tato prace opira o relativiozsahlé
spektrum literatury, z niz jsoterpany nezbytné dafljici a vyswtlujici informace. Velice
inspirativni se ukéazala byt publikace L. SaicoRémalové® kterd stala i na m@tku
rozhodnuti, jakym sgrem se ubirat. ¥ecky aparat s bohatym seznamem literatury pak
poslouZil i pro naSedely jako uzitény rozcestnik. Co sedg teoretické roviny dopisu, - jeho
charakteristik, definic a samotnych komurikech strategii - bylacerpana po&tSinou
z ¢eskych jazykowdnych praci, &oli pavodné komunikanti v listech promlouvali
francouzsky, smecky a anglicky. f&sto pro naSecely poskytly dostamé informa&ni
zazemi, protoZe vybrana teorie a definice se pghytmatolik obecné rovih Zze mohou byt
aplikovany na danou problematiku bez ohledu f&odni jazyk komunikatu. Dopisu je

vénovana druha kapitola.

Pro vyzkum komunikénich strategii se uk&zalo byt nezbytné seznamit se

s Zivotopisnymi medailony akii&ra proto i dana pracerqrstavujectendi v prvni kapitole
strusné nasrtnuté Zivotni osudy subjektV tomto fipads uvefme praci Clemense Briihfa,
historika kuronské vévodské rodiny, a z dalSichligabi zahranini provenience i knihu
Metternich and the DuchedsZatimco v dob vydani Die Sagankorespondence Kaiay
Vileminy Zahaské s Klementem Metternichem @3bbjevena nebyla, druha jmenovana
prace uz své poznatky stavi i n@Hto dopisech. \Cechach se tematikou ratitické pani

a jeji rodiny asi nejvice zabyvala H. Sobkova, &tee svych knihach vychazi i z obou vysSe
uvedenych autér® V neposlednifads pripomeaime jiz zmiiovanou knihu D. Pavlikové
piinasejici informace mimo jiné o Zivofrederika Lamba. Pro &xdnuti Zivota Klemense

Metternicha poslouzila ipdevsim prace F. Herréhoa té7 konferetni sbornik

¥ SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Komunikani strategie v dopisech BoZenyrhtové Praha: Karolinum, 2005.
* BRUHL, ClemensDie Sagan: Das Leben der Herzogin Wilgelmine vogegaPrinzessin von Kurlanderlin:
Steuben — Verlag, 1941.

> MCGUIGAN, Dorothy GiesMetternich and the duches¥ew York: Doubleday & Company, 1975.

® SOBKOVA, Helena.Kateina Zahédiska 2. vyd. Praha - Litomy3l: Ladislav Haek-Paseka, 2007;
SOBKOVA, HelenaDorothea: vévodkyhKuronska Praha — Litomy3l: Paseka, 2010.

" PAVLIKOVA, Dévana. M4 draha, Wisna lasko Dopisy Katginy Vileminy vévodkynZahaiské lordu
Frederiku Lambovi 1814-181®raha: ARSCI, 2010.

8 HERRE, FranzMetternich Praha: Themis, 1996.



Metternich & jeho dobA jeho? pispivatelé se snaZili oprostit od ideologicky zatiZzenéh

pohledu na tuto vyraznou osobnost.

Pochopeni kontextu dofdissi vyzadalo rové&Z obeznameni se s literaturou, ktera
pojednava o dabvzniku obou korespondenci, gom dalSich souvislostech, proto seznam
literatury obsahuje i publikacéMetternich kontra Napoledf nebo Cechy na konci
napoleonskych valek Dopliuji je dale poznatky z knihJajemstvi Barunky Pankloyé&de
se H. Sobkova zabyva vzdjemnymi svazky mezi vévoidkgahdskou a znamou
spisovatelkou. Kvalitni editovana korespondenceeBgZzNsmcové? je sice zajimava sama
o solg, ale pro nasSedely se ukazala byt nosna pouze mininiam pripac, Ze text odkazuje
ik vyswtlujicim poznamkam, které r@devSim pedstavuji §zné vice ¢i mérg znamé

osobnosti, byl jako zdroj vyuz@®ttiv slovnik natny.

X%

T&ziSk prace spdiva v nasledujiciclityrech kapitolach, které se snazi na vybranych
citovanych Uryvcich nastinit sebestylizace autostylizace adresata, resp. adrésat
a stylizace sita zobrazeného v korespondenci. Posledni kapitotévaznosti naiedeslé,

shrnuje jednotlivé jevy jako prasdky komunikéni strategie.

° BUDIL, Ivo - SEDIVY, Miroslav (edd.).Metternich a jeho dobaPlzei: Fakulta filozoficka Zapadeské
univerzity, 2009.

10 SEDIVY, JaroslavMetternich kontra Napoleor. vyd. Praha: Volvox Globator, 2005.

1 SVANKMAJER, Milan. Cechy na sklonku napoleonskych valekaha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
12 ADAM, Robert et al. (edd.)BoZena Mmcova. Korespondence | 1844-18%%aha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003.



. Zivotni osudy

Jiz v avodu bylo fedesteno, co je ugednim tématem fpdkladané prace. Aby
studovana témata korespondence mohla byt zasazekantextu zkoumané problematiky
a nestala se pouhou #ihnic neikajicich informaci o Zivotech dopisovatel nasledujici

kapitole se nahzameiime pra¥ z hlediska Zivotopisného.
I. 1 Katerina Vilemina vévodkynré Zahanska

Vévodkyre Zahdiska se v naSich zepisnych Sikadch dostala do pédomi jako
.pani krézna“ prostednictvim slavného dila BoZenyMcovéBabicka. Nekteri si ji mozné
téZ spoji s diskutovanou otazkou, kdo je s&obe biologickou matkou d&hlasné
spisovatelky. Jeji Zivotni osudy vSak dale¢esphujiceskou kotlinu i spisovatghy agsné

literarni cesty do &stvi.
l. 1. 1 Fivod. Rodina

Vilemina se narodila jako nejstarSi kuronska mama 8. Unora 1781 v Mitay
souwsasné loty$ské Jelgavktera byvala hlavnim #stem Kuronského vévodstii.Dorothy
Gies McGuigan vystizhpoznamenava, Ze jiz jména dana prin¢egin kitu naznauji jeji
kosmopolitni prosedi. Prosedi, v mZ nejen vyiistala, ale proZila prakticky cely Zivot.
Katetfina Frederika Vilemina Benigna nesla jména vellgkéucarevny Katéy 1l., pruského
korunniho prince a po#giho krale Fridricha Viléma i batky z otcovy strany Benigny,

rozené von Trottd?

Ve snaze ositlit puvod vévodkyi se vSak podivame jédtiale do minulosti. Jeji otec
Petr von Biron (1724-1800) nastoupil na vévodskin tv Kuronsku po svém otci Ernstu
Johannu Bironovi. NeZ se provdala, byvala PetroatkenBenigna von Trotta dvorni damou
kuronské vévodkyh Anny. Ale jiz k jeho narozeni se objevuji zpravyakémsi zastiracim
manévru jeho otce, o kterém se rozepsal Clemend:Briselacht hatte man ehedem, als ihn
Anna zum Geliebten ausersehen hatte, und noch gedhcht, als er dann Benigna von
Trotta, ein Hoffraulein Annas, heiratete. Das hattehl doch nur dazu gedient, Annas

13SOBKOVA, HelenaKatefina Zahéiska Vydani druhé. Praha - Litomy3l: Ladislav Heéel-Paseka, 2007,
S. 9.
14 MCGUIGAN, Dorothy GiesMetternich and the duchessdew York: Doubleday & Company, 1975, s. 20.



Kindern mit ihm nach aten und der Form nach eine Mutter zu gebEnPo navratu

z dvaadvacetiletého exilu #pdo Mitavy se Ernst Biron @b ujal viady, kterou po ém roku
1769 pevzal Petr® Matka Katginy Zahdiské Anna Charlotta Dorothea pochéazela
ze starobylého kuronského rodu MedethVe svych osmnécti letech se stala jitt o 37 let
mladsi, Zenou Petra Birona. Do posledni chvileoutajy siatek prokhl 6. listopadu 1778
Krome Vileminy se vévodskému péaru narodily dalSi dcétgrie Luisa Paulina (1782 - 1845)
a Johana Kateaa (1783 - 1873).

Nicméré Zadna rodinna idyla se nekonala. Mezi Petrem aotheou dochazelo
k nazorovym neshodam, vévodkynasto pobyvala na cestach a do Kuronska se vracela
po dlouhé dob. Rozkol vSak dosahl vrcholu, kdyz vévodkystiehotrela se svym milencem,
halicskym hralstem Alexandrem Batowskim, jemuZz 21. srpna 1793&rmaku Fridrichsfelde
v Berlins porodila dceru pojmenovanou po ni - DorotfieBresto vSak pro wité dekorum
tohoto nemanzelského potomka vévodgapza vlastni. S Dorotheou se vidali jeskalik

meEsial v roce, po zbyvajici dobu Zili odiénre.

MladSi sestra Paulina se provdala ria ja 1800 za kniZete Friedricha Hermanna Otto
Hohenzollern — Hechingen z nevelkého, zadluzenéhidektvi ve Svabsku. Po narozeni
jediného syna Konstantina ale manzelé Zili otémi. MladSi sestra Johanaizpbila skandal,
kdyZ se rozhodla utéct do Ameriky s hercem z Bivgnalivadelni spolénosti jistym
Arnoldim. Utk se sice nezdi, presto se z toho vztahu Ud&jn9. z& 1800 narodil syn
Friedrich (Fritz). Provdala se za Francesca Pidjitatez Neapole, vévodu z Acerenzy.
Nejmladsi sestra Dorothea (1793 - 1862) se prowdd809 za hralte Alexandra Edmonda
z Périgordu, synovce znamého francouzského dip@htarlese Maurice Talleyranda.

. 1. 2 Zivotni osudy

Zda se, Ze princezna Vilemina bytastnym di&tem, otcovou pychou, které wiygtalo
v dostatku nejen hmotném, nybrz i v piesi oplyvajicim podéty obohacujicich ducha,

ostatr jak uz to v podobnych aristokratickych kruzich é&ywveprve fileta Vilemina, jako

15 K smichu bylo jiZ to, kdyZ jej Anna vyvolila zatevénilence a jestsme$rgjsi bylo, kdyZ si vzal za Zenu
Benignu von Trotta, Aninu dvorni dadmu. TeélanovSem slouzit jen k tomu, aby détein, které @1 s Annou,
navenek a formathmatku: BRUHL, Clemens.Die Sagan: Das Leben der Herzogin Wilgelmine vogag8a
Prinzessin von Kurlanderlin: Steuben — Verlag, 1941, s. 10.

1®SOBKOVA. Katefina Zahéisk3 s. 23.

" podrobgiji o Zivots vévodkyrs Kuronské viz SOBKOVA, HelenadDorothea: vévodkyhKuronska Praha —
Litomysl: Paseka, 2010.

'8 SOBKOVA. Katefina Zahéisk3 s. 30.

19 SOBKOVA. Katefina Zahéisk3 s. 60.



jedind z dcer, podnikla s radlicestu, jejimz cilem byla ugteckymi krasami fekypujici
Italie. Tézkotici, jak hluboko se vryly tyto dojmy do p&thmalého dvcete a do jaké miry
ji ovlivnily, ale faktem Zstava, ze v budoucnu se sem vévodkgahdaiska, vyhlaSena svym

vytiibenym vkusem, bude velice rada vracet.

Po navratu z Italie si Vilemina gnusela na éskou spolénost a dtské hry teprve
zvykat. Stalym kontaktem s ddgmi nabyla charakteru f@moudelého dcka. Fijala
zpisoby dosglych a podobala se jim mluvou i zajrtfy Jako diti z aristokratickych kruin
se ji dostavalo vzdani prostednictvim domécich diteli a vychovatal, tudiz mezi dalSi
faktory, které ji formovaly, Ize zagd@at i Antonii Forsterovou, vychovatelku, widnou,
hrdou a osvicenskymi idealy ovligmou anglofilku, kterou vévodkynDorothea poznala
béhem zahrarnich cest. Pravwghodobrt diky ni Vilemina vzplanula obdivem k Anglii, ktery
vSak powkud ochladl poté, co tuto zemi po letech osobavstivila a bezprostdre tak

mohla posoudit anglickou mentalitu a pocitit speleskou izolaci rozvedenych.

Poté, co se politicka situace v Kuronsku zkompliéday rozhodl se vévoda jednat
s carevnou Kat@ou Il. o dobrovolném Ustupu. Dohodl se na zachowzivotniho titulu
véevody Kuronského, tmi apanazi 25 000 dukatvdovském dchodu 40 000 ruldl rocné
a za odstoupeni jeho soukromych diatka ¢astce dvou milioéh rubki. V ¢ervnu roku
1795 pesidlil s dcerami do Zah&A' V |ét¢ pak pobyvali na nachodském panstvi

s rezidencemi v NachedRatibdicich a Chvalkovicich, které vévoda zakoupil v ra@®2.

Dne 13. ledn® Petr, z BoZi tle vévoda Kuronsky, Litevsky a Zemgalskyssky
hrake von Biron, vévoda Zaligky a svobodny pan z Wartenbergu, Hohlsteinu a didietc.

23

etc”” zentel ve Wku sedmdesati Sesti let. A Vilemina, princezna Kskad, se stava

vévodkyni Zah#skou.

Podle H. Sobkové p&ikém porodu své jediné dcery Gustavy uz nemohlazauhé
potomky a timto faktem tie po zbytek Zivotd? Presto se ji dostalo moZnosti vychovavat
déti — své ti schovanky. Jako prvni se ujala r. 1806 Emilie @®rschau, kdyz ji bylogp let
([J 6. dubna 1801). Ve skuteosti se jednalo o dceru Vileminina nevlastnihdrarBetra von

Gerschau. Druhou schovankou se stala Klara Breg¢s®01 — 1818). Nad divkami pak

0 SOBKOVA. Katefina Zahéisk s. 47.

* SOBKOVA. Katefina Zahéiskg s. 61-62.

22 Clemens Briihl jako datum umrti uvadi 12. leden0l86 BRUHL, ClemensDie Sagan: Das Leben der
Herzogin Wilgelmine von Sagan Prinzessin von Kutl&erlin: Steuben — Verlag, 1941, s. 46.

*SOBKOVA. Katefina Zahéisk3 s. 75.
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dohlizela hrabnka Trogoffova. Jakoreti pod svou séchu gijala r. 1812 sedmiletou Marii
Wilson, nemanZzelskou dceru své sestry Pauliny HodlErnové a Vileminina prvniho
manZela Louise Rohara.

Cely Zivot se zajimala o politické udalosti, co dige ve s¥té. O jejim rozhledu
a inteligenci se mohlifes\wdcit i navsSgvnici jejiho salonu, ktery si otésla v Palmovském
palaci ve Vidni r. 1809, ktery se vyzimwal protinapoleonskym zatfenim. H. Sobkova zde
spatuje paiatek jejiho politického vlivu. | kdyZ byla jen jedn z Zen stojicich v pozadém,
patila mezi ty velmi vlivné, protoZe jejiho Gsudkucginili piedni politici®

Vilemina Zahéska casto cestovala. Typické jsou sezdénni pobyty fespzimu
pobyvala ve Vidni, Iéto a podzingtginou travila na svych statcich v Zahani, alesjianéla
ratibaicky zameéek na nachodském panstvi. N&dka zajizdla i do lazni, bd’ do Karlovych

Vari ¢i do Badenu a vyjim@né nebyly ani pobyty v Italii a jednou dokonce zaka na Sicilii.

Katefina Vilemina zerela ve Vidni 29. listopadu 1839 vekw padesati osmi let

rantna mrtvici.
[. 1. 3 Osudovi muzi

Zivotem Katéiny Vileminy Zahdiské prosli muzi, kié ji vice ¢&i mérg ovlivnili,
kaZzdopada zanechali po sabstopu. Kazdy z nich byl jiny afesto si v 8¢em podobni, kdyz

uz niim jinym, tak schopnosti ziskat si jeji sympatie.

Opomineme — li otce, prvnim muzem, ktery se vyznamapsal do jejiho Zivota, byl
Svéd Gustav Moritz Armfelt (1757-1814), se kterym se vévodiyiuronska sbliZila
v Karlovych Varech jiz r. 1798 a ktery se poslérra o jeji statky v Lobichau. Po smrti
vévody rozdioval obzory kuronskych princezen vyukou filozofieancouzské literatury
apod. V disledku tohoto vztahu se jim narodila 13. ledna 18®amburku dcera Gustava,
zvand Vava. Nejprve se ji ujala Armfeltova sesice a poté i jeho vlastni Zena, kterd
ji prijala za vlastni. Podle H. Sobkové byla Gustavasaap do kestni knihy v Abo, finském
méste, jako dcera Armfeltova bratrance a jeho manzeldgtem narozeni 18ervence 1800.

Na mist kmotry pak byla uvedena samotna vévodkgahaiska?’

% SOBKOVA. Kateina Zahaiskg s. 2009.
?* SOBKOVA. Katefina Zahéisk4 s. 100-101.
2’ISOBKOVA. Katefina Zahéisk4 s. 87.



Jest predtim vSak zajem projevovakinc Ludvik Ferdinand (1772 - 1806), vnuk
pruského krale Fridricha Vileméma I. (1688 — 17d4Mratranec krale Fridricha Viléma II.
(1744 - 1797). Navzdory vzdemnym sympatiim alédgmbam nedoslo, kralovstiilpuzni
prince se rozhodnpostavili proti gipadnému satku. Vilemina se pry s hrdosti soblastni

zarekla, Ze uz do Berlina nevkic®

Poprvé se véevodkynprovdala za Armfeltovaifiele prince Julese Armandalouise
de Rohan — Guémendd 768 - 1836) 23¢ervna 1800. Princ v té ddmeoplyval bohatstvim,
Zil v chudolg mezi francouzskou emigraci v Praze. ManZelstviatiép mezi ta $astna,
proto pa&atkem roku 1805 dal Rohan souhlas k rozvodu, ktdigialné prokshl 7. brezna
18057

Ténet vzagti se Vilemina provdala znovu, konkréts. kwtna 1805, za ruského
kniZeteVasila Sergejevie Trubeckéhd1776-1841). Tento muz se pry povab@avametralg
li8il od predchoziho — byl malomluvny, podniemy a vojensky stroh3. Trubeckoj zastaval
funkci tajného rady ve statni sluZla byl v blizkém kontatku s carem Alexandrem 1.
(1777 - 1825). Toho c#Hia vévodkyg vyuzit k gimluvé ohled® navraceni jeji dcery
Gustavy. Trubeckoj ale dobrovélmarukoval do armady a poté odeSel do Ruska, kam

ho Vilemina odmitla nasledovat, a protispl natadu dalsi rozvod na podzim roku 1806.

TéhoZ roku 1806 se sbliZila s tajnym britskym agentohnem Harcourtem Kingem
(t 1835), ktery z Vidé do Londyna zasilal zpravy o rakouskeé politiceicheponer trval
do roku 1809.

Nasledujiciho roku do jejiho Zivota vyznaénrzasahla dalsi laska — r. 1810
v Ratibdicich pobyval dstojnik Alfred Windischgrat?? (1787 — 1862), rodinnyifiel, ktery
se zde zotavoval ze zapalu plic. Ani tento vztalzenpovazovat za idealni. Jeho katolicka

rodina nepovazovala ogkolik let starSi, dvakrat rozvedenou luterdnku rednou partii.

8 SOBKOVA. Katefina Zahéisk s. 84.

* SOBKOVA. Katefina Zahéisk s. 93.

% SOBKOVA. Katefina Zahéisk s. 93.

31 PAVLIKOVA, Dé&vana. M4a drahéa, lisna lasko Dopisy Katéiny Vileminy vévodky® Zahéiské lordu
Frederiku Lambovi 1814-1815. Praha: ARSCI, 2013/7s.

32 A. Windischgratz zap@l svou vojenskou kariéru za napoleonskych valek804 jako poréik jezdectva.
R. 1840 se stal €echach velicim generalem. R. 1848 stal na &tkamtrarevoluce, kdyZ potld povstani
v Praze a ¥ijnu ve Vidni. R. 1849 byl vSak odvolan a stahl d& Ustrani. Do konce Zivota piatke
konzervativni aristokratické opoziciidi viadg.



Samostatna a nezavisla Vilemina se potykala setlxgim, majetnickym a Zarlivym

mladikem, a tak jejich vztah po r. 1812 postuppadaf®®

Vévodkyrs se Zejme setkala poprvé Klemensem Metterniche v Draanech,
kde pisobil jak velvyslanec v letech 1801 — 1803. Bligeseznamili na j& 1810, ale teprve
r. 1813 se jejich vztah &al prohlubovat, jak doklada studovana korespondeNeejejim
zaklad Ize vyvozovat, Ze to byla prawevodkyr, ktera si spiSe udrZzovala odstupkdai

piatelstvi s nim dokazala vyuzit.

V neposledni face jmenujme i Frederika Jamese Lamba, barona Beauvale
(1782-1853). O jejich vztahu se Metternich dak¥ z dopisu své manzelky Lorel, ktera
ho koncem ledna 1814 informovala, Ze se ve Vidniolioo novém vztahu vévodkyn
Zah&iské®® Navzdory intenzit citu, kterou dopisy vévodkyn adresované Lambovi
piekypuji, ani tento vztah neskiihpodle jejiho @éekavani. Opt se tu jako fekazka ukazala
byt Vileminina situace rozvedené Zeny, ktera z¥lgsb anglického lorda, ktery stal na
zatatku své diplomatické kariéry, nemohla byt k uzitkDoSlo mezi nimi k roztrzce

a ukorgeni vztahu, jak doklada dopis ze &@rvna 1815°

Do blizkosti vévodkyd se poté dostal dalSi Angin Charles William
Vane - Stewatrt,iieti markyz z Londonderry1778-1854). Chkit se stat vojakem, ale nakonec
diky svému nevlastnimu bratrovi lordu Castlereagtozapaal diplomatickou kariéru
r. 1813 v Berlig. Po zrasni v bitvé u Chlumce se t@ v lazaretu, ktery vedla préwilemina

Zahdaiska. RoviZ tento vztah, napémy piekazkami, skotil r. 181738

Naposledy se vévodkyrprovdala za pogrné nevyznamného hréte Karla Rudolfa
von der Schulenburg1788 - ), ktery tive byval adjutantem kniZete SchwarzenbergédalZa
se starat o Vilemininy ekonomické zalezitosti a jaie prakitnost a spolehlivost odevala.
Vévodkyre se r. 1827 rozhodla konvertovat ke katolickéeyia &koliv se tak jeji satek
s hralstem stal neplatnym, nadéle naejaosti jest nskolik let vystupovali jako manzef&.

¥ PAVLIKOVA. M4 drah4, Wisna laskos. 40.

% 0 rsm vice v kapitole 1.2 Klemens Véclav knize Mettemi

% SOBKOVA. Katefina Zahéisk4 s. 162.

¥ PAVLIKOVA. Ma drah4, Wisna laskos. 99.

3" Henry Robert Stewart, vikomt Castlereagh (1769822}, druhy markyz z Londonderry, britsky ministr
zahranki, hlavni vyjednav&Velké Britanie na vidéském kongresu.

¥ PAVLIKOVA. Ma draha, i3na laskos. 110-114.

% SOBKOVA. Katefina Zahéiskg s. 257.



l. 2 Klemens Véclav Lothar Nepomuk knize Metternich- Winneburg

Osobnost knizete Metternichaceskych djinach dosud vyvolava negativni reakce
a mluvi se o &m az v pejorativnim duchu. Postava byvalého ka&acé vSak zaslouZi &ite

piehodnoceni a oprasti od ndrodé — obrozeneckého pohledu.

Narodil se 15. kétna 1773 Koblenci jako Klemens Vaclav Lothar Nep&mieho
otcem byl FrantiSek ili Karel Josef, hrab Sv. tiSe fimské z Metternichu, Winneburgu
a Beilsteinu, pan na Kynzvartu, Spurkenburgu, Naimh, Reinhardsteinu a Pousseuru,
dedicny komai mohuského arcikurfistvi, komdi Jeho kurfitské Vysosti v Treviru a vrchni
vicemarsal etc. etc. Matka, hegika Marie Beatrix Aloisie z Kageneggu, pochazela

z vazeného rodu v Breisgal.

F. Herre o Klemesovi mini:Protoze urdl snadno zaujmout ostatni, koncentroval se
priliS sam na sebe, byl nadmiru sefibmy, sebejisty a samoliby, nikdy o &akpochyboval,
nezkoumal svéiny a neznal sebekritiku — choval se tedy jako egtik, pro #hoz je obraz,

ktery si o sobsam vytvil, nedotknutelny **

| jemu se dostalo nejprve domaciho &ladani, které vedl jak piarista abbé Bertrand,
tak protestant Johann Friedrich Simon. Dale padwral ve studiich na univerzit
ve Strasburku, oblibené studentské destinaci budoudiplomat z Némecka, Francie,
Anglie & Ruska, kam nastoupil r. 1788.Zde také nekriticky fijal myslenky o systému
rovnovahy stdt, balance of powersa zde se také zdokonaloval ve speteském
vystupovani. Pobyt ve Strasburku ho velmi ovlivmigjen jako obdobi, nagh s oblibou
vzpominal, ale také jako misto, kde se poprvé sétkacouzskou revoluci, kdyz 2dervence
1789 rolnici zautéli na tamni radnici. Po korunovaci Josefailmskym ciséem na podzim

r. 1790 se rozhodl poktavat ve studiich na univerziv Mohtti.

AvSak francouzsky neklid seiidal na vychod, zasahl Mok Brusel, kde byl
Klementim otec velvyslancem, i samotny Koblenc. Metternidky majetek na Rynu byl
r. 1794 ztraceft®

“C HERRE, FranzMetternich Praha: Themis, 1996, s. 6-7.
“Tamtéz, s. 9.

*2 HERRE.Metternich s. 12.

“3 HERRE.Metternich s. 28.
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[. 2. 1 Kariéra

Jiz bylo nastitno, Ze K. Metternich se rozhodl vplout do diplorokfich vod. V tom
mu velmi pomohl i satek s Eleonorou Kounicovou, bohatou &tau z vlivné rodiny, ktery
se uskuténil 27. z&( 1795 na zamku ve Slavkad’

Prvni diplomaticky post obdrzel r. 1801 v Ddanhech, kde pobyl do listopadu 1803.
Praw v sidelnim mist saskych kurfitt se seznamil s intelektualem Friedrichem Gentzem
(1764-1832). MI saského monarchu vicdipoutat k rakouskym zajom, ale @iliS se mu
neddilo. Zde se také seznamil sd&mou Katénou Pavlovnou Bagrationovou, choti ruského

generala. Z tohoto vztahu se jim narodila dceraiddlementina.

Roku 1803 ho ciggpowiil funkci zplnomocgného ministra v Berli) kde vystidal
hrakéte Stadiona, ktery se roku 1805 stal rakouskym striewin zahraii. Zde jeho ukol

spasival v preswdcéeni Pruska, aby sdigalo k Rakousku a Rusku proti Francii.

V lét¢ 1806 se vydal na dalSi diplomatickou misi, terdbkio P&Ze, kde se i
snazit oslabit podminky bratislavského miru, d@eaeho po prohrané bitvu Slavkova
r. 1805% Metternich byl vyhlaSenym milovnikem Zen, Franaglumevyjimaje. Rakousky
vyslanec se ndp vidal s Laurou Junotovou, manzZelkou generala tdunwojenskeho
guvernéra P&Ze. Mezi dalSimi jmenujme nem&majimavou Zenu — Karolinu Muratovou,

Napoleonovu sestru a budouci neapolskou kral8¥nu.

Z nésledujiciho gtnuti s Francii Rakousko &pvyslo jako porazené prdastnictvim
videnského miru ze 14fijna 1809. AvSak Klemens Metternich os¢bna tom spiSe
vydélal - stal se novym ministrem cis&kého domu, statnim a konfeéaim ministrem
a vedoucim ministerstva zahré&iniJ. Sedivy o néasledujicim obdobi jeho Zivota, kanjn
spadaji i naSe prameny, piS&®azhodé nejzajimayjsi léta jeho kariéry, 1810-1815, by se
dala pojmenovat cestou hréte Metternicha z chvostu na &ii udalost*” V této dok
se mu také pod#o smluvit siatek rakouské arcivévodkyiMarie Luisy s Napoleonem, ktery
touzil po naslednikovi. Ministr zahraiizakladal své kroky na dorémi, Ze nejlepSi pro
Rakousko je mir prosdnictvim rovnovahy sil.Rial si mir, protozZe clit, aby to, co mu bylo
swreno prospivalo. Fl si, aby jeho statky vynasely, aby v zemi bytieti klid, aby dad,

** HERRE.Metternich s. 35.

4> SEDIVY, JaroslavMetternich kontra Napoleor. vyd. Praha: Volvox Globator, 2005, s. 45.
6 SEDIVY. Metternich kontra Napolegrs. 54.

4" SEDIVY. Metternich kontra Napolegrs. 71.
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ktery spravoval, pracoval whné denni setrvmosti a nikoli ve chvatu narazovych situaci

a mimaadnych udalost{?® Roku 1813 se dixal povyseni do kniZeciho stavu.

Asi nejvice jeho h¥zda zéila poté, co protifrancouzska koalice porazila Napoa
a kongresova Vidg kde mocni \ele s Metternichem projednavali povaié uspeadani

Evropy, tagila v rytmu vatiku.

V kvétnu 1821 se mu dostalo jmenovani statnim kaeoié Behem 20. let se ale jeho
vliv na evropskou diplomacii umensoval. dima stavajicim pi@dku, systému osdceného
tradici, proto choval odpor k liberalismu a naci@@rau, v nichz vidl Zivly, které ,spravny“
fad naruSuji. Jeho postoje mu v danéédabginaSely pizen vSech obyvatel habsburské
monarchie. Situace se vyhrotila roku 1848, kdy evoluce vyzadala Metternichovo

odstoupeni. Knize se uchylil do exilu do BrusetlbaAnglie. Do Rakouska se vratil r. 1851

Klemens Vaclav knize Metternich zésh ve Vidni 11.¢ervna 1859. Je pochovan

v rodinné hrobce v Plasich.
[. 2. 2 Metternich a rodina

Po vcelku delovéem manzelstvi s Eleonor, rozenou Kounicovolerstzenela
v P&izi 19. kezna 1825, se rakousky politik oZenil fedtvakrat. Napodruhé si za manzelku
zvolil jedenadvacetiletou Italku Antoinette Leykawoo, jejiz otec Christoph Ambros
Leykam byl bezvyznamnym diplomatem. Svatba se ko®allistopadu 1827 v ciiském
letohradku Hetzendorfu u Vién S Antoinette rdli syna Richardd® ale bohuZel k&na
po porodu v lednu 1829 zéata>®

PostarSiho vdovce si vyhlédla héaka Melanie Zichy — Ferrarisova. Svatba
s Mad’arkou se uskutmila 30. ledna 1831. Spdie meli 3 déti: Melanii, Pavla Klemense
a Lothara. A byla to také Melanie, kdo MetternicheydraZzil sekrethvévodkyré Zahaskeé,

u kterého mu psala své dopfy.

8 SEDIVY. Metternich kontra Napolegrs. 87.

9 Richard von Metternich (1829-1895) se také pfiad/dal na drahu diplomata.
% HERRE.Metternich s. 267-268.

*l HERRE.Metternich s. 296.
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I. 3 Frederik James Lamb

O tomto anglickém Slechtici se u naslip nehovdi, ani nepiSe. festo F. Lamb ma
co dainéni s Rakouskem a potaznteskymi zenimi. Pojitkem stojicim v pdedi naseho
zajmu je pr&v Vilemina Zahéska. Abychom se blize seznamili s jeho osobnobtiatome
pozornost do dalSiho koutu Evropy — Anglie — a [@oae, Ze i on se od mladi pohyboval mezi

prednimi osobnostmi politického Zivota ostrovise.
l. 3. 1 Rivod. Rodina. Vzdilani

Frederik James Lamb se narodil 17. dubna 1782 tj@tbsyn sira Penistona Lamba,
vikomta Melbourne, v londynském Melbourne House Riacadilly. Jeho matka, lady
Elizabeth Melbourne (1751-1818), platila ve svédpd krasnou, chytrou a ambiciézni Zenu
a také za vyhlasenou hostitef@uProtoze si jejich londynské sidlo oblibil vévod¥arku,
stthovala se rodina r. 1791 na novou adresu do WHitehdezi jejich dalSi sidla pé#ty
Melbourne Hall v hrabstvi Derbyshire a Brocket HaHlertfordshire’®

PtiliS neprekvapi, Ze i oba manzelé Melbournovi udrZovali rmmanZzelské posty.
O rekterych dtech se proto soudi, Ze jejich biologickym otcembyhesir Peniston,
ale rektery z milend lady Melbourne. Frederik se pry podobal lordu Bysatovr”, kdeZto

nejmlad$iho syna George lIze povaZovat za synaepregenta, ktery mu Sel i za kmotra.

Ptibuznym Melbournovych se stal také prosluly bas@&orge Gordon Byron
(1788-1824), jehozimtek s Anabellou Milbanke zprastikovala jeji teta, lady Melbourne.
ManZelstvi nakonec ztroskotalo. Byron ale kontakbdinou neperuSil — do powdomi

se dostala jeho aféra s Caroline Lamb, manzelkdlieva Lamba®

Salon Melbournovych proslul jako misto #zkk politické strany whigy kde

si podavali dvie predni osobnosti tehdejsi dobietns prince regenta’

NejstarSi syn Penistonjgrugeny pro politickou kariéru zahy zéet. DalSi synove,

William®®, Frederik a George, studovali v Etonu. Melbournawéli také dw dcery,

2 pAVLIKOVA. M4 drah4, Wisna laskes. 9-10.

> PAVLIKOVA. Ma drah4, isna laskes. 11.

* George Wyndham,ieti earl z Egremontu (1751-1837), iilat mu rozsahle panstvi Petworth v hrabstvi
Sussex, velky mecenas éni. Zajimal se hlavo zengdélstvi a o aplikaci modernich progresivnich metod.

*® PAVLIKOVA. Ma draha, isna laskes. 14,

® PAVLIKOVA. Ma draha, isna laskes. 16.

57 Jiri, princ z Walesu (1762-1830), vladl jako princeagza svého otceidlio Il1., od r. 1820 vliadne jako krél
Jif V.
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ale dosplosti se doZila jen Emily® Frederik poté s mlad$im bratrem Georgem studowli
filozofii na proslulé skotské univerzitv Glasgow. Posléze studovali na Trinity College
v Cambridge, kde Frederik odpromoval r. 1803. Fr&d@ak n¥l nastoupit vojenskou
kariéru® Prosadit se v této profesi v8ak znamenalo zajstidlobré konexe a to lady
Melbourne zvladala na vybornou. Frederik se dikwwlsvé matky nakonec dostal
k 10. husaim, elitnimu pluku prince z Wale$4.V roce 1811 se vydal na Sicilii gast&ng
vojenskou,caste&né diplomatickou misi, kde byl posléze jmenovan tajkem vyslanectvi

a zplnomoc#nym zastupcem u dvora obou Sicffii.
l. 3. 2 Vévodkyrg Zahanska. Kariéra

S Katdinou Vileminou vévodkyni Zatidkou se nejspiSe poprvé setkal v Praze, kam
prijel vléte 1813 vramci mirové konference jako chargé d'edfivyslanectvi Anglie

a nav&voval tu s ostatnimi krajany jeji sal6h.

Spolen¢ se vidali i ve Vidni, acemz byl Metternich informovan nejen manzelkou
Lorel, ale i svou tajnou sluzbou. Kdyz se Vilemipahodla po definitivni porazce Napoleona
odjet do PHZe a zdastnit se oslav, doprovazel ji a jeji sestru dodviniva®* Nové laskyplné
okouzleni vSak fiSlo v dok® mirového kongresu, kdy se cela Evropa sjela dond/id
Oficialn¢ zapa@al 1. listopadu 1814, ale uz odizae n¢sto z&inalo plnit. Lamb tu zastaval
funkci tajemnika anglického vyslanectvi a jeho &kol bylo podavat zpravy
o Metternichovych planech. Zda se, Ze mlady diplondevil s vévodkynias i proto, Ze #a
piistup k rakouskému kanélg a tedy i k dvérnym a pro Angkany jis€ zajimavym
informacim® V Gnoru 1815 vystdal vévoda Wellington ve Vidni lorda Castlereagktary
se vracel z§t do Londyna nasledovan Frederikem Lambem. Z obgmbijeho odjezdu
pochazi i soubor studované korespondence. Vztabdkéws s Frederikem ale dostal trhliny
— ona touzila po legitimnim svazku, ale pro dipltamakariérnich z&tcich nepedstavovala

zrovna ,vhodnou partii“.

% William Lamb, druhy lord Melbourne (1779-1848),itsky premiér v letech 1835-41, zaslouZil se o
legislativni reformu, radcem mladé kralovny VikmriAustralské isto Melbourne bylo r. 1837 pojmenovano
na jeho pdoest.

%9 Emily Mary Lamb (1787-1869) se prvnimaskem stala lady Cowper, po ovdov si vzala za manZela svého
dlouholetého milence lorda Palmerstona, britskétenpéra. Patelila se s Dorotheou de Dino, mladSi sestrou
vévodkyre Vileminy Zahdiské, a kiznou Lievenovou, milenkou Klemense Metternicha.

9 PAVLIKOVA. Ma draha, i3na laskos. 16.

®. PAVLIKOVA. Ma drah4, fi3na laskos. 18.

%2 pAVLIKOVA. Ma draha, i3na laskos. 23.

% PAVLIKOVA. Ma draha, i3na laskos. 23.

®* PAVLIKOVA. Ma drah4, i3na laskos. 64.

% PAVLIKOVA. Ma drah4, fi3na laskos. 85.
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Na podzim r. 1815 byl povySen do funkce britskélislance v Bavorsku. Do r. 1825
byl v ®mecké konfederaci ve Frankfurtu. Dalsi post vystaméskal ve Spatsku, kde
pobyval v letech 1825-1827, a naslédnv Portugalsku. V letech 1831-184%igobil jako
britsky velvyslanec ve Vidni. Poté odchazi na addpek. Roku 1839 ziskal jako ocimu titul
barona Beauvale. D. Pavlikova jej charakterizujsladbvig: ,Profesional@ to byl muz
Zelezné #le, ktery svou obratnosti a‘asnym zasahem doved| urovnat nejednu vyhrocenou

situaci mezinarodni politiky°®

Mezi jeho diplomatické vzory negdtnikdo jiny nez Klemens Metternich, se kterym
se dokonce zal pratelit. Byli spolu v kontaktu nejen ve Vidni, ale iAnglii, kam se knize

uchylil do exilu po roce 184%.

Ve Vidni se do starnouciho diplomata zamilovalaxaledrine Maltzahnova, zvana
Adine (1818-1894). V unoru r. 1841 se konala svatbBrederik Lamb se poprvé oZenil
v padeséati osmi letech $advacetiletou nesstou. Spoléné Zili v anglickém sidle Brocket
Hall, ktery patil jeho bratru Williamovi. Po bratravsmrti r. 1848 se pak Fredrik stagtim

lordem Melbourne adlicem rodinného majeti&y.

Frederik James Lamb zégh 29. ledna 1853.

®PAVLIKOVA. Ma draha, H#i3na laskes. 130.
*” PAVLIKOVA. Ma draha, H#i3na laskes. 130.
** PAVLIKOVA. Ma draha, H#3na laskes. 135.
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lI. Dopis

StZejnim pramen této prace jsou soubory dbpigaznych osobnosti prvni poloviny
19. stoleti. Nez ale fstoupime ke studiu samotnych komurikich strategii, zastme
se na obecnou charakteristiku dopisu, diky niz &ee |pod&d proniknout do zfisobu

kyZenych strategii.

Co si vibec fedstavit pod pojmem dopis? V sasgné dob elektronické komunikace
se jeho vyznam ditym zpisobem posouva do jiné rovinyid3to snad kazdy ma palomi,
jak by ho pipadré sestavil. Dnes tento pojem evokuje spiSe j@udi funkci, gco, co by
melo byt sdleno oficialni cestou, co jereba uchovat tzvéerné na bilém pro ffpadné
budouci jednani. Neéika vyvolava i pocit zastaralosti &egitku. V prvni tetiné 19. stoleti,
tedy v dok, ktera se bezprasdre vztahuje k pednmétu badani, ale dopis zahrnoval mnohem

SirSi komunikani spektrum.

Ano, dopis méa své zakladni rysytepto jeho uchopeni pomoci definic neni snadné.
Muzeme proto chapatpgjeti dopisu jako utvaru nejednozn&ho, pohybujiciho se mezi
ruznymi poly — mj. mezi dialogem a monologem, meangsti a mluvnosti, trvalosti
a pomijivosti, ale také mezi literarnosti a nebterosti“®® Na nasledujicichfadcich
se podrobgji zam&ime na ona mnohdy i protigtina tvrzenf?

II. 1. Dopis a jeho zakladni charakteristiky

Pfi formulovani zakladnich charakteristik dopisu $edevsim soustdime na vniti
rozbor, ale pro Uplnost udene, Ze o listu vypovidaji i WBi znaky, kupikladu samotny

dopisni papir, obalk& pecetici vosk apod.

Pri predsta¥ dopisu pravépodobré kazdému vytanou na mysli ustalené komgpoizi
nalezitosti, které mame zafixované kdesi v ptamNa za&atku listu byva uvedeno misto
a datum vzniku a dale uvoddasti dopisu ¥tSinou paitti osloveni, volené podle fakior

ovliviujicich vztah k adresétovi (vazeny, mily). Uvedeim&onkrétni giklady z naSich

69 ADAM, Robert et al. (edd.)Bozena Mmcova. Korespondence Il 1857-183%8aha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006, s. 8.

" Rozporuplnymi charakteristikami dopisu se zabgval polskd badatelka S. Skwaréska viz
SKWARCZYNSKA, Stefania. Wokét teorii listu (Paradoksy). I'KWARCZYNSKA, Stefania.Pomidzy
historiq a teori literatury. Warszawa: PAX, 1975, s. 178-186.
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prameti’?, vévodkyré Zahaiska oslovuje Frederika Lamiay best and dearest love, my own
dear Frederic my own dear lovany best dear only frienétd. A podivame-li se do druhého
korespondetniho soubor(f, kniZe Metternich voli osloventraha Vilemino, draha
pritelkyré, moje draha V Vévodkyré zahdska ho oslovujedrahy Klemensi, drahyteli.
Nutno podotknout, Ze dopgisn z tohoto obdobi osloveniasto schazi. Po patenich
formulich, kamiadime podkovani za list pedeSly¢i vyswtlujeme okolnosti, za jakych
piSeme dopis aktualni, nasleduje vlastni textesd. To mize byt uzaieno ganim brzké
odpowdi, rozlowenim a podpisem. Takto byemeé vyhlizela idealni kompozice dopisu,

ktera se vSak v praxi ligtjimiz se zabyva naSe prace, lisi.

Jis€ Ize konstatovat, Ze dopis je textem psanym (vetsus mluveny). Nejde
o piimou komunikaci, jelikoz zakladnimigdpokladem jeho koncipovani je adresatova
negitomnost, tedy péeba sdleni informaci navzdory disténi vzdalenosti. Zatimco
mluveny projev probiha kontinu@npsana podoba ummije pisateli promyslené sestaveni
listu, zvoleni optimalnich vyrazovych préstiki k dosazeni kyZzeného efektu. Naopak adresat
se miZze ktextu vratit, feist znovu vybrané pasadze a dopis uch&Vabvsem oproti
mluvenému projevu je tento komunikat ochuzen o naaykové prosedky v podoB

mimiky obliceje nebo gest, které komunéka zangr nékdy vyznamg oswtli a usnadni.

Rozporuplnost listu se projevuje i vjinych chamldtikach. Na jednu stranu
Ize uplatnit tvrzeni o jeho monoldgiosti’* Obsah je tokem pisatelovych myslenek
negrerusovanych adresatovou reakci ®a ktera by vzagti vyZzadovala oftovnou odezvu
pisatele. V protikladu k uvedenému tato rgadst probihd, ale &asovou prodlevou. Timto
se dostdvame k druhé stéaehoz, protoZze fizeme roviiZz uvést argumenty pro dial@giost
listu. Komunikanti si vzajemidopisy vynénuji v urtitém ¢asovém horizontu a zavedeném
rytmu. Korespondence ma ustaleny razinapledrt miry zdvdilosti a vyzn&uje se i vlastni

ménici se temperaturdd.

Mezi jeho dalSi charakteristiky mozno fadit i situovanost. Pisatel takikajic
neexistuje ve vakuu, naopak je vazan ditému prostoru v konkrétniniase a tyto faktory

"PAVLIKOVA, Dévana. M4 draha, Wisna lasko: Dopisy Katiny Vileminy vévodkynZahéiské lordu
Frederiku Lambovi 1814-181®raha: ARSCI, 2010, s. 152-217.

"KYLOUSEK, Petr — MILICKOVA, Ladislava.Bon jour, mon amie: milostné dopisy kniZete Meithm a
knezny Zahéské Brno: Bonus A, 1997, 19-581.

3 JEDLICKA, Alois — FORMANKOVA, Véra — REJMANKOVA, MiloslavaZakladyceské stylistikyPraha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 22-23.

" JEDLICKA — FORMANKOVA - REJMANKOVA. Zakladyceské stylistikys. 24.

> HOFFMANNOVA, Jana. Dopis jako text, metatext a te. In RUSAK, Frantisek (ed.)Text a kontext
PreSov: Pedagogicka fakulta v PreStPJS v Kosicich, 1993, s. 153.
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se nasledhprojevuji i v samotném textu. Jinou vilastnost Nyge intimita jako v prvniad
neveaejny pisemny projev teny WtSinou pouze jednomu adreséatovi, ke kterému pisatel

vaze vztaH®

Podivejme se na dopis z hlediska femikh styfi, které ovliviuji volbu vyrazovych
prostedki. Epistolarni styl Ize ozr# za sekundarni, odvozeny od stylu hovorovéhoostor
sdsinou a komunikativni funkci’ Z toho vyplyva, Ze se jednd o dorozumivaci oblast
vyuZzivajici pomdrné béZzné vyrazy a vyjaievaci prostdky. Nekteré publikace vymezuji
ale epistolarni styl samostatff Nicmérg ani tato charakteristika neni dogmaticka, protoze
jak uz avizujiradky uvedené vyse, dopis tak jednoduSe klasifikoedte. Svou specifickou
obsahovou strankou se posouva i do sféry pubbgstti umelecké. A ani z pohledu
slohovych utvat si |épe nepovedeme, jelikoZz dopis na seligernvzit podobu vypréwi,
liceni, eseje, uvahy apod. Pokud pisatel m& tendencit Ik vyjadeni sebe sama na ukor
adresata, fpomina spiSe denikovy zaznaBncyklopedie literarnich Zzarrnabizi rozdleni

podob dopisu nasledotm

1) Soukromy dopi®bsahuijici beletristické prvky, ktery u liter&réinnych osob
muze byt vniman jakou sdast jejich dila, odkazu (n&p soubor
korespondence B.dhcove).

2) Oteveny dopis pouZivajici formalni aspekty listu k vyj@hi néazoru
¢i postoje a na rozdil od soukroméhocamy pro Siroky okruh adreséat
ctend&u.

3) Fiktivni dopismize mit podobu hlavniho vyrazového piedku, pop. byt
soudsti literarniho dila. Autov nich zangrné vyuzivaji Sirokych stylizénich
moznosti listu k dosazeni daweho efektu u pedpokladanéhaitendskeho
publika. V literatie existuji i tzv. romany v dopisech, které navozigjem
autenténosti korespondence. M&tiasto se pak objevuje v poeZi.

Odpowd na otazku, zda Ize soukromy dopis povazovat zéasbuiteratury, hledal
nag. J. Hrabak® Spojnici mezi listem a literaturou nasel ve fixéektu umo#ujici vnimat

ho acist rekolikrat stejrié jako nap. roman. @lezitost @i tom pripisuje hlave Gcelu fixace,

" MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kéincyklopedie literarnich zanr Praha: Paseka, 2004, s. 349.
T MINA ROVA, Eva. Stylistikace&tiny Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 43.

"8 KARLIK, Petr — NEKULA, Marek — RUSINOVA, Zdenka (ed. Prirucni mluvnicecestiny Vydani druhé,
ogravené. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2607 25.

" MOCNA — PETERKA .Encyklopedie literarnich Zarir s. 350.

8 HRABAK, Josef. O urni epistolarnim. In HRABAK, JosefJvahy o literatufe. Praha:Ceskoslovensky
spisovatel, 1983, s. 83-102.

18



s~ s

coZ je po¥tSinou gedani informace. Obeénvrdi, Ze list se blizi literarni foririehdy, kdyz
pisatel povaZzuje obsah&eni za tak dlezity, Ze se mu snazi vtisknoutepnou &asto téz
krasnou formu, aby u adreséata vyvolalipbti uchovat ho a vracet se d&mu. Stgné body
s literaturou pak spatje v obsahové rovin (dilezitost sdleni) a formalni rovia (usili
o propracovanou formu), coz povazuje za hlaviwody vydavani korespondence tiskem

&i jeji kolovani v opisechi* S literaturou poji dopis i sklon k frazovitosti kiEé, které upada
aZ do konvetni formy odporujici obsahu &eni 2

J. Hrabak také firthazi s dlenim dopisu, a to néist — swdectvi a list literarni.
Zatimco v prvni variagt zalezi hlavi na sdleni udalosti nebo Uvahy, druhyipad Ize
charakterizovat jako uéhecké dilo samo o s¢bZa pedpokladu, Ze korespondence vysla
tiskem, listy — swdectvi slouzi jako prameny k poznani pisatel jejich doby, ¢imz
piipominaji denikové zaznamy nebo memodry. Uillgerarnich se jedn& o propracované
a teba i kkolikrat prepracovavané dilo, kde autor vystupuje jakode. Pro dely této prace
je zajimava nasledujici pasaz Hrabakovistah ,Ze soukromé korespondence nelitérse
blizi literarnimu listu nejvice dopisy milostnépofmze v nich nejde jen o &dni objektivni
skutenosti, ale i o expresi, tj. vyjédni citu, a pi tom se uplatuje pochopitela pisatelovo
estetické céni, kterym své vyjdeni citu podtrhuj¢® V tomto fipads se gepoklada, Ze
adresat s ohledem na povahu vztahu se bude @iti¢itutéSovat dopisem opakovéna tedy
se k®mu vracet. Pro Uplnost udene, Ze existuji i milostné listyist¢ literarni povahy,

vytvorené za telem publikace.
II. 2 Dopis jako prostiedek komunikace

Dopis je gedevSim progedkem spolenské komunikace. E. Mit@dva shrnuje
zékladni pojmy: v procesu komunikace rozliSujemé stvany, mezi nimiz probiha pisemna
nebo ustni komunikace — mkio, pisatele, tedy autora projevu (subjekt) a mahél
posluchae neboitende, tj. fFijemce, adresafd.Jinymi slovy mame subjekty, komunikanty,
ktefi stoji vré komunikace, a podle mista, jez zaujimaji v promlye clime na produktora
(podavatele), tedy mlwvho ¢i pisatele, a na receptoraiijpmce), ¢ili poslucha&e nebo

adresat&’ Jestlize aplikujeme danou definici na téma pr&oepunikanty pisatel — adresat

81 HRABAK. O umsni epistolarnim. In HRABAK, Joseflvahy o literatue, s. 85.

82 HRABAK. O umsni epistolarnim. In HRABAK, Joseflvahy o literatue, s. 86.

8 HRABAK. O umsni epistolarnim. In HRABAK, Joseflvahy o literatue, s. 86.

8 MINAROVA. Stylistikacestiny s. 39.

8 MACUROVA, Alena.Ztvarreni komunikanich faktor: v jazykovych projevectPraha: Univerzita Karlova v
Praze, 1983, s. 31.

19



a naopak mzeme ozné&t v souboruBon jour, mon Amigak vévodkyni Zahaéskou, tak
kancl&e Metternicha, jelikoZz vtomto fjpact se zachovala vzajemnd listovni wma,
umoziujici lepSi rekonstrukci komunikaich strategii. V ramci korespondence vévoakyn
Zahaiské s Frederikem Lambem figuruje jako subjekt pouéeodkyr® a adresatem lze
ozn&it jen lorda Lamba. BohuZel tato sbirka ddpje jednostranna, to znamena, Ze jsou
znamy dopisy Zah#ské, ale nikoliv pisemna reakce jejiho pj&iu. Interakci obou aktér
jazykové komunikace, komunikantvznikaji komunikaty® Vysledna podoba komunikése
odviji od jejich twarcd, tj. souvisi s jejich vyja@vacimi schopnostmi atbec intelektualni
arovni, ale zarowve se v nich téz odrazi vlastni vztah komunikanejich piistup k tématu,

k obsahu s#leni a k dal$im faktém .’

Komunikace mé& tedy svou obsahovou a vztahovou wovjKomunikace nejen Ze
zprostedkuje informaci, ale s@asre vyvola chovani® Predpoklada totiz vazbu, a tim vztah
definuje. Jednotlivéasti komunikace oziajeme pojmy ,zprava“ a Jjikaz“. Rozvedeme-li
dana oznéeni, ,zpravova“cast zprosedkovava informaci a odpovida obsahuledi bez
ohledu na povahu informace, kdeztast ,pikazovd“ naopak zavisi na druhu ékmhi
avdsledku i na vztahu komunikant VSechny odstiny vztdh Ize formulovat
prostednictvim nasledujicich tvrzeni: ,takto se vidim. j&@kto vidim tebe...takto vidim, Ze
me vidis ty..." atd. Na vySe uvedeném zallagke zda, z€im vice je vztah v rovnovaze,
,Zzdrawjsi“, tim vice je vztahovy aspekt komunikace up@rmadproti tomu naruSené vztahy
charakterizuje neustadly boj o povahu vztahtimz se potlauje obsahova stranka

komunikace®

Vztahovy aspekt komunikaceqaistavuje v podstatmetakomunikaci, jinymi slovy
komunikaci o komunikacl® J. Hoffmanova se ve svéntigpivku rozepisuje o metatextu,
ktery je pro dely nasi praceithodrsj&im pojment: Rozumi jim komentiautora k svému
vlastnimu pistupu ke korespondenci, k vlastnimu stylu psaomédntuje také i partnerovu
korespondetni reakci, styl, chovani. Dopisy p&gku pak niize komunikant citovat,
parodovat nebo i ironizovat. Dopisy, ze kterych hgzi naSe prace, hraly ve své &ob

pongrné vyznamnou roli, a takifliS negekvapuje, Ze metatextova stranka je zastoupena

8 MINAROVA. Stylistikacestiny s. 39.

8" MINAROVA. Stylistikacestiny s. 39.

8 WATZLAWICK, Paul — BAVELASOVA, Janet Beavin — JACBON, Don D Pragmatika lidské komunikace:
interakeni vzorce, patologie a paradoxyiradec Kralové: KONFRONTACE, 1999, s. 46.

89 WATZLAWICK — BAVELASOVA — JACKSON. Pragmatika..., s. 46.

O WATZLAWICK — BAVELASOVA — JACKSON. Pragmatika..., s. 47.

L HOFFMANNOVA, Jana. Dopis jako text, metatext a te. In RUSAK, Frantisek (ed.)Text a kontext
PreSov: Pedagogicka fakulta v PresoiPJS v Kosicich, 1993, s. 153-161.
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relativre vyrazré ,psaly se dopisy o dopisech, konalo se psani dopigpsani dopis,

korespondence o korespondettéiPro ilustraci uvéme riékolik konkrétnich piklad:

- ,Doufam, drahy Klemensi, Ze datum, které siedete v zahlavi mého dopisu,
mi vynese Vase diky [.. ¥

- ,Dékuji Vam, draha ptelkyre, za Vas serejSi dopis, tak mily a/Rjivy. Ma draha V.
na mne myslela hned po svém navratu do Prahy; bez® na mne, Ze v mné
musela podniknout strastiplnou cestu — lituje, ens nemohla dnovat rekolik chvil
vic.“%

Uvadime — li dopis, resp. celou korespongtérvymenu jako prostedek komunikace,
predpokladame list jako séast dialogu. Ale takova listovni vyna, jak jiz bylo uvedeno
vySe, neexistuje sama ospbnaopak na ni ysobi celé spektrum fakibra pohybuje
se v utitém kontextu. Ten je zaloZzen na vzdalenosti jabstorové, takiasové, dlici oba

komunikanty.

O kontextu Ize howt i v souvislosti s dopisem, jez pr&piSeme. V tomtoifpads ho
tvoii vesSkeré pedchozi obdrzené dopisy. Autor reaguje nésmp, jak dana komunikace
dosud probihala, na vy&mi partnerova dopisu (napprojeveni nespokojenosti s frekvenci
vymény, s nedostat®ou \elosti apod.). Zarove se vznikajici dopistadi do kontextu
ostatnich jiz odeslanych dopis). Hoffmannova dale uvazuje uzsi kontext dopisery tvai:

a) predchozi dopis partner@a rgj piimo reagujeme, odkazujeme)

b) pristi, dalSi dopis partnergpiedjimame ho, klademe otazky, dozadujeme
se odpowdi, smefujeme k odez¥ ,napiS mi“, mira naléhavosti odpovida
zvolenym jazykovym progedkim)

c) nas vlastni pedchozi dopigdopkujemeci vysvétlujeme gedchozi informace
pod vlivem znénénych okolnosti, omlouvame se za své omyly atd.)

d) nas vlastni pfsti dopis (predjimame jej ,piS€ o tom vice" v rozepsaném
dopise)®

Dodejme vSak, Zze korespondence se prolina s osolsdtkanimi, jez také two

kontext a na které pisatel odkazuje.

92 HOFFMANNOVA. Dopis jako text, metatext a kontekt. RUSCAK, Frantisek (ed.)Text a kontexts. 156.
9 KYLOUSEK — MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 111.

% KYLOUSEK — MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 108.

% HOFFMANNOVA. Dopis jako text, metatext a kontexh RUSCAK, FrantiSek (ed.).Text a kontext
S. 154-155.
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Il. 2. 1 Objektivni a subjektivni faktory komunikac e

Obra’me nyni pozornost na faktory owuivjici vyslednou podobu komunikatu. Nutno
vzit v potaz, Ze podobu dopisu nelz&c¢fpat pouze autorovi, nybrz i adresatovi, protoze
s ohledem na & a na pedstavu, kterou odm autor ma, vznika i samotny textinitele

muzeme rozdlit na objektivni a subjektivni.

Objektivnimi slohotvornymi ¢initeli rozumi odbornici takové, které v procesu
komunikace stoji mimotwodce, subjektRadi mezi &: 1) zakladni funkci komunikatu, cil
komunikace a intenci firce (zandr), 2) raz komunikatu, 3) situaci a prisssti komunikace,
4) charakter adresata, 5) uzitou formu komunik&umiru gipravenosti komunikace, 7)

uzity kdd jazykové komunikace, 8) téma komunik&tu.
Ad 1) O funknim stylu dopisu viz vyse.

Ad 2) Raz komunikatu ma souvislost se soukromostéajnosti dané komunikace.
Urcuje jej komuniké&ni situace a celkova povaha objektivnich okoln@3Wiviuje ho téz cil
a funkce této komunikace, coz ve vysledku znamemd,se pohybuje od oficidlnich
az po zcela soukromé komunikaty. Svou nezastupitetali tu hraje oficialnost komunikace,
jelikoZ v s ohledem na ni a na danou situaci pakrattiskne komunikatu podobu (kniZnost,
okazalost, patetnost). Uzce souvisi s funkci a <itym cilem komunikace, s prastim

a situacr’

Ad 3) Pojem situace lze chapat &nlika Urovnich. Vymezime — li jej zeSiroka,
zahrnuje vSechny objektivni i subjektivni faktomgechny komunikanty i kéd komunikace.
V uzS8im slova smyslu jim rozumime situaci, navozeatnosféru danou prdéstlim, adresaty
atd. Prostdi je dano ndptim, zda se jedna o #@nouci soukromou komunikaci. &ktefi
odbornici pikladaji dilezitost i prostoru ve smyslu rozsahu a dosahtleadl Takécas

vymezeny pro komunikaci souvisi se situ¥ci.

Ad 4) Charakter adresata se projevuje v komunikiaej zda existuje pouze jeden,
nebo se obracime na vicero adrésale edevSim pak {sobi fakt, jestli adresat je pro

pisatele znamym¢i neznamym. O tom, Ze adresat se svymusppem téz podili

% CECHOVA, Marie et alStylistika sodasnécestiny Praha: ISV, 1997, s. 51.
" CECHOVA. Stylistika sotiasnécestiny s. 53-54.
9% CECHOVA. Stylistika sovasnécestiny s. 54-55.
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na komunikatu, jiz pojednavaji vySe uvedemdéky. Uvel'me pouze, Ze tento faktor diky

své specifinosti Ize také Zadit mezi faktory subjektivrit

Ad 5) Zésadni polozky uzité formy komunikatu itivaozdily mezi komunikaty
mluvenymi a psanymi. U psanych komunikakteré logicky stoji v pagdi naSeho zajmu,
se kompenzuje nemoznost uziti zuuknimiky apod. grafickymi progedky, tj. nap. ¢lenéni
textu do odstawvg zvyraziovani utitych pasazi odliSnou barvou, odliSnym typem pismiao
jeho podtrzenim. V psané podobpievladaji spiSe knizni vyrazové prigstky
nad hovorovymi®

Ad 6) Podobu komunikatu ro¢a bezprogtdre ovliviiuje mira pipravenosti séleni.
Jestlize si ufité sctleni pipravime gedem, jeho podoba vykazuje propracovanost & jist
vySSi drové nez sdleni nepipravené, jenz ma tendenci upadat k opakovani slov,
hovorovosti atd. Zatimco n&ipravenost se pojitpvazié s mluvenym projevem iipravenost
je spiSe charakteristicka pro pisemnou podobu kikatin Resto se spontannosti se setkame
z psanych text nag. u osobni korespondence. Z pohledu subjektivnileo také zalezi
na tom, jak je dany komunikant v ramci spontanrgtideni schopen se se situaci na zéklad

svych osobnich zkugenosti vyadat*®*

Ad 7) Kéd komunikace obeénvolime uz tim, zda sefiglonime ke komunikaci
verbalni, neverbalni nebo smiSenéi. Wwerbalni forng tvori kdd jazyk se svym systémem
znalh, jimZz se dorozumivame jak pisemnou, tak mluvermméu. | v tomto fipact Ize
uvedeny pipad pgitat i do kategorie subjektivnich faktorza gedpokladu, Ze subjekt
vyrazre ovliviiuje volbu vyrazovych progtdki. VétSinou je vSak komunikanttipucen volit

prostedky pod vlivem situace, funkéi cilem projevu-%?

A jestlize kod tvei jazyk, nabizi se i otdzka, zda ¥yhbdruhu jazyka lze do této
kategorie zap#itat. S ohledem na dobu, v niZ studovana korespmedegznikla, a také na
socialni status vSech komunikantse zda oprawmé giklonit se k souhlasnému nazoru.
V prvni tretiné devatenactého stoleti, ktera stoji v fgmmi naSeho zajmu, se za signifikantni
a taktéz stratifikéni dorozumivaci jazyk evropské aristokracie povakdvirancouzstina.

Navzdory francouzské revoluci a naslednému vzestgpoleona jeji obliba nepoklesla.

9 CECHOVA. Stylistika sotasnécestiny s. 55.
19 CECHOVA. Stylistika sotasnécestiny s. 56.
101 CECHOVA. Stylistika sotasnécestiny s. 57-58.
192 CECHOVA. Stylistika sotasnécestiny s. 58.
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Presto ne vSichni #li zapotebi se francouzskycit perfektré. Tim se mysli hlavh pripad

dastojnikii rakouské armady, ktepreferovali jazyk smecky®®

Jazyk se vyuzival podle komunid situace, sohledem na adresata. Jiny
se uplatoval ve vSednim Zzivet jiny v oblasti emocionalni. R. Slabakova uvad, tato
francouzsko-timecka ,Zweisprachigkeit® vrcholila u aristokracie hornich burzoaznich
vrstev na konci 18. stoleti, ale ani poté zdalekaymizela. Jakoijklad uvadi pra¥ kanclée
Metternicha, ktery s vévodkyni Zaiskou, manzelkou i matkou komunikoval francouzsky,

kdeZto pro pracovni komunikaci s disa Frantiskem I. volil jazykdmecky®*

Na tomto mist zminme socio-lingvisticky prvek tzv.ippinani kédu, tedyipchazeni
od jednoho jazyka k druhému. RtSinou se vyskytuje ve é8i mie u komunikant
z aristokratickych kruln, jez vaze blizky fibuzny vztah. Charakterizuje hocitd specificka
komunikani situacesi prednst sdslenil®® R. Slabakova vyvozuje, Ze francouzstinu &uto
vétSinou voli, chiji — i dirazre vyjadiit své pocity, upoutat pozorno&tvystizné ohodnotit
néjaky jev, protoZze tento jazyk povazuji za vh&8n k vyjadovani drobnych nuanci
vyznamu'® PouZivani francouzského jazyka tedy nebylo pouhédnimzaleZitosti, ale
tvorilo nezbytnou satéist taktiky a strategie aristokracie ve snaze oilpos svého

Slechtického” kodu, v Usilistat i nadale elitou spat@osti“*®’

Ad 8) | téma Izg'adit do této skupiny. OvSem &ps jistou mirou spornosti. Je spjato
S ukitou oblasti lidskécinnosti a mySleni a podleizné zavaznosti pak subjekt &mje
k urcittmu charakteru komunikace. Téma ma vliv inapa zavaznost skbni, na volbu
komunikaniho kédu apod. Je nutné jej vSak brat v souvissessubjektivnimi faktory¢imz
se mysli, nap do jaké miry je stématem seznamen autor, do jakg jej chape nebo
je schopen ho zprdsidkovat'®

193 5| ABAKOVA, Radmila. Il est Hochst Zeit* aneb Jaligzyk pro aristokracii ¥'echach a na Moraw 19.
stoleti? In BLAHOVA, Katg&ina (ed.).Komunikace a izolace deské kultée 19. stoletiPraha: KLP, 2002, s.
108.

104 5| ABAKOVA. Il est Héchst Zeit* aneb Jaky jazyk praristokracii WCechach a na Moraw 19. stoleti? In
BLAHOVA, Katefina (ed.).Komunikace a izolacedeské kultée 19. stoletj.s. 109-110.

105 S ABAKOVA. |l est Héchst Zeit* aneb Jaky jazyk@aristokracii WCechach a na Moraw 19. stoleti? In
BLAHOVA, Katetina (ed.)Komunikace a izolacedeské kultie 19. stoletis. 110.

196 5| ABAKOVA. Il est Hochst Zeit* aneb Jaky jazyk praristokracii WCechach a na Moraw 19. stoleti? In
BLAHOVA, Katetina (ed.) Komunikace a izolacedeské kultie 19. stoletis. 112.

197 SLABAKOVA. Il est Hochst Zeit* aneb Jaky jazyk praristokracii WCechach a na Moraw 19. stoleti? In
BLAHOVA, Katetina (ed.)Komunikace a izolacedeské kultie 19. stoletis. 114.

19%8CECHOVA Stylistika sotiasnécestiny s. 58-59.
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Jestlize jsme &novali prostor objektivnim faktdm komunikace, jevi se nezbytné
seznamit se i s faktory subjektivnimi. Zakladnidibzpaiva v tom, Ze tita@initelé vychazeji
piimo ze subjektu, jsou jimi podmdmi a ovlivreni. V piipad velkého vlivu ¢initela
na komunikanta Ize hovib o stylu autorském nebo jinymi slovy o stylu imdiualnim. Mezi

subjektivni faktory pat:

1. intelektualni a rozumova vysjpst komunikanta, schopnost abstrakce
a logického mysleni,

2. znalost (pesrgji ovladani) kédu komunikace, tj. znalost mluvenéhpsaného

jazyka v jeho norré, kodifikaci, stylové mnohotvarnosti,

Zivotni zkuSenost, kulturni a speéénsky rozhled,

urover vSeobecného a odborného &tdi,

schopnost metajazykového mysleni a jazykowlamélost komunikanta,

znalost tématu jazykové komunikace a vztah k ohsahu

zanestnani a z@zeni komunikanta k &ité socialni skupi& a prostedi,

© N o g kW

povahové a mentélni vlastnosti komunikanta, jehomerttalni fyzicky
a psychicky stav arjpravenost ke komunikaci,
9. povahové a jiné vlastnosti souvisejiciékem a pohlavim komunikanta,
10.vztah k adresatovi adomi zangrné adresnosti komunikatu,
11.0sobni sklony, zaliby a zvyklosti komunikarifa.

Zabyvame-li se &mito faktory, je tedy nutné vzit v potaz osobitdsazdého
protagonisty a tim padem se co moZna nejpodijblseznamit s jeho individualnimi rysy.
Do podoby komunikatu se mnohdy do jisté miry prowit Zivotni zkuSenosti subjektu.
S uvedenym bodem Ize dat do souvislosti i dosaieiysubjektu, pop i pohlavi. Téz
samotny socialni status, pokud se ho rozhodnemtgatkza jeden zipdpoklad, mozno
fadit do této kategorig€.im je vy3si, tim se da&@dpokladat i vy3$3i dosaZena Urdwedlani
a takiikajic vSeobecného rozhledu datg osoby. Svou nezamitelnou roli zde hraje row
téma, které si komunikant zvoli diusdm, nebo reaguje na vyzvu svého §s&u. Zalezi,
jestli spada do okruhu jeho zdjmzda disponuje k tématu nutnymi informace jakoZto
zakladnim pedpokladem porozuéni sctleni, pog. ma-li zajem tyto informace nabyt. Postoj,
ktery autor zaujima k adresatovi a ktery se nasl@domitne do vzajemné komunikace, take

vyrazre participuje na podabkomunikatu jako subjektivni faktor.

19 CECHOVA. Stylistika sotasnécestiny s. 60.
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Pokud se pokusime vySe uvedené shrnout, konstaujéen yysledkem gsobeni
subjektivnich cinitelii za sodasre probihajiciho gsobeni ciniteliz objektivnich jsou
individualni rozdily ve stylizaci a kompozici korikdtu a v celkovém stylu komunikarita’

Il. 2. 2 Komunikaéni strategie

Pokud se chceme zaobirat komudikiani strategiemi, vyvstavd nutnost zaujmout
postoj k jejich pojeti. Jistou definicetipasi S. Machova spaies s M. Svehlovou:
»,Komunikani strategie si Ize /igdstavit jako rozumové/kognitivni i emocionalniagovani
zaneru, jak dosahnout komunikaiho cile, jako komunikai postupy (komunikai plan),
které uruji obsahovou i formalni strukturu konkrétniho texesp. vypaidi (zahrnuji vylsr
tématu, kompozici, tektoniku/vystavbu textu a vgémykovych prosedki), tedy to jak’
je text vysta#n.“** V prvni fadt jsou strategie zadteny na adresata, jelikoZ v zavislosti na
ném v odliSnych prosedich se pklanime k fiznym strategiim, abychom co nejlépe dosahli
komunika&niho cile, tzn., Ze jinou strategii zvolime hapa Gad® a jinou zase ve Skole
a zcela jinou p konverzaci u rodinného ¢bu. V piibéhu komunikace je podle situace lIze
poriznu modifikovat. Vznikly a utvé&ly se jako vzorcégecového chovani, jedna se tedy
o normy a pravidla. Do ramce tohoto pojmu zahriyply maxim kooperativniho chovani,
zdvailostni princip i vSechno to, co je poruSuje. D&&é jaky Utvar jazyka autor preferuje
(spisovny/nespisovny, dialekty, atd.) a jakymiggbem jich vyuZiva. Lze seradit i pongr

vyuZivani verbalnich /neverbalnich presti.'*

Strategie jsou @ovany i jednotlivymi principy verbalni komunikac&ooperani
princip je zaloZzen na interakci mezi komunikanty, kdy spad spolupracuji a snazi
se o dosazeni porozém. V zadsad sem niizeme z#adit pravdivost informace (maxima
kvality), miru informace (maxima kvantity), relewanst (maxima dleZitosti) a jasnost

(maxima vhodného #obu vzhledem k adresatovi.

Predchozi uvedené vSak neodpovida skdekomunikaci, jelikoz tégt nikdy idealr
neprobiha, stefntak jako ideala nevypadaji ani vztahy mezgdastniky. Naopak ji narusuji
dalSi strategie, diky nimz naSe komunikacitstéava plocha, rozgije se do dalSich rozmi

o implicitnost, dvojznénost apod. Cilehautor princip kooperaceithe porusovat zacélem

10 CECHOVA. Stylistika sotasnécestiny s. 61.

11 MACHOVA, Svatava — SVEHLOVA, MilenaSémantika a pragmaticka lingvistik&®raha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001, s. 111

12 MACHOVA — SVEHLOVA. Sémantika a pragmaticka lingvistike 111-112.

13 MACHOVA — SVEHLOVA. Sémantika a pragmaticka lingvistika 93.
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manipulace s adresatem. NaruSeni maximy kvalitypipgo uzitim protimluv, metafor, ironie,
IZi, pop. polopravdy a fedstirani. Maximu kvantity naruSuje adresat nadimjtei
informacemi, piliS redukovanymi informacengi uzitim tautologii (definic kruhem). Maximu
relevantnosti porusuji strategie, kdyZz informacizmaiuji pouze naradzkou nebo kdyz
informaci zastiraji, taji, pdpkdyz je sdleni rezervované. Autor porusuje i maximuigpbu,
pokud se vyjatlije vagr, dvojzna&né, elipticky, pokud piliS generalizujeimz znemozni
jasné sdleni, ¢i pokud vyuZije k vyjaeeni parados.**

Vyjma kooperaniho principu ovliwiuje komunik&ni strategie princip zdvdilostni,
ktery je ,socialré podmimny, univerzalni jev interakc¢€'® V komunikatu se vyzriaije
modely fungujicimi na zakl&dstereotypu, tedy formulemi, které vyteg ,dil¢i vyjadovaci
mikrosystém —ecovou etiketut'*® Zdvarilost pokladame za zaleZitost spmaského Uzu,
takovou formu vystupovani a komunikace, ktera jeoob spol€nosti vnimana a hodnocena
pozitivre. V zavislosti na situaci, prdsidi, na spolenském postaveni komuniként
(zda se pohybuji na stejné arovni nebo v nesoném postaveni) @@kavame na zaklgd
prijatych vzord urité chovani, ufity projev, vyuzZivajici adekvéatni vyrazové piestky.
JelikoZz je zdvdlostni princip ,aekavatelny” a tim padem i vyZadovany, lze hitvo
o pravidlech, normach. Dodrzovani komurikith norem umaiuje hladky pibeh

komunikace, porozu#smi a také finasi gredpoklad obecného p&domi o nich. Normy se sice

svym zpisobem ustaluji, igsto se vyvijeji s ohledem na vyvoj vlastni spodesti.

Vyzadované zfisoby projevu normuji konvence, zasahujici vSechoigsti lidského
Zivota, fidi jej a prakticky sjednocuji chovéani lidi. Konwens sebou fZe nést stereotypy
zavadjici, presto v jistych situacich konverzaci ushag, zvla& v neznamém prosdi
¢i pfi komunikaci s nezndmou osobou. Budou — li se kakami v této situaci drzet
.predepsanych” konvenci, redukuji Sance, Ze se domesdvdgilého chovani. Row¥
zahrnuji stereotypni formulie¢ové etikety. Stereotyp funguje na principu spojgyrbolu
a spoléenského jevu (n&ppodani ruky naikaz gatelstvi), piméje lidi jednat konvetnim
zpasobem. Takovéto ipjimani a pvlastiovani stereotypnich modelza vlastni utva

zakladni model chovani jedinc¥.

14 MACHOVA — SVEHLOVA. Sémantika a pragmaticka lingvistika 94-97.
15 MACHOVA — SVEHLOVA. Sémantika a pragmaticka lingvistika 99.

18 MACHOVA — SVEHLOVA. Sémantika a pragmaticka lingvistika 99.

17" MACHOVA — SVEHLOVA. Sémantika a pragmaticka lingvistika 100.
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Velka cast praci upozauwjici na fenomén zdwidosti se odkazuje na G. Leechi®
ktery formuloval jeji maximy. Ruku vruce s komuatkim zanrem, jimZz snifujeme
k adresatovi, jako strategii vyuzivanliepouzivame zdviilostni fraze, obraty apod. Jestlize
chce pisatel dosahnout u svého adresnéhogjpkat kyZzeného efektu, je vhodné, aby
projevoval maximum taktu, aby vystupoval ist¢ az Slechet#y coz znamena co nejvice
upozadit vlastni uzitek ve prosgh adresata. DalSi apob se nabizi v océni toho druhého,
lépe feceno omezeni kritiky k jeho os®bna minimum. Jinak f#e pisateli poslouzit
projeveni skromnosti. V tomtofipadt je Zzadouci upozadit vlastni kladné sebehodnoceni,
popipact jej piimo znehodnocovat a naopak vyzdvihovétdmosti, klady, zasluhy svého
komunika&niho pro¥jSku. Dale niize poslouzit snaha o dosaZzeni shody, wgad Easti
adresatovi. V této situaci adresatovi vychazi ddbjesttic redukovanim nesouhlasnych
poznamek apod. V neposledfdd je treba zminit snahu o vlastni konverzaci, ¢y
informaci namisto nieni, coz se tykaipdevsim komunikace mluven&eBto by se dany bod
dal aplikovat i na dopisni vy#nu v gipact, Ze se autor bude snazit adreséata fitdvoybizet,
prosit o listovni reakci®

Zdvoarilost se vSak projevuje i vtom, zda si komunikagkiaji, nebo vykaji. Rozlisit
tyto dw formy nam umotiuji predevsSim jazyky &mecky, italsky a francouzsky.iumody
uzivani odlisSnych zjmen sdizni. V prvni fad je podmiuje socialni nerovnost mezi
komunikujicimi a dale row jista solidarita, soudrznoSt V nasem pipadt listovni vymeny
mezi knizetem a vévodkyni tento aspekizeme ponsrné dohkre sledovat, zaipdpokladu
korektniho dodrzovani formyigkladateli, jelikoZz v originalni podébbyly dopisy psany
pievazre ve francouzsti®y nekolik exempldt pak vjazyce &meckém. Komplikovagji
situace vyhlizi v fipacdt dopisi vévodkyré F. Lambovi, potvadZ komunikanim jazykem

jest anglétina, ktera neoperuje s odliSnymi zajmeny pro tykéskani.
[I. 3. Dopis v dgjinach

Ke komplexijSimu uchopeni dopisu rotshe jeho pojeti ocasovy rozmir
a podnikneme mensi exkurdznymi epochami, v nichZz séan¢ dopisovalo. List v podab
literarniho Zanru se vyviji uz v antice, n&giho rozmachu se dkal v obdobi helénismu

a dolz fimské. Ve zmiénych ¢asech totiz vznika jako stylizovany atvar, kterytiilyenou

'® LEECH, Geoffrey NeilPrinciples of pragmatics_ondon: Longan, 1983.

"9 MACHOVA — SVEHLOVA. Sémantika a pragmaticka lingvistika 101-102.

120 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Komunikani strategie v dopisech BoZenymtové Praha: Karolinum,
2005, s. 25.
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a elegantni formou prezentuje myslenky autora oil@dté problematiky z oblasti filosofie,
politiky apod., jehoz cilem je poeni, informovani o zajimavé udalosti, ztvarnngjakého
poutavého fibéhu. Mezi takové autoradime nap Cicerona l(isty pratekim), Senecul(isty
Luciliovi), Ovidia (fiktivni Listy heroin). V pozdjSi doke se stali vyhledavanymi vzory

a idedly epistolarniho Zanter

Rare kieganskou kulturu silé ovliviiovala ta anticka. Dopis se tu vyskytuje
v nékolika formach. Pa&t mezi & epistoly, které lIze charakterizovat jako poselstvi
a nalezneme je v Novém zakorkde jsou adresovanydg’anské komuné Byzantsky list
navazoval na staroéiky ifecky ve smyslu zdobného zditostniho projevu, omezeného

pevnymi pravidly'?2

Stredowky list podléhal zavaznym formam. Pravidla jehotaesni byla sepsana
do Skolskych a kanceaiskych spi§@ zvanych Ars dictandj jejichz podoba se prakticky
nentnila az do 15. stoleti. Listy seldy na otewené (itedni charakter, letaky, manifesty)

a uzavené, neboli zagetné (soukromy charakter, ale i pt#dnici Uredni vzkazy). Tento
list by se podle pravidellenil na pozdrav (salutatio),figtup (exordium), deni (narratio),
tedy jadro sdéeni, dale prosba (petitio) a zé&\conlusio, odplata). Uz&eni dopisu sptivalo

v uvedeni datace, jméno vyhotovitele, popodpis. Uvedend adresa musela obsahovat
adekvatni intitulaci adresata. Nejvyssi urovni geneovaly listy kleriki, jelikoz, jak je
dohkfe znamo, v této da@bplatili za nejvzdlangjSi slozku spolénosti. Obzvlast zd4ilé kusy

secasto z#azovaly do tzv. formuk@vych sbirek, aby slouZily jako vzot$?

Humanismus se vyzfaje piklonem kindividualizaci listu, subjektivnimu
vyjadiovani pisatele. Humanisté&gupokladali, Ze &dopis adresuji konkrétni oshlpresto
vejde ve znamost SirSimu okruhu lidi. Vyznamnyrredstaviteli jsou v polovih 14. stoleti
F. Petrarca a Cola di Rienzo, v p&&il dol& pak Eenea Silvio Piccolomini. Podobu dopisu
na sebe mohly brat povidka, novela, historie neéstopis. V zapaddks'anskem sgté
se humanisticky list cele ro¥sina prelomu 15. a 16. stoleti a postédpdim dal tim vice
v narodnich jazycicf?

Vyrazné oblig se list &Sil v doks tzv. literarnich salain které se ponejvice
prosazovaly ve Francii v obdobi klasicismu a seatitalismu. Vyzn&val se totiZz vysokou

121 MOCNA — PETERKA Encyklopedie literarnich zafirs. 350.

122 MMOCNA — PETERKA Encyklopedie literarnich zafirs. 350-351.
123 MOCNA — PETERKA Encyklopedie literarnich zafirs. 351-352.
124 MOCNA — PETERKA Encyklopedie literarnich zafirs. 352-353.
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arovni, stylem a eleganci a salony se stavaly miskele se takové vifbené dopisy daly
pieditat shromazehé spolénosti, pop. Skit dale formou opis. Frikladem budiZz proslula
korespondence markyzy de SévigfitPro devatenacté stoleti je charakteristické, Z&niim
sestaveni relativnvytiibeného listu péiti do zpisobu Zivota ré&tanskych vrstev a koncem

stoleti se rozsije i do vrstev lidovychH®®

2 MOCNA — PETERKA Encyklopedie literarnich zarir s. 353.
126 MOCNA — PETERKA Encyklopedie literarnich Zafir s 356.
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lll. Sebestylizace autora

lll. 1 Definice pojmu stylizace a sebestylizace

Stylizace, sebestylizace — to jsou pojmy, kterénaenasledujicichiadcich budou
vyskytovat s porérné vysokou frekvenci, A proto neni odor se vici jejich definici ugitym
zpasobem vymezit a nastinit jejich chapani v rozmétd fprace.Slovnik literarni teorie
nabizi nasledujici zhodnocenStylizace (z franc. stylisation = upraveni, vyjéui) — vztah
mezi zobrazenim a zobrazovanynedmtem (pop. predstavou, ktera je zobrazenim
vyvolavana), jehoZz podstatou jecité zanerné zjednoduSeni, zhdBf a tim zvyrazini
charakteristickych rys daného pedn@tu. [...] V uzSim slova smyslu znamemazpisob
vystavby promluvy, véemz se vyuZziva zvlastnosti stylucidgr Zanrové formy, autorské
individuality nebo jednotlivé promluvy. Tyka seemefeci postav, ale i zfgsobu zobrazeni

prostedi a Zivota (ekdy zobrazeni autorovy osobnosti — autostylizat).

Stylizaci se tedy rozumi to, co autor v komunik&tini, resp. co vybere z celé skaly
skute&nosti, udalosti apod. a rozhodne se je uveést v kidtu. UZ tento vyér do jisté miry
ma& vypovidaci hodnotu o autorovi a jeho&itd swta, protoZze nam dava na sroziunmou,

co povaZuje zawdezité a co nikoli. A stejatak zpisob, jakym to vSe poda.

Jak tedy vySe uvedenému poroztiree smyslu sebestylizace? Autor dopisu se
v komunikatu jistym zfisobem prezentuje, vytiidobraz o sob samém, gakym zpisobem
charakterizuje sam sebe, zkratké @ ciled, nebo mimovold o sol& cosi vypovida
a predklada tuto vypasd’ adresatovi siedpokladem napvzajemného porozuni. Existuje
zde vSak i uskali, jelikoz adresat ma sklony sefieati subjektu v textu srovnavat
se sebestylizaci subjektu, ktery se pohybuje mioraunikat, tedy s fyzickou osobou. Pokud
se tyto vyrazé od sebe [iSi, vyvstdva moznost, Ze u adreséata kiduvzbudi netivéru,

nicmére to uz zalezi na konkrétnich individualniaipadech a komunikantedf?

Jako jeden ze zékladnich ptesti sebestylizace L. SaicovRimalova uvadi
socialni role’?® které Ize definovat jakoppzice subjektu v socialni skugirktera vyplyva

127yvLASIN, Stepan et alSlovnik literarni teorie2. roz$. vyd. Prah&eskoslovensky spisovatel, 1984, s. 362.
128 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Komunikani strategie v dopisech BoZenymtové Praha: Karolinum,
2005, s. 36-37.

129 SAICOVA —RIMALOVA. Komunikagni strategie..., s. 38.
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z vlastnosti této skupiny a s niZ je spojemekavani, pedpoklad uitého chovanf*
Subjekt tedy ,hraje” sam sebe tak, jak to @égmormativre formované prosedi jednotlivych
skupin @ekava. Takovych roli, do nichz se subjekt stylizlge napoitat mnoho s ohledem

na bezpoet socialnich skupin, do kterych je dany subjeteégnovan.

Role kazdého jedince se wvipghu Zivota néni, nekteré vSak pouze minimain
n¢které de facto &bec ne. Pokud bychom ¢hittoto alespd zjednoduSeh kategorizovat,
uvedeme role tzv. nezvolené (Zzenské, muzské), spbgené s vyvojem (dit dosgly), role
v urcitém Zivotnim obdobi (d¥t rodi), role souvisejici s funkci jednotlivce ve spolesti

(s ohledem na za¥stnani, socio-politické role, role prodavajicifi&upuijiciho apod.§**

K rolim, jejichZ podobu na sebe adreséat bere dgew i typické vlastnosti. dkteré
z nich |ze roviZz povazovat zafimou sowdast roli, existuje-li fedpoklad wtitych specifik,
aby byly vnimany jako ,spravi pinéné®? S roli fitelkyng se poji vlastnosti jako oddanost,

vérnost, spolehlivost, moznost opory atd.
lll. 2 Sebestylizace autora — vévodky# Zahaiiska knizeti Metternichovi

lll. 2. 1 Pritelkyné

Katefina Vilemina vévodky®é Zahdiska se ve svych dopisech knizeti Metternichovi
v prvnitad prezentuje jakritelkyné, jako ¢lovék, na rthoz je spolehnuti, jehoz listy un
potsSit adresata. Roleripelkyné se jevi jako signifikantni v fifezu celého zkoumaného
korespondetniho souboru. Projevuje séznymi prostedky, p@inaje oslovenim drahy
Klemensi, drahy fiteli), pres explicitg vyjadiené uji§ovani oddanosti po ndmo napsané
naznaky. Intenzita se santegn¢ meéni v zavislosti na mibéhu ¢asu a na prosmach vztahu,

ovlivnéného okolnostmi vipisemného komunikatu.

.Mira" pratelstvi je vSak hodnota, kterd se nedfkym zpisobem empiricky
ovéiit, proto hranice meziiatelstvim a milostnym vztahem s&de definuji i vzhledem
k tomu, Ze oba pojmy se vzajetnmevyluwiuji. Postupengasu s rostoucitaiérou a divérnosti

tedy vyjadeni oddanosti fize nabirat smyslu milostného vyznani.

130 KORENSKY, Jan et alKomplexni analyza komunitaho procesu a textu3. vyd. Ceské Budjovice:
Jihoseska univerzita, 1999, s. 141.

131 SAICOVARIMALOVA. Komunikani strategie...s. 38.

1325AICOVA RIMALOVA. Komunikani strategie...s. 54.

32



- ,Budte ujiSen, Ze jsem na Vas myslitaasto a vzdy s nejupmmreSim pratelstvim

[...].« 133

-, UjiStuji Vas, Zze mate vSechnywbdy, abyste byl se mnou spokojen, a doufam, Zze mne
tudiZ nepestanete milovat:**

- ,Sbohem adrte, Ze budete vzdy miivabd byt spokojen s mym srdcem, které Vas umi
ocenit*!%

- ,M¢jte na pardti, Ze nenizete mit nade mneeme¢jSi pritelkyni a Ze mi neustale
krivdite, kdyZ se domnivate, Ze Vas nemam rafa —

- ,Velmi casto myslim na Vas, drahyifli, a ujiuji Vas, Ze se mnouiiete byt
spokojen — nebudu litovatdeho, co mohudinit pro VaSe $fsti, spolehdte se na to
[___].‘137
Na zaklad vySe uvedenych ffkladi Ize konstatovat, Zze vévodkynse snazi

opakovas dokazovat vlastni oddanost,tzdziuje, Ze se chova tak, aby se zalibila svému

korespondetnimu partnerovi, zkratka Ze népje adresatovod@kavani.

Ruku v ruce siatelstvim jde i vénost za prokazované laskavosti a vygaani
vdéku za adresatovu spolehlivost ohlédjejich plréni. | takto, jakovdecna pritelkyre,

se vévodkyia Metternichovi prezentuje:

- ,Vzdy jsem si da uwdomovala, drahy Klemensi, Ze mohu spoléhat pou2dasa
abych nemuselaigtavat v kruté nejistétjak ohled vale‘nych udalosti, tak osudu
mych Fatel a také jsem se nemylit&®

- ,Poslal jste mi po panu Leidenovi mandle - [...]ékudji za ¢ laskavému fiteli, ktery
si vzpomal na tuto moji libistku **°

-, Zbyva mi pouzéas vyslovit Vam tisiceré diky za krasné chvileggigte mi umoznil
prozit — ve Vasi blizkosti nalézam klidjppada mi, Ze mne neibe postihnout nic

zlého, chrani — i mne Vasegtelstvi“!°

133 Dopis z 11&ervna 1813, KYLOUSEK, Petr — MICIKOVA, Ladislava.Bon jour, mon amie: milostné dopisy
knizete Metternicha a kKany Zahéské Brno: Bonus A, 1997, s. 24.

134 Dopis ze 13¢ervna, KYLOUSEK - MLCKOVA. Bon jour, mon amies. 28.

135 Nedatovano, KYLOUSEK - MILEKOVA. Bon jour, mon amies. 35.

136 Dopis z 27. srpna 1813, KYLOUSEK - MICKOVA. Bon jour, mon amies. 92.

137 Dopis z 12. z, KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 112.

138 Dopis z 27. srpna 1813, KYLOUSEK - MICKOVA. Bon jour, mon amies. 90.

139 Dopis z 27. srpna 1813, KYLOUSEK - MICKOVA. Bon jour, mon amies. 92.

140 Dopis z 8. z& 1813, KYLOUSEK - MILICKOVA Bon jour, mon amies. 107.
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Vyjadiit své diky jiz pati mezi ustalené, a tedykekavatelné spotenské normy slusného
chovani. Da se alegdpokladat, Ze subjekt vyjagde svou véc¢nost i s jistym zarkrem, aby
se mu obdobnych prokazovanych laskavosti dostavabmdoucnu i nadale.

ll. 2. 2 Radkyné

O vévodkyni Zah#iské obec# panuje pedstava, Ze Slo o velmi inteligentni,
vzklanou Zenu s rozhledem, které¢imo potiZze se orientovat v soudobé situaci. V&ob
0 niZ pojednava tato prace, se Zeny v politicei@fié uplatiovat nemohly, festo existovala
moznost, jak do udalosti akti¥rzeasahnout, a to napprostednictvim mug, na &z nmly
vliv. Obdobou cestou se tedy vydala i vévodkynV korespondenci s kan¢Em
Metternichem vyjatlje své nézory a dopafeni, rady a prosby stran vhodného dalSiho

postupu v napjaté délikonce napoleonskych valek:

- ,Shazte se, aby vySel plan (Dbreskoff} je bezesporu nejjigiSi a nejlepSi v mnoha
ohledech — & je mapa této ze#n jakakoli, této plan jist skori naprostym
uspechend '

Nicmére vévodkyrgé se projevuje i Sy soucit a na zakladocitych zazitki a zkuSenosti

apeluje na kancté, aby v této zalezitosti zasahl:

,Pro lasku bozi, vydejte rozkazy ohledmanenych — umiraji nedostatkem praedk:
a pe&‘e [...] nikdo za & nechce nést zodp&dnost [...] hlady neumiraji pouze proto, ze
my je Zivime**?

Swyj vliv uplatiiuje na Metternicha i v zalezZitosteckatel, na kterych ji zalezi:

- ,Nezapométe na mého fitele Trogoffa, vSichnidto ukdgistili, jen on neziskal nic
[...] Uvedomte si alespg Ze je majorem — pouhym majorem — a to jiz dobdyacet
let [...]. Jedno VaSe slovo kniZete Schwarzenberktadi, drahy Klemensi, aby

se na @ upamatoval. Prokazal byste mi tim velkou laska8

'** Dopis z 13zervna, KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 27.
42 Dopis z 12. zA, KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 113.
143 Dopis z 23. 11. 1813, KYLOUSEK - MICIKOVA. Bon jour, mon amies. 249 — 250.
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. 2. 3, Vlastenka*

Oznaeni této role pnasi mensi Uskali, jelikoZz hokib v této dok o vlastenectvi
u Zeny z vysokych aristokratickych kiyhktera sveé &stvi prozila v Pobalti, vlastnila statky
v pruském Slezku a v ramci habsburské monarchiédchach, rize byt pogkud zavadjici.
Presto ve svych listechietelre projevuje nejen sy odpor k Napoleonovi, ale zaravesvé
sympatie pedevsim Rakousku, potazmo samotnémuridisantisku I. PiSe:

- ,[...] protoZe Vy doke vite, Ze jsem/pdevSim dobra RakuSanka [...] Ujif Vas,
Ze nejvice sveého volnébasu travim tim, Zze se zabyvam vsim, co ¢fakou spojitost
s nasi druhou vlasti #ikam nasi, protoZe ani Ty ses nenarodil v této zepiesto se
mi zda, Ze vSichnéestni lidé na celém &¢ ji musi za ni povazovat [...] Prav
Rakousko je ueno k tomu, aby vladlo, protoZe to urdiatls mirou =44

Z predchoziho aryvku se da usuzovat, Ze toto ,vlasteifeze projevu hlavé kvili vnéjSimu

ohrozeni Napoleonem jgdstavujicim také hrozbu pro stavajici goynjimz je vévodkys

nakloreéna a jejichZ ochrance spaje pra v tradcnim Rakousku, v personifikované podob

pak v kanclé& Metternichovi:

»Ano, drahy piteli, Vy jste pro mne vlasti, jakou bych radadédi tu svou — velkou,

krdsnou, prvni mezi véemi z&mi — vnukajici mi tu nejhlubsi g¢host“**°

1. 2. 4 DalSi vlastnosti

Vedle jiz zmhované role fitelkyrg jsou vSak v dopisech akcentovany dalSi vlastnosti
a charakteristiky, jimiz autorka stylizuje sama esebfiznymi komunik&nimi zangry.

V nasledujiciciradcich se pokusmekteré z nich postihnout podrogn

Jiz bylo konstatovano, Ze na vyslednou podobu kokdtu ma vliv vztahovy aspekt.
V dopise se naslednmize projevit nesymetricky, tedy Ze vlastnosti adi@sgou
vyzdvihovany ve srovnani s pisatelem, ktery samesshiZzuje. | v dopisech vévodkyn

Zahdaiské podobné vystupovani registrujeme:

'** Dopis z 31rijna 1813, KYLOUSEK - MILCKOVA. Bon jour, mon amies. 185.
145 Dopis 4. 11. 1813, KYLOUSEK - MIIGKOVA. Bon jour, mon amies. 194.
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- ,[.-.] Omlouvam se, nemam — li pravdu, prosim tisétkea odpu#hi, Zze se Vam

o tom zmiuiji, ale je ¥eba, abyste si na mne zvykl takovou, jaka jsenirai oupou

a casto nesnesitelnou:4®

Jis€ neni bez zajimavosti ani to, Ze se oé&eBvodkyrg zminuje jako o Zerg
s ohledem na dobové genderové diference. Jak jeviidz dalSich dopis politika ji neni
Ihostejnd, pesto si je velmi dale wdoma rozdilu mezi svou vlastni osobou a adresatem
a z rtho vyplyvajici stereotypnitpdpoklady zajmu, tedy Ze pro vévodkyni jakidsfusnici
Zenského pohlavi by tyto diskuse rigyrbyt charakteristickeé:

- ,NuZe tedy — necitim se jako pouha Zena, kdyZ rolujete mluvit s Vami o politice,
ale tentokrate se o ni nezminim — bylo by si¢eno mluvit, ale naSi nejsisi zbrani
je wecna opozice — Nechci zapirat své pohlavi, kdybydéh tmpZzem, uz bych se Vam
nelibila — kdo vi — mozna slovagtelstvi, které je nyni mezi nami zaggené, by
ziskalo na ce...]“**’

Vévodkyre se casto stylizuje dodefenzivni pozicevici Metternichovym vytkam
ohledré skut&nosti jejich cifi a intenzity vzajemné listovni vy#ny. Metternichovy vyitky

a Vileminino uji¥ovani o jejich neoprawmosti — i to jsou rysy jejich korespondence. Ani

vzajemna opakovana vyznanitcitezarguji neoch¥jnou divéru:

-, Ve skutenosti nevim, drahy Klemensicem jsem Vas mohla oklamat [...] ale jak
bych mohla podvést Vas, kterého povaZzuji za jedaehsvych nejlepSichrdtel [...]
ja a zahravat si s Vami? — Ach, drahy Klemensisergj toho schopna [.“¥*
- ,Ano, drahy Klemensi, ve skdatesti Vas miluji daleko vice, neZz si umite
predstavit - v tomto ohledu jste ke dvkmuteé nespraved|iv§t*®
Mezi dal$imi vlastnostmi bychom mohli uvést i lguigi, kterou L. Saicov&imalovéa
v piipadt BoZzeny Nemcové oznéla jako ,Zena se starostth. | samotna vévodkyn
se ve svych dopisech &uje s fiznymi starostmi a obavami, jeZ ji suzuji jak pogbsgké,
tak po fyzické strance. Vévodkynigpadaly tér& nesnesitelné zachvaty migrény, kterymi

trpéla relativreé ¢asto a kterymi se takekdy ospravediuje v gipact opozanych odpo¥di:

- I kdyz Vam gipadam velmi hloupa a také lina, nezlobte se na, mrady piteli, neni

to moje vina — nebyla jsem jediny den zdravéa, htama nepedstaviteld boli [...]“**°

146 Dopis z 18. 11. 1813, KYLOUSEK - MICIKOVA. Bon jour, mon amies. 232.
147 Dopis z 23. 11. 1813, KYLOUSEK - MICIKOVA. Bon jour, mon amies. 248.
148 Dopis z 23. 8. 1813, KYLOUSEK - MIKIKOVA. Bon jour, mon amies. 79-80.
149 Dopis z 27. srpna 1813, KYLOUSEK - MICKOVA. Bon jour, mon amies. 91.
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- ,Ach! Drahy Klemensi, se smrtelnymi obavami pohliziom budoucnosti, ktera
mi mize pripravit jak fyzické, tak duSevni utrpeni — je togast dni, kdy jsme #a
takovou bolesti hlavy, Ze mohu ébprekat zachvat migrény — v noci nemohu
spat- po cely den mne pak uzkost pohani z mistaisia, lire, nez by to mohldnit
$patné sedomi“*

Skli¢ujici pocity v ni vyvolava valma situace, kdy se zmita v nejistatejen ohledé

budoucnosti a Zivota jejichdtel:

- ,budu blize svym /atelim — a nadto nage, Ze je uvidim, mi snad umozni
zapomenout, jak malo je opodstiia — tady mne vSechno gkije — prazdny @m bez
nabytku ve mavzbuzuje stract®

- ,Drahy priteli, proZila jsem piSerné okamziky — mohla byefci, Ze odvaha mne

opustila, kdyby ji beznafinenahradila aZ ili§ dobe, ale jiZ je to pry“*®

lll. 3 Sebestylizace vévodky® Zahaiské v dopisech Frederiku Lambovi

Pokusme se na nasledujici@dcich porovnat uvedené sebestylizace do roliimis n
spjatych vlastnosti, jakymi se prezentuje vévodkydAahdiska v dopisech knizeti

Metternichovi s jejimi sebestylizacemi v korespamdd-rederiku Lambovi.

Dosud panujeigswdceni, Ze vztah vévodkyrs rakouskym kanciém byl osudovym
pro oba aktéry, a, jak piSe H. Sobkova, nikdgddim ani potom se ve svém Zigotesetkali
s protjSky, ktefi by natolik zasahli do jejich zividot Do opozice k tomuto tvrzeni se nam v3ak
nabizeji welym citem pekypujici dopisy Vileminy Zah#&ké Angltanu Lambovi, které
¢aso¥ spadaji do obdobi, kdy vztah s kaiiel@d jiz ochladl a tetelre ztracel na tiv¢jsi

intenzit.

Nutno podotknout, Ze o léems téZz vypovida volba jazykové kédu. Vilemina
Zahaiska totiz své dopisy piSe v argin¢, tedy vrodném jazyce adresata, a nikoliv
ve francouzsti, jiz bylo BZzné se tehdy \thto spoléenskych kruzich dorozumivat

a kterou tedy vladla mnohem obrgtn

150 Dopis z 24. 12. 1813, KYLOUSEK - MICIKOVA. Bon jour, mon amies. 290.
151 Dopis z 31. srpna, KYLOUSEK - MIKIKOVA. Bon jour, mon amies. 96.

152 Dopis z 27. srpna 1813, KYLOUSEK - MICKOVA. Bon jour, mon amies. 91.
153 Dopis ze 4. 741813, KYLOUSEK - MILKCKOVA. Bon jour, mon amies. 105.
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l1l. 3. 1 Pratelstvi

Duraz na patelstvi a s nim spojené charakteristiky se proggevy piipads F. Lamba
jako predjimaného adreséata. Jiz prvnim jedndmgen faktorem indikujicim kely vztah
se jevi osloveniMly best and dearest Frederic; Frederic, my own dead and best love
atd). Tyto dopisy z Bezna 1815 vznikly v dah kdy se vévodky® ocita sama po Lambév

s

se o jeho bezéa zdravi:

-, the thought of the danger you run is madness —& dat fix my ideas upon them,
or indeed | must dig*>*

-, can’t put it out of my mind that yesterday sohiiegy bad happened — it seems [to]
me that excessive sadness | felt when you leftioché @ontinued to feel before | heard
these shocking news can’t be alone the effectsaidabut short separation but are
rather the foreboding of some great misfortine

- .1 hope my best and dearest love you stopped somewherder to take care of the

gout* 156

Vévodkyre se stylizuje do roleiftelkyné oddané, starostlivé, milujici.
lll. 3. 2 DalSi charakteristiky

Roli, kterou jsme viedchozi podkapitole pojmenovali ,vlastenka®, nateesoubor
korespondence aplikovat nelzéeilreé se zde projevuje jizakolikrat zminovany fakt, Ze na
vyslednou podobu komunikatu ma vliv vztahovy aspekiunikant, jeZ se tu projevuje
v odliSnych sebestylizacich vévodkyw piipad nestejnych adregat Vilemina Zahéska
v téchto dopisech jednoztia nepoukazuje na fakt, Ze je ,dobrd RakuSanka“, ak@yym
projevem se snaziupobit ,evropsky”, tzn. ndjfazovat se k @itému statuci narodnosti.
Snazi se @sobit, Ze by dokazala zit kdekoli, pokud by bjitgmen i F. Lamb (kufkladu

i v Anglii):

124 myslenky na nebezpe kterému jsi vystaven, jsou $ilené — neodva®ijna @ soustedit — to bych

nepezild' Dopis z 10. bezna 1815, PAVLIKOVA, Bvana.Ma drahd, isna lasko: Dopisy Katey Vileminy
vévodkys Zahaiské lordu Frederiku Lambovi 1814-18 Fraha: ARSCI, 2010, s. 162.

155 nemohu se zbavit myslenky, Zera se stalo éco zlého — fipada mi, Ze ten nesmirny smutek, ktery jsem
citila, kdyz jsi odeSel, a ktery jsem pieiala, nez jsem slySela ty Sokujici zpravy, dmsam o saebbyt
nasledkem smutného, ale kratkého odémi, nybrz spis /edtucha #jakého velkého nefti “ Dopis z 10.
bfezna 1815, PAVLIKOVAMA draha, I#i3na laskos. 164.

1% Doufam, moje jedina nejdrazsi lasko, Ze @ide zastavil, abys o$#tsvou dnu‘ Dopis z 11. bezna 1815,
PAVLIKOVA. Ma draha Wigna laskes. 164.
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-, | wish very much to find everything delightful hees | look with particular
affection on this country — yours and perhaps othe$e days mine tot™
-, [.-.] but if there remains one quiet corner in therldowhere | can live far from
a world | despise and dislike, all to you and te tieal attachment | feel for you my
Frederic, nothing will be able to disturb the rdeppiness of my lifé>®
Jestlize jsme vipdchozim oddilu za#ili na vévodkyni vroli Metternichova
.poradce”, musime v tomto druhéntipact konstatovat, Zeckoli Frederic Lamb se rowi
pohyboval v diplomatickych kruzich, i kdyz, pravdatim ne na tolik vyrazném postu jako
rakousky kanché vévodkyr® se zde omezuje pouze na poskytovani informaci nujjza
situaci a kritiku stran vedoucichiqustavitel. V souvztaznosti k adresatovi se vsSak
koncentruje zvlastna jejich vztah, saiasné odloteni a pocity s nim spojené.

Vyrazreé se tu projevuje charakteristikdeny se starostmi*Jiz vySe bylo uvedeno,
Ze se stylizuje do Zeny, které lezi na srdci Lanobbezpéi a zdravi. K dalSim starostem

muzeme pipocitat i lehké naznakyarlivostt

-, far from me it is the only place where | like youoe provided you take care of your

person in hunting and your heart in seeing all yéair country womet>°

Vilemina Zahéskd se zde také stylizuje do role jakéspitelky*. Sama pak
explicitné pojmenovava dvody svého smutného rozpoloZeni: odlewi od F. Lamba,
vSeobecna mizérie a udalosti, které ji nddmyslet o nejisté budoucnostiéZzko soudit, zda
se 0 svych neradostnych pocitech rozepisuje poay, se ji ulevilo, s — i
se progtednictvim dopisniho papiru fyzicky vzdalenému Lamipaebo zda bylo jejim
zamerem u jeho osoby vyvolat téZ soucit a domahatlsslty Ugchy:

» | can’t tell you what | feel how my mind is agithtend disturbed — | am in such
a dreadful situation that the thing | wish for theost would be some severe iliness

depriving me of every ide&°

137 "Velice si peji, aby se mi tu vechno libilo, protoZe jsem m&mi zvlagtnaklorina — je to Tva zeera snad

v blizké dob i moje' Dopis z 6.¢ervna 1814, PAVLIKOVAMa draha idna laskes. 150 -152.

138 '[...] ale snad #stane aspojeden klidny koutek na &, kde bych mohla Zit daleko o'y ktery pohrdam

a ktery nesnasim, jen pro Tebe a opravdovy svazgl&rederiku, nic nenarusi opravdovéssti mého Zivoté
Dopis z 25. bezna 1815, PAVLIKOVAMa draha, hisna laskos. 178.

159 [...] je to jediné misto, kdeclvidim rada, kdyZ uZ to musi byt tak daleko ode@nsem pod podminkou, Ze
na sebe das pozorfplovu a hlidas své srdcergd svymi krasnymi krajankambDopis z 24. Bezna 1815,
PAVLIKOVA. Ma draha, I#isna laskos. 176.

180 "nemohu Tici, jaké mam pocity, jak je ma mysl rozruSena eklidrena — jsem v tak hrozném stavu mysli,
Ze to, co bych si #&nejvic gala, je rejakd vazna nemoc, kterd by mnéppavila o veSkerou schopnost citit a
myslet Dopis ze 17. kezna 1815, PAVLIKOVAMa draha, iidna laskos. 172.
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- “[...] better dead than suffering as much as 1'4b
- “since you are gone not only every joy and comfblifeis lost to me, but | am quite

grown to nothing — there is no courage no reasoaablbught left to me — | can
nothing but suffet%?

Jednotlivé dopisy se od sebe liSi a to nejen &omu jsou jmenovét uréeny.
Studovany Utvar v s@bcasto nese dkolik sebestylizaci, které ale dohromady vygdv
netisti, jak by se dalo usuzovat, nybrz doklada my&ea rozpoloZeni autora a jehizné

komunika&ni zangry, s jakymi se na adresata obraci.

161 lépe byt mrtvy, neZ tep tolik, co trpim j&“ Dopis z 18. bezna 1815, PAVLIKOVA.Ma draha, iisna
laskq s. 174.

162 od chvile, co jsi pry, nejenze jakakoli radost a Zivotni pohodli json pine ztraceny, aleikec nic o mne
neni — nezbyla mi zadna odvaha, zadna rozumna mhgSle Mohu jen trgt“ Dopis z 5. dubna 1815,
PAVLIKOVA. Ma drah4, Iisna laskos. 186.
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IV. Stylizace subjektu adresata

Komunikatem, v naSemfipact se jim mysli dopisy vévodkgnZahaiské knizZeti
Metternichovi a Frederiku Lambovi, se nemusime aablpouze z pohledu sebestylizaci
autora, tedy vévodkyn Nepochybi se na jeho podetpodili i predjimany adresat, kmuz
pisatel promlouva a naéjz se ohlizi, sestavuje — li dopis. Tyto ohledypsk projevuji
ve stylizaci adresata, tedy veugpbu jakym si autor ipdstavuje s§ protéjSek, protoze
s ohledem nadj voli rizné vyrazové progtdky, rozhoduje se, ¢em pséat a @em nikoliv

apod.

Tyto stylizace se podobaji sebestylizacim, o nipbjednavala f@dchozi kapitola.
Obecr je vSak nizeme vymezit nasledo¥nna zaklad socialnich roli (pohlavi, spalenské
postaveniginnost, kterou vykonavaiji), podle vlastnosti a ekgaristik, jez adresatovi pisatel

piisuzuje.
IV. 1 Stylizace subjektu adresata (Metternich)

V komunikatu vévodky# adresované knizeti Metternichovi hraji prim pr&tylizace
adreséata. Vévodkynkanclée Zejm¢ poznala natolik, Zeddgéla, kdy zalichotit, kdy ustoupit

a kdy naopak by bylo vhodné jej éao pozadat apod.
V. 1. 1 Pritel

Pratelstvi indikujici dvérny vztah, & jiz zdiraziované explicits ¢i nikoli, tvori pate
zkoumané korespondam vymeny. O tom, Ze se nejedna pouze o zdestni kontakt, s¥dci
i volend témata i frekvence, s jakou si oba komamik dopisy vymiuji. Zohledujic
duvérnost vztahu a znalogi neznalost gjakého tématwi osoby gedjimanym adresatem

se v textu mohou vyskytnout najpouze zkratky jmen osob, mist:

-, Wind.[Windischgréatz]a Tro.[Trogoff] jsou zde jiZz odderejska [...]***

Stylizace adresata jakdifele se odrazi ve skuigosti, Ze vévodkyh se na Metternicha

obraci s prosbami a uj&timi, Ze pouze on je schopen ji pomoci:

183 Dopis z 15zervna 1813, KYLOUSEK, Petr — MICIKOVA, Ladislava.Bon jour, mon amie: milostné dopisy
kniZzete Metternicha a Kiny Zahéské Brno: Bonus A, 1997, s. 32.
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- ,Nezlobte se na mne, drahy Klemensi, jestlize ssvée zoufalstvi obracim na Vas
[...] Politujte mne, pomozte mi, a co by bylo nejkegsi, pijedte mi pomoci svymi
radami'®
Co se tye vlastnosti: vévodkynstran knizete negétchvalou a superlativy. V tomto

ohledu stylizuje Metternicha jako toho nejlepSihejschopgjsiho a nejdokonalejSiho muze,
ktery zvladne fekonat cokoli a pohnout i zekouli, pokud by se mu zacid. Presré tak
totiz dopisy fsobi na sotasnéhoctende, teti osobu, ktera vSak nebylaivyednim
adresatem, a tedy i komundm@ zaner, sjakym byly dané dopisy sestavovany, se miji
Uucinkem. Lze wusuzovat, Ze Vilemina Zakkad spravé odhadla rys kanciévi
povahy - jeSitnost, a tak ,hrdla na spravnou sttumesp. se vyjatbvala tak, aby
predjimaného adresata psila, pof. se zav&ila, avSak pesto mu s lacinou podbizivosti

nepochlebovala:

VI

- ,Ano, drahy piteli, mym heslem bude nagte odevzdani se a naprostaivdra
v nejlepSiho muze nadty — a ja vim pedem, Ze na této césiude mym tdlem Sesti
a klid “1%°
- ,Neumite si pedstavit, drahy fiteli, jaké zadostigcineni mi pisobi v échto tak
hroznych a krutych chvilich/@dstava, Ze jsou na Vasiepy @i vSech, kdoz ve &¢
néco znamenaji — Vidim v duchu poctu, kterou jstakszaslouZf*®®
-, und Sie lieber Clemenz — Sie den ich mit WonneStold und der vollkommensten
Befriedigung — der besten Geflihle meines Herzeesmem Freund nenne Sie nur
entsprachen nicht meinen Erwartungen sondern denaurien meiner
Einbildungskraft**®’
-, ten, kdo Vas zna, Vam musi byt oddan z celého sttfce
- ,Na jedné stra# jste zachranil s&, na druhé svou sitelkyni, ktera se diky VaSi
dokonalosti snfila sama se sebdt®
Snad tyto vybranéifklady z mnohych dostate¢ ilustruji, jak vévodkyr dokazala psobit
na kancléovo ego, jestlize volila obdobné vyjadaci prosiedky. Obracela se kKmu jako

k UspgSnému muzi

184 Dopis z 15&ervna 1813, KYLOUSEK - MILEKOVA. Bon jour, mon amies. 32.

185 Dopis z 26zervence 1813, KYLOUSEK - MIKEKOVA. Bon jour, mon amies. 55.

186 Dopis z 20. srpna, KYLOUSEK - MIKIKOVA. Bon jour, mon amies. 75.

167 a Vy, drahy Klemensi, kterého s radosti a pychaugpmostym uspokojenim a n&glejsimi pocity svého
srdce nazyvam svyniitelem, jste neodpovidal jen mémdekavani, ale i mym vy&mym pedstavanmiDopis

z 31. srpna, KYLOUSEK - MILEKOVA. Bon jour, mon amies. 97.

188 Dopis z 31. srpna 1813, KYLOUSEK - MICKOVA. Bon jour, mon amies. 95.

189 Dopis byl napsan v Praze ¥jna 1813, tedy par dni po tzv. hitmarod: u Lipska, kde koalice Napoleona
porazila. KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 167.
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- ,&astny konec jiz nefde znasobit skuteou slavu, kterou jste si dobyl ¥ioh tch,
kdo Vas umi ocefiit’
Nebo si ho také stylizuje do role jakéhoshrance

- ,ve Vasi blizkosti nalézam klid,ipadd mi, Ze mne nerde postihnout nic zlého,

chrani — li mne Vaseratelstvi“'’*

- ,Muj drahy Klemensi, nejdrazs¥ipeli, vim, Ze mne milujete, ne tak, jak si zasiuhu
ale tak, jak umite milovat jen Wdokonale — Spoléham na tuto sladkou a ukijiti

jistotu, uchyluji se pod jeji ochrannigla“*"?

IV. 2 Stylizace subjektu adresata (Lamb)

Stylizace druhého adresata se¢itarych aspektech shoduji s vySe uvedenym, avSak
v mnohém se [isi, jak ukazuje vztahové pozadi j#oyoh komunikaci. Dopisy jsou
prodchnuty jak informacemi o tehdejSimind tak i abstraktnimi vyroky ohledrautogina

psychického rozpolozeni

Také zde z@raziuje vzajemnéiatelstvi které odkazuje k velmitadlérnému vztahu.
Mé& o rem vysoké miani a v dok odloweni si givolava vzpominky na chvile, kdy byli

spolu:

.1 mention all this to you, knowing very well howodoyou are and how kind and
friendly you have been always td't/§

- ,My good my dear my kind friend why can’t you ansmerwith one of the dear
smiles that made me always so hapfly

V dopisech tedyiedjima adresatovy postoje, reakce na zé@dadlosti jeho osoby:

»My own dear if you was a very jealous man you woeldery happy now in knowing
me so very ugly as my cold has madé'fie

| k anglickému lordovi se utika, chce — li se oitlhezpei, vnima ho jako svéhochrance

0 Dopis ze 4. 74 1813, KYLOUSEK Bon jour, mon amies. 106.

" Dopis z 8. z& 1813, KYLOUSEK Bon jour, mon amies. 107.

2 Dopis z 23. 11. 1813, KYLOUSEHKon jour, mon amies. 247-248.

173 Zmiiuji se o tom v3em, nebwim, jak jsi dobry a jak laskavy atelsky jsi k nam byDopis z 3.¢ervna
1814, PAVLIKOVA, Dévana.Ma draha, Wisna lasko: Dopisy Katéy Vileminy vévodkynZahaiské lordu
Frederiku Lambovi 1814-181®raha: ARSCI, 2010, s. 148.

174 Muij dobry, mij drahy, mij laskavy piteli, pro¢ mi nenize$ odposdét jednim zdch drahych Gswvii, které
mne vzdy éaly tak $astnou? Dopis z 6. llezna 1815, PAVLIKOVAMA draha isna laskos. 154.

75 Mij jediny, kdybys byl Zarlivy muz, tak bys/tbyl velice spokojeny s tim, jak mne nachlazeitiilo
o3klivout Dopis z 6. lezna 1815, PAVLIKOVAMA draha isna laskos. 156.
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- ,your person gives me the feeling of the most pestdety — | think no misfortune can
reach me when you are there, AKP
- ,[...] nothing will be able to disturb the real happinegsmy life — it is [in] your
hands and so it must be s&fe
Co dneSnimuten&i dopidi vystupuje z textu, jsotetné narazky na jejich spoley
budouci Zivot. Zde si autorka stylizuje adresataae muze, ktery ji bude do konce Zivota
stat po boku, resp. ktery ji umozni, aby stala pkubemu. Vniméa ho jako desrené Sésti,

s e

-, [...] you are my only happiness my only hope — [..4 &t me live and dy [!] near
you — Whatever may be the wishes | bear in my hgartknow | love you enough
to comply with every decision of yours that doesseparate me from you [

- | dare hope that the happy moment is not so verywvaen | shall be permitted
to partake of everything happening to you my bedtdearest friend — if | had not this
hope in view | should be very miserable [“1°

Vévodkyre se k tomuto tématu opakovawraci, @&koliv vétSinou vyslovi nepiSe o isatku,
piesto Ize vyvodit z jejiho vyjadvani, Ze prav tento legitimizujici akt rfla na mysli
akremu sngfovaly i jeji nardzky. Ostatn jak pozdaji sama konstatuje, naotravovala

se ho s tim dostasto®

S @ihlédnutim ke korespondenci s knizetem g&vmiZzeme konstatovat, Ze ohledn

osoby anglického diplomata neSlet chvalou, pesto vSak nalezneme rozdily:

»[---] you are the only object of my thoughts my vashmy hopes and my cares you
are all to me dearest Frederic that one creatura ba to anothé&r®*
Zminili jsme uz, Ze si Lamba spojovala s budoutinosnadjnymi vyhlidkami

na spolény Zivot. Ctené jejich dopisi se neubrani dojmu, Ze citova vyznani Lambadsaii

176 " Tva osoba mi dava pocit naprostého bezpemyslim, Zze v Tvé blizkosti mne fizenpostihnout Zadné
nespsti, ach* Dopis z 12. lezna 1813, PAVLIKOVAMA draha WiSna laskos. 166.

17 nic nenaru$i opravdovédsti mého Zivota — je v Tvych rukou a tak musi tgapei Dopis z 25. bezna
1815, PAVLIKOVA. Méa drahé Hi3néa laskes. 178.

178 jsi mé jediné $sti ma jedina nadje [...] a nech mne zefit ve své blizkosti —7A1Z nosim v srdci jakékoli
prani, vis, ze & miluji tak, Ze pistoupim na vSechna Tva rozhodnuti, kterd mne loel teoddli [...]“ Dopis

z 5. rezna 1815, PAVLIKOVAMa draha isna laskes. 152.

179 odvazuiji se doufat, finelepsi a nejdrazsirfieli, Ze neni daleko temastny okamzik, kdy mi bude umérim
se zuastnit vSeho, co se¢Tyka — pokud bych nefa nactji n tuto vyhlidku, byla bych zoufala [.."]Dopis

z 11. bezna 1815, PAVLIKOVAMaA draha hisna laskos. 164.

BOPAVLIKOVA. M4 draha Hisna laskes. 181.

181 '[...] a Ty jsi jediny pedmst mych myslenek, mycligmi, mé nadie a mych zaju Jsi mi vsim, nejdrazsi
Frederiku,¢im miZe jedna bytost byt druh®opis z 12. Bezna 1815, PAVLIKOVAMaA draha Wisna lasko
S. 166.
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mnohem veleji, intenzivgji a spontangji nez ta ¥novana rakouskému politikovi. Mozna
praw ztoho divodu, Ze vidina spotmého Zivota peci jen nabyvala readdjsich rysi
u anglického diplomata nez u Zenatého rakouskéhndstra zahrari.

Vévodkyre v obou pipadech klade idaz na patelstvi, které ji umatje byt
v komunikatu otekensjSi, ale pesto se ohlizi na dalsi faktory. Napv dopisech
Metternichovi bere v potaz jeho postaveni rakousk@imistra zahradi. Sama sebe sniZuje,
zatimco kniZete a jeho zasluhy vyzdvihuje. Lichuti, a tim si de facto zafi§je je gizen
pro budoucnost. Frederika ve svych dopisefgdgtavuje jako ochrance, jako muze, ktery

jediny je schopendinit ji Stastnou.
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V. Stylizace zobrazeného sta

Kromé komunikant: je v textech zachyceno i présdli, které je obklopuje a oviivje.
Dalo by sefici, Zze i do znéné miry utuje jejich jednani. Okolni &t kazdy komunikant
vnima po svém, subjektignVytvéi si vlastni nahled na skutgost, k niz naslednzaujima
urtité stanovisko. Na druhou stranu vSak na sebe kikanth pisobi navzdjem a mohou
vyuzivat prostedki takovym zgisobem, aby adresovany pi8ek pozrénil nazor, nebo aby
ho gimél vykonat pivodrg nezamysleny skutek.

Obraz swta, jaky prezentuje pisatel ve svém djsvypovida nejen o soudobych
udalostech, alefpdevsim o autorovi jako takovém. Nelze mluvit oedliyn¢ ztvarrtném
prostedi, protoZze tak ho zkratka pisatel nevnima, niégmémizeme mluvit o sité
stylizovaném, vidném prostednictvim aktél jeho dni. Tvai jej jak bezprosedni okoli
véetns osob, tak prostor téka celos¥tovy.

Zkoumana korespondence spada do velmi napjaté #tdma neni chuda nailézita
rozhodnuti a felomové udalosti, zasahujici do Zivota &ncelé Evropy. Obdobi konce

tzv. napoleonskych valek se nese v duchu diplokatitjednani i bitevnichiav.

Vévodkyre Zahdska zaujima protinapoleonsky postoj stejjako Klemens
Metternich i Frederik Lamb. Néjpel, ktery je ohroZuje — i to je spdley jmenovatel, ktery
stmeluje kanclie s vévodkyni. Boj, kteryi¢i nému kanclé vede, zavdava ratibické pani
divod k obdivu, nebo alespokoresponduje v obdivném duchu. Metternich se éjest
r. 1813 nevzdava myslenky na Rakousko v roli nénitré arbitra evropského sporuiepto

se nakonec habsburska monarcliidgk protinapoleonské koalici a boje vypuknou nano

Naopak o par let po#f, kdy vévodkyre piSe Lambovi, se jejich spdley neitel,
praw uniknuvsi ze své sgdomdské izolace, stava dalSfgkazkou branici jim ve spdieém
Stesti, a navic nova, nejista situace nuti vévodkynivé strachu o milovaného muze, ktery

je tohocasu na cestz Vidre do Londyna.

VySe uvedené nyni dolozmekolika Uryvky ze studované korespondence. Aaké

zde explicite dava znat, co ji na knizeti imponuje v dpkdy se za&ali sblizovat:
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Vi s

-, Budte ujiSen, Ze jsem na Vas myslitasto a vzdy s nejujmrejSim p-atelstvim a Ze
nezapomindm na to, Ze nic nastgvVas nenize v mych d&ich vice zkraslit nez
skutenost, Ze jste neftsim nepitelem toho, kdo je néjelem vsecliNapoleona]*®?

Vévodkyre zarovei vyuziva Metternichovu korespondenci, vzhledem Hojepostaveni

a pobytu u hlavniho Stdbu spojeneckych armad, jafmmacni kanal, dikycemuz zistava

v obraze dni jak na politické arovni, pohybu arméd, tak osypthtel, kt¢i zastavaji fakou

vojenskou funkci.

PiSe — li vévodky# Frederiku Lambovi, &i okolni prostedi jako bez@né, pokud
se tam nenachazi i on. Text saiepir¢ obsahuje i subjekty stojici mimo komunikat, k nimz
vazi autora i adresatagjaky vztah, @& uz formalni¢i blizSi. Na nasledujicicikadcich
pro zajimavost uwme diametralé odliSné postoje vévodkynz obou korespondeénich
soubofi. Kanclé&i Metternichovi se stluje:

- ,Ale nemohu Vam riei, Ze naSe ciga povaZzuji za velmiflemnéhacloveka — jeho
vybrané zpisoby mi vzdy fipadaly velmi okouzlujici — takovéimgmby jsou dnes jiz
velmi vzacné a ja mam nesmirnou radost, nalezmje-ul ttch, kt&i jsou hodni lasky
z mnoha dvodi — Ano, drahy fteli, mam opravdu cige rada — Tak’asto jste mi
Fikal, Ze je nezbyemutné mit jej rat®

Nabizi se vSak otazka, zda si skuatecisae oblibila pro jeho kvality, nebo zda si ho dat
oblibit, aby stoupla v Metternichovycltioh. Apeluje také na kniZete ohlédruského cara

Alexandra I., roviZ ¢lena protinapoleonské koalice, aby byldmu shovivavy:

,Nehubujte pili§ mého krasného cara — nemam rada, trapi —j lnjé&dd* 184

O rekolik let pozdji v listech zasilanych novému favoritovi Frederikambovi se vSak
o ¢elnich edstavitelich (mezi d& pcitala pravédpodobr i samotného Klemense

Metternicha) vyjatlje porekud odliSre:

- ,the whole town is in the most complet[e] bustle yerer heard of through
Buonapartes escaping from Elba, they say he is gmMNaples — if that's the case all
these crowned and dignified fools have but whay ttleserve — there was never
anything like their stupidity*®®

182 Dopis Vileminy Metternichovi z 1&ervna 1813, KYLOUSEK - MILEKOVA. Bon jour, mon amies. 24.

183 Dopis Vileminy Metternichovi z 2. listopadu 1833YLOUSEK - MILI CKOVA. Bon jour, mon amies.191.
184 Dopis Vileminy Metternichovi z 3%¥ijna 1813, KYLOUSEK - MILCKOVA. Bon jour, mon amies. 185.

185 Celé n¥sto je v jednom ohromném chvatuilkBonapartoy Gteku z Elby,7ikaji, Ze do Neapole — jestli
tomu tak je, vSichni ti korunovani aistojni hlupaci maji, co si zaslouZzili, jejich pitost se hned tak nevidi
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-, Aninexhaustible store of stupidity in those wheegn the world**2®
- ,the most provoking thing of all things is to beestine dreadful influence of public
events upon private business to see how sovereiffridishness destroys the
happines®of an individual — what have we to do with Emperatsipidity — why is our
happiness destroyed by a public event we foresamented but could not avoid — and
all our delightful plans my own dear Frederic, Buton't lament those [. 41’
-, I dont know whom | hate more the monster who tereathe existence of every
empire and every individual or the moan fools wétahings go on so fat®®
Vévodkyre se tu oprostila od obdivu k rakouské monarchjinjeiedstavitekm a zastupiom
dalSich mocnosti. V jejich neschopnosti adek¥&®sit nastalou situaci po Napoleogov
ateku z Elby v ni vzbuzuje zlost, spage v tom jen dalSi igkdzku v jejim budoucim &ti,

které v tuto chvili spojuje s Lambovou osobou.

Kdyz Vilemina Zahéska zavitala ¥ervnu roku 1813 do Anglie, o své zazitky
adojmy zcesty se¢ i sLambem. Projevuji se tu i odliSné p&mn ostrovni tise

od stedoevropské monarchie:

- ,We others who don’t know what an opposition is marsiain quite stupefied at the
things they profess against government and espetia Prince who has been hissed
the other day throughout the town going to Buckamghhouse — the queen having
written to the Princess not to appear at the Dragvimom and she having had the
letter put in the newspaper — you have no idea wHaistle that has made, everybody

talks upon nothing but this shocking behavidtit

Dopis ze 7. tezna 1815, PAVLIKOVA, Bvana.Ma draha, Hisna lasko: Dopisy Katéy Vileminy vévodkyn
Zahaiské lordu Frederiku Lambovi 1814-18 Fraha: ARSCI, 2010, s. 158.

186 Nevyerpatelnd zasoba pitomosti na steariech, ktef vladnou svtu “ Dopis z 8. Wezna 1815,
PAVLIKOVA, D évana.Ma draha, tisna laskos. 160.

187 nejnesnesitelgjsi ze vseho je hrozny vliv, jaky mé&ejaé dni na soukromé zéleZitosti, jak hloupost viadc
dovede zmit Stesti jednotlivee — co je nam po pitomosti ¢isa pra® ma naSe &sti byt znieno veéejnou
udalosti, kterou jsmespdvidali, nad kterou jsme lamentovali, ale nemahliji vyvarovat — a vSechny naSe
nadherné plany, rij jediny Frederiku, ale nebudu nad nimi/fieat.* Dopis z 19. bezna 1815, PAVLIKOVA.
Ma draha, lisna laskos. 174.

188 Nevim, koho nenavidim vic, toho netvora, ktery hhjmexistenci kazdése a kazdého jednotlivce, nebo ty
hlupaky, kt&i nechaji vci zajit pilis daleko: Dopis z 26. llezna 1815, PAVLIKOVAMA draha iigna lasko

s. 180-181.

189 My, kte'i nerozumime opozici, jsme u vytrzeni z toho, dgékéeproti vIad, zvla$ proti princovi[ Jifi, princ
regent (1762 — 1830), nasleédviadne jako Ji IV.], na kterého ped par dny dav piskal celou cestdstem do
Buckinghamského palace @vbdu, ze kralovngCharlotte Sophia z Mecklenburg — Strelitz (17441818),
manzelka anglického kraletihio 11l.] napsala princez&{Caroline, princezna z Walesu (1768 — 1821), maazel
prince regentajaby se neobjevovala ¥ifmacim salu, a ona nechala psani otisknout v méefi — nedovedes si
predstavit, jaky to zpsobilo rozruch, nemluvi se oceim jiném nez o tomto Sokujicim jedfiddpis z 6.cervna
1814, PAVLIKOVA. Ma draha, Ii3na laskes. 150.
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A4

pochopeni tohoto jednani.

Evropskéci svétové dni se odrazi samégime v dopisech lidi, ktd doslova Zili
danou dobou. Udalosti konce Napoleonova viadnudsletuné oslavy triumfu, videky
kongres a Bonapartovo ,zmrtvychvstanitinaSelo bezesporu nové p@tndo Zivota jeho
sowasnili. V pripact predstavovanych komunikanttomu bylo nejinak. Vévodkyn
se v dopise Lambovi rozepisuje oc¢e## u Talleyranda, ktera jistzila tématem uprchlého
Korsi¢ana a své pasthy swiuje dopisnimu papiru:

»they try to look all as if they were perfectly sofehe event — | think it rather a little
presumptuous, but | like their faces who perhapd!lybut who look as if they told me
that you must be perfectly sectiré®

Blizici se novy konflikt vSak Kategu Vileminu nenechaval lhostejnou, navzdory vlastn

osobnim starostem prozikakonstatuje:

.a war and a very long and cruel war is the onlynthiwe have to expect — God in

heaven what a dreadful busingsg'

Swt obklopuje nas vSechnyjgsto ho kazdy jednotlivec vnima odliSnymigpbem
podle vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Kdye&gstavujeme tento obrazti osoks, mizeme jej
i zamern¢ zkreslovat nebo upravovat — proto htivee o stylizaci séta. Vévodkyr se ve
svych dopisech také snaZzi koresporidém partneim nastinit s¥t, resp. suj pohled na ¥j,
protoze skuténost je svym zfisobem znéné relativni pojem. Uvedenéfilady nam
nazn&uji promenlivost zobrazeného &ta v korespondenciiznym adresdim, ale dluzno

podotknout i viiznych dobach, coz zase souvisi s nabyvanigloaivotnich zkuSenosti.

Pokud shrneme ziskané poznatkyizeme konstatovat, Ze ramectsvtvai v obou
piipadech valkny konflikt. Swt se ale nesklad& pouze udalosti, nybrz i z lidhjeki
stojicich v komunikatu, kt# je tvari. A vtomto ohledu se auttiny stylizace rozchézeji.
Klemensi Metternichovi jako jedné ZAdkich osobnosti evropské politiky piSe o kvalitach
Napoleonovych protivnika jejim vysokém mini o nich. Rsobi tak loajala vaci rakouske

monarchii a jejim spojefien. KdeZto anglickému diplomatovi sesgwje se svym negativnim

19 " oni delaji, jako by si byli perfekjisti tou udalosti — j& myslim, Ze je to troch#ili§ domyslivé, ale libi se
mi jejich tv&e, které teba |Zou a vypadaiji, jako lifkaly, Ze musiS byt v naprostém beézpeopis z 12. bezna
1815, PAVLIKOVA. Ma draha Hisna laskos. 166.

191 "vélka, a to velmi dlouhd a kruta, je to jediné,maé?eme oekavat — BoZe na nebi jaké&#za“ Dopis z 25.
brezna 1815, PAVLIKOVAMA draha Hisna laskes. 178.
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minénim pra¥ o tchto gednich osobnostech. Véle udalosti hati jeji plany ohlegin

spol&né budoucnosti s F. Lambem a navic ji nuti ob&yat gho bezpg.
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VI. Sebestylizace, stylizace subjektu adresata a ydizace

zobrazeneho s¥ta jako prostiedky komunikaéni strategie

Uvodni kapitola jiz nabizi vystieni, co jsou komunikai strategie, proto se n&hto
fadcich omezme pouze naigomenuti, Ze jejich hlavni charakteristikou je afeni

stanoveneého cile, ktery si autor Witya na zaklad toho zvolil vhodnou strategii.

Dopis obeca plni nizné funkce, mizeme je rozélit na texty kontaktové (pisemné
pozdravy, kondolence, gratulace, pbolvani), texty regulativni (rozkazy, prosby, varoya

navody, Zadosti, vyhruzky) texty informativni (zpravy)>?

V naSem konkrétnimifpact se jedna hlawho dopisy kontaktoveé, jelikoZz primérn
zde jde o udrZeni alespdistovnich vazeb s osobami, které jsou fyzicky aledé.Casto
sklouzavaji az k abstraktnimu sebevygd subjektivnich podit ale ginaseji také informace
o aktualnim dni v okoli autora, o jeho starostech a zatovgbizeji adresata k reakci, aby
také informoval stj protéjSek o @&ni v jeho Zivot apod. | kdyZ je pap ckli ur¢ita distargni
vzdalenost, uvedenym agobem dochazi k propojeni jejich Zitat nehmatatelném prostoru,

ve spoléném stylizovaném %€ bez hranic.
VI. 1 Kontaktova funkce v komunikatu

V predchozich kapitolach jsme jiZz konstatovali, Ze koikét vznika s ohledem
na adresata, jemuz je ¢en. Stejd tak jsme doSli k zaru, Ze podoba komunikéatu
je determinovana vztahem komunikiaat divérou, kterou k sob chovaji. V textech se pak
v rizné mife v zavislosti na individuabitsubjekfi klade diraz na autora a adresata. Rom
vyjadieni zohledujici jednoho¢i druhého celko¥ vypovida o charakteru komunikétu.
Zanxtuje — li se autor na fy protjSek, po¥tSinou se zajima, co je &jmového, jak se mu
da‘i, pta se na jeho rodinu, zdravi apod. JestliZeaziuje sdm sebeini tak pravédpodobré
z divodu zcela logického — sam sebe a vlastni ggprana |épe. Pokud tyto pasaze jsou
stiidany relative pruzre, dopis gipominé dialog. llustrujme zméné na nasledujicim dopisu

Vileminy Zahaiské knizeti Metternichovi z listopadu 1813:

V Gvodu vévodkys dékuje za novy kalaniaktery od ,drahéhofjitele” dostala, a tak

praw jemu piSe jako prvnimu. PiSe mu v den jeho svédiary ma rada:

192 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Komunikani strategie v dopisech BoZenymtové Praha: Karolinum,
2005, s. 110.
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»Musim giznat, Ze byste se mi libil i s jinym jménem ni¢ldmens, avSak ani jméno
Klemens by nezto mym usim tak/iiemre, kdybyste nebyl Vy jeho nositetéii
Nasleduje pani krasného svateiho dne, vyjateni litosti, Ze oslavence néie mit ve své
blizkosti a informuje ho, Ze dostala vSechny jelopisly WWetné darki. Posléze konstatuje

obecné:

.[.-.] clovek se nesnadno odnauje byt dietem, kouzlo novosti, které na nasepbi
az do hrobu, W¥e vyvazit pouze zvyk*
A dale se obraci na adresata, aby plynitts pbecné konstatovaniiepla k sob a svému
starému Zupanu, aniz by opo#tnvlozit lichotivou zminku stran soudobého systémethoz
piedstavitelem je i adresat. SasrE také gedjima adresatovy nazory na dan¢u & reaguje

nare:

-, Ja se chci k#li Vam svého zvyku vzdat a budu pouZzivat katamdadvas — Vy to asi
budete povazovat za méost, ostata stejre jako mnoho dalSich lidi, ja si vSak
nechci gisvojovat zasluhu, kterou nemam — veskerou mdijitzés bylo, Ze jsem Vam
obc¢tovala osklivy kalam@ ktery se mi #bec nelibil [...] Pohlizela jsem nagjnse
sevenym srdcem a Uctou, kterou pogeme ke vSem starymecem — naSimi
actyhodnymi spolenskymi institucemi @naje a mym proSivanym Zupanem
s prodenymi lokty koee “%°

Chce odpowdét na dopisy, ale nevi, kde &t Prosi tedy adresata, aby ji uz fig nepsal,
co se mu na jejich dopisech tak libi, ale vyzyyage pouze konstatuje, Ze je rad dostava.

Nasledr se rozepisuje o svych pocitech:

- ,Mé dopisy nejsou dobré ani Spatné, libim se Vam ait stai — Nechci vdét,
do jaké miry — chci pouze naslouchat hlasu svéHoes+ to mi vzdy dab poradilo,
ponechme mu tedy jeho prava a/me mu veécni “1%

A znovu se obraci ke knizeti — jemu lichoti a sa®lae snizuje, kdyz piSe, Ze ji miluje
tak, jak si nezasluhuje, ale Ze v tomto ohledudampoléha a uchyluje se pod ochraniidlka
jeho citu. Rozepisuje se raino jejich odliSném postaveni muz — Zena. Nab4dalg ntl

jejiho cara rad.

193 KYLOUSEK, Petr — MILCKOVA, Ladislava.Bon jour, mon amie: milostné dopisy kniZete Mettémn a
knezny Zahéské Brno: Bonus A, 1997, s. 246.

194 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 246.

19 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 246-247.

19 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 247.
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Avizuje, Zze mu jindy vyki udalost, ktera se ji tyka, a @ppredjima Metternictiv

postoj:

»A pak, i kdybych s Vami o tom v8em byla mluvilég by to pouze proto, abych od
Vas slysela, co mi radite [...] Vy jisbudete na mé stratr>’
Pokrauje v citovych vyznanich a v dalSim odstavci jepizy, aby myslel na jejihotjtele

Trogoffa a pomohl mu k povySeni hodnosti.

V dalsim odstavci Zdaziuje adresatovu dobrotu, kdyz ji informuje
0 A. Windischgrétzovi, a poté se znovénuje vlastnim pociim- Spatnému s\omi, ktere

kvali nému ma:

»Nevim, co bych #&ua jiného &lat, abych uklidnila své sdomi — Nikdy se nezbavim
$patného sidomi, které &¢i nému mam, ale neustéle se o to budu pokdii&&t

Zawru dopisu pdat rozloweni. Vévodkyg opst lichoti a uvadi svou motivaci:

- ,Znovu a znovu si ptdtdm VaSe dopisy areswdcuji samu sebe, Ze odvaha
odpowvdet Vam je dkazem velké pokory- Sbohem — NepisSi Vam, abystenifoal,
ale abyste®astocetl moje dopisy**°

A déle pokré&uje pozehnanim, vémz prechazi od vykani k tykanifgsto neopomene na

narazku ohledh Metternichova usili, jejimz cilem nejspiSe myskfiditivni porazku

Napoleona:

- ,Nech’Buh Zehna Toba i vSem Tvym snaham, které&guaji k tomu nejvznesSésimu
cili “2%°

Na tomto vybranémifkladu naSe snaha stovala k demonstraci vySe nazeaého,

tedy, Zze vévodkyh ve svych dopisech vcelku pruZprechazi od pasazignovanych sob

samé k dalSim, v nichz jakoby si adresatadptavovala fimo pred sebou, f@djimala jeho

myslenky a vzati na re¢ v listu reagovala, a tim navodila zdani diatogisti.

Nesmime vSak zapominat, Ze se jedna pouz#iktag, jednoho zastupce z mnoha.
Postupem doby, v zavislosti na aktualnich udalbst@czivotnich situacich komunikanta,
se rovieZz prontnuje charakter komunikatu, proto nelze vyltuani dopisy vyraz#i

orientované na autora, paklize je hagpuzen velkymi starostmi a ma faiu se s nimi s¥it

Y7KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 249.
198 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 250.
199 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 250.
20 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 251.
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svému piteli, partnerovi. Pravtomu odpovida nap korespondenceénovana F. Lambovi
kratce po jeho odjezdu — autorka prozivzké obdobi nejistoty a strachu o drahou osobu

a své pocity a mySlenky ventiluje psanim dopisu.

Zdvailost™® a jeji normy se vyrazii uplatiuji v dopisech, kde autora k adresatovi
poji mére daveérné vazby. Texty reflektuji vztah svych komunikanyzhledem k jejich nie
duvérnosti se mze autorka oprostit od &itych zdvailostnich norem a ,dovolit si“* mnohem
vice nez by tomu bylo vifpadt adresat, se kterymi udrZujeisté formalni styky. Aby

dosahla svého komuni&aiho zandru, voli piihodnou strategii prosgdnictvim sebestylizaci

a stylizaci adresata:

a) zdarazovanim podobnosti a podobnych zkuSenosti pisataledsata

b) ztvarrenim adreséata jako autorkou obdivovaneého, oblibendadre hodnoceného

c) ztvarrsnim vzajemného vztahu jako pozitivnihdagelskéhd
Tyto faktory se pak mohou vyskytovat iznych kombinacich, stejntak dopis snese nap
vice sebestylizaci autora, aniz sgak narusi jeho vypasdni hodnota. Vice nam dolozi
nasledujici piklad z pera Katény Zahaské kanclé Metternichovi z 20. srpna 1813 — hned

v Uvodnicasti se vévodkyhukazuje jakdoytost citliva

» Kdybyste si, drahy Klemensi, dnpredstavit bolest, jako mi @pobite svym dopisem,
jsem si jista, Ze byste byl sice neskryval své @igyZe byste je zmirnf®
A pokrauje déle sebestylizaci do rabéitelkyné, kdyz zdiraziuje své patelstvi a oddanost.

Vzapsti se prezentuje jakbena charakterni

»Muij drahy Klemensi — ufimnost a stalost, kterymi se vyzZuog mijj cit, jsou velmi
vzacné, co? je smutné, nélkazda lidska bytost by jesta mit*?%4
V dalSi casti listu se snaZi vystupovat i jakiena staténa v kombinaci s oddanosti

k adresétovi, ktera sice ma obavy z nadchazejiaiéifosti, ale festo jimceli po svém:

- ,Jsem pew odhodlana, Ze nebudu mit strach — nébe vSem, co se miide
prihodit, se spoléham na Vas — (...) — Abych/d&meoddavala tomu, codsklicuje,

zabyvam se tim, Ze balim knihy ze své knihot/fy —

21 yvjce v kapitole 11. 2. 2 Komunikai strategie

202 gA|COVA RIMALOVA. Komunikani strategie...s. 113-114.
203 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 73.

204 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 74.

25 KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 74.
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A v neposledniac pasobi i jako jehaobdivovatelka pise — li, Ze citi zadostimeni, kdyz

se na kniZete nyni soisdli pohledy vSech, kteve swts néco znamenaji®®
VI. 2 Komunika ¢ni strategie jako zpisob ovliiiovani adresata

AvSak udrZzovani kontaktu s Klemensem Metternicheebo Frederikem Lambem
nepati mezi jediny rys obou koresponaeinich soubal. Vyskytuji se mezi nimi i dopisy, kde
se autorka sd&Si ¢i mensi intenzitou a prastdnictvim rozmanitych vyrdizsnazi pimét
adresata kinam, ovlivnit jeho migni natolik, aby seidil autocinymi vyzvami a vykonal,

co chce.

Podobnych ,natlak’ se v textech vyskytuje skute¢é mnoho. Roz&lme je obec#
do néasledujicich skupin:

a) autorka vyslova nabadé adresata, absco winil >’

b) autorka se snaziimét adresata, aby zmil sviij ndzor na tico / nskohd™®

c) autorka adreséta vybizi, aby zasahl ve picisgi neprosgch teti osoby®®

d) autorka si ?4d& odps¥ na swj list, vyzyva k emeni odeze.?'°

Chce - li g¢eho dosahnout, tak se za timt@lém stylizuje do jisté role. Vezmeme-li

kuprikladu dopisy Metternichovi, vramci rolefifelkyré vyuzivd vSech zmimych
prostedki, aby dosahla kyZeného zé&m. Z této pozice totiz kladeuthz nejen naidséru,
kterou vklada v jeho schopnosti, ale také na odslaneZz mu projevuje ve spojeni se
spolehlivosti ohledf vyfizovani fiznych zalezitosti. Mezitateli se roviz toleruje, pokud
jeden druhému radi dle vlastniho Usudku.

Kdyz piSe Frederikovi, vystupuje jako milujici Zeiktera se obava o jeho beapest,
zdravi. Svymi vyznanimi se ho snad snafimpt k odpovidajici reakci (vzhledem k jeho
nedochovanym odp@dim se ale musime omezit pouze na démkg). Vybizi ho, aby se
o sebe staral, aby myslel na svaitglkyni — jeji Usili se projevuje v sebestylizdtizeny

milujici, vérné, starostlivé.

2% KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies. 75.

27\/iz poznamka:. 130

208\/iz poznamkas. 172

29 Dobre vite, Ze se stardm o francouzského kapitanaérkieibyla amputovana noha nad kolenem, a je proto
navzdy neschopen sluzby — #ippdl byste na zjsob, jak poslat toho ubozaka d@Ph Dopis Vileminy
Metternichovi z 30. 24 1813, KYLOUSEK - MILKCKOVA. Bon jour, mon amies. 135-136.

219 " Shohem, @jte mne hodérad — Piste miasto, hodd casto [...J* Dopis Vileminy Metternichovi z 30. #&
1813, KYLOUSEK - MILICKOVA. Bon jour, mon amies, 136.
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VI. 3 Komunika ¢ni strategie z perspektivy témat korespondence

Ohlédrgme se nyni za tématy obsazenymi v dopisech, kiewé&eZz tvoi soltast
komunika&nich strategii. U obou souliomaji své zastoupeni metatextové formulace, tzn.,
Ze se autorka vyjadje k podok dopidi svych i svého komunikaiho partnera aifplava
vlastni hodnoceni jejich kvality. V obou se takéeohiji projevy zdvailostni — podkovani za
obdrzené dopisy,&sSinou také obohacené o adjektiva (krasny, milyigloZjednodusenby

se dala témata ro&lit do nékolika skupin:

a) zdvailostni projevy (podkovani za doSly dopis, omluva za opé&Zdu odpo¥d)
b) metatextova vyjaigni ohleds kvality a kvantity dopig autorky i adresata

C) vyjadreni vlastnich poait, vyznani

d) informovani o udalostech dané doby

e) informace o lidech z pragtdi, v #mZ se pohybuje autorka i z priedi adresata
f) vyzvy k (brzké) odpogdi, celkow k odez¥ adresata.

Ad a) Jedna se pétsinou o klasické formulace:

-, Let me thank you, my dearest Frederic once morgdar kind letterg

- ,Z celého srdce Vanekuji za VAS dopis ze 6., na ktery neprodledpovim — dnes
v8ak nemohu, jsem tim v&inli§ rozilena >
Ad b) Vtomto ohledu se projevuje jak spokojenostbrzkou odezvou,

tak nespokojenost, pokud partner nereaguje déstatgchle.

Ad c) Tato slozka se vyraZnprojevuje v obou korespondarich souborech.
Ale studiem pramehjsme seznali, Ze v dopisech kniZeti se Vileminb&Zska drzi poskud
stranou v porovnani gelosti vyznani, které adresuje Frederikovi, a ZdybspiSe knize,

ktery propad| jejimu kouzlu.

Ad d) Vévodkyr ¢asto vybizi kniZete, aby ji informoval @nd na boijisti.Cini tak
nejen kuli svému zajmu o politiku, ale také zjije informace o svychigtelich. Kdyz piSe
Frederikovi, ktery se tohd@&asu nachazel na césmezi Vidni a Londynem, zpravuje
ho o udélostech ze svého okolickdy se tyto texty téwt podobaji denikovym zazndim

Svou intimitou:

#i1 Dovol mi, abych Ti znovu pekbvala, nejdrazsi Frederiku, za Tvé laskavé dopigilemina Frederikovi
25. [rezna 1815, PAVLIKOVAMa draha, fiisna laskes. 180. 5 )
212 Dopis Vileminy Metternichovi z &ervence 1813, KYLOUSEK — MIIAKOVA. Bon jour, mon amies. 40.
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- ,Yyou hear nothing but people talking of their jowreverybody will be gone towards
the end of this week or the beginning of the neke-streets ale filled with horses [,]
carriages [,] wagons etc. — it is a dismal sight*

Ad e) Vilemina nap ziskava informace od Metternicha ohlégijiho blizkého fitele
Alfreda Windischgratze a naopak ho informuje, co dége v jejim okoli. Frederikovi
kuprikladu piSe o svych schovankach, u koho byla gaivapod. Zajimavji ovSem vyzniva
srovnani stylizaci subjekt stojicich mimo texty, jak je autorka ¢ili v raznych

komunikatect*
Ad f) Jedna se ap o charakteristickéasti dopisu, &né v korespondenci obecn

Nicméré nezbyva nez konstatovat, Zze se tétogifetdvame s odliSnymiistupem,
jestlize se jednda o vice adresatTémata volime sohledem na osobu, se kterou
komunikujeme. Ne ke kazdému chovanied@u, ne kazdému se chcemeiovat a také ne
kazdému nmiZzeme ®co sdlit, aniz bychom ho neranili nebo neprozradili tafvi, které neni
naSe. Stefhtak postupuje i vévodkyZahdiska.

213 7de hovei lidé jen o svém odjezdu. Koncem tohoto tydne mefitkem pistiho budou vSichni pey— Ulice

jsou pIné koni, kérii a voz* Dopis Vileminy Frederikovi z 10. dubna 1815, PAMOVA, Ma draha, Wisna
lasko,s. 190.
Z4vice v kapitole V. Stylizace zobrazenéhdtav
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ZAVER

Zawru trading pafti zhodnoceni a ani my se nehodlame odchylit od lakénceptu.
NaSe snaha s¥#fovala k poznani, jakym #Agobem probihala komunikacetrigusniki
nejvyssich vrstev spalaosti nejenom rodem, ale i jejich aktivnim podileenkEhu ,velkych
dgjin“ v podobs dopidi, jeZ si vyngiovali. Uvodni kapitola zavadi obecné pojmy a degni
které v nasledujicich kapitolach byly aplikovanykoakrétni piklady z texti dopigi.

Slo ndm o nastin toho, jak autor, resp. autorkémata vlastni osobnost v porovnani
s adresatem, nebo Iép#&eceno, jak chila, aby pedjimany adresat vnimal svého
korespondetniho partnera, zkratka jakym igopbem se prezentovali navenek. Takove
jednani v souladu s prostudovanou odbornou litevatwzng&ujeme pojmem sebestylizace
autora. Zarovie jsme se zaobirali tzv. stylizacemi adreséta, jedy gedjimanym, do zrimé
miry individualré pojatym obrazem, se kterym vedla pisemnou komgnilkkav neposledni
fack se nam jednalo o postizeni, na vyznamné udaledti dkohatého, s¥a, v remz
komunikanti zili, jakym zfisobem na strankach dofiszival jejich Zivotni prostor, jak jej
vnimali a jak chtli, aby si adresat myslel, Ze jej vnimaji. To vak pzné&ujeme stylizaci
zobrazeného sta.

VSechny tyto stylizace Ize povaZovat za &t komunikanich strategii. Tyto kazdy
z nas voli p kazdodennim jednani s lidmi a ve studované kanedenci tomu bylo nejinak.
S @ihlédnutim k iznym subjektivnim a objektivnim fakiom autorka pouzila adekvatni
strategie, aby za danych podminek dosahla svéhaihki&ainiho zangru, jenz se rowr

odliSoval zngénou okolnosti.

Oweiili jsme si, Ze vysledna podoba komunikatu skmeznainé zavisi na vzajemném
vztahu autor — adresat. Péaento vztahovy aspekt ma zjevny dopad na obséh,tegtné

Ize o *m uvazovat pravna zaklad volenych vyrazovych prosdki.

Ze studovanych dopisvyplyva, Ze sice oba soubory obsahuji prakticleynst témata,
ovSem rozdil spiva v jejich pondru k ostatnim. Kufikladu ,dopisovani o dopisech®
se ukazuje byt signifikantni pro listovni vymu Vileminy Zahéské s Klemensem
Metternichem, jelikoZ neustale dopisy komentujiud v kladném slova smyslu (@gétl je),
nebo naopak (ranil je), neustale v§ibji, co paivodne méli na mysli apod. Kdezto listy
adresované F. Lambovi metatextové narazky obs#ditjjiale ve zmenSené imi Obect by

se téz dalo shrnout, Ze v dopisech Metternichow&edkyré negasgji stylizuje do role
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pritelkyn¢ obddaené tiznymi charakterovymi vlastnostmi, v neposledad oddanosti, na
zakladk ¢ehoz apeluje na adresataizmych zaleZitostech. $danim pasazi ,ja“ a ,ty" tak
dosahuje zdani dialafosti, ovsem tendence &fuje spisSe k orientaci na adresata.

V listech F. Lambovi se vévodkyriaké primarg stylizuje do role fitelkyné oddané
a nesastné z odloteni, ale uziva &tSich divérnosti. V tomto textu se spis sdiesti na sebe,
nezidka svou otetenosti a intenzitou vyjddni vlastnich poqdit pfipominaji denikové

zaznamy. Vyznamné misto zde zastavaji odkazy iwh jgpol€nou budoucnost

Paklize se pokusime shrnout poznatky ohtedtylizaci zobrazeného &a, znovu
pired nami vyvstanou odliSnosti. Jako sgale jmenovatel se ukazuje strach z budoucnosti
ve valeéné dol¥, antipatie k Napoleonu Bonapartovi, &mz autorka vidi ruSitele starych
poradki a stavajiciho (spravného) spi#aského systému. Vtom si v listecizmym
adresaim neprotieci. Ale zatimco Metternicha, cia FrantiSka |. nebo cara Alexandra |I.
témsi adoruje jako mocné muze, v jejichZz rukou &péa budoucnost Evropy, anglickému

diplomatovi piSe o jejich hlouposti a neschopnosti.

Zpusob nahlizeni na komunikai strategie komparaci listiedné autorky dima
raznym adresam, o které se pokouSelagukladana bakatgka prace, je pouze jednou
cestou, kterou se daji uvedené prameny uchopit.bDdoucna se nabizi napstudium

strategii v dialogu Zaligka — Metternich.

Hlavni askali prace spéova ve faktu, Ze dopisy nebyly primérarceny teti osol,
kterou navic od obou komunika@ndgéli prostorova ikasova vzdalenost. To je nutné zohlednit
pii jejich interpretaci — skut@ost, Ze zvolené komunikai strategie sifovaly, na zakladh
vlastnich zkuSenosti autorky, ke konkrétni @sobbeznamené s kontextem, ktery dnes
uz €zko zrekonstruujeme. S timtatidomim se pedkladana prace snazfigeet k poznani
zpasobu korespondéni komunikace vysoce postavenyckegnich osobnosti evropského
prostoru prvni poloviny 19. stoleti.
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RESUME

Diese Abschlussarbeit widmet sich den Kommunikastrategien in den Briefen von
Katetfina Vilemina Herzogin Zalt&ka an den First Klemens Metternich und FrederikliLa
Die Briefe entstanden im Zeitraum vom Ende der Neapuschen Kriege und es werden in
ihnen unter anderem auch die zwischenmenschlichezieBungen der Korrespondenten
beschrieben. Die Abschlussarbeit bemuiht sich damis,Kommunikationsstrategien von
einer Autorin zu zwei verschiedenen Empfangern ewgleichen. Diese Abschlussarbeit
betrachtet, wie sich die Autorin selbst, ihren Kspondenzpartner und auch die umliegende
Welt prasentiert und wie sich diese Selbststilisigen und Stilisierungen im Falle von
verschiedenen Empfangern unterscheiden. Als QueNemnden Editionen von Briefen
benutzt, von Herzogin an Furst Metternich vor alkems dem Jahr 1813 und von Herzogin an
F. Lamb vor allem aus dem Jahr 1815.

Der einleitende Teil der Abschlussarbeit konzerttrisich auf allgemeinere
Informationen, die fir weitere Teilen der Arbeittwendig sind. Das erste Kapitel macht die
Leser mit dem Leben aller Akteuren bekannt, was basseren Verstandnis der gepriften
Kommunikationsstrategien beitragt. Das folgende itéhp bringt dann allgemeine
Informationen Uber den Breif als eine Kommunikasimnme, Uber seine typischen
Charakteristiken und grindet auch die Grundbegriffie in der Abschlussarbeit weiter

benutzt werden.

Der zweite Teil bringt schon die konkreten Beispialus der Korrespondenz. Das
dritte Kapitel befasst sich mit den Selbststilisiggen und mit ihnen verbundenen
Eigenschaften der Briefautorin, Furstin Zasiéa, je nachdem, wer ihr Adressat ist. Es zeigt
verschiedene Bilder, die die Herzogin von ihr seleigt und wie sie von der Gegenseite
aufgenommen sein will. Darauf knipfen die Stilisiegen von beiden Adressaten an, das
hei3t die Anschauungen von ihnen, wie sie die Aator den Text einsetzt. Nicht zuletzt
befasst sich der folgende Teil mit den Stilisiemgler abgebildeten Welt — anders gesagt,
wie die Autorin in den einzelnen Briefen die Vorkomisse und die herumliegende
Umgebung aufnimmt. Das abschlieRende Kapitel bésgh&ich mit der Zusammenfassung

der Erkenntnisse aus dem Studium der Kommunikagicetegien.

Diese Abschlussarbeit bemiht sich darum, einenrd&gizur Kenntnisnahme der
Korrespondenzkommunikation vorderer bedeutendeglMder europaischer Aristokratie in

der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zu leisten.
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