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Dvojitý synchronní přijímač
1. Zadání diplomové práce srozumitelně a jednoznačně definuje úkol, který je však na jednu DP velmi rozsáhlý a multidisciplinární.
2. Při řešení úkolu diplomové práce je třeba uplatnit získané znalosti z oborů analogové vysokofrekvenční techniky, digitálního zpracování signálů, programovatelných logických obvodů, mikroprocesorové techniky a aplikace složitých obvodů pro smíšené signály.
3. Diplomant při vypracování své DP vytvořil dílčí zařízení a metodu využívající existující vývojové prostředky umožňující synchronní záznam dvou signálů FM rozhlasu.
4. Z textu diplomové práce není patrné, jaký způsobem diplomant prokázal správnost navrhnutého řešení. Kapitola 4.3 „Testování vlastního přijímače“ je uvedeno, že testován byl pouze jeden kanál.  V kapitole 5 „Závěr“ pak je pouze konstatování, že celek byl ověřen.
5. Text diplomové práce na první pohled jeví známky práce ve spěchu, kdy diplomant patrně neměl čas si práci po sobě přečíst. Jako příklad lze uvést stranu 27, kde jsou uvedeny nad sebou dva zcela identické a nic neříkající obrázky. Diplomant zřejmě nestihl uspořádat seznam použitých zkratek, aby se v něm dalo hledat jinak než sekvenční metodou. Už při pohledu na obsah na straně 7 je patrné zcela nesystematické členění textu. Zhruba 30 stran textu věnovaných obecnému úvodu je příliš. Popis NCO na straně 29 a 30 je zavádějící a nevystihuje jeho aplikaci v řešení úlohy. Na straně 35 je uvedeno srozumitelně očekávané členění měřicí sestavy, ale v následujícím textu toto není ke škodě věci nijak respektováno. Pro autora oponentury bylo obtížné v textu vůbec nalézt diplomantovo řešení úlohy, tedy alespoň blokové schema celého zařízení. To je až na straně 60, tedy těsně před koncem textu uvedeno jen jaksi mimochodem na obr. 35. 

Jako zcela přebytečná výplň pak působí popis vzorového řešení, kterým byl radioamatérský projekt  SDR MK1. Zcela postačující by byl odkaz na webové stránky projektu. Navíc je umístěno v kapitole 4, kde má podle nadpisu být diplomantovo řešení.

V neočíslované kapitole „Úvod“ nás diplomant láká na řešení úlohy pomocí DSP a FPGA, aby v poslední kapitole s číslem 5 „Závěr“ v jejím posledním odstavci, tedy jako poslední a rozhodující slovo zdůraznil svůj hlavní úspěch, za který považuje to, že se mu podařilo se vyhnout aplikaci obvodů FPGA. 

Jako nevhodné lze označit použití slova „mixer“ místo „směšovač“ a „plovoucí řádová čárka“ místo „pohyblivá řádová čárka“.

V úvodu odstavce 4.2.1 je pozoruhodné tvrzení, cituji: „Obvod LM97593 je konfigurován 
prostřednictvím zápisu do sady 237 řídících registrů. V oblasti DDC / DUC obvodů jde o 
celkem nízké číslo, často počet registrů přesahuje i číslo 100.“

6. Diplomant by měl při obhajobě vysvětlit či upřesnit:

· jaké je celkové zesílení analogového frontendu a jaké riziko přináší řešení podle obr. 28

· jak je to se vzorkováním pásmových signálů a jaký datový tok bude reprezentovat digitalizovaný signál
7. Vzhledem k úrovni zpracování textu diplomové práce na straně jedné a vzhledem k tomu, že diplomant skutečně něco zrealizoval na straně druhé navrhuji hodnocení „dobře“.
Oponent: Ing. Josef Marek, CSc.


V Pardubicích, dne ..........................
