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Anotace

Diplomova prace se skladd ze dvou ¢ésti - praktické a teoretické. V praktické Casti se
zabyvam dvéma piipady postupl restaurovani sochaiskych dél ze sadry. Prvnim piipadem je
restaurovani sddrového odlitku sochy Genia, na kterém prob¢hl kompletni restauratorsky
zasah vcetné prezentace vytvarného dila. V praktické rovin€ byly feSeny specifické otazky
rizného lepeni, ¢isténi, doplnéni chybéjicich ¢asti.

Druhym pfedmétem zadani je restaurdtorsky zasah na fragmentarné dochované sadroveé
rekonstrukci torza andéla zhotoveného z kutnohorského vapence. V praktické roviné byly
reSeny specifické otazky fixace, injektaze a zptisob prezentace vytvarného dila.

V teoretické ¢asti se zabyvam restaurovanim dél ze sadry, typickym poskozenim a moZnostmi

jejich feseni.

Kli¢ova slova

Restaurovani, konzervace, Genius, and¢l, sadra, lepeni, poskozeni, koroze

Annotation

The diploma thesis consists of two parts — the practical and the theoretical one. The practical
part deals with two restoration procedures of sculptures made of gypsum. The first case is the
restoration of the plaster cast of Genius on which the whole procedure of restoration including
the artwork presentation was made. Some specific tasks were being solved on this object as
for example different ways of adhesive bonding, cleaning and complementation of missing
parts of the statue.

The second object of the diploma work is restoration of partly-preserved gypsum
reconstruction of the statue torso of an angel made of Kutna Hora limestone. In this case
problems of fixation, injections and the way of presentation of the artwork were being solved.
In the theoretical part of the thesis ways of restoration of gypsum artworks, its typical defects

and possibilities of their solving are discussed.

Key words

Restoration, conservation, Genius, angel, gypsum, plaster cast, adhesive bonding, gluing,

damage, corrosion
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1. Uvod

V praktické ¢asti se zabyvam restaurovanim sadrového odlitku sochy Genia od sochaie Karla
Kotrby, jehoz vlastnikem je Galerie Stfedoceského kraje v Kutné Hofe. Socha slouzila
pravdépodobné jako jeden z modeli pro zhotoveni bronzové sochy Genia pro pamatnik
Osvobozeni v Praze (1938). V praktické roviné jsou feSeny piedev§im otazky moznosti
lepeni, €isténi, doplnéni chybéjicich ¢asti. Druhym pfedmétem zadani je restauratorsky zésah
na fragmentarné¢ dochované sadrové rekonstrukci torza andéla zhotoveného z kutnohorského
vapence, jeho vlastnikem je Ceské muzeum stiibra v Kutné Hofe. Jedna se patrné o dilo
barokni, socha and¢la byla piivodné umisténa na nejmohutnéjSim ze vSech opérnych pilifa ve
vychodni ose kostela sv. Barbory v Kutné Hofte.

V literatufe jsem na nékteré otazky nenasel uspokojivou odpovéd’, dostupna literatura se
zabyva pouze velmi okrajové moznostmi oprav a restaurovanim sadry, femeslné postupy
popisované v ucebnicich pro Stukatéry nezahrnuji problematiku spojenou S restaurovanim
sadrovych odlitka, jako je sestavovani, lepeni, dopliiovani materialu apod. Proto jsem se
rozhodl, ze se timto problémem budu zabyvat podrobn€ji Vramci teoretické Casti.
V teoretické Casti se zabyvam lepenim, historickymi zpisoby lepeni, injektazi, CiSténim,
plastickou retusi sadrovych odlitkti, povrchovymi upravami, rekonstrukci povrchovych uprav
a tfemi typickymi druhy poSkozeni sddrovych odlitkti — znec€iSténi povrchili, rozlomeni tvaru,
poskozeni zakladni hmoty.

Ukolem této prace bylo shroméazdit nejenom dostupné poznatky a najit nejvhodnéjsi postupy
pro rekonstrukei torzalné dochovanych dél, ale 1 ptispét k této problematice a to i v praktické

roviné restaurovani dél.


http://www.firmy.cz/detail/231565-ceske-muzeum-stribra-kutna-hora-vnitrni-mesto.html

Cast I. Prakticka &ast

Restauratorska dokumentace sochy Genia

2. Zakladni informace
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2.1. Lokace pamatky

Kraj: Stiedocesky kraj

Obec: Kutna Hora

Adresa: Galerie Stiedo¢eského kraje, Barborska 53/24, 284 01 Kutna Hora

Nazev objektu, jehoz je restaurované dilo soucasti, nebo je v ném ulozeno: Galerie
Stiedoceského kraje, Barborska 53/24, 284 01 Kutna Hora

Rejstiikové &islo objektu v USKP: Jedna se o sbirkovy predmét, nezapsand pamatka,
Vv depozitu galerie umisténo pod ozna¢enim DP 1301 Soubor Kotrba dar

Nazev pamatky: socha Genia zvéstovani svobody

2.2. Udaje o pamatce

Autor: Karel Kotrba

Datace: 1938

Materidl/Technika: sadra, sadrovy odlitek zhotoveny na ztracenou formu
Rozméry: vyska 98 cm, Sitka 85 cm

Ptedchozi znamé restauratorské zasahy: neznamé, lepeni poskozenych casti

2.3. Udaje o akci
Vlastnik: Galerie Stredoceského kraje, Barborska 53/24, 284 01 Kutnd Hora

Zadavatel: Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani, o.p.s. Jiraskova 3, 570 01
Litomys1

Termin zapoceti a ukonceni prace: fijen 2010 - ¢erven 2011
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3. Priizkumova zprava

3.1. Popis pamatky

Predmétem konzervatorského a restauratorského zasahu je sbirkovy predmét — sadrovy
odlitek sochy Genia zvéstovani svobody. Figura je bez povrchové upravy, odlita ze sadry na
ztracenou neboli slepou formu. Socha zobrazuje okiidlenou Zenskou bytost s vyraznym
gestem v tvari s pootevienymi Usty, pravd ruka je natazend k nebestim s otevienou dlani,
V levé pokréené ruce svira lipovou vétvicku. Postava ma kolem pasu stoCeny Sat, ktery je
volné ukonceny u pravé nohy. Horni ¢ast od pasu k hlavé neni odéna. Socha Genia mé na
hlavé vaviinovy vénec, dlouhé vlasy jsou ¢esané dozadu. Kiidla jsou uchycena v zadni ¢asti a
zakonCena jednotlivymi péry. Kompozice detailn¢ propracované sochy je vnimana pro ¢elni a
boc¢ni pohledy ze spodu, neni urena pro zadni pohled. Na povrchu sadrového odlitku jsou
dochovany teckovaci body. Z prament se dovidame, Ze socha slouzila jako model pro
zhotoveni rozmérnéjSiho dila, které bylo pozdéji zhotoveno kovoliteckou technikou. Sadrovy
model, jednotlivé fragmenty nebyly prezentovany, po umélcové smrti (1938) byly zabaleny a
ulozeny v krabici v depozitu muzea.

Zadni ¢ast sochy je ptizptisobend k uchyceni na podlozku, dokladaji to otvory po osazeni na

zadni Casti kiidel. Zadni ¢ast kiidel ve spodni ¢asti je zesilend a plocha.

3.2. Historicky prizkum - socha Genia

Autorem sochy je Karel Kotrba. Socha byla spolu s dalSimi 41 plastikami uloZzena po
umélcové smrti v depozitati Stfedoceské galerie (pozdéji CMVU, pozdéji GASK) od roku
1975. V roce 2008 byly tyto plastiky darovaci smlouvou umélcova dédice pana Domina
ptevedeny do majetku galerie. V depozitu je oznacena jako DP 1301 Soubor Kotrba dar.
Socha slouzila pravdépodobné jako jeden z ptipravnych modeld pro zhotoveni sochy Genia
pro pamatnik Osvobozeni v Praze (1938). ,,Kde je nad prednim prostorem umisténa velka
kovova plastika leticiho okridleného Génia zvéstovani svobody od socharu Karla Kotrby a
Ladislava Kofranka, kterda byla vytvorena a instalovina vroce 1938. Kovovad plastika
pripominajici Zenskou postavu andéla byla béhem druhé svetové valky Nemci znicena.

V listopadu 1942 obsadili Pamatnik okupanti, kteri provedli soupis bronzového inventire a

12



hned zacali s demontadzi pro valecné ucely. Obéti se stala i Kotrbova socha Genia roziezand
autogenem. Po vdlce byla socha znovu odlita a instalovana. Je to posledni prace Karla

Kotrby. “*

Podle fimské mytologie je Genius strazny duch provazejiciho ¢lovéka od okamziku
zplozeni do jeho smrti, bajna, tajemnd ochrannd moc a sila, zobrazovana Casto jako okfidlena
bytost, ochranny duch domu, mista. Slovo génius piivodné ve starém Rimé oznacovalo

ochranné bozstvo, pozdé&ji strazného ducha.

e
Obr. 1 Socha Genia od Karla Kotrby umisténa ve slavnostni sini Pamatniku osvobozeni

v Praze na Vitkové, béhem druhé svétové valky byla Némci zni¢ena a po valce znovu odlita

Karel Kotrba (1893 — 1938)

Karel Kotrba se narodil 17. 1. 1893 v Praze, zemiel 11. 8. 1938 ve Slapech. Jako Stukatérsky
tovarys navstévoval v letech 1912 — 1913 vecerni kursy modelovani na umélecké prumyslové

Skole v Praze. Vyrostl v HoleSovicich, odtud Cerpal naméty pro sva dila. Za prvni svétové
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BEstvo

valky byl v roce 1917 zajat na italské fronté. V lednu 1919 se vratil jako francouzsky legionar
a pokragoval ve studiich na akademii v Praze ve specialni §kole sochatské u prof. O. Spaniela
(do roku 1923). Jako akademik pracoval pfi realizaci Brunnerova navrhu hlavnich vrat
svatovitského chramu. S Holanem, Holym a Kotlikem vystavoval poprvé na vystaveé
akademikd r. 1921, kde mél svou ,,Svadlenu® a jiné drobn&jsi plastiky. Provedl vysoky relié¢f
na dom¢ Legiocentro - zdlozny v Myslikové ulici ,,Navrat®, Pramysl“ a ,,Obchod* aj. Na
vystave v sini ,,Ménesa® v bieznu 1927 vystavuje: ,,Matka* (sadra), ,,Portrét pani M* (bronz),
Portrét pani S* (sadra). V listopadu vystavuje ve vystavni sini musea v Hradci Kraloveé (12
plastik). Je autorem Pamatniku narodniho osvobozeni v Plzni. Jeho symbolické poprsi
Ceskoslovenské republiky obdrZelo ve vefejné soutézi nejvyssi cenu. Dalsi jeho prace jsou
pamétni desky Otakara Bieziny v Pocatkach aj. Posledni jeho prace je ,,Vitézstvi®, socha
Genia pro Pamatnik osvobozeni v Praze (1938). Nedokon¢il pomnik malife Piskace pro Lyon
a podobiznu Jaroslava Kvapila pro Narodni divadlo. Vytvofil nékteré pomniky padlym pro

cesky venkov a hibitovni plastiky. 2

Obr. 2 Socha Genia od Karla Kotrby — patinovana sadra, pravdépodobné jeden z model pro

Pamatniku osvobozeni v Praze na Vitkové °
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Zobrazeni postavy Genia u nas

Jeden z prvnich zobrazeni a navrhii postavy Genia u nas mizeme vidét na studiich kompozice
k prvni oponé Nérodniho divadla (1880) od Frantiska Zeniska. Dalii zobrazeni Genia ¢eského
naroda je studie z roku 1891 (olej, platno, 59 x 58 cm) k dekorativni malbé ptipravované pro
Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v roce 1895 a po té navrh pamétniho listu k 20.
Vyroc¢i zalozeni Umélecké besedy v Praze (1883). Jsou to navrhy, kterymi se mohl inspirovat
i Karel Kotrba pfi zhotoveni sochy Genia. Jedno z prvnich zobrazeni sochy Genia mizeme
vidét na kopuli Slezského zemského muzea v Opave, jeji autor je Theodor Friedel, socha byla
zhotovena v letech 1893 — 1895. Dalsi kovova plastika z roku 1898 je Génius se Ivem v dile
Antonina Poppa. Piivodn& byla zhotovena pro budovu Zivnostenské banky, ktera stala na
misté dnedni budovy Ceské narodni banky v Praze. Dalsi ptiklad sochy Genia je na &ele
budovy meéstského divadla v Pardubicich, jeji autor je akademicky sochai Bohumil Kafka,
socha byla vytvotfena v letech 1907 — 1909. S velkou pravdépodobnosti byla také velka cast

soch Genitli zni¢ena v obdobi némecké okupace.

Obr. 3 Studie k prvni oponé Narodniho divadla (1880), autor Frantisek Zenisek, Narodni

Galerie v Praze *

15


http://cs.wikipedia.org/wiki/Bohumil_Kafka

Obr. 4 Studie k prvni opon& Narodniho divadla 1880, autor Frantidek Zenisek, Narodni
Galerie v Praze °

Obr. 5 Prvni opona Narodniho divadla, soutézni navrh (1880), autor Frantisek Zenisek °

16



Obr. 6 Genius ¢eského naroda, dekorativni malba pro Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou

1895 (olej), dnes nezvéstné, autor Frantisek Zenisek ’

Obr. 7 Bronzova socha Genia, kupole Slezského zemského muzea v Opave, autor Theodor

Friedel, 1893 — 1895
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3.3. Stav pamatky pred restaurovanim

Sadrovy odlitek se nachazi ve Spatném stavu. Patrné vlivem padu na zem doslo k poskozeni a
k rozbiti sochy na nékolik ¢asti. Cast od pasu nahoru je zachovéana vice veelku, levé ruka je
oddélena v rameni a &asti prsti chybi. Cést od pasu dolii je rozbita na vice dili. Obé nohy
jsou oddélené a zna¢né mechanicky poskozené prasklinami, vyztuzené vnitini kovovou
armaturou. Na levé noze chybi prsty a c¢ast chodidla. Celkové je socha poskozena tfadou
prasklin a mikroprasklin mechanického pivodu, které narusuji jeji stabilitu. Samotna kiidla
jsou v misté zadni Casti uchyceni uvolnéna a poskozena prasklinami, levé kiidlo je
horizontaln¢ prasklé, nedoslo k odpadnuti z diivodu vyztuzeni kiidla jutou. Na levém i
pravém kiidle v horni ¢asti chybi zakonceni per, tyto oddélené ¢asti nejsou dochovany. Po
sestaveni jednotlivych ¢asti nasucho bylo zjisténo, Ze neni dochovana Céast pasu a bficha.
Neékteré partie sochy, jako nohy, ruce, krk s hlavou, jsou pln¢ odlité a vyztuzené vlozenou
zeleznou armaturou, ostatni partie jsou duté, sila odlitku je v rozmezi 3 - 6 mm. Ob¢ kiidla
jsou kasirovana jutou, ve spodni ¢asti pIn€ odlitd, uprostied odlehcena, dutd. Draty armatury
jsou impregnované proti korozi i presto vystupuje rez na povrchu v mistech ramene levé paze.
Samotny odlitek je sestaveny z nékolika ¢asti, na povrchu jsou zalitd okynka, kterd slouzila
k upevnéni dilu spojenim armatury uvnitt sochy. Povrch sochy neni barevné upravovany, je
zneCistén prachovymi depozity a nanosy Spiny, které vytvaii na prvni dojem jakoby patinu.
Lokalné jsou na povrchu dochované znacky tuzkou (kiizky), které¢ dokladaji, ze original také
slouzil pro zhotoveni kopie. Socha byla v minulosti jiz opravovana, lepena, to je patrné na

nékterych ¢astech hrudi, ruky a zakonceni per kiidel.

3.4. Nalezova a pruzkumova zprava

V ramci prizkumu byly provedeny zkousky ¢isténi povrchu sadrového odlitku, materidlti pro
konsolidaci, lepeni, injektovani, plastickou retus, barevnou retus. Byly odebrany vzorky pro
zjisténi jejich slozeni, vzorek z povrchu sadry, vzorek sadry pro zjisténi obsahu olejl, vzorek

lepeného spoje.
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3.4.1. Chemicko-technologicky priuzkum vzorkii odebranych ze sochy Genia

Prizkum byl zpracovan ve spoluprace s Ing. Blankou Kolinkeovou

Zadani prizkumu:

= Identifikace organickych latek

Metody prizkumu:

» Infracervend spektroskopie — provedeno na infraCerveném spektrofotometru
s Fourierovou transformaci (FTIR) Nicolet 380 s ATR krystalem.

Popis metodiky:
= Uréeni druhti organickych latek bylo provedeno z vyluhti vzorkd v chloroformu.

Mista odbéru vzorki:
V1 - pravé rameno — vzorek lepeni

V2 — pravé ruka — povrch ruky

Obr. 8 zakresleni mist odbéru vzorka
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Vysledky analyz:
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Graf ¢. 1: Porovnani infracervenych spekter chloroformového vyluhu vzorka lepeni Genia a
vzorku z povrchu ruky. Modré spektrum — vzorek lepeni, ¢ervené spektrum — povrchu ruky.
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Graf ¢. 2: Porovnani infracervenych spekter chloroformového vyluhu vzorkt z povrchu ruky
Genia a spektra Selaku a polymerovaného Inéného oleje. Cervené spektrum — povrchu ruky
Genia, fialové spektrum — Selak, zelené spektrum — polymerovany Inény ole;j.
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Graf ¢. 3: Porovnani infracervenych spekter chloroformového vyluhu vzorka z lepeni Genia a
spektra Selaku a polymerovaného Inéného oleje. Modré spektrum — lepeni, razové spektrum —
polymerovany Inény olej, Cervené spektrum — oranzovy Selak.
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Vyhodnoceni chemicko-technologicky prizkum vzorki odebranych ze sochy Genia

Porovnanim spekter nemétenych z obou vzorki byla zjiSténa jista shoda sloZzeni obou vzorkii.
Srovnanim se spektry standardti riznych skupin organickych latek, byla jako nejblizsi uréena
spektra polymerovaného Inéného oleje a oranzového Selaku. Tyto shody vSak nejsou absolutni
a proto je mozno s jistotou urCit pouze obecné¢ piitomnost oleji ve vzorcich (s nejveétsi
pravdépodobnosti se vSak jednd o Inény olej, kterym se sadra napoustéla) a pravdépodobné

pritomnost Selaku.

3.4.2. Zkousky lepeni

Zkousky jednotlivych druht lepidel jsou podrobné vyhodnoceny v teoretické ¢asti v kapitole
lepeni sadry. Cilem bylo vybrani vhodného materidlu pro lepeni sadry, sadrového odlitku.
Bylo odzkouseno deset druhti lepidel, které by mohly spliiovat dobré vlastnosti pro lepeni

sadry.
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Kladené pozadavky na lepidlo a lepeny spoj byly: dobrd zpracovatelnost, nanaseni, co
nejslabsi sila lepeného spoje, piesné sesazeni oddélenych Casti, Cistota lepeného spoje, kratka

doba tuhnuti, pevnost lepeného spoje, reverzibilita lepeného spoje.

Vyhodnoceni:

Pro lepeni sadrového odlitku sochy Genia, je dulezitd minimalni sila lepeného spoje,
z divodi,, aby doSlo k pfesnému sesazeni jednotlivych oddélenych casti, bez vzniku
nezadoucich mezer. Na zéklad¢ dukladnych provedenych zkousek se jeji jako nejvhodnéjsi
acetonové lepidlo kanagon. Vyhodou tohoto Ilepidla je minimalni sila lepeného spoje,
nedochazi k vsakovani lepidla do hloubky lepenych ploch, ptebyte¢né lepidlo na povrchu je
snadno odstranitelné, ptiblizné 2 minuty po slepeni odrolenim. Lepené plochy se pfidrzi u
sebe v ramci desitek sekund, Gplné pevnosti se dosahne po 10 hodinach, jeho vyhodou je i
reverzibilita lepené¢ho spoje po namékéeni acetonem. Lepeni jednotlivych ¢asti je vzdy
individualni, na soSe Genia jsou tfi typicka poSkozeni — popraskané ¢asti vyztuzené jutou,
poskozené ¢asti vyztuzené vnitini kovovou armaturou, a jednotlivé oddélené ¢asti sadrového
odlitku.

Pfi sestavovani a lepeni je nutné brat ohled na pozdé€jsi umisténi pamatky. Socha Genia bude
umisténa v interiéru Galerie, proto je dulezité, aby nedoSlo pii manipulaci k oddéleni
V lepeném spoji a tim k nenavratnému poskozeni. Zpiisob sestavovani, lepeni je nutné volit
s ohledem na velikost lepenych ¢asti odlitkti, namahavost spoje apod. V nékterych piipadech
nam slouzi lepidlo pouze k ptichyceni oddélenych ¢ésti a po té je nutné provést mechanicky
zasah, jako je naptiklad zajisténi pomoci ¢epu. Jednim ze zpusobu zajisténi lepeného spoje je,
ze se Z nepohledové vnitini strany odlitku odebere material v sile lepeného spoje a nahradi se

odebrany material sadrou nebo tmelem na bazi sadry.

Obr. 9 zkouska lepeni na originalu sochy pomoci acetonového lepidla kanagon
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3.4.3. Zkousky c¢iSténi

Vseobecné se touto ¢asti podrobnéji zabyvam v ramci teoretické casti diplomové prace. Byly
provedeny zkousky ¢isténi mokrou a suchou cestou.

- zkouska ¢isténi pomoci vysavace a vlasovych stétct

- zkouska ¢isténi pomoci mekkych gum

- zkouska Cisténi pomoci tupovani vatovymi tampony s destilovanou vodou

- zkouska ¢isténi pomoci vatovymi tampony a lihu

Vyhodnoceni:

Na zakladé provedenych zkousek se jevi nejvhodnéjsi ¢isténi prachovych depozitii pomoci
metody suché cesty, hrubé necistoty pomoci vysavace a vlasovych Stétcti a docisténi pomoci
mékkych mazacich gum. Byly zkouSeny gumy raznych tvrdosti. Patrné byly pouze malé
rozdily. Vhodnéjsi se jevi CiSténi pomoci sttedné tvrdych gum a po té spraseni vlasovym
Stétcem. V piipad¢ pryzi, které se nedroli nebo minimaln¢, dochazi béhem ¢isténi k ukladani
necistot na gume a pti opétném pouziti dochazi k rozmazavani necistot zpét na povrchu sadry.
To se castecné projevilo pti pouziti plastické gumy. Vyhodou mazacich gum, u kterych
dochazi pti CiSténi k odroleni je, Ze nedochazi v pribéhu ke zneciSténi povrchu sadry.
Zkouska ¢isténi houbou wishap byla malo G¢inna v porovndni S mazacimi gumy.

Na povrchu sadry se misty vyskytovalo zlutohnédé zbarveni. Pfi¢ina jejich vzniku je
pravdépodobné piitomnost obsahu oleja, které byly zjistény z chemicko-technologického
pruzkumu. Na zakladé téchto zjisténi jsem zkousel Setrné zplisoby moznosti odtupovani
téchto skvrn, které se misty nachazely na povrchu sadry. Do jisté miry bylo ucinné
odtupovani pomoci vatovych tampont a lihu. Ale také bylo u¢inné tupovani pomoci vatovych
tampont a destilované vody. Pti zkouskach dochazelo k potlaceni téchto skvrn do hloubky
materidlu, ale 1 k zabarveni vatového tampoénu. Byla provedena zkouska cistého
nezbarveného povrchu sadry s vodou, v misté kontaktu s vodou doslo k vystupovani téchto
zlutohnédych map na povrch sadry. Proto neni vhodné ¢isténi mokrou cestou.

vhodné&jsi gumy, pii kterych dochazi k odroleni.
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houba wishab

mékké mazaci pryze  tvrd$i mazaci pryze plastickd pryZz

Obr. 10 zkousky ¢isténi pomoci mazacich gum

3.4.4. Zkousky materiala pro plastickou retus

Pro dopliovani chybé&jicich ¢asti byla odzkouSena modelarska bild sadra, alabastrova sadra,

modifikované tmely na bazi sadry - tmel Rokoplast a Moltofill.

Vyhodnoceni:

Samotna sadra ma pro dopliovani své vyhody i nevyhody, pouziva se jako Cista nebo
S riznymi zpomalujicimi nebo urychlujicimi pfimé€smi. Nevyhodou ¢isté sadry je, pomérné
kratkéa doba zpracovatelnosti a odsati vody do odlitku z nandSeného materialu. Nevyhodou pfi
doplnovani sadrou bez dalSich pfimési je i rozpinani sadry b&éhem hydratace (0,5 — 1%).
Alabastrova sadra je jemnéjsi, jinak ma podobné vlastnosti jako modelafska sadra, nepatrné
byla zaznamenana delsi doba zpracovatelnosti.

Tmely na bazi sddry — Velkou vyhodou jsou pfi plastické retusi sadrovych odlitkti novodobé
materialy na bazi sadry, jednd se o sddrové hmoty vyrobeny ze smési sadry a zuslechtujicich
ptisad zarucujici nizkou objemovou hmotnost a vybornou zpracovatelnost pii nizkém obsahu
zamésové vody. OdzkouSeny byly dva druhy téchto materialid. Tmel Moltofill a tmel
Rokoplast. S obéma materidly se vyborné pracuje, dobfe Se nanasi a modeluji, brousi i
retusuji. Velkou vyhodou je delsi doba zpracovatelnosti, pfi nanaseni dochazi k minimalnimu

odsati vody do odlitku. Tyto materidly miizeme na sebe nandSet, aniz by vznikly optické
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rozdily mezi jednotlivymi vrstvami. Vice se témito materidly zabyvam v teoretické ¢asti
Vv kapitole plasticka retus sadrovych odlitkt.
Dle povahy budou chybéjici ¢asti modelovany alabastrovou sadrou nebo v modifikovaném

sadrovém tmelu.

3.4.5. Zkousky injektaze, lepeni prasklin

Jedna se o drobné praskliny na pravé ruce a dolnich koncetinach. Praskliny jsou
mechanického ptivodu a nedoslo k oddéleni ¢asti z divodu, Ze tyto poskozené ¢asti jsou
vyztuZené vnitini kovovou armaturou.

Zkousky injektaze byly provedeny pomoci Paraloidu B72 v riiznych koncentracich (5%, 10%,
15%) a zkousky injektaze pomoci nafedéného acetonového lepidla kanagonu rozpusténém

V acetonu.

Vyhodnoceni:

Pievazné se jednalo o praskliny Siroké nejvySe dol mm, krom¢ injektaze bylo nutné slepeni
praskliny. Do hloubky praskliny byl zhotoven otvor pro injektaz o priméru 1 az 2 mm a
pomoci injektazni stfikaCky a jehly aplikovan paraloid vtoluenu. Pfi aplikaci pomoci
paraloidu dochazelo ve srovnani s fedénym acetonovym lepidlem vice k vsakovani do sadry a
nedoslo ke slepeni spoje. V piipadé injektaze ziedéného acetonového lepidla doslo k lepSimu
slepeni praskliny, ale v nékterych piipadech byla samotna injektaz nedostacujici. V piipadé
poskozené Casti zakonceni kiidel per, byla samotna injektaz a lepeni nedostacujici, po slepeni
byla napti¢ praskliny zhotovena drazka a vlozen nerezovy dratek, ktery byl zatmelen sadrou.
Jiny ptipad byl pii zajisténi praskliny v ¢asti kiidel vyztuzenych jutou, kde bylo provedeno
vyfrézovani praskliny do hloubky a jeji rozSifeni, odebrany materidl byl znovu nahrazen

sadrou. Vyhodou bylo, Ze nedochazelo k zanaseni jiného materialu do sadrového odlitku.
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Obr. 12 zajisténi uvolnéné ¢asti kiidla vyztuzeného jutou vloZenim nerezového dratku

4. Vyhodnoceni restauratorského prizkumu

Z chemicko-technologického prizkumu bylo zjisténo, ze povrch sochy byl v minulosti
pravdépodobné oSetfen Inénym olejem nebo Selakem. Oddélené ¢asti byly v minulosti lepené
Selakem. Pro lepeni oddélenych ¢asti sadroveého odlitku sochy Genia, je dilezitd minimalni
sila lepeného spoje, z diivodu, aby doslo k pfesnému sesazeni jednotlivych ¢asti, bez vzniku
nezddoucich mezer. Na zdkladé provedenych zkousSek se jevi jako nejvhodnéjsi pouzit
k sestavovani acetonové lepidlo kanagon, dle povahy provést dodateéné mechanické zajisténi
lepeného spoje. Cisténi je nejvhodngj§i provést pomoci metody suché cesty, vysavae a
vlasovych S§tétch a dociSténi pomoci mékkych mazacich gum. Pro plastickou retus je vhodné
pouzit dle povahy a velikosti chybgjicich ¢asti alabastrovou sadrou nebo modifikovanych

sadrovych tmeli - Rokoplast, Moltofil.
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Pro injektaz a lepeni drobnych prasklin v sadie je nejvhodnéjsi pouzit natedéné acetonové
lepidlo kanagon a dle povahy dodatecné zajisténi vlozenim cepu. V ptipadé nékterych
prasklin je zajisténi vhodné provést odebranim sadrové hmoty do hloubky praskliny a jeji

doplnéni sadrou.

5. Koncepce restauratorského zasahu

Po vyhodnoceni a s pfihlédnutim na dochovany stav sbirkového pfedmétu bylo rozhodnuto,
7ze bude provedena V prvni Casti konzervace a zachovani dila jako sadrového odlitku -
zajisténi vnitintho mechanického poskozeni jednotlivych casti odlitki. Na soSe budou
uchovany ptedchozi zdsahy oprav, jako doklad historického zplisobu lepeni sddry a budou
ponechany dochované teckovaci body na povrchu sadry. V druhé etapé praci bude provedena
rekonstrukce originalu — sestavovani odd€lenych casti, mira a zpusob doplnéni vSech
chybéjicich ¢asti s maximalnim respektovanim umeéleckého dila a autentické hmoty. Diiraz
bude kladen na dochovany stav dila, povrch sadrového odlitku. Pro jeho dokumenta¢ni
hodnotu bude dilo prezentovano mimo jiné jako doklad o zaniklém stavu i znovu obnoveném
stavu pamatky. Sadrovy odlitek bude ulozen v depozitdii muzea a bude nadéale prezentovan
jako sbirkovy pfedmét.

Sbirkovy pfedmét bude upraven tak, aby jej bylo mozné bezpe¢né pienaset a prezentovat na

podlozce s moznosti zavéSeni na zed'.

6. Restauratorsky zamér — postup navrhi praci

Na zaklad¢ zjisténého technologického prizkumu pamatky, konzultace s vedoucim prace,

byly navrzeny tyto zplisoby a postupy restauratorskych praci:

Cisténi od hrubych negistot a prachu bude provedeno pomoci vysavaée a vlasovych §tétcd,
zajiSténi vnitfniho mechanického poskozeni jednotlivych €asti odlitku. Oddélené ¢asti budou
lepeny pomoci acetonového lepidla kanagon, nékteré namahané lepené ¢asti bude nutné
mechanicky zajistit Cepy, samotné lepeni by bylo v n&kterych ptipadech, jako je naptiklad
sestaveni horni a dolni ¢asti sochy v pase Kk sobé, zcela nedostacujici, z divodu pozdé&jsi
manipulace a pfenaseni odlitku. Praskliny v zadni ¢asti kiidel budou do hloubky vyfrézovany,
vyCiStény a vyplnény sadrou, pifipadné zajiStény Cepem. V pribéhu sestavovani budou dle
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potieby modelovany chybé&jici ¢asti, jako jsou prsty u rukou a nohou v alabastrové sadie nebo
v modifikovaném sadrovém tmelu Rokoplast. Celkové docisténi bude provedeno po
zkompletovani a doplnéni chybé&jicich ¢asti. Teckovaci kiizky na povrchu sadry a predchozi
vyspravky budou ponechany. Socha byla v minulosti jiz opravovana, dochované lepené spoje
budou ponechany, jako doklad historického zptisobu lepeni sadry. Po celkovém sestaveni a
dopInéni chybéjicich c¢asti bude provedena lokani barevna retu§ doplikti pomoci
akvarelovych barev.

Zpusob prezentace dila - Socha bude uchycena k podlozce, kterd zajisti jeji bezpecnost pii
prenaseni a manipulaci, a to zpisobem, aby byla snadno demontovatelna. Zadni ¢ast kiidel je
plocha, piizpisobena pravé K ukotveni Kk podkladu. Ptipadny zptisob prezentace je také
otazkou - jak na divaka dilo zaptisobi. Z hlediska prezentace by socha mé¢la byt zavésena na
zed’ nebo umisténa na stojanu, a to s odstupem pro divdka. Pohledové umisténa v tirovni nebo
nad urovni o¢i divaka. Je rovnéz dulezité sochu snadno a bezpeéné¢ demontovat a pfitom
zajistit jeji bezpecnost proti padu na zem. V piipad€ prezentace dila nalezato, nebude socha
pusobit svym odleh¢enym gestem letici okiidlené bytosti, ale pouze jako dilo, které ,,n¢kdo
odlozil“. Barva podlozky by méla byt neutralni, bez odrazeného lesku. Vzhledem k

sadrovému povrchu je vhodné Sedé platno.

7. Postup restauratorskych praci

Po vizudlnim vyhodnoceni stavu sbirkového pifedmétu sochy Genia a restauratorského
prizkumu bylo provedeno ¢&i§téni od hrubych neéistot a prachu. Cisténi bylo provedeno
suchou cestou — jemnym oprasovanim pomoci vlasovych §tétct a vysavace. Prach v zahybech
a hloubkéach byl vyfouknut pomoci regulované¢ho tlakového vzduchu. V prvni fazi cisténi
nebylo provedeno detailni dociSténi a to z divodu, aby nedoslo k ptecisténi jednotlivych

oddélenych ¢asti. Celkové docisténi bylo provedeno po slepeni a plastické retusi odlitku.

Po ocisténi byly jednotlivé ¢asti sestaveny nasucho a byl zjistén rozsah poskozeni a chybéjici
Casti. Pii realizaci se ukazala nutnost ovéfit moznosti feSeni problému ¢iSténi, lepeni,
doplilovani. Pfed samotnym sestavovanim a lepenim bylo nejprve zajiSt€éno mechanické
poskozeni na oddélenych jednotlivych ¢astech. Na kiidlech Genia byly zajiStény praskliny
vyztuzené jutou. Praskld c¢ast kiidla byla lepena pomoci acetonového lepidla kanagon.

Vzhledem ktomu, ze kiidla byla vyztuzena jutou, nebylo potieba dodatecné zajisténi
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V lepeném spoji. Stejnym zptsobem byly lepeny zlomené ¢asti zakonceni per vyztuzenych
jutou na kiidlech. Po slepeni byly dle povahy nékteré ¢asti na nepohledové zadni strané

vV mist¢ lepeného spoje zajistény vloZzenim nerezové armatury.

Pon¢kud problematické bylo zajisténi uvolnéné Casti kiidel v misté uchyceni k zadni casti
sochy. Jednalo se o velmi namdhanou cast. Tato Cast byla zajisténa zplsobem jemného
odfrézovani materialu do hloubky praskliny a vyplnénim sadrou. Timto zptisobem doslo

k zajisténi praskliny. Vzhledem k silnému namahani spoje byla vlozena nerezova armatura.

Po zajisténi mechanického posSkozeni doSlo k sestavovani oddélenych casti. Cilem bylo
piesné sesazeni oddélenych ¢asti bez vniku mezer v lepeném spoji. Touto problematikou se
podrobné¢ zabyvam v teoretické casti diplomové prace — lepeni sadry. Na zakladé¢
provedenych podrobnych zkousek bylo jako nejvhodnéj$i vybrano acetonové lepidlo
kanagon. Vyhodou tohoto lepidlo je jeho nenasdkavost do hloubky materidlu lepeného spoje,
piesné sesazeni bez vzniku mezer, pevnost lepeného spoje, odstranéni prebytecného lepidla
z povrchu bez vniku map na povrchu a reverzibilita lepeného spoje po namékceni pomoci

acetonu.

Nekteré lepené oddélené ¢asti bylo nutné z vnitini nepohledové ¢asti strany odlitku zajistit.
Jednalo se o stiepy odlitku, které byly v nejvice namdhané ¢asti silné pouze nékolik milimetra
a zde na né nasedaly plné odlité ¢asti. V tomto piipadé bylo samotné slepeni nedostacujici.
Lepidlo slouzilo pouze k uchyceni oddélenych casti a byl proveden mechanicky zasah ze
zadni nepohledové strany. V lepeném spoji byl odebran material a vznikly prostor byl
doplnén sadrovou hmotou. Pohledova ¢ast ztstala beze zmény, timto zptisobem byly zajistény

namahané lepené spoje.

Po slepeni jednotlivych oddélenych ¢asti vznikly dva kompaktni celky (spodni a horni ¢ast)
rozdélené v pase. Cést pasu a biicha nebyla dochovana. Zadni ¢ast byla dochovana a presné
na sebe oddélen¢ dily nasedaly. Pomoci vlozené vnitini nerezové armatury byly spojeny tyto
odd€lujici Casti. Armatura byla pfichycena ve spodni ¢ésti v levé a v pravé noze a Vv horni
casti pfichycena k hrudi. Timto zpuisobem byly k sob& sesazeny oddélené casti. Aby
nedochdzelo k posuniim do stran, byla provedena kolem armatury sadrova vyztuha kopirujici
vnitini povrch odlitku. Vnitini povrch odlitku byl pfed vloZenim sadrové vyztuhy oSetien
z divodu naséakavosti bilym Selakem. Po zajisténi bylo mozné provést doplnéni chybéjicich

Casti pasu, bricha a uchyceni oddélené ruky. Ruka byla oddélena v rameni a v minulosti jiz

29



lepena, zpétné uchyceni bylo provedeno na nerezovy ¢ep. Do oddélené ¢asti byla vyvrtana

dira o praiméru 3 mm a vlepen nerezovy dratek v délce 2,5 cm o priméru 2 mm.

Plastickd retu§ - Drobné povrchové mechanické poskozeni, modelace prsti apod. byla
tmelena modifikovanym sadrovym tmelem Rokoplast, doplnéni chybéjicich casti bficha a
pasu byla provedena v alabastrové sadie. Material byl zvolen na zakladé provedenych
zkousek, pro doplnéni sadrového odlitku. Nékteré casti byly dopliiovany pied sestavovanim
oddélenych ¢asti, jiné doplnovany pribézné. Chybejici ¢asti, jako prsty na pravé noze, prsty
na pravé ruce, byly doplnény z divodu dobré manipulace pfed samotnym sestavovanim
oddélenych ¢asti. Stejnym zplisobem byly doplnény chybéjici ¢asti zakonceni per. VSechny
chybéjici ¢asti byly modelovany ve hmoté na origindlu sochy. Partie hrudi, bficha, pasu a
kiidel nebyly jako jediné na sadrovém odlitku sochy Genia plné odlity, ruce a nohy byly plné
odlity. Chybéjici ¢asti pasu a bficha byly modelovany v sile odlitku alabastrovou sadrou. Pro
docileni sily modelace pasu a bficha byla duta ¢ast odlitého originalu vyplnéna papirem po
spodni okraj odlitku. Papir mél funkci zadrZeni nanaSené hmoty. Na takto ptipraveny podklad
byla provedena modelace chybéjicich casti v sile odlitku.

Po statickém zajisténi, slepeni, doplnéni chybéjicich ¢asti bylo mozné sochu Genia uchytit na
podlozku. Zptisob prezentace byl technicky omezeny, bylo ¢aste¢né vyuzito mist, ktera diive
slouzila K pfichyceni. Z divodu nosnosti zatizeni byla kotvici mista v zadni ¢asti kiidel
zesilena sadrou. Poté byly vyfrézovany otvory o praméru 1 ¢cm a hloubce 3,5 cm a vloZzeny
pozinkované podlouhlé matky, které slouzi pro ukotveni Sroubti k podlozce.

Po zkompletovani a plastické retusi bylo provedeno celkové Setrné docisténi. Na zakladé
provedenych zkouSek byl zvolen zptsob Cisténi. Pro lokalni docisténi od prachovych depozith
a Spiny na povrchu sadry bylo pouzito mazacich gum. Intenzita ¢isténi byla zvolena do takové
miry, aby nedochazelo k otéru povrchu sadry. Na zaklad¢ laboratornich zkousek bylo zjisténo,
7e nekteré necistoty jsou natolik usazeny v povrchu sadry, Ze €isténi bez ubytku hmoty neni
mozné, dochazelo by k otéru povrchu origindlu. Z téchto divodii nebyla n€ktera mista zcela
do¢isténa. Zlutohnédé mapy na povrchu sadry byly Setrné potladeny pomoci vatovych

tampont, lihu a destilované vody.
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8. Pouzité materialy a technologie

Cisténi: sucha cesta — vlasové $tétce, vysavag, regulovany stla¢eny vzduch
mokra cesta — destilovana voda, lih, vatové tampony
Zajisténi prasklin, lepeni: acetonové lepidlo kanagon, nerezové Cepy
Plasticka retus: sadra, modifikovany sadrovy tmel Rokoplast (smés sadry a zuslecht'ujicich
prisad)
Barevna retus: akvarelové barvy, toluen
Podlozka: dfevotfiska osazend malifskym Sedym platnem

Uchyceni odlitku k podloZce: pozinkované Srouby a matky

9. Doporuceny rezZim pamatky

Sadrovy odlitek musi byt umistén V interiéru s minimalnimi teplotnimi rozdily a stabilni
vlhkosti, nesmi ptijit do kontaktu s vodou. Ptipadné ¢iSténi od prachovych necistot provadét
suchou metodou opraSovanim vlasovymi §tétci, vysavacem. Veskeré manipulace se sochou a
pfenaseni provadét nalezato s podlozkou. Pfi piepravé umistit sadrovy odlitek do Kkrabice
spolu s podkladovou deskou. Pokud bude nutné odlitek demontovat z podlozky, odsroubuji se

dva zajist'ujici Srouby ze zadni strany desky.
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10. Graficka priloha

Legenda

praskliny vyztuzené jutou

praskliny vyztuzené kovovou armaturou

rez na povrchu

nové doplnky
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Zakresleni prasklin

praskliny vyztuzené jutou

praskliny vyztuzené kovovou armaturou
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rez na povrchu praskliny vyztuzené jutou

ZaKresleni mist odbéri vzorku pro restauratorsky prizkum

Mista odbéru vzorkl: V1 - pravé rameno — vzorek lepeni, V2 — pravé ruka — povrch ruky
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Zakresleni novych dopliiki

nové dopliky
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11. Fotodokumentace restauratorského zasahu

Obr. 14 stav pted restaurovanim
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Obr. 15 stav pied restaurovanim — poSkozena prava ¢ast ruky

Obr. 16 stav pted restaurovanim — poskozena prava ¢ast ruky
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Obr. 17 stav pied restaurovanim — detail poskozené ¢asti levého chodidla

Obr. 18 stav pted restaurovanim — prasklé pravé kiidlo vyztuzené jutou
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Obr. 19 stav pted restaurovanim — zlomené ¢asti zakonceni per na levém kiidle vyztuzené
jutou

rr wr

Obr. 20 stav pted restaurovanim — chybéjici ¢asti zakonéeni per na pravém kiidle
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Obr. 22 stav pted restaurovanim — detail horni ¢asti
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Obr. 23 prub¢h restaurovani — stav po hrubém oc¢isténi pomoci Stétcti, vysavace a pryze

Obr. 24 pribeh restaurovani — stav po hrubém o¢isténi pomoci §tétct, vysavace a pryze
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Obr. 25 prubé¢h restaurovani — zadni ¢ast sochy po ocisténi pomoci §tétci, vysavace a pryze

Obr. 26 pribeh restaurovani — mechanické zajisténi praskliny v zadni ¢asti pravého kiidla
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Obr. 27 prubéh restaurovani — injektaz a lepeni poskozenych ¢asti pomoci zfedéného
acetonového lepidla Kanagon

Obr. 28 prub¢h restaurovani — detail zajisténi vloZenou sadrovou vlozkou v lepeném
spoji odlitku levé nohy
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Obr. 29 pribeh restaurovani — lepeni praskliny vyztuzené jutou

Obr. 30 pribeh restaurovani — zajisténi praskliny nerezovou armaturou
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Obr. 31 prub¢h restaurovani — stav po slepeni a dopInéni spodni ¢asti koncetin

Obr. 32 pribeh restaurovani — prava ruka, stav po zajisténi a doplnéni chybé&jicich ¢asti prstt
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Obr. 33 prub¢h restaurovani — stav pred sestavenim spodni a horni oddélené ¢asti

Obr. 34 pribéeh restaurovani — stav pred sestavenim spodni a horni oddélené ¢asti
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4

Obr. 35 prubeh restaurovani — do spodni ¢asti byla vlozena nerezova vyztuha pro
pro uchyceni k horni ¢asti

Obr. 36 pribeh restaurovani — stav po osazeni horni a spodni ¢asti, zakresleni namahaného
spoje
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Obr. 37 prub¢h restaurovani — prabéh zajisténi namahaného lepeného spoje — odebrani
materialu v lepeném Spoji

Obr. 38 prubéh restaurovani - zajisténi namahaného lepeného spoje doplnénim sadrové
hmoty v lepeném spoji
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Obr. 39 prubé¢h restaurovani — stav po sestaveni oddélenych casti

Obr. 40 prubéh restaurovani — stav po sestaveni oddélenych Casti a zajisténi sadrovou
vyztuhou kopirujici vniténi stranu odlitku
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Obr. 41 prubéh restaurovani — duta ¢ast odlitku byla vypInéna papirem a na n¢j modelovana
chybéjici cast v sile odlitku

Obr. 42 pribeh restaurovani — stav po doplnéni chybéjicich ¢asti pasu
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Obr. 43 prub¢h restaurovani — stav pred doplnénim chybéjicich ¢asti pasu

Obr. 44 pribeh restaurovani — stav po doplnéni chybéjicich ¢asti pasu, docisténi a barevné
retusi
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Obr. 44 pribeh restaurovani — stav po o€isténi pred doplnénim chybéjicich prstt pravé ruky

Obr. 45 pribeh restaurovani — stav po doplnéni a barevné retusi chybéjicich ¢asti prsti
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Obr. 46 pribeh restaurovani — stav pied dopnénim chybéjicich ¢asti prsti

Obr. 47 pribeh restaurovani — stav po doplnéni prstti na nohou
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Obr. 48 prub¢h restaurovani — plasticka retus

Obr. 49 stav po restaurovani — detail horni ¢asti
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Obr. 50 stav po restaurovani — ¢elni pohled Obr. 51 stav po restaurovani — bo¢ni pohled
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Obr. 52 stav po restaurovani — bo¢ni pohled Obr. 53 stav po restaurovani — spodni pohled
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Cast I. Prakticka ¢ast

Restauratorska dokumentace sochy Andéla
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12. Zakladni informace

12. 1. Lokace pamatky

Kraj: Stiedocesky kraj
Obec: Kutna Hora
Adresa: Ceské muzeum stiibra Kutnd Hora-Vnitini Mésto - Barborska 28/9, 284 01 Kutna
Hora
Nazev objektu, jehoZ je restaurované dilo soudasti, nebo je v ném ulozeno: Ceské muzeum
stiibra Kutna Hora
Rejstiikové &islo objektu v USKP: jedna se o sbirkovy predmét, pamatka nema ptidélené

rejstiikoveé €islo

12. 2. Udaje o pamatce

Autor: neznamy

Datace: patrné dilo barokni z doby jezuité rekonstrukce

Material/Technika: kutnohorsky vapenec, sadra

Rozméry: vySka 99 cm, Sitka 106 cm, hloubka 38 cm

Piedchozi znamé restauratorské zasahy: v letech 1884 — 1889 chybéjici ¢asti dopInény sadrou

a zhotovena kopie sochy

12. 3. Udaje o akci

Vlastnik: Ceské muzeum stiibra Kutna Hora-Vnitini Mésto - Barborska 28/9, 284 01
Kutna Hora
Zadavatel: Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani, o.p.s. Jiraskova 3, 570 01
Litomysl

Termin zapoceti a ukonceni préace: fijen 2010 — Cerven 2011
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13. Priizkumova zprava

13. 1. Popis pamatky

Predmétem konzervatorského zasahu je konzervace sadrovych doplikli na originalu sochy
andéla zhotoveného z kutnohorského véapence. Socha byla plivodné umisténa na
nejmohutnéj$im ze vSech opérnych pilitt (OsP6) ve vychodni ose kostela chramu sv. Barbory
v Kutné Hofe a to v etazi nad horni dvojici symbold evangelisti a nad urovni baldachyn, kde
je osazena trojice apokalyptickych andéli, jeden na stfedni ose pilite, dva vystupuji Sikmo
Z narozi. Mnou restaurovany andél byl pivodné osazen pohledové na pravé stran¢ narozi.
V roce 1884 byli vSichni tii and€lé nahrazeni kopiemi. Jde o tfiCtvrteCni postavu, kterd
vystupovala z hmoty pilite zhruba do Grovné kolen. Chlapecké postavy and€li s rozpjatymi
ktidly byly orientovany kolmo ke svislé ose pilife a hledély dold. Tvar s vyraznou
fyziognomii az hrubych ryst dopliiuji parukové vlasy s velkoryse dimenzovanymi Snekovymi
vrko¢i. Andél drzi v obou rukdch napisoveé pasky a je odén do dalmatik. 8

Rekonstrukce sochy andé€la je vyznamny doklad pamatkovych postupt, z hlediska moznosti
rekonstrukce sochy sadrou, jako podklad pro zhotoveni sekané kamenné kopie.

Socha andéla nebyla patrné od konce 90. let 18. stoleti prezentovana. Kopie ptivodnich soch
andélt do hotického piskovce provedl v roce 1886 Jindfich Capek, dochovana torza byla
umisténa ve sklepeni Kamenného domu muzea v Kutné Hote. Rekonstrukce sochy andéla je
vyznamny doklad pamatkovych postupti, z hlediska moznosti rekonstrukce sochy sadrou, jako

poklad pro zhotoveni sekané¢ kamenné kopie.

13.2. Historicky prazkum

Socha andéla byla piivodné umisténa na nejmohutnéjSim ze vSech opérnych pilifa (OsP6) ve
vychodni ose kostela sv. Barbory v Kutné Hotfe. Do podoby sochaiské vyzdoby osového
opéraku zasdhlo vyrazn€ i1 barokni obdobi. Prvni oprava osového opéraku probéhla v 18.
stoleti. Pfimo do téla opérného pilife pod sochaiskou vyzdobou cCelni strany byla osazena
napisova deska o jeho opravé za patronatu jezuitl, roku 1734. Pii této opravé byla vyménéna
ustfedni figura Krista, kterou nahradila socha tzv. mnicha v kapi. Pravdépodobné byly

obnoveny i sochy tii and€ld ,, Patrné jde o dila barokni, z doby jezuité rekonstrukce. Jejich
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zpracovani ukazuje, Ze neméli funkci chrlicu, ale jen nesli nad hlavou Krista napisove pasky.
Texty napisovych pdsek se bohuzel nepodarilo identifikovat. Je pravdépodobné, ze puvodné
slo o andely Posledniho soudu s polnicemi. Uprostred mezi ctyrmi apokalyptickymi symboly
evangelistii byl umisten Kristus jako Nejvyssi Soudce. * %

Pii druhé rekonstrukci v letech 1884 — 1889 provedené Josefem Mockerem byla horni
polovina osového pilite od vybéhti opérnych obloukl Uplné rozebrana a vyménéna, véetné
sochatskych partii. Kopie ptivodnich soch andélii do hotického piskovce provedl v roce 1886

Jindfich Capek, dochovana torza byla umisténa ve sklepeni Kamenného domu, odtud byla

v roce 2010 pievezena do ateliéru restaurovani v Litomysli.

Obr. 54 Kutna Hora, kostel sv. Barbory, fotograﬁem% roku 1856, Sipkou je zakresleno umisténi
andelt.
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Obr. 55 Kutna Hora, kostel sv. Barbory, pohled od jihovychodu. Stav v roce 1870 — Sipkou je
zakresleno umisténi and&li. 1
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12)

Obr. 56 Kresha z Mockerova skicaie pted opravou kolem roku 1884.
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13)

Obr. 57 Kreshy z Mockerova skicate pied opravou kolem roku 1884.
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14)

Obr. casné umisténé i
59 Sougasné umisténé kopie soch and&lii od Jindficha Capka z roku1886, *
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Obr. 60 Horni pohled na umisténé kopie soch and&lt od Jindficha Capka z roku1886

13.3. Stav pamatky pred restaurovanim

Socha byla pted pfevozem do ateliéru restaurovani umisténa ve sklepeni Kamenného domu,
lapidaria kutnohorského muzea. Jedna se o torzo sochy andé¢la, na kterém jsou misty
domodelované chybéjici ¢asti v sadie. Hlava andé€la byla v minulosti urazena a je dochovana,
ktidla andéla jsou zhotovena jako dvé samostatné ¢asti, které jsou oddéleny a byly v minulosti
ukotveny pomoci zeleznych ¢epl a zajiSt'ujicich kramli z pfedni a zadni strany kiidel. Povrch
kamene i sddrovych dopliki je zna¢né zneciStén prachovymi depozity a misty maltou, kterd
zaslepuje modelaéné¢ dochovany povrch origindlu. Chybé&jici partie na andélovi byly
modelacné doplnény sadrou patrné kolem roku 1886, kdy byly originaly nahrazeny kopiemi.
Sadra byla zfejm& modifikovand a byla nanesena pfimo na neociStény dochovany original.
Pod oddé¢lenymi ¢astmi sadrovych dopliki jsou patrné zbytky liSejnikli a nanost prachovych
depozitl. Samotny kutnohorsky vapenec, z kterého je socha vysekdna misty koroduje a

povrch je sypky predev§im ve spodni ¢asti sochy. Plastickd modelace sadrou misty jiz neni

zachovana a dochované ¢asti jsou ve spodni €asti drapérie uvolnény a poskozeny drobnymi
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prasklinami. Prava ¢ast drapérie z Celni strany je uvolnénd, castecné oddélend od kamenného

povrchu, stejné tak jako levé ruka, ¢ast vlasii, doplitky na kiidlech.

13. 4. Nalezova a pruzkumova zprava

V ramci prizkumu byly provedeny zkousky cisténi povrchu, lepeni, injektovani, plastické
retuse, barevné retuse. Byly odebrany vzorky pro zjisténi jejich slozeni, specifikace typu

necistot na povrchu kamene a identifikace pouzitych dopliiovacich materiali.

13.4.1. Chemicko-technologicky prizkum vzorku

Prizkum byl zpracovan ve spoluprace s Ing. Karolem Bayerem

Prizkum povrchovych vrstev a dopliiovaciho materialu
- specifikace typu necistot na povrchu kamene

- identifikace pouzitych dopliovacich material

Metody analyz:
Rastrovaci elektronova mikroskopie s energo-dispersni analyzou (rastrovaci

elektronovy mikroskop s RTG energodisperznim analyzatorem FEI Quanta 200F) *

Mista odbéru vzorku:
V1 - pravé rameno - korodovany povrch kamene s povrchovou vrstvou sadry

V2 — pravé rameno - dopliovaci sddrovy materidl

Obr. 61 zakresleni mist odbért vzorku
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Vysledky analyz:

Vzorek V1 (6417) - korodovany povrch vapence s povrchovou vrstvou sadry

HV  spot WD
20.00 kV 6

Nabrus, REM-BEI, foto v reZimu odrazenych
elektronii

1 mm
6417

det mag
1.5 mm BSED 80 x

T v -

Foto vVvreZimu sekundarnich
elektronu, lomovda plocha vzorku

Popis vrstev:

0 Korodovany povrch vapence.

1 Povrchova vrstva obsahujici hlavné siran vapenaty (sadrovec).

*pracoviste Institutu pro umeni a technologie, Univerzita pro uzité umeni ve Vidni

Vzorek V2 (6418) dopliiovaci sadrovy material

X dd
D det
0 12.8 mm BSED

Nébrus, REM-BEI,
elektronii

foto v rezimu odrazenych

cledax32igenesisigenspc.spc

Label A:5_1

3
o

EDS Spektrum (prvkové slozeni)
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Vyhodnoceni:

Doplilovaci material obsahuje hlavné siran vapenaty — sddrovec. Jedna se o maltovinu pouze
na bazi sadry, neobsahuje zaddnou piimes kameniva. V maltoviné jsou malé ostrivky tvofené
chloridem sodnym. Zdroj chloridu sodného neni zcela ziejmy (Ize ho pouzit jako urychlovaé
tuhnuti sadry).

Vzorek V2 (6418) — dopliiovaci sadrovy material

A
HV  spot WD det mag
20.00 kV 6.0 14.1 mm BSED 2 000 x

Lomova plocha vzorku

Vyhodnoceni:
Podle analyzy se 1 vtomto pifipad¢ jednd o maltovinu Cisté na bazi sadry. Maltovina ma
pomérné vysokou porositu a v struktufe jsou dobie viditelné vziajemné propojené krystaly

sadrovce. Maltovina neobsahuje zadné kamenivo.

13.4.2. ZkousSKky cisténi

Vseobecné se touto ¢asti podrobnéji zabyvam v ramci teoretické ¢asti diplomové prace. Byly
provedeny zkousky ¢iSté€ni mokrou a suchou cestou stejné jako u sochy Genia.

- zkouska cisténi pomoci vysavace a vlasovych Stétci

- zkousky ¢isténi vapenné malty

- zkouska ¢isténi pomoci mékkych gum

- zkouska ¢isténi pomoci tupovani vatovymi tampony s destilovanou vodou
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Obr. 62 Zkouska ¢isténi od hrubych necistot pomoci vysavace a vlasovych Stétct

Vyhodnoceni:

Na zaklad¢ provedenych zkousek se jevi nejvhodnéjsi ¢isténi od prahovych depozitli pomoci
metody suché cesty, hrubé necistoty pomoci vysavace a vlasovych §tétcti a docisténi pomoci
mekkych mazacich gum. Zbytky malty jdou dobfe odstranit Setrné¢ mechanicky pomoci
mikrodlatka. Necistoty, které nelze odstranit suchou cestou, lze Setrné odstranit pomoci
odtupovani vatovymi tampony a destilované vody. Necistoty se ¢asteéné nachazi i v hloubce

materidlu sadry, proto né¢kterd mista nelze dodistit.

13.4.3. Zkousky injektaze, lepeni

Zkousky injektdze byly provedeny pomoci prostiedku ledanu, alabastrové sadry, disperze

Primal v riznych koncentracich a byla zkousena podtlakova injektaz.
Zkouska podtlakové injektaze

Pro injektdz dutych mist byl pouZit prostiedek ledan. Pfi injektazi dutych mist byla z diivodu
dobrého zatékani provedena nejdiive injektdz lihem s vodou v poméru (1:1) a poté injektaz

prostfedkem ledan.

Zpusob aplikace - do sadrové hmoty byl navrtdn otvor o priméru 5 mm, ktery slouzi
k odsavani vzduchu vysavacem. Poté navrtany plnici hrdla o priméru konce injekéni

stiika¢ky. Do pruhledné folie se udélal otvor pro konec hadice od vysavace. Folie se polozila
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na injektovanou ¢ast a pftitlacila modelafskou hlinou tak, aby kopirovala nerovnosti povrchu.
Ugel hliny spo&iva pouze k piilnuti folie k povrchu. Neni nutné piichyceni hliny na kraje
folie s presahem do originalu. Do pfipraveného otvoru ve folii se vlozil konec hadice od
vysavacée. Pfi zapnuti vysavace vznikl podtlak a igelit pfilnul k povrchu. Poté se aplikovala

pomoci injekéni stiikacky injektazni smés do plnicich hrdel.

Obr. 63 Zkouska zajisténi dutych mist pomoci podtlakové injektaze

Vyhodnoceni:

Pied injektazi je dobré predvlhéeni injektované ¢asti pomoci lihu s vodou v poméru 1:1
z diivodu dobré stékavosti. Zplsob pouziti podtlakové injektaZze je vhodny predev§im na
rovna mista s mens$imi zahyby a nerovnostmi. Nevyhodou je, ze podtlakem ptisaté folie mize
dojit k ptfipadnému poSkozeni a odlomeni vystupujicich ¢asti nebo 1 k oddéleni celé

injektované ¢asti. Proto je pfedem vzdy nutné zvazit mozna rizika.

Ridkou alabastrovou sadrou je vhodné injektovat praskliny silné 2 mm a vice a je nutné jejich
predvléeni, u drobnéjsich prasklin nedochazi k zatékani, dojde k rychlému vsaknuti vody do
injektované hmoty sadry. Drobné praskliny je neredlné zajistit sddrou nebo injektdzni smési
ledan, na zakladé provedenych zkousek se osvédcila injektaz pomoci 10 % disperze Primal a

ztedénym lepidlem Herkules.
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Lepeni oddélenych ¢asti

Vyhodnoceni:

Byla provedena zkouSka Ilepeni oddéleného sadrového dopliikku od kamene. Lepeni
oddélenych c¢asti od povrchu kamene je mozné surCitou trpélivosti prichytit pomoci
alabastrové sadry. Je nutné predvlh¢eni kamene vodou a sadrové plochy, po té se nanese fidka
sadra na povrch kamene a odd€lend Cast se ptisadi. Nevyhodou je, ze nam vznikne sila
lepeného spoje priblizné 2 mm. Vyhodou je, Ze nedochazi k zanaSeni jiného materialu. Bylo
zjisténo, ze pii del§im kontaktu sadry s vodou dochazi ke zmeéné barevnosti na povrchu sadry,
vystupuji misty zlutohnédé mapy. Oddé€lené casti sadry je vhodné lepit k sadie pomoci
disperze Primal nebo lepidla Herkules.

Tyto lepené oddé€lené ¢asti neni potieba vzhledem k nenamahanym castem dodate¢né zajistit.

13.4.4. ZkouSky materiali pro plastickou retus

Pro doplnovani chybéjicich ¢asti byla odzkouSena modelarska bila sadra, alabastrova sadra,

modifikované tmely na bazi sadry.

Vyhodnoceni:

Samotna sadra ma pro dopliovani své vyhody i nevyhody, pouziva se jako Cistd nebo
S riznymi zpomalujicimi nebo urychlujicimi pfimésmi. Nevyhodou ¢isté sadry je, pomérné
kratka doba zpracovatelnosti a odsati vody do odlitku z nandSeného materialu. Nevyhodou pii
dopliovani sadrou bez dalSich piimési je i rozpinani sadry béhem hydratace (0,5 — 1%).
byla zaznamenana delsi doba zpracovatelnosti.

Tmely na bazi sadry — Velkou vyhodou jsou pfi plastické retusi sadrovych odlitkii novodobé
materiadly na bazi sadry, jedna se o sddrové hmoty, kterych je na trhu velké mnozstvi a jsou
vyrobeny ze smési sadry a zuSlecht'ujicich piisad zarucujicich nizkou objemovou hmotnost a
vybornou zpracovatelnost pifi nizkém obsahu zadmésové vody. OdzkousSel jsem dva druhy
téchto materidli. Tmel Moutofil a tmel Rokoplast. S obéma materidly se vyborné pracuje,
dobie se nanasi a modeluji, brousi i retuSuji. Velkou vyhodou je delsi doba zpracovatelnosti,
pfi nandseni dochédzi k minimalnimu odsati vody do odlitku. Tyto materidly miiZeme na sebe
nanaset, aniz by vznikly optické rozdily mezi jednotlivymi vrstvami, jak tomu byva Casto u
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sadry bez pfimési. Optické zmény barevnosti nebyly zaznamendny. Vice se témito materidly
zabyvam v teoretické Casti v Kapitole plasticka retus sadrovych odlitkd.

Na sose andéla budou provedeny zajisStovaci tmely pomoci alabastrové sadry.

13.4.5. ZkousSky zpevnéni ,,degradované sadry*

Sadrovy povrch dopliiki je misty mekky a zpraskovatény. Byly provedeny zkousky zpevnéni
degradované sadry roztokem paraloidu v toluenu. Podrobné se zpeviovanim ,,degradované

sadry* zabyvam v teoretické ¢asti diplomové prace.

Vyhodnoceni:

Nejvhodnéjsi je lokani aplikace pomoci paraloidu v nizsich koncentracich (2% - 4%) pomoci
vlasového Stétce, dle povahy degradovaného mista ve vice cyklech. Pii vyssich koncentracich
dochazi k horsi penetraci do hloubky materialu a k optickym zménam sadrového povrchu,

riziko vzniku filmu na povrchu.

14. Vyhodnoceni restauratorského pruzkumu

Dochovany stav je po vytvarné strance neuspokojivy. Vzhledem k dochovanému stavu nelze
hodnotné dilo bezpe¢né prezentovat, ani bezpe¢né uchovavat.

Z chemicko-technologického prizkumu bylo zjisténo, ze sadrové doplilky neobsahuji zadnou
piimés kameniva a jednd se o maltovinu pouze na bazi sadry. V sadie jsou malé ostravky
tvofené chloridem sodnym. Zdroj chloridu sodného neni zcela ziejmy (lze ho pouzit jako
urychlova¢ tuhnuti sadry). Cisténi je nejvhodn&ji provést pomoci metody suché cesty,
vysavace a vlasovych §tétct a docisténi pomoci mekkych mazacich gum. Podtlakova injektdz
je vhodna ptfedevs§im na rovnd mista s menSimi zahyby a nerovnostmi. Pfed injekt4zi je dobré
ptedvlh¢eni injektované ¢asti pomoci lihu s vodou v poméru 1:1 z divodu dobré stékavosti.
Jako injektazni prostiedek je vhodné pouzit ledan. Ridkou alabastrovou sadrou je vhodné
injektovat praskliny silné 2 mm a vice a je nutné jejich predvlhéeni. Drobné praskliny je
nerealné zajistit saddrou nebo injektazni smési ledan, na zéklad€é provedenych zkousek se
osvéd¢ila injektaz pomoci 10 % disperze Primal nebo ziedénym lepidlem Herkules. Byla
provedena zkouska lepeni oddéleného sadrového doplitku od kamene. Lepeni oddélenych
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¢asti od povrchu kamene je mozné prichytit pomoci alabastrové sadry. Je nutné predvlhéeni
kamene vodou a sadrové plochy. Oddélené c¢asti sadry je vhodné lepit k sadie pomoci
disperze Primal nebo lepidla Herkules. Tyto lepené odd€lené Casti neni potfeba vzhledem
k nenamahanému lepenému spoji dodate¢né zajistit.

Degradovany, zpraskovatény povrch sadry je nejvhodnéjsi konsolidovat pomoci paraloidu
rozpusténém v toluenu Vv nizSich koncentracich (2% - 4%) pomoci vlasového S$tétce, dle

povahy degradované¢ho mista opakovat vice cyKlIu.

15. Koncepce restauratorského zasahu

Po vyhodnoceni prizkumu a s pfihlédnutim k dochovanému stavu sochy andéla bylo
rozhodnuto, Ze bude provedena konzervace, jak kamenného originalu sochy a tak i jeho
sadrovych doplnka. Dopliky budou respektovany a ponechany, jako vyznamny doklad
pamatkovych postupti, z hlediska moznosti rekonstrukce sochy sadrou, pro zhotoveni
kamenné kopie.

Na torzu andéla nebudou modelovany chybéjici ¢asti, bude provedeno zajisténi sadrovych
doplnkt, osazeni oddélené hlavy a obou kiidel. Socha bude prezentovana nastojato, uchycena
do specialni konstrukce tak, aby pii osazeni nedoslo k jakymkoliv mechanickym zasahiim do

pamatky. Original sochy bude ulozen v interiéru muzea V Kutné Hofte.

16. Restauratorsky zamér - navrhovany postup praci

Na zaklad¢ zjisténého technologického prizkumu pamatky, konzultace s vedoucim préce,

byly navrzeny tyto zplisoby a postupy restauratorskych praci:

Cisténi od hrubych nedistot a prachu bude provedeno pomoci vysavade a vlasovych §tétci. Po
té bude provedeno lokani zpevnéni kamene organokiemicitymi prosttedky. Nevhodna malta
na predni C¢asti hrudi a napisové desce bude Setrné mechanicky odstranéna pomoci
mikrodlatka. Odd¢lené sadrové Casti od povrchu kamene budou pfichyceny alabastrovou
sadrou, pfipadné pomoci ledanu. Pro uchyceni drobngjSich sadrovych ¢&asti, kde je nutné
pfesné sesazeni bez vniku nezadoucich mezer v lepeném spoji, bude pouzito disperzniho

lepidla Herkules. Vétsi praskliny budou injektovany pomoci injektazni smési ledan. Duté
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¢asti budou injektovany technikou podtlakové injektdze prosttedkem ledan. Oddélena ¢ast
hlavy and¢la a kiidla budou pfilepena epoxidovym lepidlem. Pivodni dochovany ¢ep levého
ktidla bude ponechan a antikorozné oSetfen, stejn¢ tak bude ponechana na zadni strané kiidla
dochovana zelezna kramle zalitd v olovu, kterd slouzila k zajisténi kfidla. Misty povrchové
degradovany, zpraskovatény sadrovy povrch doplinkt bude konsolidovan 4% paraloidem
Vv toluenu. Zajistovaci tmely budou provedeny pomoci alabastrové sadry. Kontrastni barevné
rozdily povrchu sadry budou dle povahy lokalné retusovany.

Socha andéla by méla byt i takto prezentovana, jako ptipad sadrové rekonstrukce, kdy
chybéjici ¢asti byly doplnény v sadie. Socha byla v minulosti souc¢asti opérn¢ho pilife ve
vychodni ose kostela chramu sv. Barbory v Kutné¢ Hofte, postava andéla byla orientovdna
kolmo ke svislé ose pilife a hledéla dola.

Zpusob prezentace dila - Piipadny zptsob prezentace je technicky omezené limitovany.

Dilo by mohlo byt prezentovano, jak bylo ptiivodné osazeno na opérném pilifi, to je pohledem
doli. Ale vzhledem k soucasnému stavu torza by byl nutny mechanicky zdsah do pamatky,
napf. navrtani ¢epu, a poté ukotveni ke konstrukeci nebo na zed’, pfipadné zavéSeni pomoci
tenkych ocelovych lanek. OvSem tento zplisob prezentace mi pfijde nevhodny a nebezpecny,
volil bych ho v ptipad¢, kdyby byly doplnény vSechny chybéjici ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o dochovany stav dila v torzu, mélo by byt také jako torzo prezentovano. To je
S moznosti pfistupu divaka k pamatce a jeji zhlédnuti ze vSech pohledovych stran. Sbirkovy
pifedmét bude osazen v konstrukci nastojato a to zptisobem, aby nedoSlo k mechanickému

zasahu do pamatky.

17. Restauratorsky postup provedenych praci

Nejprve bylo provedeno &i§téni od hrubych negistot a prachu. Cisténi bylo provedeno suchou
cestou a to jemnym opraSovanim pomoci vlasovych §tétct a vysavace. Prach v zahybech a
hloubkach byl vyfouknut pomoci regulovaného stlaéeného vzduchu. Na torzu se nachazely
zbytky malty a to jak na kameni, tak na sadfe. Nevhodna malta na hrudi a napisové desce byla
Setrné odstranéna pomoci mikrodlatka. Po o€iSténi bylo provedeno zajiSténi uvolnénych a
dutych sadrovych dopliki formou injektaze. Béhem injektovani namodelované zadni sadrové
casti levého kiidla doSlo k oddéleni celé ¢asti sddrového dopliku. Bylo zjiSté€no, Ze sadrova

rekonstrukce byla modelovana pfimo na neocistény povrch kamene napadeny lisejniky. Bylo

74



provedeno ¢isténi suchou cestou pomoci kartdcku a po té byla oddélend ¢ast prichycena
pomoci alabastrové sadry. Bylo nutné navlh¢eni povrchu kamene a povrchu sadrového
doplnku vodou, a to z diivodu, aby nedoslo k rychlému vsaknuti vody z nanesené fidké sadry.
Po naneseni fidké sadry na povrch kamene se sadrova cast prilepila. Po pfichyceni byla
prilepena ¢ast misty na poklep dutd, proto se provedla dodate¢na injektaz pomoci injektazni
smési ledan. Duta ¢ast drapéric ve spodni Casti byla injektovana technikou podtlakové
injektaze, ktera se velmi osvédcila. Postup je podrobné popsan v provedenych zkouskach.
Jako injekt4dZni prostfedek byl zvolen ledan. Drobnéjsi oddélené €asti sadry od sadrového
podkladu, kde bylo nutné piesné sesazeni a minimalni sila lepeného spoje, byly pfichyceny
pomoci disperzniho lepidla Herkules. Dodatecné zajiSténi nebylo nutné, neSlo o namahané
¢asti. ZajiStovaci tmely byly provedeny pomoci alabastrové sadry. Oddé€lena ¢ast hlavy a
Casti kiidel byly pfilepeny po zajisténi sadrovych doplnkd, a do z divodu manipulace a
otaceni jednotlivych ¢asti. Oddélena ¢ast hlavy byla ptilepena pomoci epoxidového lepidla.
Na levé strand kiidla ztistal ponechan ptvodni Zelezny &ep zality v olovu. Cep byl osetien
antikoroznim ptipravkem a po té oddélena cast kiidla pfilepena. Prava c¢ast ktidla byla
pfilepena na novy kulaty ¢ep z nerezové oceli. Dochovand Zelezna kramle na zadni strané
kiidla zalitd v olovu byla ponechana a oSetiena antikoroznim natérem. LokaIn¢ byla
provedena retus sadry akvarelovymi barvami.

Misty degradovany, zpraSkovatény povrch sadry byl napustén pomoci 4% paraloidem
v toluenu, dle povahy byla néktera mista oSetiecna dvakrat. Vyrazné barevné kontrasty
dochované sadry byly lokaln¢ retusovany akvarelovymi praskovymi barvami. Socha byla
osazena na kovovou konstrukei, jeji stabilitu zajist'uje v zadni ¢asti dvé kotvici ty¢e. Kovova

konstrukce byla oSetfena natérem bilého Selaku.

75



18. Pouzité materialy a technologie

Cisténi: suchd cesta - vlasové §tdtce, vysavag, regulovany stla¢eny vzduch
Zajisténi prasklin - podtlakova injektaz, ledan
Lepeni - lepeni sadry - tmel Moltofill, alabastrova sadra, disperzni lepidlo Herkules
- lepeni kamene - epoxidové lepidlo
Konsolidace kamene: organokiemicity zpeviovaci prostiedek Fucosil Steinfestiger 300 E, fa
Remmers
Zpevnéni degradovaného povrchu sadry: 4% Paraloid B 72 rozpustény v toluenu
Zajistujici tmely: alabastrova sadra, tmel Moltofill
Osetieni kovového ¢epu a kramli: bezoplachovy odrezovac Perdix

Barevna retus: akvarelové barvy, toluen

19. Doporuceny rezim pamatky

Socha musi byt umisténa v interiéru s minimalnimi teplotnimi rozdily a stabilni vlhkosti,
nesmi pfijit do kontaktu s vodou. Ptipadné ¢iSténi od prachovych necistot provadét suchou
metodou opraSovanim vlasovymi §tétci, vysavacem. Pii piemisténi a prevozu je nutné sochu

vyndat z podstavce. Pii pfenaSeni nedrzet sochu za konce kiidel.
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22. Grafické prilohy

nevhodné malty na povrchu kamene a sadrovych doplikt

praskliny v sadrovych doplicich
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konzervované historické sadrové dopliky
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23. Fotodokumentace restauratorského zasahu

Obr. 64 stav pted restaurovanim — celkovy pohled na torzo andéla

Obr. 65 stav pred restaurovanim — zadni strana kiidel
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Obr. 67 stav pied restaurovanim — zadni strana andéla
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Obr. 68 stav pred restaurovanim — horni ¢ast andéla s napisovou deskou

Obr. 69 stav pred restaurovanim — detail sddrové modelace na kiidle andéla
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Obr. 70 stav pred restaurovanim — horni ¢ast andé¢la, sadrové dopliky i kdmen je pietazeny
vrstvou malty

Obr. 71 pribeh restaurovani — horni ¢ast andéla, pribeh snimani malty zaslepujici
povrch sadrovych dopliki i kamene.
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Obr. 72 stav pied restaurovanim — uvolnéné a poskozené sadrové dopliky

Obr. 73 prubéh restaurovani — stav po ocisténi, ptred osazenim oddélené ¢asti sadrového
doplitku
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Obr. 74 pribéh restaurovani — stav po osazeni oddélené ¢asti saidrového dopliku
alabastrovou sadrou

Obr. 75 prub¢eh restaurovani — stav po osazeni, injektaZzi a zajisténi sadrovych dopliki
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Obr. 77 prubeh restaurovani — oddéleny sadrovy dopln€k na zadni ¢asti levého kiidla
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Obr. 78 prubeh restaurovani — stav po ocisténi od mechti, pied osazenim oddélené ¢asti

Obr. 79 prubeh restaurovani — stav po osazeni sddrového dopliku alabastrovou sadrou
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Obr. 81 pribeh restaurovani — pivodni dochovany ¢ep na pravém kiidle byl antikorozné
oSetfen a ponechan
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Obr. 83 prib¢ch restaurovani — detail zajisténi pomoci tlakové injektaze
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Obr. 85 priib¢h restaurovani — detail sadrového doplitku po zajiSténi
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Obr. 87 stav po restaurovani — horni ¢ast andéla
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Obr. 88 priibéh restaurovani — osazeni levého kiidla Obr. 89 stav po restaurovani ¢elni pohled
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Obr. 90 stav po restaurovani bo¢ni pohled Obr. 91 stav po restaurovani zadni pohled
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Cast II. Teoreticka &ast

Restaurovani dél ze sadry, typicka poSkozeni a moZnosti

jejich FeSeni
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24. Sadrové odlitky

......

origindlu. Odlitky nam dokladaji svédectvi o tviréich postupech autora, tvoii specifickou
formu existence sochafského dila, jsou dokladem tviréiho procesu umélce a formy uchovani.
Odlitky zaznamenava autorsky umélecky projev, modelaci a rukopis. V piipadé odlitkia
kamennych pamatek kromé dochovaného origindlu reprodukuji i sochaiské dopliky a
rekonstrukce z riznych, ¢asové i autorsky odlisnych oprav.

Tato reprodukéni technika ma 1 negativni vlastnosti, ale ve srovnani s hlavni podstatou se
jedna o ,,malickosti“. Povrch dokumenta¢niho odlitku velice snadno podléha znecisténi. To
ma obvykle za nasledek pohledové zkresleni autorského uméleckého projevu, modelace a
rukopisu. Na druhou stranu sadrovy odlitek neplisobi z estetického hlediska pohledové ani
nejlépe v té pocatecni Cisté bilé podobg, nebot’ se nemohou vyrovnavat a pfiblizit vzhledu
puvodniho sochafského materialu. To ¢asto vede k povrchové upraveé odlitku patinovanim,
piipadnym natéram, které se mnohdy ukazaly postupem ¢asu zcela nevhodné. Silné vrstvy
natéri zaslepuji origindlni otiStény rukopis autora a znemoznuji dalS$i vérohodné seri6zni
reprodukce. V piipadé odstraniovani téchto patin a natér, az na puvodni povrch odlitku,
dochazi Casto k naruseni sadrového povrchu. Na druhou stranu mnohdy chrani originalni
povrch sadry pred vn&jsimi vlivy. *’

Sadrové odlitky jsou kiehké, lehce poskoditelné, proto nesmirné trpi pii neodborném
zachazeni, premistovani. Jsou tedy naro¢né na udrzbu. Staci mala nepozornost a mize dojit
k poSkozeni, zaniku dokumenta¢ni kopie originalu. V ptipadé, kdy se jedna o jedinou
plastickou dokumentaci po zni¢eném, zmizelém dile, dojde i k nevratnému zaniku pivodniho
originalu autorské sochy. Sadrové odlitky spojuji dila vzdalenda, diky jejich reprodukcim
muzeme u nas vidét kopie antickych soch napf. v muzeu Hostinném nebo v Litomysli.
Muzeum antického sochafstvi a architektury v Litomysli bylo v roce 2010 zruseno, dila byla

majetkem Univerzity Karlovy.
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25. Typicka poskozeni sadrovych odlitki

Sadra jako material ma fadu vyhod i nevyhod. Diky sadrovym odlitkliim dokazeme pienést
puvodni rukopis autora, ale i charakter nenapodobitelného povrchu materidlu. Diky tomuto
materialu se ndm zachoval velky pocet nejen antickych odlitkd, ale odlitky soch z ¢eskych
zemi napt. ve sbirkdch v Hostinném, v Litomysli, v prostorach Narodni galerie a Narodniho
muzea a v mnoha dal$ich muzeich a galerii. Sddra nema ptili§ dobrou mechanickou odolnost
ani otéruvzdornost a je kiehkd. Jeji hmota je malo odolna proti povétrnostnim vlivim, je
rozpousténa vodou a je hydroskopickd. NeoSetieny bily porézni povrch snadno piijima

necistoty.

25.1. Znecisténi povrchu

Necistoty usazené na povrchu 1 uvniti struktury saddrovych odlitkd byvaji nejriznéj$iho
puvodu. Jejich podstatnou sloZku tvoii prach. V této smési se nachazeji také spory plisni a
dalS$i mikroorganismy, které ziji v organické hmoté¢ prachu. Déle byvaji sadrové objekty
vétSinou zneCistény riznymi skvrnami a jinymi necistotami plynouci nejen z lidské ¢innosti
napt. zbytky vosk, rozlitych napoji, mastnych skvrn, zviteci trus apod. Sadrové odlitky trpi,
kdyz jsou ulozeny v prostorach s vysokou vlhkosti, coZ ma za nésledek také rist plisni a
bakterii. V pifipadé Cisté sadry dochéazi k uklddani necistot nejen na jejim povrchu, ale 1
V hloubce materidlu. Dale mohou byt povrchy d€l zne€iStény riiznymi nevhodnymi natéry

Z jednotlivych oprav a zasahii, které mohly mit ptivodné i1 funkci ochrannou.

25.1.1. Cisténi povrchu sadrovych odlitki

Cisténi povrchil je v soutasné dob& nutné provadét zejména v piipadech nevhodnych natéri,
kdy dilo bylo opakované upravovano natéry rtizného slozeni, které mély jednak funkci
estetickou a jednak funkci ochrannou pied vnéj§imi vlivy. S ohledem na otéruvzdornost
materialu je nutné provadét jemné mechanické ¢isténi.

Jednotlivé postupy cisténi se lisi v zavislosti na Gpravé povrchu sadrového odlitku - sadra bez
povrchové upravy, sadra s povrchovou upravou. V prvnim piipad€ je to znecisténi sadry, kdy
sadrovy odlitek nebyl dale povrchové upravovan. Druhy ptipad je povrchové upravovany
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odlitek oSetfeny rlznymi natéry, patinou. V tomto piipadé¢ neprovadime samotné Cisténi
sadry, ale ¢iSténi povrchové upravy sadrového odlitku - patinace nebo natéru. V minulosti
byly Kk cisteni sadrovych odlitkii pouzivany predevsim mechanické metody, cisteni pomoci
louhu a plamenu. Vsechny tyto metody mély na sadrovou hmotu negativni viiv. 18

Cisténi 1ze uskute¢iovat zasucha nebo zamokra. Jak &isténi suchou cestou, tak mokrou cestou
ma své vyhody i nevyhody. Odlitky, které nejsou povrchové upraveny, je vhodné&jsi Cistit
pomoci mékkych gum. Pfi odstraiiovani nevhodnych natéri volime spiSe mokrou cestu
¢isténi. Je nutné dbat zvySené opatrnosti pii pouziti organickych rozpoustédel pii Cisténi,
S ohledem piihlizet ke star§Sim povrchovym Upravam, které¢ je nutné respektovat. Pti ¢iSténi

pomoci rozpoustédel hrozi proniknuti rozpousténych latek do sddrové hmoty odlitku.

25.1.2. Mira ¢isténi sadrovych odlitki

Diilezité je stanovit miru Cisténi, nebot’ pii neoSetfeném povrchu sadry mohou byt prachové
depozity a Spina usazené nestejnomérné v hloubce sddrového povrchu.

V piipadé¢ cisténi neosetfeného povrchu sadrového odlitku, kdy povrch sadry nebude dale
barevné sjednocen, patinovan, je mira, intenzita a postup €isténi nesmirné diilezity. V priabchu
¢isténi by nemélo dojit k precisténi jedné Casti, aby nevznikly vyrazné rozdily. Pomoci suché
metody je mnohdy nerealné dosdhnou dokonalé bélosti sadry, pfedevSim to také neni vzdy
dalezité a pozadovano. PieCistény sadrovy odlitek neptisobi dobfe. Pii neosetieném sadrovém
odlitku je vhodné;jsi ponechat ptfirozenou ,,patinu stafi“, podobné jako u kamennych d¢l, nez
provést razantni precisténi s rizikem ubytku sadrové hmoty. V raznych nerovnostech povrchu
odlitku, hloubkach a zdhybech, je mnohdy zcela nerealné dosahnou stejné intenzity cisténi
pomoci pryzi jako v rovnych plochach.

Pfi ¢iSténi za sucha pomoci pryzi, je dilezité odzkouset spravnou tvrdost a druh mazaci gumy.
Zjistit, zda pti CiSténi nezistavaji stopy na povrchu sadry a nedochazi-li k zaslepovani
materialu a jemnych port sadry. Tvrdost gumy ma také vliv na otér povrchu sadry. Cisténi
provadime pouze v takové mife, aby nedochazelo k povrchovym zménam a otéru povrchu. S
ohledem na otéruvzdornost materialu muze pii pouziti tvrdych gum dojit v mistech

s drobnymi detaily k poruSeni povrchu a zaobleni vystupujicich ¢asti.
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Mechanické ¢isténi sadry pomoci ocelovych kartackl, brusnych papirti, piipadné abrazivni
metodou, je zcela neptipustné a nevhodné. Pii ¢isténi je dalezité dbat na to, aby nedoslo

k zméné¢ originalniho povrchu a plasticity.

25.1.3. Cisténi pomoci suché cesty

Jednd se o Setrné mechanické odstranéni necistot a prachu, sprasenim S$tétci, pomoci
vysavace, stlaenym vzduchem, rliznymi druhy mazacich gum razné tvrdosti, mékce
gumovitymi hmotami, Cisticimi houbami na bazi latexové gumy apod. Pfi €iSténi sadrovych
odlitkti je dilezité provést jednotlivé zkousky na samém restaurovaném dile, nebot’ kazdy
povrch sadrového odlitku se mulZe chovat jinak. Pfi CiSténi suchou metodou nejprve
provedeme zkousky na nékolika nepohledovych mistech. Je dilezité si stanovit miru ¢isténi.
Nejdiive se provede hrubé ocisténi, predevsim, jedna-li se o pfedméty po dlouhém ulozeni
V depozitafi. Jde o zbaveni prachu a dalSich hrubych necistot pomoci vlasovych S§tétci,
odsatim vysavace, ptipadné¢ ofouknuti regulovanym stlaCenym vzduchem. Jiz pii ¢iSténi
pomoci §tétctt dbame na to, aby nedochézelo k vtirani prachovych depozitii do povrchu sadry.
Jak Stétce, tak sadrovy odlitek musi byt suché. Po takto hrubém ocisténi se voli ptipadné

docisténi pomoci gum rtzné tvrdosti apod.

Cisténi sadrového odlitku sochy Genia pomoci mazacich gum

Na zaklad¢ provedenych zkousek se jevi nejvhodnéjsi ¢isténi od prachovych depozitii pomoci
metody suchou cestou a to mékkymi gumami. Byly zkouSeny gumy rtznych tvrdosti, patrné
byly pouze malé rozdily. Vhodné&jsi se jevi ¢isténi pomoci mékkych gum a po té spraseni
vlasovym S§tétcem. Pryze na Cisténi bych rozdé¢lil do dvou kategorii - ty, u kterych dochazi pti
¢isténi ke droleni, a pryZe, které se minimalné droli (sem patfi napt. plastickd guma). Na
zaklad¢ provedenych zkouSek ¢isténi jsou vhodnéjsi gumy, u kterych dochéazi k odroleni.
V piipadé¢ gum, které se nedroli nebo jen minimdln€é, dochazi béhem Ccisténi k ukladani
necistot na gume a pii opétném pouziti dochazi k rozmazavani necistot zpét na povrchu sadry.
To se ¢astecné projevilo pii pouZiti plastické gumy.

Vyhodou mazacich gum, u kterych dochazi pfi ¢isténi K odroleni, je, Ze nedochazi v prib&éhu

CiSténi ke znecisténi povrchu sadry.
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houba wWishab & 16 mazacl pryze tvrdsi mazaci pryze plastickd pryz

Obr. 92 zkousky ¢isténi na ktidle sochy Genia

Obr. 93 polovi¢ni ¢isténi pomoci mazacich gum, kiidlo sochy Genia

25.1.4. Mokra cesta ¢isténi

Mokrou cestu ¢isténi volime Vv piipadech, je-li to nutné, a kdy €iSténi suchou cestou nesplnilo
sviij Ucel. Mokrou cestu cisténi pouZijeme pii odstrafiovani nevhodnych natérl, patiny
z povrchu. Pfi ¢isténi pomoci mokré techniky muze dojit k vizualnim zménam na povrchu
sadry, pfedev§im u oSettené¢ho sadrového odlitku napt. rliznymi oleji, fermezi nebo Selakem,
kdy pfi kontaktu s vodou ¢asto dochazi k migraci téchto latek smérem k povrchu materidlu a
muze dojit k barevnym zménam a ke tvorbé nevzhledného hnédozlutého filmu. Skvrny na
povrchu sadry mohou byt také zptsobeny jutou. Hlavni pti¢inou jsou obsazené oleje, které se

pouzivaji pti zpracovani a vyrobé¢ juty. I kdyzZ se jednd o naprosto piirodni materidl, nékteré
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latky, které jsou v ni obsazeny, nebyvaji oSetfeny proti vymyvani. Pfi vyrobé piize se
pouzivaji riizné prirodni ptisady a oleje, takze se stdva, ze po namoceni tkanina pusti zluté
mapy. ,,Pri vwrobé prize se stonky juty nejdrive zbavuji dieviny na lamacich strojich. Vidkna
se pak kropi vodou, rybim tukem a petrolejem a zpracovavaji na mnucim stroji. Y Dale juta
muze obsahovat Inény nebo ryzovy olej pouzivany pii zpracovani.

Jeden ze zplsobu, jak omezit a zabranit pfipadnym nezadoucim mapam na povrchu sadry je
namoceni a promyti juty pted aplikaci pod proudem vody. Voda je po vyjmuti juty nahnédla.
Jednou z mozZnosti ¢isténi téchto zlutohnédych map je odtupovani pomoci vatovych tampont
a destilované vody mozné i s kombinaci s lihem. Riziko je, Ze pii delSim kontaktu s vodou
dochazi k vystupovani téchto skvrn.

V ptipad¢ cCisténi poSkozené, degradované sadry je nutné nejprve povrch sadry zpevnit
vhodnym prostfedkem. U sadrového odlitku s vnitfni neoSetfenou Zeleznou armaturou
dochazi k samotné korozi Zelezné armatury a na povrch vystupuje rez. MoZnostmi ¢€isténi a
odstranéni rzi se zabyvam V samostatné kapitole - Koroze Zelezné armatury v sadrovych
odlitcich. Pfi ¢isténi sadrovych dél je nutné provést jednotlivé zkouSky a na zdklad¢ jejich

vyhodnoceni najit nejSetrnéjsi cestu.

25.1.5. Povrchové upravy - rekonstrukce povrchovych uprav

Z technologického hlediska byvaji zajimavé rozmanité povrchové tpravy sadrovych odlitka,
jejich rozpoznani a kvalifikace je jednim z hlavnich ukoli restauratorského prizkumu.

Pti restaurovani a rekonstrukci povrchovych Uprav rozeznavame povrch neoSetieného
sadrového odlitku - sadra bez povrchové upravy a povrch sadry s povrchovou tupravou.
Sochaiské 1 ostatni sadrové dekorativni prvky byly bézné€ zlaceny, stiibfeny, bronzovany,
leStény, matovany apod. Sadrové odlitky se vyznacuji zna€nou porovitosti a jsou hydrofilni.
Jejich nasyceni vodou vede k oslabeni materidlu i1 z téchto diivodid dochézelo k povrchovym
upravam.

Dale dochazelo k oSetfeni sadrovych modeltl v ptipadé formovéani. Model se vétSinou opatfil
ochrannym natérem, ktery zabranil vsdknuti nebo proniknuti formovaci hmoty do porii sadry.
Povrchové tpravy suchych sadrovych modeli byly povrchové opatieny vétSinou natérem
fermezi ze stearinového mazadla, coz je smés roztavené¢ho stearinu s petrolejem nebo

Selakem. Natér Selaku se provadél jen v tenké vrstveé, aby se v jemné kresbé neztratilo nic na
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ostrosti. Postupovalo se tak, ze se suchy model nejprve syté napustil fermezi Inéného oleje a
po uschnuti se natiel Selakem. Povrchové upravy vlhkych sadrovych modela se oSetfovaly
trojndsobnym az &tyindsobnym natérem Selaku. 2°

Patinovani sochaiskych dé¢l byvalo provedeno pravidelné v n¢kolika vrstvach, pfi¢emz kazda
Znich velmi cCasto uzivala jiné rozpoustédlo, aby nedoslo ke strzeni predchozi vrstvy.
Napriklad povrchova uprava, kterd méla napodobit palenou hlinu, byla provadéna tak, ze
odlitek byl napustén klihovou vodou. Poté klihovou vodou s pfimési Cervené a béloby tak,
aby neprosvitala sadra. Po zaschnuti natéru byl povrch ptetfen roztokem vosku v terpentynu.
Zavérem byval odlitek zasypan klouzkem a vyleStén mékkym Stétcem. Variaci povrchovych
uprav bylo mnoho. 21

Pfi restaurovani se mnohdy setkdme s tim, ze povrchova uprava sadrovych odlitkii byla
Vv prib&hu let nékolikrat upravovana a ménéna. Nékteré sadroveé odlitky, které jsou umisténé
v muzeich a galeriich, prosly v pribéhu let ne vZdy vhodnym restauratorskym zasahem.

V ptipad¢ rekonstrukce povrchovych tprav patinovaného odlitku byva nutné provést separaci
a stabilizaci ptivodnich povrchi reverzibilnim zplisobem. To byvalo vétsinou provadeno
karboxylmetylcelulozou nebo jinymi, pripadne i voskovymi separacnimi, snadno
odstranitelnymi upravami. 22 Tato separa¢ni konzervacni vrstva musi byt velmi peclivé
zvolena. Lokalni barevné retuSe posSkozenych a setfenych tvart i povrchi je vhodné provadét
na lokaln¢ separovany povrch. Lokalni separace byva provedena napiiklad bilym Selakem
nebo roztokem paraloidu apod. I zde plati a je dllezité provést pred samou aplikaci jednotlivé
zkousky a vyhodnotit vSechna pro a proti.

K samotné barevné retusi se uzivaji akvarelové nebo slabé klizené barvy. Zaveérecna uprava
byva provedena zavoskovanim nebo jinou technologii, kterd se pouziva pii restaurovani
polychromovanych soch.

Uvedl bych nékolik ptikladii restaurovani ze sbirky originali Karlovy univerzity (ptivodné
sbirka Kralovské vlastenecké spoleénosti pratel umeéni), jejiz nastupcem se r. 1886 stal
Wilhelm Klein, narozeny r. 1850 v rakouské tehdy Bukoving. ,, Do Prahy prisel z Vidne, kde
habilitoval v r. 1879, a ziistal tu az do svého penzionovani v r. 1923. V Kleinove dobé dosdahlo
museum odlitkii svého nejveétsiho rozkvétu. Mimo jiné Kleinova podrobna znalost svétovych
musei, jeho vytvarna pamét umoziiovaly radu rekonstrukci soch a skupin. Sestavoval je
V museu odlitkil za pomoci J. V. Myslbeka, ktery Kleinovu praci se zajmem sledoval a k jejich
technickému provedeni mu poskytoval své Zaky. Mezi temi, kdo Kleinovi v rekonstrukcich
pomahali, se uvadi zejména rodak z Chebu Rudolf Meyerl. Ovsem za poslednich let Kleinova

101



Zivota byla sbirka udrzovana méné, a po jeho smrti vyzadovala nutné restaurace, které byly
provadeény po stavebnich upravdach v Klementinu v letech 1924 — 25 za financni podpory
sameého presidenta Masaryka. Po povrchovém cisteni Stetci byly odlitky omyty vodou a
mydlem s prisadou salmiaku, a pak povrch prekryt smési vody a mléka se Zelatinou a trochu
Zlutohneédé hlinky. Tato vrstva byla podle Kleinova nastupce C. Praschnikera (1923 — 30)
mikroskopicky tenka, ale presto kryla vétsinu spiny*. 2 Dalsi priklad povrchové upravy a
restaurovani odlitkti Casti sbirek z Karlovy univerzity, které byly ze starych prostor
piestéhovany do ptfizemi Klementina je: “Odlitky byly zbézné restaurovany a prestiikany
tenkou vrstvou hlinky pod vedenim (od r. 1947 profesorky) Riizeny Vackové a tehdejsich
asistentii Jiriho Frela a Milady Vilimkové*“. ** Po prestéhovani &asti sbirek v roce 1962 na
zamek Hruby Rohozec u Turnova, zadalo opravy soch provadét druzstvo Stuko. , Nékteré
odlitky byly nevhodné prekryty novym tehdy latexem, ktery musel byt pozdéji pracné
restauraci“. *° Prvni feditelkou Antického muzea na Hrubém Rohozci se stala Jarmila
Cezikova.

V roce 1969 se podatilo oteviit v Hostinném opravdové vefejnosti pfistupné museum.

., Nutné opravy mnoha odlitkit dokoncil Viadimir Chocholousek®, po jeho smrti se podarilo
zajistit jako restauratora odlitkii ak. soch. Jiriho Seiferta, ktery vzorné opravil mnoho
odlitkii.“ *° Do podrobnosti déjin sbirky odlitki nebudu zachazet, nebot’ toto téma je podrobné
zpracovano v literatufe.

Témito priklady jsem chtél uvést, ze povrchy sadrovych odlitki byly v minulosti mnohokrat
upravovany, ménény a restaurovany, ne¢kolikrat omyvany a opét napoustény. Restauratorsky
zasah do povrchové upravy sadrovych odlitki by se nemél provadét bez piedchoziho

laboratorniho prizkumu.
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25.2. Rozlomeni tvaru

Sadra je pomérné tvrda, ale velmi kiehkd. K nejcastéjSimu poskozeni sadrovych odlitkl
dochazi pisobenim lidské cCinnosti. Jednd se o mechanické poSkozeni, pfi st¢hovani a
premisténi, kdy dochazi k otloukani, mnohdy i zcela k zaniku pamatky nebo sbirkového
predmétu. Uvedl bych nazorny piiklad ze sbirky antickych odlitkii umisténych v Klementinu.
V letech 1966 — 1967 se musely vystéhovat horni saly Klementina. Sbirka odlitkd a knihovny
byly pfemistény do suterénnich mistnosti koleje Vétrnik — Jih (dnes Hvézda). ,, Velké sochy,
které se do suterénu nevesly dvermi ¢i pro svou vysku, byly zcéasti zniceny jiz pri stehovani
(Nonnius Balba na koni, kun z Pompeji, Niobé), z¢asti byly docasné ulozeny v suterénu hlavni
budovy fakulty, ale odtud také, kdyz brzy , prekadzely*, se souhlasem tehdejsiho dékana

vyvezeny na skladku (Apollon na omfalu, obé sedici portrétni sochy z Rima) *. 2t

25.2.1. Lepeni sadrovych odlitki

Pti restaurovani sadrovych odlitkii se neobejdeme bez lepeni a sesazovani jednotlivych ¢asti.
V soucasnosti je na trhu fada lepidel, které je mozné pouzit k lepeni sadry. Nejcastéji je
pouzivano umélych pryskyfic, disperznich a acetonovych lepidel. V minulosti se sadra lepila
Selakem, klihem a koncem Sedesatych let dvacatého stoleti se pouzival celuloid rozpustény
V acetonu, primyslove vyrabén jako lepidlo Resolvan.

Pristup Kk restaurovanému dilu, sestavovani a lepeni sadrovych odlitki a dél ze sadry, je vzdy
individualni. Lepeni a zajisténi volime s ohledem na velikost odlitku, namahavost spoje,
pozd¢jsi umisténi apod. Je zapotiebi myslet na to, Ze sddrové odlitky jsou kiehké, lehce
poskoditelné, nesmirné trpi pfi neodborném zachazeni, pfemistovani. Proto je dilezité, aby
nedoSlo pfi manipulaci k oddéleni v lepeném spoji a tim k nenavratnému poskozeni. V
nékterych piipadech (osazeni odd€lené Casti ruky) je slepeni pomoci lepidla, bez dalSiho
mechanického zajiSténi nedostacujici.

Pti zajisténi namahanych spoji se pouZzivaji ¢epy, armatury, vyztuzeni jutou apod. DalSim
zpiisobem zajiSténi je, ze samotné lepidlo nam slouZi pouze k pfichyceni oddélenych ¢asti a
poté se z nepohledové strany odlitku odebere material v sile lepeného spoje (odebrané misto
se ptipadné oSetii bilym Selakem) a vznikly prostor se doplni sadrou. Dle potieby zajisti jutou.
V ptipad¢ lepeni oddélenych ¢ésti u starSich odlitkit miize byt sadra znacné degradovana,

zpraSkovaténa a vlastnosti lepeného spoje se budou lisit od vlastnosti ve srovnani s novym
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odlitkem. V tomto pfipad¢ je nutné zpevnéni degradované¢ho sadrového povrchu vhodnym

prostiedkem.

25.2.2 Historické zpusoby lepeni sadry
Lepeni Selakem

Jeden z doloZenych historickych zptisobii lepeni sadry je pomoci rozpusténého Selaku v lihu.
Husty roztok Selaku se na styku zapalil, a kdyz té€kajici lih uhasl, stlacili se lepené Casti

k sobé. ,,Selak je oranzovad az hnéda, transparentni kiehkd “pryskyricna* latka Zivocisného
ptivodu, produktem cinnosti malého sajiciho dospélého hmyzu podobného msicim. Samicky
cervee lakového (Tachardia lacca) vylucuji pryskyrici na ochranu svych larev. Latkou jsou
obalovany vetvicky az do sily nékolika milimetrii. Loupany surovy Selak se Cisti pranim, tavi
Se V tekutém stavu a natird na vdlce pro ziskani listkové formy. Selak obsahuje predevsim
zuritovou kyselinu a mimo dalsi slozky jesté vosk, barvivo, cukry a slizy. 28 Jiny recept uvadi,
ze ze Selaku se da piipravit lepidlo na sadru, tak Ze v ploché misce se zapali malé mnozstvi
rozpusténého Selaku, ktery spalenim lihu zhoustne. Vzniklou hmotou medovité konzistence se

lepily rozbité sadrové vyrobky nebo ¢asti modeld.

Lepeni sadry se zapalenim Selaku

Priprava Selaku k lepeni — Selak rozpustime v denaturovaném lihu do kasové konzistence.
Pti samé aplikaci a rozpusténi Selaku je nutné dbat zvySené pozornosti, jedna se o hotlavinu 1.
tfidy. Selak naneseme na obé lepici plochy, poté pracujeme nad plamenem. Husty roztok
Selaku se na styku zapali, a kdyz tékajici lih uhasne, stlacuji se lepené ¢asti k sobé&. Pfi hoteni
vznika tmavy dym a méni se barva Selaku, dochazi k tmavnuti, na povrchu se Selak skvafi a
po ochladnuti ihned béhem nckolika vtetfin tuhne. Mozné je také slepeni oddé€lenych casti
k sobé, aniz by tékajici lih uhasl, ¢ili pfi hoteni lepenych spoji. Pii praktickych zkouskach
jsem porovnal vyhody a nevyhody téchto lepenych spojt.

Vyhodnoceni:
Bylo vyhodnoceno, Ze vhodnéjsi je slepeni tésn€ pied vytékdnim lihu, €ili lepené spoje se

k sobé prilozi, kdyz Selak na lepenych plochach jest¢ hofi, ihned po pfilozeni dojde ke
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zhasnuti plamene. V tomto pfipadé je vyhodou to, ze madme del$i dobu (nepatrné¢ v ramci
nékolika sekund) na sesazeni lepenych spoji k sobé. Nevyhodou je, ze vétSinou dojde
k ,,o¢azeni* od plamene na povrchu sadry. V druhé varianté, pii lepeni ¢asti po vytékani lihu
mame pouze nepatrny zlomek casu k tomu, abychom oddélené ¢asti spravné k sobé sesadili,
ptiblizné 1- 3 vtefiny.

Nevyhodou tohoto zptisobu lepeni, at’ uz u lepeného hotlavého spoje nebo spoje po vytékani
lihu, je ta, Ze mame v podstaté jenom “jeden‘ pokus k tomu, abychom lepené plochy piesné
sesadily. Kdyz lepené plochy nestihneme k sobé piesné prilozit béhem 1-2 vtetin, dojde
k ochlazeni a k vytvrzeni Selaku a spoj neslepime. Na lepenych plochach nam ziistane
Skraloup tvrdého Selaku, ktery je mozné odstranit pouze mechanicky nebo rozpusténim v lihu.
V piipadé rozpusténi lihem nam dojde Kk naséknuti lepeného spoje Selakem. Dalsi velkou
nevyhodou je sila lepeného spoje, kterd je pomérné silnd ve srovnani s jinymi lepidly
(ptiblizné¢ 0,5 mm). Nevyhodou lepeni pomoci této techniky je, kdyz sestavujeme nékolik
dilt poskozeného odlitku k sobé, vznik neptesnosti pii lepeni. Negativni je také to, Ze dochazi
k zahtati sadry nad plamenem. Timto nechci tento zpusob lepeni zcela vypustit. Je to jeden
viibec z prvnich historickych dokladti lepeni sadry, ktery je mozné pouzivat v nékterych
piipadech i1 nadale.

Vyhodou lepeni pomoci Selaku je reverzibilita lepeného spoje. Pfi opétném zahtati nad

plamenem dojde k namékceni Selaku a spoj je snadno oddélitelny.

Obr. 94 lepeny spoj pomoci Selaku na sose Genia z pfedchozich oprav
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Obr. 95 lepeni Selakem — husty roztok Selaku se na styku zapali, a kdyz tékajici lih uhasne,

stlacuji se lepené casti k sobé

Lepeni sadry bez zapaleni Selaku

Priprava Selaku Kk lepeni - Byl pouzit stejny roztok Selaku jako u lepeni Selaku se zapalenim.

Byly porovnany lepené spoje oSetfené a neoSetfené natérem Selakem.

Vyhodnoceni:

Po vytvrzeni se pevnost tahu lepeného spoje rovnala pevnosti spoje se zapalenim Selaku.
Vyhodou u lepeného spoje bez zapaleni Selaku je, Ze lepeny spoj lze dobie a ptesné k sobé
sesadit bez zbyte¢nych mezer a vzniku vrstvy lepidla. Nevyhodou je, Ze dochazi k vsakovani
Selaku do lepeného spoje. Kdyz uz se rozhodneme pro tento zptisob lepeni, tak je vhodnéjsi
lepené plochy natfit fidSim Selakem, aby do$lo k uzavieni nasdkavosti lepeného spoje. Po
zaschnuti aplikujeme druhou vrstvu hustého Selaku a ptilozime lepené plochy k sob&. Nutné
je lepené plochy drzet v zavislosti na sile spoje po dobu minimalné 5 minut, a poté s nimi
nehybat ptiblizn€ 2 hodiny. K vytvrdnuti spoje dojde po 12 hodinach. Nevyhodou je stékani

Selaku mimo lepeny spoj.
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25.2.3. Moznosti lepeni sadry — zkouSKky lepidel pro lepeni sadry

V soucasnosti je na trhu tada lepidel, kterymi je mozno lepit sddru. Cilem bylo vybrani
vhodného materialu pro lepeni sadry. Bylo odzkouseno nékolik druhti lepidel, které by mohly
spliiovat dobré vlastnosti pro lepeni sadry.

Kladené pozadavky na lepidlo a lepeny spoj byly: dobra zpracovatelnost, nanaseni, co
nejslabsi sila lepeného spoje, presné sesazeni oddélenych Casti, Cistota lepeného spoje, kratka

doba tuhnuti, pevnost lepeného spoje, reverzibilita lepeného spoje.

Pfiprava sadrovych télisek - jednotlivé zkousky byly provedeny na sadrovych odlitych
téliskach o rozmérech 20 x 20 x 200 mm a desti¢kach 5 x 40 x 200 mm. Sadrova téliska byla
odlita v silikonové formé¢ a pti odlivani byly do konct télisek vlozeny kotvici sponky, které
slouzily pro zavéSeni pifi zatézové zkouSce pevnosti lepen¢ho spoje v tahu. Jednotlivé
hranolky byly pozvolné¢ vysuseny pii pokojové teploté 22 °C. VysuSené sddrové hranolky
byly zlomeny a provedeny zkousky lepeni a po 24 hodinach od slepeni provedena zkouska

pevnosti v tahu.

Obr. 96 zhotovené formy pro odliti sadrovych télisek
ZkouSena lepidla - Kanagon , Herkules, Pritt Klova Fix, Patex Fix Super PL50, vtetinové

lepidlo TY7C, Mamut Glue High Tack , bily Selak, Power Kleber , Akemi, epoxidové lepidlo,

disperze Primal, Paraloid
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Obr. 26 stav po slepeni sadrovych télisek, pied zkouskou pevnosti lepeného spoje v tahu

Zkouska pevnosti v tahu - sadrova téliska byla v horni a spodni ¢asti zavéSena za kotvici
sponky karabinou, ve spodni ¢asti byl zavésen kbelik, do kterého byla postupné pridavana

zatéz.

Obr. 97, 98 prib¢h zatézkavaci zkousky
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Vyhodnoceni pevnosti lepeného spoje

Vsechny lepené spoje vydrzely zatizeni v rozmezi 29 - 34 kg, nedoslo k oddé€leni v lepeném
spoji. Doslo k prasknuti sadry v misté zaliti kotvici spony nebo k vytrzeni kotvici spony.
Vzhledem k tomu, ze pevnost lepeného spoje u zkousenych lepidel je velmi vysoka a néktera
lepidla nesplnila dal$i pozadavky kladené na lepeny spoj, nebyly u vsech lepidel provedeny
nové zkousky. Zkousky byly opakovany u lepidel herkules, kanagon, epoxidova pryskyfice,

Selak. Tato lepidla splnovala nejvhodnéjsi vlastnosti pro lepeni sadry.

lepidlo zatiZeni, p¥i kterém doslo | OdtrZeni
K odtrzeni (kg)
herkules 63 odtrZzeni 2 cm mimo lepeny spoj
kanagon 39 odtrzeni v lepeném spoji
epoxidové lepidlo 54 odtrzeni v lepeném spoji
Selak 28 odtrzeni v lepeném spoji

Zkousky nasakavosti pres lepeny spoj

Zkousky byly provedeny u vybranych lepidel - herkules, kanagon, akemi, epoxidové lepidlo.
U lepidel herkules a kanagon byla nasakavost provedena u lepenych ploch oSetfenych a
neosetienych Selakem.

Cilem bylo zji$téni vlastnosti lepenych spoju pti kontaktu s vodou.
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Obr. 100 stav nasakavosti po 90 minutach

Vyhodnoceni:

Do 30 minut doslo k ¢astecné nasdkavosti pies lepeny spoj u lepidla Kanagon, u ostatnich
lepidel nedoslo k Zadnému proséknuti vody ptes lepeny spoj. U lepidla Herkules doslo po 45
minutach k oddéleni v lepeném spoji. Plochy spoje oSetfené¢ Selakem pied lepenim
vykazovaly niZ§i nasdkavost. U lepidla Kanagon doSlo k nejvyssi nasdkavosti pfes lepeny
spoj, u lepidla Akemi k malé¢ nasdkavosti a u epoxidového lepidla k zddnému prostoupeni
vody pies lepeny spoj. Celkové lze fici, ze lepidla, kterd po naneseni maji tendenci
penetrovat vice do hloubky materidlu, jsou odolngjsi proti prosaknuti vody pfes lepeny spoj.
Nevyhodou je, Ze u té€chto lepidel dochazi k zanaSeni jiného materidlu do hloubky lepeného

spoje a na povrchu sadry vznikaji viditelné stopy od lepidl
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Vyhodnoceni lepenych spoji

Obr. 101 Spoj lepeny se zapalenym Selakem — jeden z moznych zpusobu lepeni sadry,
vyhody a nevyhody tohoto lepené spoje jsou podrobné popsany v samostatné kapitole
historické zptisoby lepeni sadry.

Obr. 102 Spoj lepeny Selakem bez zapaleni - vyhody a nevyhody tohoto lepeného spoje jsou

podrobné popsany v samostatné kapitole historické zptsoby lepeni sadry.
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Obr. 103 Epoxidové lepidlo - nevyhodou lepeného spoje je pronikani lepidla do hmoty sadry,
delsi doba tuhnuti. Lepidlo vytvaii viditelné stopy na povrchu. Lepidlo bych nedoporucoval
pfi lepeni mensich ¢asti a odlitkd, kde jsou viditelné sebemensi detaily. Pro lepeni vétSich

¢asti je vhodné.

Obr. 104 Akryl tmel - lepidlo neni vhodné z diivodu sily lepeného spoje
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Obr. 105 Fix flex - lepidlo neni vhodné k lepeni ploch z diivodiu nabyvani objemu pii tvrzeni,

lepidlo je vhodné napt. pfi zajistovani Stukovych prvkl nerezovou armaturou.

Obr. 106 Herkules - piesné slepeni, bez vniku nezadoucich mezer, piebyteéné lepidlo na
povrchu je snadno odstranitelné, nez dojde k zaschnuti. Nevyhodou je, ze v piipadé

dlouhodobého kontaktu s vodou dojde k rozlepeni lepeného spoje.
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Obr. 107 Sadra - lepeni pomoci fidké sadry, v praxi je to realné jen v nékterych ptipadech.
Kdyz uz se rozhodneme pro lepeni sadrou, je vhodné&jsi pouzit jemnéjsi alabastrovou sadru
nez obycejnou. Lepené plochy dikladné navlhcit, poté nanést fidkou sadru a plochy u sebe
pridrzet. Malokdy se povede slepeni napoprvé a je nutné sadru ve spoji mechanicky odstranit
a postup opakovat. Po ,slepeni ndm vznikne pomérné silny lepeny spoj, ktery ma nizkou

pevnost.

Obr. 108 Vtefinové lepidlo - pfi pouziti vtefinového lepidlo dojde k nasaknuti lepidla do
hloubky lepenych ploch a spoj nedrzi, pti opétném naneseni lepidla je mozné lepené plochy
spojit. V soucasnosti se na trhu nachazi fada riznych druhti sekundovych lepidel, které nebyly
zkouseny, vhodné&jsi bude pouziti tuzSich Zelatinovych lepidel, nez tekoucich. Pfipadné oSetfit

plochy lepeného spoje Selakem.
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Obr. 109 Acetonové lepidlo kanagon - minimalni sila lepeného spoje, nedochazi k vsakovani
lepidla do hloubky lepenych ploch. Lepené plochy u sebe pridrzime po dobu jedné az dvou
minut, poté je prebyte¢né lepidlo na povrchu snadno odstranitelné odrolenim. Pokud se
prebyte¢né lepidlo neodstrani odrolenim po dvou minutach, dojde k jeho zatvrdnuti, poté je
mozné lepidlo odstranit pouze mechanicky a hrozi poskozeni sddrového povrchu. Pevnosti se

dosahne po 10 hodinach.

Obr. 110 zkouska lepeného spoje acetonovym lepidlem kanagon na originalu sadrového

odlitku sochy Genia
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25.3. PosSkozeni zakladni hmoty

Zakladni hmota sadry muze byt poskozena vlivem lidské Cinnosti, jedna se o mechanické
poskozeni, pti st€éhovani a premisténi, kdy dochazi k otloukani apod. nebo vné&jSimi vlivy -
vlivem vlhkosti, teploty, korozi zelezné armatury apod. Vlivem vlhkosti dochazi ke zméné
struktury sadry. Sadra jako materidl je rozpousténa vodou, pii neoSetieném povrchu
sadrového materialu dochazi pti del§im kontaktu s vodou Kk rozpousténi sadrovce a Kk ubytku
hmoty. Odlitky trpi pfedevsim, jsou-li umistény v suterénech budov nebo v kostelich s
vysokou vlhkosti. Naruseni vnitini struktury zpasobuji i plisné. Mnohdy nemusi byt
poskozeni vlivem plisni patrné na pohledovych ¢astech odlitki. Casto dochazi ke tvorbé
plisni u vnitfnich stén odlitkd. Plisn€ poté naruSuji strukturu sadry a dochazi k fyzikalnim
zménam.

Dalsi poskozeni vnitini hmoty je vlivem vodorozpustnych soli, kdy dochazi k oslabeni
materidlu uvnitt hmoty. Ke zcela znehodnoceni, zdniku sadrového odlitku mize dojit
v ptipadé pozaru. Kdy dochazi k uvolnéni vazané vody a k degradaci samotné sadry, v tomto
piipadé¢ je sadrova hmota drolitelna na prasek v rukou. K poskozeni zakladni hmoty dojde i

Vv ptipad¢ neosSetfené Zelezné armatury v sadrovych odlitcich.

25.3.1. Koroze Zelezné armatury v sadrovych odlitcich

Skvrny rzi na povrchu sadrovych odlitkti byvaji nejCastéji zptisobené neosetienou zeleznou
armaturou. Vlivem vlhkosti dochazi ke korozi zeleza a k prostupovani rzi k povrchu sadry.
., Pri zdkladni reakci s vodou vznika hydroxid Zeleznaty, ktery se dale piisobenim vzdusného
kysliku premeénuje na hydroxid zelezity. Ten se dehydracnimi procesy preménuje na
hydratované oxidy Zelezité rizného chemického sloZeni, které jsou podmétem bézné rzi. Rez se
blizi svym sloZenim ruddm, z nichz se Zelezo bézné vyrabi. “ *°

Kovova armatura se bézn¢€ pouziva k vyztuzeni ptfi odlévani sddrovych odlitki, jako pomocna
konstrukce pii modelovani v sadie nebo k sestaveni jednotlivych dil. NejCastéji se
setkavame S armaturou Zeleznou, médénou. Zelezna armatura se osetiovala z diivodu jeji
koroze. V minulosti se nejCastéji pouzival husty roztok Selaku nebo asfaltu. NeoSetfené
armatury sadrovych odlitki podléhaji vlivem zmén vlhkosti korozi. Pfi korozi zelezné

armatury v hloubce materidlu nemusi vzdy dochéazet k prostupovéni rzi aZ na povrch sadry.

K pronikéni rzi na povrch sadry dochazi v zavislosti na sile armatury, hloubce a na vlhkosti
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sadry. Ke korozi dochdzi uvniti materidlu, zelezo koroduje snadno a vznikajici rez zvétSuje
objem zeleza a zptsobuje jeho tvarové zmény. Vlivem vnitinich tlakii dojde k tvorbé prasklin
az k naslednému roztrhnuti sadry na nékolik ¢asti. V ptipad¢ neoSetfené zelezné armatury,
ktera je 2-3 mm pod povrchem se prvni stopy rzi objevi nékolik hodin po odliti. V piipadé
neosetfené zelezné armatury v hloubce 5 mm a vice se nemusi rez na povrchu sadry objevit
vibec. Je-li sadrovy odlitek vyztuzeny neoSetienou Zeleznou armaturou a armatura je
V hloubce nékolika centimetri, dochazi ke korozi vlivem zmén vlhkosti velmi pomalu v fadu

nékolika let az desitek let.

Zkousky pronikani a odstranéni rzi z povrchu sadry

Priprava vzorki:

Na zkorodovany plech o sile 3 mm a rozmérech 13 x 27 cm byla nalita vrstva sadry o tloustce
5 mm. Odlitad desticka vysychala ptfi bézné pokojové teploté. V pribéhu vysychdni nedoslo
K prostoupeni rzi na sadrovy povrch. Po vysuSeni byla desticka do 1/3 ponofena v lazni
s vodou po dobu 20 dnti, pribézné byla voda dolévana. Bylo pozorovano prostoupeni rzi na
povrch. Poté byla provedena zkouska odstranéni rzi z povrchu, rez byla odstranovana pomoci

vatovych ty¢inek a destilované vody, roztokem 4% kysely citronové a 4% kyseliny Stavelové.
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Tab. 1 Zkousky pronikani a odstranéni rzi z povrchu sadry

zelezna korodovana desticka stav po naneseni sadry o sile 5 mm

lestilovana voda
4% kyselina

stav po 20 dnech zkousky odstranovani rzi
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Obr. 111 detail pronikani rzi do sadrové hmoty

Moznosti odstranéni rzi z povrchu sadry

Vyhodnoceni:

Sadra je velmi nachylny materiadl na otér, odstranéni rzi z povrchu bez minimalni ztraty a
zmén povrchu struktury je témet nerealné. Navic rez pronikd od Zelezné armatury a vysledné
zabarveni na povrchu je i v hloubce sadry.

Pti zkouSkach odstranéni rzi pomoci odtupovani 4% kyseliny citronové, 4% kyseliny
Stavelové a destilované vody nebyly zaznamenany velké rozdily. Nepatrné byla po setfeni rzi
na povrchu sadry vice zabarvena vatova tyCinka u kyseliny citronové a stavelové. Pfi snaze
odtupovani, dochdzelo k otéru sadrového povrchu a k ¢astecnému zabarveni Cistého povrchu
sadry rzi.

Ostatni prostfedky pro odstraniovani rzi nebyly odzkouSeny, nebot” se jedna o materialy, které
narusuji, rozpousteji sadrovec. V piipadé pouziti kyseliny citronové nebo stavelové dochézi
také k rozpousténi sadrovce.

V soucasné literatufe jsem nenasel v podstaté Zadné zminky o této problematice a moznostech
jejich feseni. V piipadé€, ze rezavé skvrny na povrchu sadry opticky rusi povrch sadrového
odlitku, je nejSetrnéj$i varianta sceleni pomoci barevné retuSe. Druhd moZnost je, Ze
provedeme odstranéni sadrové hmoty zbarvené rzi az ke zdroji Zelezné armatury, poté

provedeme jeji antikorozni oSetfeni a domodelovani chybé&jici hmoty.
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Obr. 112 zkousky ¢isténi rzi na povrchu sadry

Obr. 113 detail poskozeni vlivem neoSetiené korodujici Zelezné armatury
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25.3.2. Degradovana sadra - Zpevnéni sadrovych odlitki

Zpeviovani zakladni hmoty je nutné provést zejména v piipadech, kdy doslo k jeji degradaci,
at’ vlivem tepla, vlhkosti, zasoleni materidlu nebo nevhodnym c¢isténim. V historii se
k zpeviiovani povrchu pouzivalo piedev§im ptirodnich pryskyfic, napousténi roztoku fermeze
¢i Selaku. Dalsimi obvyklymi prostiedky pro zpevnéni sadry bylo napousténi nasyceného
roztoku siranu vapenatého, hydrogenuhli¢itanu vapenatého nebo kamenct hlinitych. Zvysuje
se tak povrchova pevnost sadry, avsak tyto prostiedky zcela neochrani sadru pred dal$im
naruSenim pii zméndch vlhkosti. V menSi mire se uvadi napusténi klihovou vodou.

V soucasnosti se pouZivaji organokiemicité latky, roztoky akrylatové pryskyfice (Paraloid B—

72) v organickych rozpoustédlech, roztok hydroxidu barnatého, bily selak.

Zkousky konsolidace ,,degradované sadry“ roztokem akrylatové pryskyrice

(Paraloid B-72)

Priprava vzorku: Cilem piipravy vzorkl bylo dosdhnout degradovaného povrchu sadry.
Odlita sadrova téliska byla opakované ponofena v nepravidelnych cyklech do vody a poté
vysusena a opét ponofena. Tyty cykly byly provedeny v pribéhu 2 mésici. Dochazelo
k naruseni povrchové struktury sadrového téliska - K postupnému rozpousténi povrchu sadry.
Po vysuSeni byl povrch vzdy trosku zpraskovatény a misty tvrdsi, ale 1 mékci, vzorky
neprokazovaly znamky hloubkové degradace. Pii této zkouSce se nepodafilo napodobit
degradovanou sadru. Aby bylo mozné prokazat schopnost zpevnéni sadry pomoci paraloidu
rozpusténém v toluenu, tak vzorky byly pfipraveny z télisek, ktera byla zahtata v troub¢ pti

teploté 150 °C po dobu 15 minut. Vzorky byly po ochlazeni drolitelné v rukou. Vzorky

napodobovaly “degradovanou sadru®.

Zpusob aplikace: Prvni zkouska - rozdrcena degradovand sadra byla nanesena na sddrovou
desticku a zakapnuta roztokem paraloidu. Druhd zkouska — sadrova téliska, ktera byla
zahfivana v troub¢ pii teploté 150 °C po dobu 15 minut, prokazovala znamky degradované
sadry, byla zpeviiovana ponofenim v roztoku paraloidu. Byla sledovdna schopnost penetrace
do materialu a pozorovany piipadné optické zmény povrchu materialu. Treti zkouska -
zpevnéni degradovaného zasolené¢ho a odsolené¢ho sadrového vzorku.
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Tab. 2 Zkousky konsolidace ,,degradované sadry“ roztokem akrylatové pryskyrice

Zhotoveni sadrové desticky

stav po 48 hodinach po konsolidaci

stav po opraseni vlasovym Stétcem

stav po opraseni mékkym kartackem
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Tab. 3 Zkousky konsolidace ,,degradované sadry“ roztokem akrylatové pryskyrice

Zhotoveni sadrové desticky stav pred konsolidaci roztokem paraloidu

stav po prvni konsolidaci roztokem paraloidu stav po 48 hodinach po konsolidaci

stav po druhé konsolidaci roztokem paraloidu stav po 48 hodinach po konsolidaci

Vyhodnoceni:
Vzorky konsolidovany 4%, 6% a 8% paraloidem byly bez viditelného rozdilu velmi podobné,

na povrchu sadrové desticky zlstaly mapy po konsolidantu a misty zpevnény sadrovy prasek.
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Zpevnéni 10% paraloidem rozpusténym v toluenu bylo G¢innéjsi. Pfi zkouskach bylo zjisténo,
pouzijeme-li vyssi koncentraci roztoku, dochazi k horsi penetraci do hloubky materidlu. Ke
zpevnéni dochazi na povrchu sadry, kde se vytvofi tvrdsi hmota, smérem k hloubce materialu
je sadra mekéi, az témét zpraskovaténd. Na druhé ptipravené desticce bylo provedeno
zpevnéni rozdrcené sadry s niz$i koncentraci paraloidu (2%, 3%, 4%, 5%) ve dvou cyklech po
2 hodinach. Nebyly patrné rozdilu u 2%, 3%, 4% paraloidu. Po prvnim cyklu doSlo ke
zpevnéni drobného sadrového prachu i pfi konsolidaci 2% roztokem, u 5% konsolidace byla
prokazana vys$i schopnost zpevnéni. Po druhém cyklu doslo ke zpevnéni ostatnich casti
sddrového prachu a pfitom jiz nedoSlo k viditelnym barevnym zméndm. U vSech
odzkousenych koncentraci roztoktl paraloidu zistaly mapy na povrchu sadry.

V ptipad€ zpeviiovani sadry roztokem paraloidu, volime niz8i koncentrace roztoku
Vv opakovanych cyklech dle potteby. Zkousky ndm potvrdily, Ze je u€inné zpeviovat sadru

roztokem paraloidu rozpusténém v toluenu.

Zkouska zpevnéni ,,degradované sadry*

Piiprava vzorki: Sadrova téliska, byla zahtata v troubé pti teploté 150 °C po dobu 15 minut.

Vzorky po ochlazeni prokazovaly znamky degradované sadry, byly drolitelné v rukou. Poté

byly zpeviiovany ponotfenim v roztoku 4%, 6% paraloidu po dobu 15 minut.

Vyhodnoceni: U vzorki dochazelo k pravidelné nasdkavosti roztokem. Po vyschnuti a
rozlomeni vzorku bylo zjisténo, ze jak u 4%, tak 6% roztoku doslo nejvice ke zpevnéni na
povrchu sadry a ptiblizné 4 mm pod povrchem, v hloubce materialu byla sadra pevnéjsi
S porovnanim s neosetienym vzorkem, ale 1 ¢astecné droliva. Cyklus byl opakovan, opét doslo

ke zpevnéni nejvice na povrchu, kde se vytvoftila tvrd$i hmota.

ZkouSky zpevnéni zasolené ,,degradované sadry*

Priprava vzorku: Zkouska spocivala v zasoleni sadrového téliska v pravidelnych cyklech
V 15% roztoku kuchyniské soli (1 cyklus = 2 dny ponofeni v roztoku a 2 dny vysouSeni
téliska). Celkem prob&hlo 15 cykld. Po péti cyklech doslo k viditelné krystalizaci soli na

povrchu téliska. Po ponofeni do lazné doslo vzdy k rozpusténi krystalii soli na povrchu
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vzorku a po opétném vysuSeni ke krystalizaci soli. Po 15 cyklech byl zasoleny vzorek
rozpilen a polovina vzorku ponechdna zasolena a druhd polovina vzorku byla odsolena
ponorem v 6 cyklech v pribéhu dvou dnii. Po té byla provedena zkouska zpevnéni zasoleného

a odsoleného vzorku ponorem v 1azni v 4% paraloidu rozpusténém v toluenu.

Tab. 4 Zkousky zpevnéni zasolené ,,degradované sadry*

stav pied zasolenim stav po 5 cyklech zasoleni

stav po 15 cyklech zasoleni stav po 15 cyklech zasoleni - sadra byla

mékké snadno rozdrolitelna v rukou

zasoleny a odsoleny vzorek vzorek po konsolidaci 4% paraloidem
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Vyhodnoceni:

Vzorek po 15 cyklech zasoleni neprokazoval opticky vyrazné zmény, kromé krystalizace soli
na povrchu. Po vysusSeni vzorku a odzkousSeni tvrdosti ryhou nehtem bylo zjisténo, ze vzorek
je pomeérné mekky a snadno se da ustipovat a rozdrtit na praSek mezi prsty. Nejtvrdsi ¢ast
vzorku byl zasoleny povrch sadry, kde vznikla pomérné tvrda skotfepina a pod ni byla sadra
droliva. Vlivem zasoleni se docililo vzniku degradované sadry. Po té byl vzorek rozptilen a
polovina vzorku odsolena ponorem, po odsoleni a vysuSeni doslo k ubytku sadrové hmoty
S porovnanim s neodsolenym vzorkem ptiblizn€¢ o 1 mm po svém obvodu. Po vysuSeni byly
vzorky ponofeny v 4% roztoku paraloidu po dobu deseti minut. U zasoleného vzorku
dochazelo nejvice k nasdkavosti v mistech, kde nebyla viditelnd krystalizace soli, to je
V lomové cCasti. Po 48 hodinach byly porovnany zmény. U neodsoleného 1 odsolen¢ho vzorku
vzorku doslo pomoci 4% paraloidu nejvice ke zpevnéni na povrchu sadry, v hloubce je sadra i
nadéle droliva. Byl proveden druhy cyklus zpevnéni vzorka. Opét doSlo vice ke zpevnéni na

povrchu vzorku, kde se vytvoftila tvrd$i hmota.

25.3.3. Plasticka retus sadrovych odlitki

Plastické retuSe a dopliiky pii restaurovani saddrovych dél je vhodné provést materialem, ktery
ma po vyzrani a vyschnuti stejné nebo obdobné mechanické i optické vlastnosti jako original.
Mozné je pouzit Cistou sadru nebo material komponovany na bazi sadry, plavené kiidy a
riznych pfimési snizujicich nebezpec¢i odsati vody z nanaseného materialu.

Pti restaurovani starSich sadrovych odlitkti dopliiujeme chybéjici casti sadrou nebo
novodobymi materialy na bazi sadry. Pokud byl odlitek v minulosti oSetien Selakem, fermezi
a podobn¢, muze dochazet pii kontaktu s vodou Kk tvorbé zlutohnédych skvrn na povrchu
materidlu. V piipad¢, kdy dopliiujeme chybéjici casti Cistou sadrou a chceme zabranit
prosaknuti vody z nanaSeného materidlu, provede se oSetfeni mista natérem bilého Selaku,
ktery zabrani odsati vody. V nekterych piipadech mize byt nevyhodou pii dopliiovani sadrou
jeii hydratace ,, rozpindni sadry béhem hydratace je 0,5 — 1% “ %

K doplnéni sadrovych odlitkii se mohou pouzit i novodobé materialy na bazi sadry, jedna se o
tmelové sadrové hmoty, které jsou vyrobeny ze smési sadry a zuSlechtujicich piisad
zaruCujici nizkou objemovou hmotnost a dobrou zpracovatelnost pii nizkém obsahu zamésové
vody. Tyto smési se pievazné¢ prodavaji jako stérkovaci, tmelici hmoty pro sadrokartony.
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Vyrobei jejich ptesné sloZeni taji a v technickych listech uvadi, ze se jednd o smés ze sadry,
plniva a specialnich aditiv. Vlastnosti téchto tmell pti dopliiovani sadrovych odlitkd nebyly
zcela podrobné prozkoumdny, V literatufe jsem nenasel zadné zminky. Vyhodou téchto
materialt je, ze nedochazi k téméf Zadnému rozpinani pti tuhnuti. Dal$i vyhodou je retence
vody, kdy nedochazi k odsati vody z nanaseného materialu do origindlu. Tyto materialy
miiZzeme na sebe nanaset, aniz by vznikly rozdily mezi jednotlivymi vrstvami.

Pro upravu vlastnosti sadry, zrychleni nebo zpomaleni doby tuhnuti, ziskani tekouci sadrové
kase, zvySeni pevnosti a omezeni roztaznosti objemu, se do sadry ptidavaji rizné piisady.
Ptisady urychlujici tuhnuti jsou napt.: siran draselny a sodny, hydroxidy sodné¢ a draselné soli,
kyselina sirova, Stavelova, chlorovodikova, hydroxid draselny, siran Zelezity nebo chlorid
sodny, chlorid hote¢naty. Latky, které tuhnuti zpomaluji a prodluzuji dobu zpracovatelnosti
sadry jsou: klih (0,5% prodluzuje tuhnuti sadry az o polovinu), zelatina, bilé vapno,
fosfore¢nan sodny (0,1 % prodluZzuje tuhnuti asi o hodinu), fosforecnan amonny, kamenec
hlinitodraselny, borax a koloidni latky. 3 Také sadra, ktera vznikne jen nasypanim do vody,

tuhne pomaleji, intenzivnim michanim se zase tuhnuti urychluje.

Priprava vzorkii:
Na sadrovou desti¢ku byla aplikovana modelaiska sadra, alabastrova sadra, tmel Rokoplast a

tmel Moltofill.

alabastrova sadra  tmel Moltofil tmel Rokoplast

1

f

Obr. 114 nanesené vzorky na sadrové desticce
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Vyhodnoceni:

Modelarska sadra — Pii naneseni na vysusenou sadrovou desticku doslo k rychlému odsati
vody a tim i k rychlejsimu tuhnuti a to jiz béhem nanaSeni. Pomérné kratkd doba

zpracovatelnosti pti aplikaci.

Alabastrova sadra — obdobné vlastnosti jako modelafska sddra. Nebyly zaznamenany

vyrazné rozdily.

Tmel Rokoplast — Vyhodou je delsi doba zpracovatelnosti, tmel se dobie rozmichava bez
tvorby hrudek, spotieba vody na 50 g tmelu je 23 ml. S tmelem se dobie pracuje a modeluje.
Vyhodou je schopnost retence vody, po naneseni na suchou sadrovou desticku dochazi
k minimalnimu odsati vody. Pti zkouSce naneseni materialu o sile 2 cm na sadrovou desticku
doslo k odsati vody z naneseného materialu do desticky pouze 2 mm. Sadrovy tmel zacina
tuhnout v zavislosti na sile naneseného materialu, piiblizné po 40 minutach. Po ¢aste¢ném
zavadnuti se da tmel dobie krajet a opracovavat ptiblizn¢ dalSich 20 minut, nez dojde ke
ztuhnuti. Po 6 hodinach je tmel pomérné vyschly a tvrdy. Pfi naneseni druhé vrstvy na
vyschly tmel nejde poznat po vyschnuti ptechod této nanesené vrstvy. Tmel se da dobie barvit

1 probarvovat ve hmot¢.

Tmel Moltofill — tmel ma podobné vlastnosti jako tmel Rokoplast, ma kratsi dobu
zpracovatelnosti v porovnani s tmelem Rokoplast, za¢ina tuhnout pfiblizné po 15 minutach,
K vyschnuti tmelu pii tloustce 5 mm dojde po 12 hodinach. Po ¢aste¢ném zavadnuti se da
tmel dobie krajet a opracovavat ptiblizné dalSich 5 - 7 minut, nez dojde ke ztuhnuti. Pti
zkousce naneseni materidlu o sile 2 cm na sddrovou desticku doslo k odsati vody
Z nanaSen¢ho materidlu do desticky 3 mm. Pfi nandSeni jednotlivych vrstev tmelu dojde
k vybornému spojeni bez optickych zmén a to i pii naneseni vrstvy na vyschly tmel. Mezi
nanesenymi vrstvami nejdou poznat po vyschnuti nanesené vrstvy. Tmel se da dobfe barvit 1

probarvovat ve hmot¢. Po vyschnuti se d4 dobfe mechanicky opracovavat.
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26. Zavér

Diplomova prace piispiva k problematice restaurovani d¢él ze sadry a sadrovych odlitkd.
V ramci jednotlivych postupli vznikaly diskuze o moznostech feSeni a pouziti materidli.
Diplomova prace se v praktické ¢asti zabyvala restaurovanim sadrového odlitku sochy Genia
a sochy andé¢la. U sochy Genia probéhl kompletni restauratorsky zasah, na sosSe byly
uchovany ptedchozi zasahy oprav, jako doklad historického vyvoje sbirkového predmétu. U
sochy andéla byla provedena konzervace, jak kamenného originalu sochy, tak i jeho
sadrovych doplikt. Sadrové doplnky byly respektovany a ponechany, jako vyznamny doklad
pamatkovych postupti, z hlediska moznosti rekonstrukce sochy sadrou.

V ramci teoretické Casti jsem se zabyval typickymi druhy poskozeni sadrovych odlitki a
moznostmi jejich feSeni - lepenim, historickymi zplisoby lepeni, injektazi, zpevnénim,
¢isténim, plastickou retusSi sadrovych odlitkti, povrchovymi tUpravami, rekonstrukci
povrchovych uprav.

Vysledkem bylo nejenom shromazdéni dostupnych poznatk a vyhodnoceni nejvhodnéjSich
postuptl pro zvlastni ptipad restaurovani a rekonstrukci torzaln¢ dochovanych dél, ale 1
odzkouseni novych materiali. V dostupné literatuie se uvadi pouze stru¢na vSeobecna teorie.
Doposud jsem V literatuie nenasel po praktické strance konkrétni piiklady a moZnosti
specifickych postupii pro restaurovani sadrovych dél, kterymi jsem se ve své diplomové praci
zabyval. Vysledkem je piispéni k této problematice, a to i v praktické roving.

K restaurovanym dilim jsem ptistupoval individualng, volil jsem moznosti feSeni na zéklade
zkusenosti, ziskanych informaci a provedenych zkousek.

Na diplomovou praci by bylo vhodné navazat a rozsifit tak problematiku restaurovani dél ze

sadry a sadrovych odlitki.
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