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K posouzeni mi byla ptedlozena bakalaiské prace autorky Anety Blechové s nazvem Analyza
vybranych okruhii Regiondlni inovacni strategie Pardubického kraje. Prace je rozdé€lena do
¢ty zékladnich kapitol, obsahuje 68 ¢islovanych stran (pocitano bez ptiloh).

Cilem prace je dle autorky provedeni ekonomické analyzy vybrané¢ho okruhu Regiondlni
inovacni strategie Pardubického kraje. Konkrétné byl analyzovan tematicky okruh lidské
zdroje a vzdélanost.

Cela prace zacina strunym exkurzem do regiondlni politiky. Autorka v prvni kapitole
definuje pojem regionalni politika, regionalni rozvoj. Nedostate¢n¢ vSak tyto pojmy precizuje
a tak jeji pojeti vyzniva pfili§ zjednodusené. Nasledujici text je poplatny pouzité literatute.
Nekteré zdroje jsou starsi a postradaji aktualnost. Autorka nedostatecné popsala vliv inovaci
na regionalni rozvoj, coz je tteba vytknout, nebot’ chybi urcita ¢ast teoretického zakladu pro
zpracovani vytéeného tématu.

Druha kapitola se zabyva strategickym fizenim regionalniho rozvoje. Jde o logickou vazbu na
cil prace. Autorka za pomoci literatury provedla zakladni piehled strategii ovlivitujicich
strategicky rozvoj CR, zcela pominula EU, coZ vytykam. Déle se vénovala niz§im trovnim,
na kterych se tyto druhy strategického fizeni realizuji. Soucasti kapitoly je také popis
zakladnich planovacich postupil. Zde bych doporucil obratit potadi podkapitol.

Treti ¢ast je vénovana samotnému strategickému rozvoji Pardubického kraje. Jde o popis
strategii a strategickych plant, které jsou v kraji realizovany. Hlavni pozornost je logicky
vénovana regionalni inovacni strategii kraje. Zde si autorka vybrala pouze jednu z oblasti, coz
pozitivné hodnotim, nebot’ pfi snaze analyzovat celou strategii by jist¢ nedosla ke kvalitnim
zavérum diky rozsahu prace.

Ctvrta kapitola je vénovana konkrétnim analyzam. Zde autorka vybrala jednotliva opatieni a
k nim prislusné aktivity, popsala je a analyzovala jejich plnéni. Jde o Sirokou deskriptivni
analyzu, bez hlubgich analyz vazeb. Casto chybi dil¢i hodnoceni autorky, ptidanou hodnotou
je pouze konstatovani zjisténych fakt. Provedeni této analyzy pfindsi pouze omezeny rozsah
vysledktl, jez jsou v praxi obtizn¢ vyuzitelné. Doporucil bych zavedeni hodnotici stupnice
(napft. ordindrniho indexu) pro zohlednéni vahy opatfeni, resp. aktivity, jez ho plni.

Kap. 4.4 ptinasi rekapitulaci vysledki a zjisténi. Domnivam se, Ze touto podkapitolou autorka
dokdzala, ze umi samostatn¢ zpracovat odbornou analyzu na trovni bakalarského vzdélani.
Jeji zavery jsou v rdmci potencidlu prace a tématu spravné.



Celkové hodnoceni bakalarské prace
V souladu s vySe uvedenym konstatuji, ze autorka zpracovala piinosnou praci v ramci
zadaného tématu, splnila vytceny cil a proto:

konstatuji, ze posuzovana bakalafska prace splnuje pozadavky kladené na bakalaiské prace a
proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji klasifika¢nim stupném velmi dobre.

V ramci diskuse nad BP navrhuji polozit tyto dotazy:
1) Uvedte ptiklad metody, kterou byste mohla pouzit pro podrobnéjsi hodnoceni
jednotlivych aktivit a efektivnosti jejich splnéni. Dokumentujte to na ptikladu.
2) Jak casto probiha u RIS PK monitoring a nasledna aktualizace? Povazujete to za
dostate¢né? Sviij nazor prosim odiivodnéte.
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