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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou détstvi a dospélosti s ohledem na
dila Janusze Korczaka, Martina Bubera a Emmanuela Lévinase. Cilem prace je
porovnat podoby détstvi a dospélosti u danych filosofii a zaroven ukazat jejich
pojeti vychovného vztahu. Jednotlivé ¢asti prace jsou vénovany vysvétleni

dalezitych pojmi u uvedenych vyznamnych myslitel.
Kli¢ova slova

Korczak, Buber, Lévinas, dospély, dité, vztah, vychova, rovnost, ¢lovék, Ja,

Ty, setkani, odpovédnost, tvar, dialog, druhy
TITLE

Childhood and adulthood in philosophical reflection

(Korczak, Buber, Lévinas)
ABSTRACT

Bachelor thesis is concerned with a childhood and adulthood issue
considering publication written by Janusz Korczak, Martin Buber and Emmanuel
Lévinas. Its aim is to compare the childhood and adulthood forms of given
philosophers and simultaneously show their theory of an educational relationship.
Particular parts of the thesis are applied to an explanation of important terms by the

mentioned remarkable thinkers.
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1 UVOD

Problematika détstvi a dospélosti je zdsadni otazkou v oblasti vychovy. Toto
téma je stale aktualni. Bakalatska prace se vénuje pojeti détstvi a dospélosti u

myslitelti Janusze Korczaka, Martina Bubera a Emmanuela Lévinase.

Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Kazda kapitola je zaméfena na jednoho
z uvedenych filosofl, pficemzZ je zde piedstavena jejich filosofie a dllezité pojmy,

které se tykaji této problematiky.

Vsichni tfi myslitelé byli Zidé a zazili $ilena obdobi dvou svétovych valek.
Jejich filosofie tim tedy byla ovlivnénd. Janusz Korczak Sel na smrt se svymi
svétenci, 1 kdyz mél moznost uprchnout smrti v plynovych komorach. Martin Buber
prozil druhou svétovou valku v Jeruzalémé, kde mohl dal rozvijet svou filosofii

dialogu. Emmanuel Lévinas prozil 2. sv. v. v zajateckém tabofte.

Janusz Korczak se vénoval rozvoji pedagogiky a vyzkumu cely zivot. Byl to
vyznamny spisovatel, 1ékat a pedagog. Byl tedy zaméfen predevsim prakticky a
vychazel také z konkrétnich situaci, které sam s détmi zazil. V praci je rozebrano

jeho dilo Kral Matysek Prvni (1923).

Martin Buber byl filosofem dialogu, fesil také otdzku vztahovosti.
Bakalatska prace se bude opirat o jeho stéZejni dilo Ja — Ty (1923) a bude takeé

vychézet ze souboru jeho spistt Nazory.

Emmanuel Lévinas se také zabyval dialogem a pojetim odpovédnosti za

druhého. Jeho vyznamnym dilem je Totalita a nekonecno (1961).

Bakalatska prace tedy predstavi dila vySe uvedenych filosofti Kral Matysek

Prvni, Ja — Ty a Totalita a nekonecno, pticemz vychazi i ze sekundérni literatury.



2 JANUSZ KORCZAK

Janusz Korczak se narodil roku 1878 ve VarSavé a zemftel v nacistickém
vyhlazovacim tabote Treblinka roku 1942. Jeho rodné jméno je Henryk Goldszmit.
Svého zidovského jména se ale vzdal a zacal pouzivat jméno Janusz Korczak. Jako
maly vyristal ve S§tastné rodiné pouze do svych jedenacti let. Pot¢ mu zemtel otec a
rodina se tak dostala do tizivé finan¢ni i duchovni situace. Ackoli ho tento Zivotni
otfes velmi poznamenal, stal se z Korczaka vyznamny 1ékaf, pedagog a spisovatel.
VSechny tyto profese jdou u né&j paraleln¢, kazda ma svij smysl, navzajem se
doplnuji a vypomadhaji Korczakovi k lepSimu pochopeni vztahu mezi dospélym a

ditétem.

2.1 Vztah dospélého a ditéte

To, jak Korczak chape problematiku détstvi a dospélosti, je ziejmé v jeho
praci Jak milovat dité. ,,Impulzivni dit¢ v rozcileni uhodilo, dospé€ly v roz€ileni
zabil. Na dobrosrde¢ném ditéti vySkemrali hracku, na dosp€lém nepoctivy podpis.
LehkomysIné dité si za penize na seSit koupilo bonbony, dospély prohral v kartach
cely majetek. Nejsou to déti — jsou to — lidé, ale s jinou stupnici pojmu, jinou

p v ;e g . ... e o el
zasobou zkuSenosti, jinymi pohnutkami, jinou hrou citf.*

Korczak usiloval o zménu, mél za cil rovnopravnost déti a dospélych. Myslel
si, ze prostfednictvim prosazeni vétSich prav déti bude svét lepSim. Vnimal stadium
détstvi u kazdého jedince jako etapu opravdového zivota. Na dité tedy pohlizi jako
na celistvou osobu. Domnival se také, Ze vSechna pfani, odhodlani a touhy
zpuisob Zivota prostiedi, ve kterém vyristaji.? Je zaroveti dileZité, 7e svét déti a svét
dospélych je odlisny ptedevsim v citové sféte. Dospély se totiz nemuze Gplné veitit
do ditéte, protoze ma upln¢ jiné vnimani a citéni. AvSak ac jsou détstvi a dospélost

v r W 4 v W 4 . 4 3
dva odlisné svéty, oba dva se zaroven rovnocenné vztahuji k lidstvi.

' Korczak, J. In: JANOVSKY, J. Janusz Korczak - Lékar, pedagog, spisovatel. Praha: SPN, 1986, s. 48.
2 JANOVSKY, J. Janusz Korczak - Lékar, pedagog, spisovatel. Praha: SPN, 1986, s. 23.
3 Tamtéz, s. 22.
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Dit¢€ je zraniteln€jsi, nez si dospéli mysli. Podle Korczaka jsou dospéli mylné
pfesvédceni, Ze dité rychle zapomene na svij smutek, bolest a predsevzeti.
Vyhodnocuji to totiz pouze z toho, co na ditéti povrchné pozoruji: ,,Teprve pied
chvili plakalo, uz se sméje. Sotva se pohadaly, uz si spolu hraji. Pfed hodinou
slibovalo, Ze se polepsi, a znovu zlobi. Neni tomu tak — dité si dlouho pamatuje

v 1 . v C e , v . 4
utrpéné urazky, pripomene ti kiivdu spachanou na ném pted rokem.*

Korczak si déla o déti starost. UZ jenom v jejich placi se objevuje tolik jejich
utrpeni. Kazdé dit¢ ma sviy specificky druh place, ktery je vyvolany riznymi
udalostmi, dospéli ho jednoduse oznaci za dit¢ nervdzni, coz nestaci. ,,Mezi détmi
se vyskytuji 1 takove, které nemaji jen svych deset let prozitého zivota. Nesou na
svych bedrech tihu mnoha generaci, v jejichZz mozkovych zéavitech krvaci
nahromadéné utrpeni mnoha bolestnych stoleti a vlivem nepatrného impulsu se
vybije skryta energie bolesti, smutku, hnévu, vzpoury.*® Plage tak nikoli dit&, nybrz

epochy n¢kolika stoleti, které selhaly a ptisobi tak bolest.

Korczak ve svém dile Pravo ditéte na tctu tvrdi, ze dospé€li podcenuji dité.
To ma podle nich cely Zivot pfed sebou a opravdovym se teprve stane. ,,Nam utikaji
dalezité hodiny i 1éta; ono ma Cas, jesté to stihne, docka se.“® Casovost dit& vnima

jinak, nez dospély, pro n¢j je dilezity i sebemensi okamzik.

2.2 Vychova v sirot¢incich

Korczak se nikdy neozZenil a nemél ani zadné vlastni dite, cely sviyj zZivot se
vénoval osifelym détem. Pracoval jako feditel, vychovatel a 1ékaf v sirotéincich Nas
domov a Domov sirotkli. Détské domovy vnimal jako vychovna zafizeni, coz je
zajisté pokrok v nahlizeni na TUstavy tohoto typu. Jeho zkuSenosti se
znevyhodnénymi détmi ho vedly k zamysleni a postavil na nich svoji pedagogiku a

samotnou vychovou.

* Korczak, J. In: JANOVSKY, J. Janusz Korczak - Lékar, pedagog, spisovatel. Praha: SPN, 1986, s. 58.
> Tamtéz, s. 81.
® Tamtéz, s. 173.

-10 -



Byl zastance toho, Ze vychova by se méla upravovat specialné a individualné
pro kazdé dits, podle prostiedi, ve kterém vyristd.” Sam chce tedy vytvofit
podminky pro dobro déti. Korczakovi ale nejde o to, délat ditéti iluze o svéte, ktery
je jen krasny a bezproblémovy. Ba naopak, snazi se k détem piistupovat

ooy

rovnocenné, ukazuje jim realitu svéta, v némz Ziji a vyrustaji.

Nastoli ve svych sirot€incich tad pro déti, ktery jim umozni vazit si vSeho
kolem sebe. Poméahd jim utvofit prostiedi, které je vede k tomu stat se celym
Clovékem a piipravit je na skute¢ny zivot. Mély by tak byt samy schopné se naucit
vSemu potfebnému a také prevzit odpovédnost za druhého. Je tedy nutné, aby
vychovatel svého svéfence podporoval v jeho rozvoji a chranil dité pted Utlakem a
nasilim, to vS§e ma zajistit pravé vychova. Korczak nabada vychovatele ve svych
napsanych knihach, aby dokazal dité spravné pochopit a aby se ke svému svéfenci
nechoval pouze metodou cukru a bice. Musi se totiz snazit porozumét détskym

emocim a nahlédnout do nitra ditéte.

Pro Korczaka byla ale dilezita 1 prace a samotny kolektiv. Kazdy se podilel
na chodu domova, coZ mélo dohromady tvofit smysluplny celek. Déti vedl k tomu,
aby mély vlastni nazory a samostatné se umély rozhodovat. V domovech pro
sirotky zavedl také détskou samospravu, ta se sklddala ze tfi orgéant:
Z kamaradského soudu, rady samospravy a ze snému. Toto zavedeni organi
rozvijelo aktivitu déti a jejich samostatnost.® Preferoval zodpovédnost, kterda nema
byt zodpovédnosti pouze za druhé, ale predev§im ma pusobit v jejich konani a
jednani. Svéfenci méli vlastni rozd€leni ukold, které museli plnit jako jednotlivci, a

byli vedeni k potadku, pfesnosti a odpoveédnosti.

Pratelsky soud probihal nasledujicim zpiisobem. Jeho ukolem bylo to, aby si
dospéli 1 déti uvédomili vlastni chyby a nasledné se za n¢ omluvili nebo je n&jak
jinak napravili. Pfed soudem nestaly pouze déti, kdyZ se provinily, mohli tam stat
také dospéli. Soud mél zajistit spravedlnost a ukdzat moznost népravy Spatného

chovani.

7 JAWORSKI, M. Janusz Korczak. Warsaw: Interpress Publishers, 1978, s. 54.
® JANOVSKY, J. Janusz Korczak - Lékar, pedagog, spisovatel. Praha: SPN, 1986, s. 29.
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Takto znél Korczaktv tvod do zakoniku: ,Jakmile nekdo udéla néco zlého,
nejlepsi je mu prominout. Jakmile nékdo udélal néco zlého z neznalosti, ted uz to vi.
Jakmile udélal néco zlého neumysiné, bude v budoucnu opatrnéjsi. Jakmile udelal
neco zlého, nebot se jen teézko ovlada, bude se snazit. Jakmile udélal néco zlého,
protoze mu to tak nékdo namluvil, uz nebude poslouchat. Jakmile nékdo udela néco

zlého, nejlepsi je odpustit mu, cekat az se polepil'.“g

Vydaval také vlastni noviny pro déti v sirotéinci. O vychovné instituci
postradajici vlastni noviny tvrdil, Ze nema tradici, spravny smér vychovy a zadny
cil. ,,Noviny jsou mocnym clankem, poji tyden s tydnem a poji déti, persondl i
sluzby v jeden nerozdélitelny celek.“!? P¥icem se predcitaji véem détem a je v nich

uvedena kazda zmeéna 1 stiznost.

Dale bylo nutné podporovat v détech sebevychovu a sebevzdélani.
Seberozvoj byl pro déti dilezity tim, aby vyvojové postupovaly kupiedu, aby byly
cilevédomé a stale se chtély zdokonalovat. Korczak poZzadoval rovnopravnost déti a
dospélych uz jenom proto, Ze nemohou o sobé bézn¢ rozhodovat v takto nastavené

spole¢nosti, kterou odsuzoval.

2.3 Odkaz détem
Korczak byl také spisovatelem. Psal knihy a rizné ¢lanky nejen pro
vychovatele, ale také pro déti a mladez. Jde mu o to, aby nebyly pouze zabavné, ale

hlavné, aby si z nich ¢tenat odnesl Korczakovy nézory na lepsi spolec¢nost.

Korczak napsal velmi zajimavou a napinavou knizku pro déti a nazval ji Kral
Matysek Prvni. Je to tedy kniha, ktera je urCena piedevsim détem. Jedna se totiz o
pohadku. Ale toto jeho dilo nemizeme zatradit mezi klasické pohadky. Nazev a
ilustrace knihy jsou proto dost zavadéjici. Korczak tento piibeh napsal po vlastnich
zkuSenostech z prvni svétové valky v roce 1923. Zde se naplno projevily jeho
zakladni pedagogické myslenky, které stavi do hlavni role déti. Ty ve spolupraci s

dospélymi mohou pomoci reformovat tento svét.

® Korczak, J In: SZLAZAKOWA, A. Janusz Korczak. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1984, s. 45.
% Korczak, J. in: JANOVSKY, J. Janusz Korczak - Lékar, pedagog, spisovatel. Praha: SPN, 1986, s. 114.
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Korczak svlij nazor formuloval takto: ,,Déti maji pravo na rovnopravnost
Vv lidské spole¢nosti, maji prdvo na svobodny a neruseny rozvoj. K tomu, aby déti

, . . o oxe el
toto pravo mohly ziskat, musi se zménit svét.*

Korczak zde popisuje své détské touhy, jak si i on sam v détstvi pral byt
kralem. Je to ptib¢h plny napinavych zvratd, na pohadku je d¢j misty velmi redlny.
Korczak béhem vypravéni stihne popsat valku, ve které¢ se Matysek stane hrdinou,
dale nebezpecnou cestu do Afriky, a konecné reformy mladého kréle, které se mu

stanou osudné.

Kniha Kral Matysek Prvni je urCena predev§im détem, dospélym ji vSak

nezakazuje, ale varuje je, Ze vSemu nemusi porozumét.

Jiz v prvni vété knihy se Korczak vraci ve svych vzpominkach do détstvi.
PiSe zde, Ze kdyZ byl dité, chtél uskutecnit vSe, o cem piSe v Krali Matyskovi
Prvnim. Chce lidem pfiblizit to, Ze 1 dospéli lidé riiznych povolani byli mali a méli
sva tajna prani, nez zestarli. Aby si ndhodou dospéli nemysleli, Ze byli moudii uz
od narozeni. A détem chce naopak ukazat, ze je mozné, aby se v budoucnu staly

tim, ¢im chtg&ji byt.

Ptibéh je dramaticky uz od zacatku. Na prvnich strankdch Korczak lici
situaci, kdy osmiletému Matyskovi umira otec, béhem chvile se z ného stava sirotek
a zéroven kral. Korczak tedy mohl v knize détem popsat své vlastni pocity z mladi,
kdy mu zemfel otec. ZazZival velmi téZké chvile, jeho rodina se ocitla na miziné.

Prave pocit osamélosti a smutku se Casto objevuje v jeho pohadkach.

V knize je také vidét ptistup dospélého k ditéti. Z bezbranného Matyska,
pfed kterym se dospéli neustale pietvaiuji a l1Zou, aby ho uchrdnili od veskeré
reality, se stdvad dvanactileté dit¢ objevujici intriky a opravdovost svéta. ,,Kral
Matysek to mél jesteé horsi nez jini kralové. Byl jesté dit¢ a spolecenskd pravidla

dvora byla vypracovana pro dosp&lé krale.*

" Tamtéz, s. 38.
2 KORCZAK, J. Kral Matysek Prvni. Praha: Albatros, 1987, s. 24.
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Matysek mél kolem sebe ministry a radce, ti ho vSak nebrali vazné, jelikoz
byl pouze dité. Nemé¢l takova prava a moznosti jako oni. Korczak zde poukazuje na
to, jak je pro dité t€zké, aby se mu dospé€li snaZzili porozumét a hledé€li na n¢j
rovnocenné. Dospély vSak dité nemtlize pochopit a vcitit se do n€j uplné, protoze
zije ve zcela jiném svété. To také Korczak popisuje ve své knize. Nerespektovani

ditéte, jakoZto ,,hotove* osoby, je zde ziejmé.

Naptiklad Matysek se svétuje o svém nesteésti détskému kamaradovi: ,,0d té
doby, co jsem se naucil psat, podepisuji vSechny listiny, povidaji, Ze vladnu celé
zemi, ale ve skutecnosti déldm jenom to, co mi rozkézou, a oni mi rozkazuji délat

r roow s ro v . vre r 13
samé nudné véci a zakazuji vSechno, co je pfijemné.*

Ve chvili, kdy je Matyskovu kralovstvi tfemi staty vypovézena valka, bere
vSe do svych rukou. Statetné¢ se svym kamarddem uteCe z krdlovského dvora.
Najednou ale vidi, Ze svét je vlastné uplné néco jin¢ho, nez uklizené ulice a sméjici
se déti. Korczak tak v§em détem z riiznych poméri ukazuje, Ze existuji i nemocné a
hladové déti, které potiebuji pomoci. Piiblizuje détem skutecnost, Ze béhem valky a
nejen béhem ni, je na svét¢ nedostatek jidla a mnoho nemocnych lidi: ,,Ne,
nedovedete si predstavit, kolik déti je neduzivych a nemocnych. Bydli v nezdravych
a vlhkych tmavych bytech, nejezdi na prazdniny, maji malo jidla, Casto hladovéji, a

. L w14
proto jsou nemocné.

Kdyz se Matysek ocitne ve vélce, tak se ani Korczakova pohadka neobejde
bez redlného popisu ndsili, stejn¢ tak, jako probiha skute¢na valka. K ditéti
ptistupuje jako k dosp€lému, véfi, Ze tohle vSechno je schopno pochopit, a nesnazi
se situaci odleh¢ovat tim, Ze by tvrdil, Ze se nikdy nikomu nemulZe nic stat. Napf.
pfimo bez ostychani Korczak popiSe détem slozeni a ucel bomby a granatu:
»Bomby a délostelecké granaty jsou vétSinou naplnény kulkami a kousky Zeleza.
Jakmile se takovy granat nebo bomba roztrhnou, v§echno kolem zabiji, nebo aspon

, ed
zrani.«®®

B Tamtéz, s. 27.
" Tamtéz, s. 110.
15Tamtéi,s.59.
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Nemluvi se zde o nesmrtelnosti ani o pohddkovém svéteé, jak ho zname
Z jinych pohadek, které konci slovy: A zili Stastné az do smrti. Podobnost je v tom,

ze Matysek putuje a zaziva rizna dobrodruZstvi.

Také fec, kterou ve svém vypravéni Korczak pouzivd, napoméha readlnému
vyobrazeni, velmi si s nim pohrava a dosahuje tim autenti¢nosti. Behem Matyskova
pobytu na kralovském dvote se vSechny postavy vyjadiuji velmi slusné a spisovné.
Ve chvili, kdy se d¢&j pfesune do valecného prostiedi, je fe¢ ptirozené hrubsi: ,,Nohy

«16

méli odfené, ze jim aZ krev v botach c¢vachtala. Také se to projevuje na

ptezdivkach Validub a Lamzelezo, které¢ mél Matysek a jeho kamarad Frantik.

Matysek hned pfi prvnich nesrovnalostech vsadil dosp€lé ministry do Zalare.
Zjistil ale, Ze mu radili dobie a Ze o spousté véci sam jesté nevi a neumi rozhodovat.
Navrhl tedy novy plan: ,,Vy se budete starat o dosp€lé, ja budu kralem déti. Jako
dvanactilety budu vladnout détem do dvanacti let. AZ mi bude patnact, détem do
patnacti let. A jako takovy kral si budu délat, co chci. Ostatni zlistane po staru. Ja

’ Ve v <7 17
vim, co déti pottebuji.*

Je tedy zapotiebi, aby se Matysek stal kralem reformétorem, ktery méni
zakony. Je si ale védom, Ze potiebuje k tspéchu dospélé radce a penize. Kralové,
které porazil ve valce, ho pozvou k sobé na navstévu, aby se inspiroval pro své
vladnuti. Jeden kral mu poradi zavést vladu lidu a postavit budovu ndrodniho

shromazdéni.

Matysek se rozhodl, ze budou dva parlamenty. Jeden, ktery budou fidit
dospéli lidé a druhy budou fidit déti. ,,Jsem kralem dospélych 1 déti, jestlize si vSak
dospéli mysli, Ze jsem pro né ptili§ maly, at’ si zvoli dospélého kréle a ja zdstanu

kralem déti.«*®

Reformy jsou té€zké a zdlouhavé, pokud se mu nepodaii vSe zavést, dokonci
zmény jeho syn nebo vnuk. Korczak tak netvrdi, ze je snadné reformy provést, ba

naopak. Je to dlouhodoby proces, ktery mtize trvat nékolik generaci.

'® Tamtéz, s. 62.
Y Tamtéz, s. 89.
¥ Tamtéz, s. 144.
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Matysek bojuje se svymi ministry, ktefi jsou dospéli. Snazi se celou dobu,
aby ho brali vazné jako dité, a vyslyseli ho v jeho nazorech. Dospéli by se tak méli
naucit s détmi zachazet rovnocenné. ,,Kdyz ucitelé nechtéji Cekat a odmitaji déti
ucit, navrhuji vydat zakon, aby ucili dosp€lé. At na vlastni kGzi poznaji, jak je to
pfijemne! Aspon nas nebudou potad honit ke kniham. A uvidi, Ze s dosp€lymi to je

«19

jesté horsi, protoze ti se jim nedaji. A piestanou nas pomlouvat.“™ V knize padne
navrh, aby misto déti do Skoly chodili dospéli. To ale dopadne katastrofou, jelikoz
déti zatim neumi a nejsou schopné vykonavat praci jako jejich rodice. Kralovi

Matyskovi se proto nepovede udélat revoluci.

Neékolikrat béhem knihy sam autor promluvi ptimo k détem: ,,M¢li bychom
si vypravét o vSech slavnostech a radovankach, ale potom by zbylo malo mista pro

wewr

jeho zabavach. Ctenaii této knihy dobfe védi, Ze si Matysek nepozval krale na

r ww 2 v o v, .. y , e . 2
navstévu z rozmaru. Slo mu piece o dileZité politické zaleZitosti.«?°

Korczak v knize popisuje slovy Matyska situaci déti, kterou je nutno fesit. A
kdo jiny by se ji m¢l zabyvat, nez samotné déti, ty samy pieci védi nejlépe, co je
trapi a co je potieba zlepSit v jejich Zivotech. Matysek to pronesl ve slovech
urcenych détskému parlamentu: ,,Mladsi védi, co potifebuji malé déti, starsi zase, co

o 21

potiebuji veétsi déti“.”” Korczak se tak snazi priblizit k zranitelné détské dusi a snazi

se ji podporovat ke spravnému vyvoji ditéte.

Dit¢ samo vi, co potfebuje, co mu schazi, Casto se ale stretne
s neporozuménim od dospé€lého, jelikoz dospély ¢lovék si mysli, ze vi naprosto
presné, co takové dit€¢ potiebuje. UZ jen vycet détskych ptani na zménu, ktera
Korczak v knize napsal. Jedno z nich je takové, aby dospéli nelibali déti. Kdyz se
novinar pta jednoho détského poslance, proc€ si to nepieji, odpovida mu: ,,Kdybyste

m¢él tolik tetiCek jako ja, neptal byste se. V¢era jsem mél svatek. To bylo libani! Az

' Tamtéz, s. 228.
%% Tamtéz, s. 195.
! Tamtéz, s. 210.
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se mi ud¢lalo Spatné a zvracel jsem. Kdyz dospéli tak radi libaji, at’ se olizuji mezi

, ., . (s 22
sebou a nam daji pokoj. My to nendvidime*.

Korczak v pohadce ukazuje détem, jak je osklivé se nékomu posmivat za to,
ze je jiny. Konkrétné to pfedvadi na piikladu, kdy se chlapci vysmivaji dévcatiim za
jejich slabosti a také na cCernoSské divce Klu-Klu, ktera je ale silna a ma lepsi
dovednosti neZ chlapci a tak dokaZe urovnat spory. Nejedna se ale pouze o neshody
mezi samotnymi détmi, nybrz 1 vztah mezi dospélymi a détmi. ,,Kdy se na néco
zeptame anebo néco udélame, kii€i na nas a vztekaji se, nebo se ndm posmivaji.
Dospéli si mysli, Ze vSechno védi, ale to neni pravda. Miij otec neumél vyjmenovat

mysy v Australii a feky v Americe. Nevadél, ze kterého jezera vytéka Nil.«?®

Matysek pozna 1 velkd zklamani a intriky, byl podveden. Zradi ho nejlepsi
ptitel a také postava novinaie. Matysek je nakonec postaven pred valeény soud, ma
byt zastfelen. V posledni vété se ale verdikt zméni: ,, Trest smrti se méni ve
vyhnanstvi na pustém ostrové. Pfijelo auto a odvezlo Matyska zpatky do vézeni. Za

tyden ho dopravi na pusty, neobydleny ostrov.***

V knihach pro déti Korczak publikuje své myslenky na lepsi svét. Literatura pro
déti mé pomahat détem, ukazovat jim spravné mravni chovani a hodnoty, diky nimz
se muze nelitostny svét zmeénit k lepSimu. Malé déti by podle Korczaka nemély
vyrustat v iluzi, Ze svét je krasny a jednoduchy. Chce jim ukazat i opak, skute¢ny,

kruty svét.

V dile Kral Matysek Prvni se objevuji politické systémy, soudy, valky, cizi
zem¢, reformy, ale také pocity malého ditéte, které je ustraSené a zmatené,
pottebujici spoustu vlidnych slov a péce. Korczak pouzil v knize zkuSenosti, které
sam ucinil, jako dospély. Nepopisuje tedy v kniZzce pouze své ideje, ale také své
¢iny, které vykonal pro déti. On sam jde ostatnim piikladem ve snaze zlepSit détem

jejich zivot.

2 Tamtéz, s. 213.
> Tamtéz, s. 221.
* Tamtéz, s. 280.
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Napftiklad umoznil znevyhodnénym détem jezdit na prazdniny na tdbory a do
ptirody. Organizace, kterou zavedl ve vychovnych zatizenich, se shodovala s tim,
co psal v knize. At uz se to tyka novin, soudu, détské samospravy a jeho myslenek

na lepsi spole€nost, ktera se zméni prostfednictvim zavedeni reforem.

Julius Janovsky vybral ve své knize o Korczakovi nésledujici pedagogické
cile, kter¢ Korczak sam napsal pravé v pohadce o Krali Matyskovi Prvnim: Kral
Matysek chce pieorganizovat spoleCnost a zavést takové reformy, aby déti
nehladovély a aby nebyly opusténé. A nezavisle na jejich barvé pleti a mistu
narozeni zily Stastné¢ bez jakéhokoliv stradani, protoze ony za nic nemohou. V

reformach bojuji déti z celého svéta za vlastni zrovnopravnéni s dospélymi.

Korczak se ve své knize zmifuje o délnicich, kteti se boufi a maji
symbolické rudé prapory. Proto détem celého svéta pridélil také prapor, byl ale
zeleny, v barvach lesa a ptirody. Pravé zelend vlajka nadéje slouzi détem jako
symbol zmény. Provazela je az do uplného konce jejich Zivotd. *° Absolutni
oddanost Korczak svym svéfencim prokazal i za druhé svétové valky v Treblince.
Korczak m¢l moznost uniknout smrti v plynovych komorach, ale této moZznosti

nevyuzil a Sel na smrt spolu se svymi svéfenci.

Nejde mu jen o to, aby svét zménily pouze déti, na to samy nestac¢i. Je nutna
spoluprace s dospélymi. Déti budou dospélym vykladat, co se musi zménit a zlepSit
a zkuSeni dospéli tyto reformy provedou. Podle Korczaka je zapotiebi k preméné
svéta reformovat vychovu a vzdslani.”® Neni to tedy otazka jedné generace, je to
dlouhodoby proces, ktery se tyka piedev§im vychovy, protoze pravé tam reforma

zacCina.

V pohadce je také dulezity detail, jenz se ukazuje v Matyskové obleku. Kdyz se
stal kralem, nemél typické atributy, jako korunu, plast, zezlo a jablko, nybrz mél na
sob¢ vojenskou uniformu. Tak se ukazoval na vefejnosti a snazil se vSechny déti

ziskat na svou stranu. Vojenské uniforma symbolizovala znak reformatora.

» JANOVSKY, J. Janusz Korczak - Lékar, pedagog, spisovatel. Praha: SPN, s. 38.
%% Korczak, J. In: JAWORSKI, M. Janusz Korczak. Warsaw: Interpress Publishers, 1978, s. 53.
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Odlisnosti mezi klasickymi pohddkami a pohddkou Kral Matysek Prvni je
tedy evidentni. Jiz na ivodnich strankach chce déti pripravit na nelehky zivot, plny
nastrah. ,,Korczakovy knihy pro déti, to nejsou viibec lehké knizky. Ni¢im
neptfipominaji tehdejsi détskou literaturu, pohadky a bajky ze Zivota holcicek,
chlapecki a zvitatek...“?” To se projevuje v pohadce, kterd ma misty i velmi drsné
pasaze, které jsou z realného Zivota a hlavn¢ z valky, protoze sam Korczak valkou

prosel.

Apeluje na své mladé Ctenate, aby si uvédomili, kolik je nemocnych déti a
déti bez domova. Ve své pohadce jasné pise, ze vSechny déti nemaji St'astné a
bezstarostné détstvi. Proto je potteba udélat reformy, aby déti netrpély. V ptib&hu
to vzkézal détem slovy Matyska: ,,Kral mize mnoho ud¢lat. Naptiklad ten posledni
kral, ktery hral na housle. Postavil nemocnice, détské domovy, v jeho kralovstvi
odjizdi v 1éte nejvice déti na prazdniny. Vydal zakon, Ze kazdé mésto musi postavit

y /1 s , Ve 1wt <2
domy, kam na 1éto posilaji nemocné a neduzivé dati.«?

Z Korczakovych pohadek tedy plyne ponauceni nejen pro déti, ale 1 pro
dospélé. Szlazakowa piSe: ,,Jsou to knihy s dvoji adresou ¢tenatii: pro dospé€lé a pro
déti. Konstrukce dramatickych scének, dialogy, monology ¢i autorsky komentar
zprostiedkovavaji souc¢asné vychovatelim — rodi¢iim a ucitellim — poznatky o ditéti,
o jeho reakcich na chovani dosp&lych.“?® Je nutné k détem pfistupovat s v&tsim

pochopenim.

Dé&ti maji za tkol dospélého naucit lepSimu zachdzeni nejen s détmi, ale 1
navzajem mezi sebou. ,,DéEti samy nemtizou uskute¢nit zménu k lepSimu, nemizou
to vSak ani sami dospéli. Reformy pro dobro déti by se mély podle Januzse
Korczaka d¢lat ve spolupraci — déti jako ,znalci® svych potieb a dospélych,

moudrych, zkufenych — pratel déti.«*

¥ SZLAZAKOWA, A. Janusz Korczak. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1984, s. 65.
® KORCZAK, J. Krdl Matysek Prvni. Praha: Albatros, 1987, s. 111.

# SZLAZAKOWA, A. Janusz Korczak. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1984, s. 61.
** Tamtéz, s. 64.
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3 MARTIN BUBER

Martin Buber se narodil roku 1878 ve Vidni a zemiel roku 1965
V Jeruzalémé. Vyrlstal u svého dédecka, Salomona Bubera, ktery byl schopny
reditel bank. A nejen to, vydaval také midras, to jsou komentafe ke Starému zakonu.
U Salomona Bubera se setkal shebrejskou tradici, se kterou pozd€ji neustale
pracoval a vyvozoval z ni své filosofické mysleni. Zabyval se chasidskym hnutim,
kde se nechal inspirovat pravé dialogem. Pfiblizné roku 1960 uspotadal své spisy
do tfi svazkli souborného dila. V prvnim svazku jsou Filosofické spisy, ve druhém

Spisy k Bibli a do tfetiho vlozil své Spisy k chasidismu.

Jolana Polakova ve své knize Filosofie dialogu rozebira pravé Bubertv
pohled na svét, to znamena 1 to, jaky vztah k sobé ma clovék a Bih. Prave
Z chasidismu ptevzal myslenku, Ze Bith neni pouze pfedmétem vérouky, nybrz Blih

je partnerem v komunikaci.

Buber se také na problematiku ¢lovéka a Boha soustifed’uje ve svych spisech,
které jsou usporadany V knize Nazory. Jak tedy clovék muze komunikovat
s Bohem? Biih ¢lovéku zasila véci a bytosti a tak k ¢lovéku Bth promlouva a
zaroven Clovék Bohu odpovida svym ukonem na téchto vécech a bytostech. Takto
Buber popisuje opravdovy styk ¢lovéka s Bohem, ktery se tak stal dialogem. Buber
ale poukazuje na nebezpeci, které se zrodi pravé z lidské strany, kdy uz ¢lovek
nevede dialog, ale monolog, protoze se lidska duse odkloni od Boha a to, co nazyva
Bohem, je pouze jejim vytvorem. K tomu dochdzi naptiklad u Spatného pojeti

nabozenstvi.

Buber ve svém dile poukazuje na problematiku mladi a ndbozenstvi. Mladi,
jakoZzto nova krev, ktera je oteviena vSem novym cestam, touzi po poznani. Touha
je neomezena a neustale se rozviji a ohranici ji akorat vlastni zkuSenosti. Postupem

¢asu je ale mladi donuceno vzdat se své nespoutanosti.
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»len, kdo vnucuje mladezi ndbozenstvi, uzavird ji tisic oken jeji kruhové

stavby aZ na jedno, tisic cest do daleka aZ na jednu.<*

Buber dale piSe, ze by se nemélo naboZenstvi, které je normativni a plné
poucek, vnucovat mladym, ale ndboZenstvi takové ve své podstaté neni. ,,Nejde o to
kazat mladezi, Ze toto a nic jin¢ho je BoZi zjeveni, nybrZz ukazat ji, Ze kazda véc je

. . . Cad2
schopna stat se nadobou zjeveni...*

NéaboZenstvi se mladym lidem nesmi
vnucovat. V mladezi by se mélo probudit, protoze v ni je jiz pfitomno skryté. A ve

vSech vécech miize dojit ke zjeveni.

,V tradici, z niZ vychazi Buberova spiritualita je svét nikoli zboZstén, ale

, — 33
transcendovan k bozskému Ty.*

Néznaky, jakym smérem se bude Buberovo
myslenkové zaméfeni upirat je jiz naznaceno v jeho knize Daniel z roku 1913. ,,V
knizce Daniel. Gesprdche von der Verwirklichung uvadi rozdil mezi ,orientujicim*
(zptedmétnujicim) a ,uskuteciiujicim® (zpfitomiujicim) zakladnim postojem
¢lovéka — rozdil, ktery zde ma uz tentyz osovy vyznam jako dvé ,zdkladni slova‘
knihy Ja a Ty. ,Danielovska‘ formulace je vSak vztaZena jesté existencialné ke sféfe
subjektivity, kdeZzto pozdé€j§i uz vystihuje ono zvlaStni pole fundamentalni

. (34
vztahovosti.«®

Mezi témito dvéma dily (Daniel a J4 a Ty) probéhla prvni svétova valka,
ktera otfasla celym svétem, ktery ztratil vnitini soundlezitost a vztahovost. Podle

v

minéni Poldkové je pravé Buberovo dilo J& a Ty nejvyznamné;si.

31 JaaTy

»,Ich-ES-Welt*, ,fiSe slova Ono‘, je svétem zkuSenostné, predmétné
zaméteného Ja. ,Ich-Du-Welt’, ,fiSe slova Ty*, je svétem vztahové pritomnosti, jez
se otvira nejen v absolutnim Ty, ale 1 v kazdé bytosti nebo véci, k niz zaujimam

vztahovy postoj.«®

* BUBER, M. Ndzory. Praha: Nakl. Franze Kafky, 1996, s 24.
32 I

Tamtéz, s. 25.
* POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 21.
* Tamtéz, s. 21.
* Tamtéz, s. 22.
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Jolana Polédkova ukazuje na to, co Buber mysli svétem slova Ono a svétem
slova Ty. ,,0Ono nejsou tedy privilegované a jejich pripadna agresivita se mize se
svétem slova Ty jen mijet. Mluveni 0 je podle Bubera bytostné¢ zaméfeno k néCemu

o, y (1 <36
docela jinému nez mluveni k.

Dité a kiovak vidi svét takovy, jaky je ve své pravé podstaté. Pravé tento
problém rozebira Buber ve své knize Ja a Ty. ,,Primitivni ¢loveék, jehoz zivot - i
kdyby se nam mohl stit plné pifistupnym - nam muize ukézat skuteCny Zivot
praclovéka pouze v jakémsi podobenstvi, otvira jenom kratké prihledy do Casove
souvislosti obou zdkladnich slov. Zdrojem uplnéjSiho poznani je dité. Zde se nam
nezastiené objasiiuje, Ze duchovni skute¢nost zakladnich slov povstava ze
skuteCnosti ptirodni: duchovni skute¢nost zdkladniho slova J4-Ty z ptirodniho

sepéti, duchovni skute¢nost zakladniho slova J4-Ono z piirodni odd&lenosti.*’

Podle Bubera to tedy znamend, Ze nez se dité narodi, existuje v kosmickém
sepéti. To poté provazi cloveka cely zivot a ma podobu tajného pfani. Je to touha,
ktera chce navrat k tomu kosmickému sepéti se svym Ty. S touto myslenkou souvisi
zidovsky vyrok: ,,V matéin¢ téle znd cClov€k vesmir, pii narozeni na n¢j
zapomina.“*® Odd&leni od velké matky je postupné a nasleduje vstup do osobniho
Zivota. ,,Ale ono odd¢leni nenastava nahle a katastrofalné jako odd¢€leni od télesné
matky, ditéti je poskytnuta lhlita, aby mohlo vymeénit pfirodni sepéti se svétem,
které postupné ztraci, za sepcti duchovni, tj. za vztah.“*® Z toho vyplyva, ze
opusténi ptirodniho sepéti u déti se u dospélych postupné méni ve vztah. Dospély
¢lovek se musi dostat k té podstaté skrze vztah Ja k véénému Ty, které predstavuje

Boha, protoze na to zékladni ¢loveék postupnym starnutim zapomina.

Buber usuzuje, ze nabyvani veskerych zkuSenosti a poznavani toho svéta je
velmi tézce vydiené. ,,Stvofeni odhaluje své tvary v setkdni; nevlévd se
v ofekavajici smysly, vychazi vsttic smyslim uchopujicim. To, co bude patfit

k prostiedi dospélého ¢loveka jako navykly predmét, musi vyristajici ¢lovék tézce

36 I
Tamtéz, s. 22.
*” BUBER, M. Jé a Ty. Olomouc: Votobia, 1995, s. 22.
38 I
Tamtéz, s. 23.
* Tamtéz.
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40 .
“** VSechno na sebe navazuje,

nabyvat, o to se musi uchazet namahavou cinnosti.
véci jsou propleteny vzajemnosti. ,,Zadna véc neni prosté jen danou soudasti néjaké
zkuSenosti, vSechno se objevuje jenom tak, Ze na sebe vzajemné pisobi ¢lovék a
jeho protéjSek. Stejné jako primitiv Zije 1 dit€¢ mezi spankem a spankem tj. jen

tehdy, kdyz §lehne blesk setkani.«**

3.2 Setkani

»Buber tvrdi, Ze na zacatku je vztah. Pfedpoklada, ze lidska bytost je ze své
podstaty homo dialogus; ze ¢lovék neni schopny realizovat sam sebe bez spojeni
s lidstvem, se stvofenim a se Stvoritelem. Osoba (podle Bubera) mize byt také
definovana jako homo religious, protoze laska k lidstvu vede klasce k Bohu a

naopak.“42

U Bubera se objevuje Casto slovo setkani. Jiz jako maly hoch zazil otfes
v dobé¢, kdyz ¢ekal na svoji matku, kterd ho opustila poté, co se jeho rodice rozvedli.
On na ni stale ¢ekal a neptipustil si, ze by ji ztratil, az jednou mu néjaka holcicka
fekla pravdu, Ze uZ ji nikdy neuvidi. Od této chvile je pro néj pojem setkani velmi

dilezity.

Buber o tom pise ve svych Autobiografickych fragmentech: ,,Tady (na dvore
s altankem) jsem kdysi ve svych ctyrech letech stdl s jednou o mnoho starsi divkou,
dcerou souseda, které babicka svérila dohled nade mnou. Oba jsme se opirali o
zabradli. Nemohu si vzpomenout, co jsem Fikal své vetsi spolecnici o matce. Ale
jeste dnes slysim, jak mi velké devce Fika: ,Ne, ona se jiz nikdy nevrati.* Vim, Ze
jsem pak zmlkl, ale o pravdivosti vyrcenych slov jsem vitbec nepochyboval. Ziistala
ve mné vezet, a z roka na rok se stile vic usazovala, vsak jiz po necelych deseti
letech jsem je zacal pocitovat jako néco, co se tyka nejenom mne, ale i toho
druhého clovéeka. Pozdeji jsem si vybral slovo ,Vergegnung®, kterym by bylo mozno

oznacit promeskani skutecného setkani dvou lidi...“** \/ komentati k tomu usuzuje,

* Tamtéz.

! Tamtéz.

* YARON, Kalman. Martin Buber. Prospects: the quarterly review of comparative education [online]. 1993, 1/2,
[cit. 2011-06-17]. Dostupny z WWW: http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersPdf/bubere.pdf, s. 1.
“Buber, M. In: WEHR, G. Buber. Olomouc: VVotobia, 1995, s. 12.
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ze z toho setkani onehdy v altdnku pramenila vSechna ostatni prava setkani, ktera

Vv Zivoté prozil.

Setkani je u Bubera dllezity prvek, ktery charakterizuje jeho postoj ke svétu.
Je nezbytny z toho diivodu, ze na ném stoji i jeho filosofie dialogu, ktera se tyka
vzajemnosti, vztahu a spravného naladéni do svéta Ja-Ty, jez ma platnost v
setkavani Clovéka s Clovékem a s Bohem, ale také svét Ja-Ono, které se tyka
piedev§im vztahu k pfedmétim. ,,Zakladni slovo Ja-Ty lze fikat pouze celou
bytosti. K tomu, abych se usebral, aby se vSechno slilo a celd bytost se uvedla
V pohyb, nemtiZze nikdy dojit pouze diky mn¢, ale také nikdy beze mne. Stadvam se
vskutku sebou jen diky svému vztahu k ,Ty*; stavaje se sebou, fikdm ,ty‘. VSechen

skuteény Zivot je setkanim.«*

Buber tvrdi, ze dit¢ uz od narozeni touzi po navazani vztahu se svym okolim.
Nejprve jen tape o¢ima kolem sebe a poté se na né&jakou véc zaméti a kouka na ni
tak dlouho, dokud se mu neodhali duse toho zkoumaného pfedmétu, ale je dulezité,
ze ,,...nejde o zkuSenost predmétu, nybrz o styk ditéte s protéjskem, ktery — ovSem
ze jen ve ,fantazii® — Zije a pusobi. (Tato ,fantazie® vSak neni vibec zadnym
,0Zivovanim vesmiru‘, nybrz pudem cinit ze vSeho ,Ty*, zakladat vztah ke vSemu —
pudem, ktery z vlastniho bohatstvi dosazuje Zivouci plisobeni tam, kde se setkava
nikoli szivym plsobicim protéjskem, nybrz spouhym jeho obrazem a
symbolem.)“.*> Vztah mé podobu jak aktivni tak pasivni. Pro mé& je dilezité to, Ze ja
chci navazat vztah a zaroven se mnou chce navazat vztah néco jiného nebo nékdo
jiny. ,,A tak vztah znamend, Ze jsem vyvolen i volim, je pasivitou 1 aktivitou

, 46
zaroven.“

V dalsi fazi se tedy vyviji rozhovor, jenz je z poc¢atku jen nepatrny a déje se
postupnym procesem. Vztah je to prvni, co touzi dit¢ udélat a vztahem se poté

buduje vrozené Ty. Sam Buber nazval reflex, jakoZzto pohyb, zednickou lzici pti

*BUBER, M. Ji a Ty. Olomouc: Votobia, 1995, s 13.
45 I

Tamtéz, s. 24.
*® Tamtéz, s. 13.
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budovani svého individudlniho svéta. Buber to ale nemysli tak, ze dit¢ nejprve

vnima néjaky pfedmét a az poté s nim utvori vztah, nybrz je to naopak.

»Iim prvnim je snaha navdzat vztah — rozeviena dlai, v niz se ma usadit
protéjsek; tim druhym pak vztah ktomuto protéjSku, bezeslovny piedchiidce
osloveni ,ty‘, zatim co véc, stejné jako ja, je pozdni vytvor vzesly z rozStépeni

prazazitk, z rozluky partnerd, ktefi byli spolu spjati.«*’

Se vztahovosti souviseji pudy, 0 nichz se Buber v knize Ja a Ty také zminuje.
Jde o dva pudy, a to sice pud navazani styku a pud tvofivy. O ten prvni se dité
pokousi nejprve. ,,V pudu navazat styk (nejdfive taktilnim, pozd&ji optickym
,dotykem* s druhou bytosti) nabyva vrozené Ty velmi brzy své plné sily.“*® Dale
tedy nastupuje pud tvofivy, .,...ktery se objevuje pozdéji (tj. pud vytvaret véci
syntetickym, nebo kde to neni mozné, analytickym zplisobem, tedy rozebiranim,
roztrhavanim), je timto vrozenym Ty ur¢ovan, takZe dochazi k ,personifikaci‘ toho,
co bylo zhotoveno, k ,rozhovoru‘. Vyvoj duse v ditéti souvisi nerozlucné s vyvojem
touhy po ,Ty‘, Sjejim uspokojenim a zklamanim, s hrou jeho pokusi a s jeho

: . rec 49
strategicky vaznou bezradnosti®.

Nasledujici vyvoj, ktery se tyka naSeho Ty se dé€je tim zplisobem, ze piisobi
zména, kterd vztahy doprovazi. ,Ja povstava diky ,Ty‘. ProtéSek pfichazi a
odchazi, udalosti vyznacujici se vztahem se zhuStuji a zase rozptyluji, a ve zméné

se stava stale jasnéjSim a silnéj$im védomi neménného partnera, védomi jé.“5°

Tim, jak udalosti plynou a méni se, tak se z nich vyseparuje ta prava
podstata. Jedna se tedy o to, aby se pouto falesného Ty zpietrhalo a tak by stalo
proti sobé Ja a vnimalo samo sebe jako Ty. Poté uz bude sebeuvédomélé ja timto
zpusobem vstupovat do dalSich vztahii. To zméni dalsi postupy, protoZe uz se miize
Ty proménit v Ono. ,,Teprve nyni vSak mlze vzniknout druhé zakladni slovo.

Nebot’ tiebaze ,Ty‘, které je vlastni vztahu, dosud vzdycky zase vybledlo,

i Tamtéz, s. 24.
8 Tamtéz, s. 25.
* Tamtéz.
*® Tamtéz.
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nepromenilo se proto jesté¢ v ,0Ono‘ jakozto objekt urcitého ja - v predmét vnimani a

v soerwoe D) r . v s ro v wvrv. v bl
zkuSenosti, jiz je cizi jakékoli sepéti -, jimz se stane napiiste.

Setkani, jakoZto signaly svétového fadu, ndm garantuji propojeni se svétem,
ktery se ndm zda tak nespolehlivy, protoze se nam timto objevuje ve stale nové
podobé. Je zde mezi timto svétem a Clovékem vzajemnost, kterd se projevuje
oboustrannym davanim. ,,S druhymi se o ném nemiize§ dorozumét, jsi s nim sam;
uci té vSak potkévat jiné a v tomto setkani obstat; skrze $tésti jejich piichodl a skrze
bolest louceni s nimi t€¢ vede k v&€nému ,Ty‘, v némZ se protinaji paralelni linie

O 2
vztaht.«®

Buberiiv nazor ohledné¢ vztahovosti je takovy, Ze pokud se ucastnim na
vztahu, zaroven se podilim na skutecnosti, to jest na byti. Aby byla pfitomna
skute¢nost, je zapotiebi udasti, pfitemz zde nesmi byt sebepfivlastnéni. ,,Ucast je
tim dokonalejsi, ¢im bezprosttednéjsi je dotek ,Ty*. ,Ja je skutecné svou UcCastni na

skutec¢nosti. Je tim skute¢néjsi, ¢im dokonalejsi je idast.«>

Skute¢nost a neskute¢nost, prvni pojem se odehrava ve svété Ja a Ty, druhy
pojem je potom ve svété Ono. Ten, kdo je sebou zaujaty, propadd mylnym
pfedstavam, Ze si péstuje svou osobitost, tomu tak ale neni. Klame tak sebe i okoli.
Pokud by dosel k opravdovému sebepoznani, bud’ by doslo k vlastnimu zniceni,

nebo k znovuzrozeni.

Buber oznacuje toho, kdo je osobné urcen osobou a ty, kdoz jsou zaujati
Sami sebou, nazyva zaujatymi bytostmi. ,,Osoba nazird své pravé ja, sebou zaujata
bytost se zabyva tim, co je ,moje‘: ,moje‘ zvyky, ,moje‘ rasa, ,moje‘ tvorba, ,mij;*
génius.“** A tim, Ze je sebou zaujatd, tak se vzdaluje skuteEnosti, ani se ji nemiize
nedotknout. Chce si od kazdého néco privlastnit, pohybuje se pouze ve svété svych
potieb. ,,Cim vice je clovek, ¢im vice je lidstvo ovladano sebezaujetim, tim vice

propada ,Ja‘ neskute¢nosti.“> Pokud ktomu dojde, je zapotiebi, aby doglo

> Tamtéy.

*> BUBER, M. Ndzory. Praha: Nakl. Franze Kafky, 1996, s 29.
> Tamtéz, s. 40.

> Tamtéz, s. 41.

> Tamtéz, s. 42.
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k zrozeni té skryté opravdové osoby Cloveéka a lidstva, ktera je pohibena nékde

hluboko pod povrchem a ¢eké zde na znovuzrozeni.

Buber ve svych Nazorech li¢i udalost, jak vnimal jednu situaci jako
jedenactileté dit¢ a nyni se k ni jakozto dosp€ly muz vraci ve svych vzpominkach.
Utkvéla mu v paméti, protoze pro né¢j byla ziejmé tato situace dulezita. Tyka se
vnimani toho druh¢ho, ale nikoliv druhého, jakoZto osoby, ale zvifete. Jako
jedenactilety, kdyz v 1été pobyval u svych prarodict na statku, chodil pravidelné do

staje za jednim grosakem, kterého si oblibil.

Formuluje to nasledujicimi slovy: ,,Nebyla to pro mne jen obyCejna zabava,
nybrz velika, pfijemna sice, presto vSak hluboce vzrusujici udalost. Mam-li ji dnes,
na zakladé dosud Cerstvé vzpominky své ruky vylozit, musim Fici: to, cO jsem na
tom zvifeti vnimal, byla jeho jinakost, nesmirna odliSnost jiného tvora, kterd vSak
nepusobila cize jako u osla a berana, nybrz lakala, abych se ji pfiblizil a dotkl se

«56

Ji.“” Pocitoval u toho dotyku néco, pfimo zivouci, néco nezndmého, co nebyl on

sam. Pfes tu jinakost se mu zvife svétilo a primarné doslo ke stavu Ja a Ty.

Kin pokazdé zvedl hlavu, kdyZ ho hladil. AvSak jednou si Buber pii tom
doteku uvédomil, ze je to zabava a zacal citit svoji dlan. V tu chvili nastala zména
Vv této jejich spolecné hie. ,,A kdyz jsem dalsi den po vydatné davce krmeni poplécal
svého pritele po hibeté, nezvedl hlavu. AZ o nékolik let pozdéji, kdyz jsem o té
ptihod¢€ premyslel, jsem si ptestal fikat, ze zvife tehdy zpozorovalo mou zradu, ale

tenkrét jsem si pripadal jako odsouzenec.**’

Z toho Buber vyvozuje problematiku uzavieni se do sebe. Neni to totéz jako
egoismus. Uzavieni se do sebe je tedy situace, ,,... kdy se nékdo vyhne bytostnému
piijeti druhé osoby v jeji jedine¢nosti, aniZ by ji zatadil do okruhu svého vlastniho
ja«.*® Dialog se poté stane klamem, styk mezi jednim lidskym svétem a druhym

lidskym svétem se pouze tvaii jako opravdovy styk a skuteCnost se tak zhrouti.

*® Tamtéz, s. 42.
> Tamtéz, s. 43.
*® Tamtéz, s. 43.
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Proto opravdovy rozhovor ma své zaklady v piijeti jinakosti toho druhého. Projevi

se toto pfijeti vV odlisSném nazoru dvou lidi na jednu véc.

,»L1dstvi a lidskost se rodi v pravych setkanich. V nichz ¢lovék nezakousi jen
svoji ohrani¢enost a odkdzanost na vlastni konecnost, CasteCnost a potiebu
ucelenosti; jeho vlastni pomér k pravdé se zde pozvedd poznénim, Ze druhy ¢lovek

ma k téze pravds jiny, individualng odli¥ny vztah, jenz vykliGil a vyrostl jinak.«*°

Clovek potiebuje potvrzeni od druhého &lovéka, a tak v byti druhého chce
vidét ptitomnost. Na rozdil od zvitete, které nepotiebuje zaddné potvrzeni, protoze je
jasné tim, ¢im je. ,,AvSak Clov€k, ktery vstoupi do oblasti dialogu, bere na sebe
znacné riziko, protoze vztah J& — Ty vyZaduje celkové odkryti J4, které mize byt

y ; 60
zcela popfeno a odmitnuto.*

3.3 Odpovédnost

Dialog je u Bubera postaven na vzajemné odpovédi a odpovédnosti.”
Skute¢na odpovédnost tedy vznika tam, kde naleznu opravdové odpovédi. Vyvstava
zde ale otdzka na co odpovidat? Odpovidame na déni kolem nas, na to, co vidime,
slySime a citime. ,, Kazda konkrétni hodina obsahujici svét 1 zivot piidélena néjaké

(13

0s0bé, je pozornému fe&i.“®? Pozorny ma totiZ za (ikol zagit si v§imat znameni, ktera
jsou mu adresovana. Pravé od pozorného se ptedpoklada, ze si poradi v déjicim se

% 63 r ar v v , aE w7 v
stvoreni ", které se uskuteciuje v feci, ktera sméiuje ptimo k nému.

»leprve tak, vérni okamziku, zakouSime Zivot, ktery je nécim jinym nez
pouhou sumou okamzikd. Tomuto okamziku odpoviddme, zdroven vSak
odpovidadme na né&j, zodpoviddme za né¢j. Do narue nam tak bylo vloZzeno nové

stvofené konkrétno svéta; zodpoviddme za n€. Podival se na tebe pes, odpovis mu

> Tamtéz, s. 44.

®% v ARON, Kalman. Martin Buber. Prospects: the quarterly review of comparative education [online]. 1993, 1/2, [cit.
2011-06-17]. Dostupny z WWW: http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersPdf/bubere.pdf, s. 2.

*! Tamtéz, s. 1.

> BUBER, M. Ndzory. Praha: Nakl. Franze Kafky, 1996, s 32.

% Tamtéz, s. 32.
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na jeho pohled, n¢jaké dit€¢ t€ uchopilo za ruku, odpoviS na jeho dotek, tlaci se

kolem tebe lidsky dav, odpovis na jeho nouzi.«®*

Buber tak vysvétluje, Ze pokud jsem kviili né¢emu osloven z mista, jeZ je na
mné nezavislé, sem v situaci, kdy mné bylo néco svéfeno, a tudiz to musim také
opatrovat. ,,Oslovuje mne na zakladé své ditvéry, a ja odpovidam ve sve vérnosti,
nebo odmitdm odpovéd ve své nevernosti, anebo jsem upadl do nevérnosti, ale
unikdm zni vémosti odpovédi.“®®> Proto, abychom mohli zachytit slovo, je
zapotiebi, abychom davali odpovéd. Tedy je nutné pozorné¢ naslouchat kazdé

vyzvée, ktera se ke mné obraci, abych mohl dat svou odpovéd'.

S tim souvisi pravé 1 manzelstvi. Ten, kdo je v manZzelstvi, je podle Bubera
nekym, kdo na sebe bere skutecnost, Ze druhy je. Na osloveni Boha tak odpovida
prostfednictvim spoluzodpovédnosti za druhého, ktery je mi tak svéfen. ,,Tim se
ovSem Clovék rozhodl vstoupit do vztahu k jinakosti; a zdkladni podoba jinakosti,
mnohondsobn¢ tajemna, nikdy vSak zcela zbavena svatosti a posvéceni, do niz jsem
zaClenén 1 j4 1 t1 ostatni, ktefi mne v Zivoté potkdvaji, je vetejna bytost.“66 K nizZ nés
tedy ma privést manzelstvi, diky némuz zakouSim odliSnost Zivotni podstaty

druhého ¢loveka.

Z riznych nesvari a jejich ptrekonavani, kdy podle Bubera jinakosti
vyvstavaji z organickych prahlubin, se ma poté dojit k vyslednému sjednoceni,

, . e e v o7 ;v 67
které jsme si prali jiz v materském kliné®

* Tamtéz, s. 33.
® Tamtéz, s. 34.
®® Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s. 48.
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4 EMMANUEL LEVINAS

Lévinas se narodil roku 1906 v Kaunasu v Litvé a zemfel roku 1995 v Paftizi.
Mladi prozil na Ukrajin€. Pravé na vychod¢ naSel Lévinas stejné jako Buber velkou
inspiraci v zidovské vife. Tak se tedy oba dva snazi piiblizit své mySlenky Sirsi
vefejnosti pomoci dialogu a filosofie, kterd je pravé zaloZena na zidovstvi. Pficemz
Buber se zamétoval pravé na chasidismus a Lévinas na Talmud. Lévinas byl
nejprve ovlivnén Husserlem a Heideggerem, ale ¢asem k nim zaujal vlastni postoj.
Lévinase a jeho mysleni také poznamenala druha svétova valka a predevsim jeho

pobyt v zajateckém taborte, ktery prezil.

Lévinasova filosofie se zabyva pocitem provinéni, to se pravé tyka vnimani
druhého, nejde mu jako jinym o sobecké uzavieni se do sebe, kdyz trpime. ,,Naproti
tomu Lévinas tvrdi, Ze vzpominka na pronasledovani a na vlastni pieziti vede
K pocitu provinéni: pro¢ jsem piezil pravé ja a pro¢ mé ten pocit trépi?“68 Nemame
se ponofit do Uzkosti a zavrhovat jakoukoli nadé€ji a nemyslet na druhého.
Prave takovym zpisobem se Lévinas zajimé o druhého, kdy je nutné mu naslouchat
a starat se o n¢j. ,,Krutost a naléhavost mého utrpeni a izkost z mé smrti se miize

proménit v pohnuti a ve starost o druhého.“®

Vv

Lévinasovou nejdilezité)si otazkou je: ,,Jaké je mé pravo na zivot tvafi v tvar
utrpent druhé¢ho?<”® S tim pravé souvisi odpovédnost a jeho pojeti svobody, nyni
neni zalozena na autonomii, nybrz na heteronomii: ,,...mravnost se jiz nezaklada na
rozumné a svobodné vili, na autonomii mého J4, nybrZ na moZnosti piijmout
druhého tak, aby mé&l pfednost prede mnou.” Zde pravé touto myslenkou Lévinas
vychézi z hebrejskeé tradice. Svoboda je vSak to, co je feceno slovem toho druhého,
at’ je to Blh nebo jiny clovék. Nejde zde o nadvladu, nybrz o to, aby se v nas

probudilo lidské vnimani.”

*® CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 15.
* Tamtéz, s. 16.

° Tamtéz.

' Tamtéz, s. 18.

2 Tamtéz.
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4.1 Odpovédnost

,Subjektivita (na rozdil od ,,svrchovaného ja*) je ,,byti pro druhého:
odpovédnost, ktera zacina ve chvili, kdy druhy ,,na mne pohlédne”, a ktera je
bezvyhradna a nezistna natolik, Ze 1 ,, utrpeni skrze druhého *“ proménuje v ,, utrpeni

pro druhého. 13

Tato subjektivita je nepochybné dulezita tim, Ze se oprostuje od
sobectvi a pfebird na sebe plnou odpovédnost za druhého, kdy v popiedi mého
z4jmu neni mé Ja, nybrz ten druhy. Mam starost 0 toho druhého, pravé to vede k

dobru.

Odpovédnost je néco, co si sdm nevybiram, ale uz jsem k ni predurcen, plnim
tak svou povinnost. Rukojemstvi za druhého, vychazi z nekoneéné Touhy. ,,Clovék
je vyzvan k odpovédnosti neptedvidatelné: oslovenim ,tvare druhého”; lidské
situace Lévinas opét uvadi — V jejich eti¢nosti, kterou nelze obejit — jako ,misto
transcendence ‘. Bezprostfednost druhého vytvari viici mné diferenci a asymetrii,
vymykd se tematizaci a moznosti reprezentace: podle Lévinase nemohu o ni

,mluvit‘, mohu za ni jen ,odpovidat et

Clovék piebirajici za druhého odpovédnost, by mél vie délat svobodné a
pfijmout viechny nasledky, které vzniknou.”” Podle Lévinase jsou tu dvé
odpovédnosti, jedna je prave ta, kterd je zaloZzend na svobodé a druhd je takzvana
nekonecnd odpovédnost. ,,V jeho pojeti se tato (nekonecnd) odpovédnost nezaklada

na svobodg, nybrz na vyvoleni. Jsem vyvolen k tomu, abych byl odpovédny.«"

Odpovédnost je zde tedy v tom smyslu, Ze se mé tyka v souvislosti s druhym
a jeho tvare, ktera me¢ naléhavé oslovuje a Zada o pomoc. Nema tedy nic spolecného

S mym rozhodnutim, jsem k tomu ptfedurcen.

Casper se tazal Lévinase V rozhovoru, ktery byl uskute¢nény v Pafizi roku
1981. Pta se pravé na odpovédnost, ktera je spojena s vyrazy vychazejici z Bible.

Casper polozil otazku: ,,To je myslim velmi dulezité, Ze pifimo biblickymi slovy

 POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 40.
" Tamtéz.
" CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 19.
76 ™
Tamtéz.
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fikate, Ze tvar druhého znamena zakaz: NezabijeS. A Ze znamena piikaz: Nenech ho
zemiit v jeho nouzi, v jeho koneénosti.“’’ Lévinas odpovida kladng, vyzdvihuje
nez ma vlastni smrt. Situace, ze které vychazi pravé vySe zminény zakaz a ptikaz, je

nejpiivodn&j§im pramenem odpovédnosti.”

Lévinasovo pojeti rukojemstvi Casper také rozebird ve svych spisech, které
byly uspotadany v dile Mira lidstvi: ,,Jsem rukojmim pro druhého, jsem pifedvolan
pted tvat druhého, a jak si uvédomuji, otevird se milj ¢as do jeho Casu. Jsem

ptedvolan do odpovédnosti.“79

Podle Lévinase plati, Ze ,,... jako lidé v této odpovédnosti za druhého uz
vzdycky jsme“.80 Nejde o to, abych druhého vyuzival jakozto prostiedek k dosazeni
urcitého cile, ani ten druhy mé k tomu nema vyuzivat. ,,V ptevzeti odpovédnosti za
druhého jde naopak o to, abychom byli spole¢né svobodni, anebo také abychom byli
spolecné zachraneni, spaseni. Jde o to, aby naSe vzajemné d&jiny dobie dopadly;

presné&ji feeno, aby spoleéné d&jiny viech lidi dobie dopadly.«®

Lévinas ale rozhodné nehovoii o odpovédnosti, jako o otroctvi. Tedy dle
jeho slov objasnuje situaci, kdy jsem odpovédny za druhého, aniz bych byl jeho
otrokem. ,,Otroctvi je pasivita, otroctvi je trapeni, otroctvi je zatraceni. Naproti
tomu plati, ze jsem-li odpovédny za druhého, ukazuje se mi to jako dobro, jako
dobro viibec. Mozna jako misto lepsiho. Misto dobrého lezi v odpovédnosti za

druhého, jakkoli tomu moje svoboda nepredchazi, nybrz nasleduje za tim.*®?

K tomu, abychom se stali opravdu lidskymi, dojde teprve kdyz svobodu
ptekro¢i odpovédnost. ,,Ja neni lidské proto, ze je svobodné; je lidské proto, ze je
odpovédné, aniz si tento udé€l zvolilo. Tato odpovédnost, zaloZzend na vyvoleni, tj.

na slové, jez mé predchazi a vyzyva, kazdého zavazuje k tomu, aby se staral o

" LEVINAS, E. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 18.
78 Tamtéz.
”® CASPER, B. Mira lidstvi. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 22.
% Tamtéz.
! Tamtéz.
% LEVINAS, E. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 19.
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druhého diiv, nez o sebe.“®® Z toho vyplyva, ze nemohu opustit druhého, mam za
n¢j plnou odpovédnost, odpovidame tak za ud¢l druhého, protoZe musime. Ten

druhy nam byl svéten.

Dobrym piikladem uvadéji Lévinasovu filosofii do praxe autoii knihy Blizké
a vzdalené Henriksen a Vetlesen. Jejich dilo se zaméfuje na etické a mravni
chovani. Poskytuji zde rady, jak co nejlépe zvladat obtizné situace, se kterymi se
dennodenné setkavaji lidé zaméstnani v pomahajicich profesich. Takto popisuji
Lévinasovo pojeti odpovédnosti ve svém dile: ,,Setkani s druhym je prvotni etickou
udaélosti, tvai clovéka je svou bezeslovnou vyzvou tim, co nas uvadi do pohybu -
smérem k odpovédnosti. Ja je zasazeno timto oslovenim, timto apelem. Teprve pak

«84

ptichazi reflexe s ohledem na spravnost mravni volby a konani.“™" Podle Lévinase

stoji nase setkani s druhym nad rozumem.

Je potteba, abychom se uchrédnili pfed negativnimi vazbami, abychom
absolutné nepodlehli tomu druhému. Je potieba, aby se asymetrie, ktera vznikla
mezi mnou a potfebnym, postupné zmensovala. ,, Zak neni jenom Zakem. Je to
osobnost, kterd potiebuje ulitelv korektiv, podporu a povzbuzeni, aby mohla
dospét. Dobry ucitel chape zZakovskou roli jako ¢asové omezenou a ptipravuje zaka
na opusténi této role, na prevzeti plné odpovédnosti za sva rozhodnuti.“®® A tak je
tedy zapotiebi podat pomocnou ruku, ale tak, aby nebyla poSkozena osobnost
druhého, jednat s nim s uctou a s védomim, Ze je potieba jednat tak, aby se vyvijel

tak, jak ma.

,Cilem pomoci je, aby se potifebny stal méné potiebny, tedy autonomni.

Misto upevnéni vztahu — a tedy jeho ustrnuti — jde o to, uvést ho do pohybu.“®

Lévinas tvrdi, ze je velmi dulezZité si uvédomit, Ze kdyZ ja ucinim néco pro
druhého, tak nemohu brat za samoziejmé, Ze ten druhy pro mé udéla to samé.

,Odpovédét na vyzvu tvafe neznamena ocekdvat, ze druhy se zitra zachova stejné

# CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 21.

¥ HENRIKSEN, J.; VETLESEN, A. Blizké a vzdalené. Boskovice: Albert, 2000, s. 176.
® Tamtéz, s. 177.

8 Tamtéz.
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vici mné. V tom spocivd podstatny rozdil mezi Lévinasem a tfeba Martinem
Buberem. Pro Bubera je vztah mezi mnou a druhym vzajemny, mezi ,ja‘ a ,ty® je

reciprocita, rovnost, jeden je odpovédny za druhého.«®’

4.2 O ditéti

S odpovédnosti pravé souvisi i plodnost. Praveé, kdyz pfijmu rukojemstvi za
druhého, vyjde z toho vztahu plodnost lidského byti. Lévinas tvrdi: ,,J4 se miize ve
svych potomcich, v dcefi a v synovi, ztratit a zase nalézt. Najit se znovu a mit
moznosti, které pro jednotlivy subjekt, pro jednotlivého ¢lovéka mozné nejsou. Co
je mozné pro mého syna, to je pfirozené mozné jemu a ne mné. A prece je to
V jistém smyslu moje moZnost. Tohle — pfese vSechny moZnosti, mit moZnosti za

hranicemi v§ech moznych moznosti — to je plodnost.“88

Plodnost tizce souvisi s Lévinasovym pojetim Casu, ktery je diachronni,
pravé diky nému se mi také ukazuje tvar druhého. ,,Jak se mne doZaduje a jak se ja
stavim k odpovédi na jeji vyzvu, davd se mi — piesnéji ndm — nova, predtim
netuSend a nekonstruovatelnd budoucnost 1 pfritomnost.“89 Pravé skrz mou
smrtelnost jsem piedvoldn pred tvar druhého a tak se stavam plodnym. ,,Jsem
plodny tim, ze aktivné vstupuji pod narok byt rukojmim za druhého, ze ho pfijimam
jako jeho samého a pfijimam 1 jeho ¢as — ale pfitom tak, Ze to neni jen pouhé pfijeti
ve smyslu holého laissez-faire, nybrz neustala starost o to, aby se ten druhy stal

svobodnym, a tak jsem dospé&l ke svobodg i ja.«*

Otcovstvi je vzorem plodnosti, protoze umozni sob& i1 druhému cas, ktery
zarovei mohou sdilet spole¢n&.®® ,,Svym pfitakavanim tvoii otec a matka dité
Z ni¢eho nic tak, jako stvotil Biih z niceho svét. Davaji ze svého, aby vzniklo jiné.
Otec a matka vSak nepfitakavaji ditéti a Casu ditéte, jenZ je a v radikdlnim smyslu

zaroven neni jejich casem, pravé ve smyslu pouhého piijeti nezbytnosti, pouhého

¥ CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 30.
% LEVINAS, E. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 24.

% CASPER, B. Mira lidstvi. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 20.

% Tamtéz, s. 21.

*! Tamtéz.
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«92

nechat byt. Stavaji se tim naopak rukojmimi za dité.“”* To pievzeti za rukojmi

Lévinas oznacuje jako lasku.

Lévinas tvrdi, Ze biologicka plodnost je obrazem té jiné plodnosti;
v biologické plodnosti se pravé ukazuje néco nového, budoucnost s Cistou
minulosti, ale je tu pravé pfitomna i pravé jina plodnost, ktera mi umozni byt otcem
1 nékomu jinému, nez vlastnimu potomkovi. ,,VUc¢i jinému ¢lovéku se mohu citit
jako otec. Mohu na sebe brat jeho vinu. Mohu na sebe brat jeho starosti a jeho
trapeni — byt tedy otcem v tomto smyslu. Ostatné - pravé tak se mize syn zbavit

, " 93
svého bfemene...

To, ze se syn zbavi bfemene, znamena, ze 1 v synovském
vztahu mohu uvalit bfemeno na nékoho jiného. Z toho prameni neustala moznost

byt ditétem, protoZe bude potiebovat otcovstvi potad, 1 kdyz dospéje.94

,»Plodnost plodici plodnost zavrSuje dobro: presahuje obét, kterd dava dar,
dar moci daru, poceti ditéte.“% Pravé tak se zavr§uje Touha, ktera je v opozici proti
potfebé. Touha tedy neznamena nedostatek. Tato Touha se neuspokojuje, ale

transcenduje a tak plodi Touhu.

»Plodnost plisobi pokracovani d&jin, aniz by produkovala stafi; nekonecny
¢as nepiinasi stirnoucimu subjektu néjaky vécny zivot. Je to ono 1épe prochéazejici

diskontinuitu generaci, skandovanych nevycerpatelnymi mladostmi ditste. %

4.3 Tvar

,»V Lévinasové mysleni tedy vztah mezi lidskym J4 a Bohem neni touhou
&lovéka po Bohu, nybrz povinnosti vi&i druhému.“’ To je vie propojeno s etikou,
ktera je zédkladem politi¢na a pokud piijdeme jesté hloubé&ji do Lévinasovych uvah,

takto se také mizeme dostat k otdzce, co je lidsky dialog.

*2 Tamtéz.
* LEVINAS, E. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 24.
* Tamtéz, s. 25.
> LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 240.
96 ™
Tamtéz, s. 239.
* CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 22.
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Lévinas se odvolava pravé na Bibli, kde se piSe o nespravedlnosti a
pronasledovani, které museli Zidé zaZivat v podstatd celou dobu existence
7idovského naroda. Ale netyka se to pouze Zidd, ale viech lidskych bytosti, tak tedy
z toho poté vyvstava problematika lidského ja. ,,Lidské ja se totiz stava lidskym
teprve tehdy, kdyZ zaslechne volani poniZzenych a uraZenych, kdyz je jim
zneklidnéno a zacne se strachovat kvili zranitelnosti druhého. Nejdisledné;si
pronasledovani neni pronasledovani nékym mocnym, kdo mi chce ublizit, nybrz je
to stala obava, Ze moje byti pies vSechny dobré umysly muize vyvolat utrpeni

, 1~ 98
druhého c¢loveka.«

Jak ale pozname, Ze pravé ja nejsem zdrojem utrpeni pro
druhého? Ja jsem tim padem nenahraditelny, jedine¢ny, protoze pravé mné se druhy

dovolava a oekava mou odpovéd'.

»Je tedy zieymé, Ze lidské Ja se v tomto pojeti nijak nepodobé sebejistému a
pevnému archimédovskému bodu, jako je tomu u Descarta. Je to bod definovatelny
svou neziStnosti a maximdalni odpovédnosti, coz podle Lévinase mize vést az
k tomu, Ze c¢lovék obétuje pro druhého sviyj zivot.«% Subjekt je tim padem
jedine¢ny diky etickému dialogu. KdyZ stojim tvafi v tvar druhému, tak mé to €ini
unikatnim a neopakovatelnym, to, ze vnimame tvar, je uméni, nejde totiz o pfimeé
vidéni o¢i a jejich barvy ani o rysy obliceje. ,,Kdo umi dobie popsat tvar, ovlada
jisté pozoruhodnou dovednost, ale tfeba ani nechape, co tvat znamena. Vnimani
vyznamu tvaie vyvolava podle Lévinase takové rozruseni a pohnuti, Ze si barvy oci

wr 4 * O W W 1
a dalsich podrobnosti ani nemiéizeme viimnout.*“*®°

Totalita a nekone¢no je Lévinasovym vyznamnym dilem. Podtitul této knihy
je Essai sur I’Extériorité - ,,... kde pojem exteriority jako ,vnéj$nosti‘ ve smyslu
nepfisvojitelnosti, jinakosti, transcendence vyjadiuje opak asimilace, pfisvojeni,

. . . .. 101
1manentizace, ,interiorizace‘“.

V kapitole Tvar a smyslovost popisuje zptsob, jak mame pohliZet na tvar.

Abychom mohli spravné vnimat tvaf, musime jit do absolutni otevienosti byti, divat

% Tamtéz, s. 26.
* Tamtéz, s. 27.
1% Tamtéz, s. 28.
" POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 36.
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se dal, nez na formy véci. ,,JJe to tvar a jejim zjevenim je mluva. Pouze vztah
k druhému pfinasi tuto dimenzi transcendence a pifivadi nas ke vztahu naprosto
odlinému od zkugenosti ve smyslovém vyznamu, které je relativni a egoisticka.«'%
Tvar nemuzeme vidét, obsahnout nebo jakkoliv uchopit, protoze pokud bychom se

ji mohli t&lesné dotknout, tak se tvaF stane obsahem a jiZ nebude p¥itomna.'®

Pravé vrozhovoru Emmanuela Lévinase s Bernhardem Casperem uvadi
Lévinas véci na pravou miru, aby snad nedoslo k nepochopeni jeho myslenek o
tvari druhého. Lévinas na otazku ohledné toho, co je tvaf, odpovida: ,,Vite, jinakost
druhého neznamend, Ze na ném vidim rysy, které mi nejsou podobné — tieba rysy
povahy nebo obliceje. Piistupovat k ¢lovéku jako ke tvafi znamend oslovovat ho
jako tvar a hned rozumét feci tvare. Tvar je to, co mluvi diiv, nez mluvi fec, je to

, i wge 104
vyraz, jesté nez ptijdou slova.*

Lévinas pifejimd pravé od Husserla 1 od filosofické tradice zakladni
porozuméni byti: ,,Ziji ve svém svété, ktery jsem v jeho piedmétech oteviel.«!% Ale
Lévinasovi jde hlavné o to, aby objevil to nejplivodné;si, pravé tu zakladni vazbu,
ze které vSe vystupuyje. ,,Jako tu nejplivodnéjsi a dosud nespatfenou nebo aspoii
ptehlizenou situaci vnima vSak Lévinas to, ze uprostfed takto otevieného ¢i vzdy
znovu otevirané¢ho svéta se ukazuje takové ,jsouci, jez se kazdému otvirani svéta,

vychézejicimu z mého ega, vzdy uz vymklo: ten Druh}'/.“106

Tak se tedy prave diky tomu druhému mohu stat sam sebou. Ten druhy je pro
m¢e ta nejpuivodnéjsi skutecnost. Sice i ptes toto vSechno na druhého mohu pohliZet
jako na ptedmét ve svéte, ale podle Lévinasovy filosofie musim mit vzdy na paméti,
e zde plati uréity eticky kodex.'”’,, Tvaf druhého mi fikd: mize$ mne zabit. Podle

Lévinase vSak zaroven fika: nezabijeS! Dokonce: nemuzeS mne zabit. Nebot’ 1
g

102

LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 169.
103 7~
Tamtéz, s. 170.
' LEVINAS, E. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 17.
% CASPER, B. Mira lidstvi. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 16.
1% Tamtéz.

%7 Tamtéz, s. 18.
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kdybys mi vzal muj télesny Zivot, nemuzes od¢init, Ze jsem se na tebe dival. A budu

se stale divat. Kain se nikdy nezbavi tvafe svého bratra Abela.“*®

Tvat je tak zdroven vystavena riiznym podobam nésili, protoze je nejvice
zranitelna. ,,Tvar vybizi ke vztahu ,tvaii v tvar‘, nikoli ke vzijemnému uznani.
Divat se na tvar znamena uvédomovat si, Ze je zranitelnd a Ze mé nalé¢havé volg.«1%
Tvat je né¢im, co je nejodkrytéjsi. Je to prostiedek k navazani kontaktu s druhym

¢loveékem.

Henriksen a Vetlesen se pravé v kapitole nazvané Etika blizkosti opiraji o
Lévinasovy ndzory tykajicich se pojeti tvare. ,,JJsme nazi. Tvaf je naha ve smyslu
,vydand vSanc‘. Prozrazuje slabost nebo potiebnost, nikoliv jako zamérné sd¢leni
nositele, nybrz jako mimoslovné poselstvi. Tvar je neustale soucasti komunikace,

NPSOVIe Cll
soucasti nageho byti.«!*°

Lévinas déva diraz na moralni pozadavek u druhého cElovéka, neprameni
tedy z Ja, ale ztoho druhého. ,Lévinas je piesvédCen, ze moralni narok je
postulovan nasim bliznim, a to jako tvar.“! Jde o to, Ze za lidmi, ktefi pracuji
v pomahajicich profesich, se neustale dostavuji ti druzi a hledaji zde pomoc, ¢ekaji
zde na odpovéd’ v jejich nesnazich Ci bolestech. Mohou ale za nimi pfijit 1 v tom
smyslu, Ze s sebou nenesou véc nebo problém, ktery miize vytesit kdokoliv jiny, ale
svlj osud a zivot, kdy uz nezalezi na tom, zda k tomu ma ona vyhledana osoba
potfebné vzdélani Ci tituly, potiebny tedy z4dd o pomoc piimo toho dotycného

&lovéka a ne nikoho jiného.*?

,Mulze se zdat, ze etika blizkosti, tak jak vyplyva z Lévinasovy filosofie
tvare, musi zvIasté dbat na to, aby se vyhnula paternalismu. Paternalismus znamena,

ze n¢kdo jiny interpretuje moje z4jmy a potieby spravnéji a pravdivéji nez bych

108 rv
Tamtéz.

% CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 28.
MO HENRIKSEN, J.; VETLESEN, A. Blizké a vzddlené. Boskovice: Albert, 2000, s. 171.
" Tamtéz, s. 172.
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implicitné nebo explicitné dokazal sam. Copak ten druhy vi 1épe, co je pro mne
nejlepsi?«t*?
Proto, abychom se paternalismu vyhnuli, je zapotiebi jist¢é empatie a

oy . r r v 114
naslouchani nejen druhému, ale také zkuSenostem a okoli.

' Tamtéz, s. 173.
114Tamté2,s.174.
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5 ZAVER
V bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou détstvi a dospélosti u

myslitelt Janusz Korczak, Martin Buber a Emmanuel Lévinas.

Jsou to tfi nazory na véc s tim, ze Korczak problematiku rozebira z pohledu
ditéte, Buber fesi tuto otdzku pomoci ontologie a Lévinas se opird ve své filosofii o

etiku.

Korczak chape dité jako celého ¢lovéka, ktery je rovnocenny dospélému.
Dité na svych bedrech nese utrpeni ptedeslych stoleti i spolecnosti, ve které Zije.
Dé&ti tak maji mit pravo o sobé rozhodovat a dospé€li by pro to méli utvofit spravné
podminky. I ptes zdanlivou rozdilnost détského a dospélého svéta se oba tyto svéty

vztahuji prave k lidstvi.

Podle Bubera dité vidi svét v jeho pravé podstaté, jedna se u néj o ptirodni
sepéti. To postupem casu mizi a zméni se u dospélého ¢loveéka za vztah. Lidstvi
vznika teprve v pravych setkanich. U Bubera je tedy dtlezité vnimat toho druhého
Vjeho jinakosti. Dobrym piikladem, kdy dojde k naplnéni tohoto vztahu, je

manzelstvi.

Lévinasova vztahovost ke druhému je asymetrickd. Kdyz se clovék stane
odpovédnym za toho druhého, neocekdva od né€ho stejny ptistup. V popiedi meého

zajmu je ten druhy, pro kterého jsem schopen obétovat 1 sviij Zivot.

U Lévinase plati, ze jsme k odpovédnosti vzdy jiz predurceni, ¢lovek si ji
nevybira. S timto rukojemstvim souvisi také plodnost. Otec a matka se tak stanou
rukojmimi ditéte. Ale zaroven po cely Zivot Clovéka je zde moznost byt ditétem.

Otcovstvi totiz nepotiebuje pouze dité, ale i dospély clovek.
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