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Uvod

vvvvvv

Problematika indikétord je na uzemni Ceské republiky fesena vice jak deset let. Nejdalezitéjsi
publikaci, ktera se zabyvala touto problematikou, je Zprava o stavu Zivotniho prostiedi v CR
v roce 1993. V této zprave byl zahrnut systém indikatort zalozenych na zakladni indikatorové
sad¢ Zivotniho prostiedi, kterd byla vyuzivana jiz v OECD. Od vytvofeni tohoto dokumentu
jsou sestavy indikatori v riznych obménach vyuzivany pii vytvafeni rtuznych publikaci,
ro¢enek, veédeckych a vyzkumnych zprav apod. Mezi hlavni instituce zabyvajici se
problematikou indikatord patii Ministerstvo zivotniho prostiedi, Centrum pro otazky
zivotniho prostiedi UK, Ceska informa¢ni agentura Zivotniho prostfedi, &esky
hydrometeorologicky ustav, Vyzkumny ustav vodohospodaisky TGM, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav pro ekopolitiku
a jiné instituce.

Indikétory udrzitelného rozvoje ¢i Zivotniho prostfedi predstavuji pfedev§im kvantitativni
informace ziskané z primérnich dat, které¢ poskytuji ucelenou a zakladni informaci o urcitém
jevu, ktery se vztahuje k problematice Zivotniho prostfedi nebo udrzitelného rozvoje. Mezi

zékladni vlastnosti indikatori patfi:

e politickd vyznamnost a adresnost (indikatory maji byt policy relevant, tedy maji mit

pfimou vazbu na danou politiku €1 opatieni),
e analyticky dobie podlozeny a zdiivodnény,

e snadno mefitelné, stanovitelné, vypocitatelné, a to s dostateCnou piesnosti a s

pijjatelnymi finanénimi néklady,
e usporadany do vhodné Casové tady,
, ., , Vv 1
e srovnatelné v mezinarodnim méfitku.

Indikatory jsou seskupovany do urcitych soubori nebo sad a déale se mohou d¢lit na
celostatni, regionalni a lokalni, poptipadé€ dle dalSich kritérii. Indikatory jsou pouzivany nejen

pro politicka rozhodovani, ale také pro informovani vefejnosti.

! Cenia.cz [online].[cit. 2011-05-25]. Udrzitelny rozvoj. Dostupné z WWW: <http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/MZPMSFHVOHSB>.
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Cilem této diplomové prace bude porovnani dvou vybranych obci z hlediska indikatord a vyhodnoceni

vhodnosti indikatord a navrzeni moznych zmén.
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1 Trvale udrzitelny rozvoj

1.1 Definice udrzitelného rozvoje

Za jednu z nejstarsich a nejpouzivanéjSich definic je pouzivana ta, ktera byla zvefejnéna ve
zpraveé Nase spole¢na budoucnost Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi a rozvoj v roce 1987.
Trvale udrzitelny rozvoj je zde definovan jako takovy rozvoj, pfi némz bude soucasna
generace uspokojovat své potieby tak, aby neomezila moznosti piistich generaci uspokojovat

jejich potfeby.2

V Ceské republice je pojem trvale udrzitelného rozvoje definovan v zikond o Zivotnim
prostiedi (zakon €. 17/1992 Sb.). Trvale udrzitelny rozvoj je zde definovan jako takovy rozvoj
spole¢nosti, ktery soucasnym a budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich
zakladni potieby a pfitom nesniZzuje rozmanitost pfirody a zachovava piirozené funkce

ekosystémii.

Dalsi, ¢asto pouzivanou definici, kterou lze povazovat za operaéni definici je ta, kterad
definuje trvale udrZitelny rozvoj jako soustavu rozvojovych programi, které zajiStuji
uspokojeni lidskych potieb a pfitom z dlouhodobého hlediska neohrozuji kapacitu ptirodnich

zdrojii, standardy kvality Zivotniho prostiedi a socialni spravedlnost.*

Z danych definic je zfejmé, Ze pojem trvale udrzitelného rozvoje v sobé obsahuje tii

vyznamné prvky:

1. Mélo dojit k promitnuti problematiky Zivotniho prostfedi do ekonomického rozvoje,
respektive k integraci hospodarské politiky a politiky ochrany Zivotniho prostiedi a to
jak v teoretické, tak i praktické roviné, nebot’ problémy Zzivotniho prostfedi mohou mit
dopad na rizné trovng. Problémy lokélniho ¢i regionalniho charakteru mohou ptertist
az do problémi globalnich, které mohou zpétné ovlivnit ekologické a ekonomické

problémy na nizSich urovnich. V disledku toho je tfeba dbat na to, aby nedoslo

2 JENICEK, Vladimir. Ekologické politika Evropské unie a trvale udrZitelny rozvoj. Praha : Vysoké skola ekonomicka, 2001.
63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 23

3 Zakon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi ve znéni zakona ¢. 123/1998 Sb. a zakona ¢. 100/2001 Sb.

* JENICEK, Vladimir. Ekologicka politika Evropské unie a trvale udrZitelny rozvoj. Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 2001.
63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 24
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k oddélovani odpovédnosti za vytvareni hospodaiské a ekologické politiky, politiky
vyuzivani pfirodnich zdroji a jinych souvisejicich politik.

2. Udrzitelny rozvoj zahrnuje také zéavazek spravedlnosti pii distribuci zdroji a
vytvofeného bohatstvi. Jedna se jednak o spravedlnost v globalnim méftitku, ktera ma
zajistit rovny pfistup ke zdrojim a znich vytvofeného bohatstvi pro obyvatele
rozvinutych i rozvojovych zemi uvniti kazdé generace, a jednak o spravedlnost
mezigeneracni, kterda ma zajistit spravedlivé rozdéleni nakladt a pfinost ochrany

.. . . S ; 5
zivotniho prostfedi mezi soucasné a budouci generace.

3. Zuvedenych definic je také ziejmé, Ze neuzivaji pojem ridst, nybrz pouze rozvoj.
Rozvoj je zde chéapan jako §irsi pojem nez rust, ktery je ve vétsiné pripadl vyjadiovan
penéznimi ukazateli, jako je napf. rGst hrubého domaciho produktu. Rozvoj
pfedstavuje rist ekonomického bohatstvi zahrnujici 1 nefinanéni slozky, jako jsou
kvalita zivotniho prostfedi, Groven zdravotni péce, uroven vzdélani, zaméstnanost,
obcCanskd a politicka prava a svobody aj. Da se tedy fici, Zze rozvoj piredstavuje

kvalitativni posun vpied.

Pojem trvale udrzitelného rozvoje je rozdilné chapan v zemich, které se 1i$i kulturnimi a
historickymi tradicemi, pfirodnimi podminkami, urovni bohatstvi a socidlni a politickou
strukturou. Zaroven je povaZovan za centralni cil hospodatskych politik, aplikovatelny jak ve
vyspélych primyslovych, tak i v rozvojovych zemich. Tento cil byl schvéalen ptedstaviteli

statt skupiny G7 na summitu v Torontu v roce 1988.

1.2 Historie koncepce udrzitelného rozvoje

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje je spjata se vztahem lidi k ptirod¢. V disledku postupné
zmény postoju lidi k pfirodé se zvySuje starost o zivotni prostfedi, predevSim v disledku
vyvoje védeckého poznani, znalosti a informaci.

Samotnd ochrana pfirody je spjata predev§im s vyvojem v industrializovanych zemich

vV Severni Americe a Evropé. V prub¢hu 19. stoleti dochazi pravé v téchto zemich k zakladani

narodnich parkil a k vyddvani prvnich zakont na ochranu Zivotniho prostredi.

® JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrZitelny rozvoj. Praha : Vysoka §kola ekonomicka, 2001.
63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 24
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Na pocatku 20. stoleti rostl v zapadni Evropé tlak na vytvofeni mezinarodni organizace na
ochranu pfirody. Ten vyustil v zalozeni Mezinarodniho ufadu pro ochranu pfirody v roce
1934, ktery sdruzoval 17 zemi Evropy. Po druhé svétové valce byla v roce 1949 pod zastitou
UNESCO zalozena Mezindrodni unie pro ochranu pfirody, ktera se od svych pocatkt
zabyvala problematikou zivotniho prostfedi v globalnim méftitku. V t€¢ dobé puasobili
V Mezinarodnim ufad¢ pro ochranu piirody pfevazné odbornici z Evropy a Ameriky, a proto

zacala byt ochrana zZivotniho prostiedi spojovana s rozvojem.G

Diky rostoucim problémtm v oblasti zivotniho prostfedi a jejich postupné globalizaci se v 60.
a 70. letech zacal rozvijet globalismus, povazovany za jeden z nejdilezitéjSich proudi
ochrany zivotniho prostfedi. Pravé diky globalismu doslo k postupné integraci ochrany

zivotniho prostiedi a rozvoje.

Za zékladni uddalost vyjadiujici obavy z globélnich problému Zivotniho prostiedi, je
povazovana 1. konference OSN o zivotnim prostiedi potadana ve Stockholmu v roce 1972,
které se zucastnilo 113 predstaviteld zemi svéta. Vyznamnym vysledkem této konference bylo
pfijeti Programu OSN pro Zivotni prostiedi. V souvislosti s tim do$lo na narodnich trovnich
K vyraznéjsi odezve. Byly pfijimany zakony na ochranu zivotniho prostiedi a zakladaly se

ministerstva €1 jiné organy, které dohliZely na dodrZovani téchto zakonil.

Ve stejném roce vychazi také publikace Rimského klubu ,,Meze ristu“. Tato publikace
predesild moznost environmentalniho a socidlniho kolapsu zpiisobené¢ho ptedevSim ristem
populace a poskozovanim zivotniho prostiedi v pfiStim stoleti. Pravé tato publikace zplsobila
velky ohlas jak mezi odborniky tak i vetejnosti, nebot’ jako prvni poskytovala odpovédi na
otazky tykajici se dusledkl, které by mohl mit ekonomicky ridst a riist populace, jestlize
budou pokracovat jejich dosavadnimi tempy. Déle také teSila otdzku jak svétové hospodarstvi
udrzet na stavajicich fyzickych mozZznostech Zem¢. Autofi této publikace spatfovali feSeni

prave v nulovém ekonomickém rlstu, ktery byl v§ak pozd€ji zamitnut jako neredlny.

V roce 1980 Mezinarodni unie pro ochranu ptirody publikovala Svétovou ochranaiskou
strategii, kde se poprvé vefejné objevil pojem trvale udrzitelného rtstu. Tato strategie
ptredstavovala velky krok vpted, nebot’ povazovala ochranu ptirodnich zdroji za komplexni
proces, ktery by m¢l dosdhnout udrZitelnosti pfi jejich vyuzivani. Propagovala prognostickou

politiku ochrany Zivotniho prostiedi, kterd by byla zaloZzena na prevenci a doporucovala

® JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrzitelny rozvoj. Praha : Vysoka §kola ekonomicka, 2001.
63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 26
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zavést V systému narodniho ucetnictvi nepenézni indikatory, které by méfily uspéchy ochrany
zivotniho prostiedi. Koncepce trvale udrzitelného rozvoje byla nésledné rozvinuta ve zprave
Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj nazvané ,,NaSe spolecna budoucnost, ktera
byla publikovdna v roce 1987. Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj byla ustavena
valnym shromazdénim OSN v roce 1983 jako nezavisld instituce. Komise byla povéiena
ukolem déle analyzovat vztah mezi hospodaiskym ristem a zivotnim prostfedim a formulovat
realistické navrhy, jak prekonat existujici rozpory. Vysledkem tiileté prace komise byla jiz
zminovana zprava, v niz komise dospéla k ndzoru, ze globalni problémy nelze fesSit
zastavenim hospodatského rustu, nybrz nastoupenim nové, kvalitativné odlisné cesty rozvoje
takové, ktera zajisti lidsky pokrok nejen na nékolika mistech a po nékolik malo let, ale celé
planeté 1 ve vzdalené budoucnosti. Tento trvale udrzitelny rozvoj se mél stat cilem nejen

. ’ I3 . 3 o v e 4 7
rozvojovych zemi, ale i zemi primyslovée vyspélych.

Ptinesla také jiz dnes klasickou definici trvale udrzitelného rozvoje: trvale udrzitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potfeb soucasné spolecnosti, aniz by ohrozil moznost
splnéni potieb generaci piiStich. Tato definice je stale podklddana za nejlepsi. Ekonomicky
rozvoj musi byt zaméfen tak, aby nezni¢il zédkladnu zdroji a unosnou kvalitu Zivotniho
prostiedi. Jenom tak je mozno zanechat pfiStim generacim stejné Zivotni podminky pro Zivot a

ekonomickou ¢innost, jaké ma generace nase.®

Vseobecného piijeti se pak myslence trvale udrzitelného rozvoje dostalo na Konferenci OSN
o zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiro v roce 1992 na Summitu Zemé. Konference
v Riu de Janeiru schvalila dulezity dokument tzv. Agendu 21, kterd ve svych 40 kapitolach
dikladné rozebird principy trvale udrzitelného rozvoje ve vSech oblastech lidské Cinnosti.

_ . o . o .9
PovaZuje se za jakousi ,,Sirokou definici“ tohoto klicového pojmu.

Hlavni zasady Agendy 21 shrnula Deklarace o zivotnim prostfedi a rozvoji. Konference
v Riu de Janeiru potvrdila, Ze nastoupeni cesty trvale udrzitelného rozvoje je jedinym

zpusobem, jak ptekonat globalni krizi, kterd by v blizké budoucnosti mohla dospét do bodu,

" JENICEK, Vladimir. Ekologické politika Evropské unie a trvale udrzitelny rozvoj. Praha : Vysoka skola ekonomicka, 2001.
63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 27

8 MOLDAN, Bediich. Indikdtory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava : VSB-Technicka univerzita Ostrava, 1996. 86 s., str.
10

® MOLDAN, Bediich. Indikatory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava : VSB-Technické univerzita Ostrava, 1996. 86 s., str.
10
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z n¢hoz neni navratu. Konstatovala, ze zdkladni pficinou této krize jsou neudrzitelné vzorce
vyroby a spotieby, a ze ekonomicky vyvoj v zddné zemi ani v zadném odvétvi zatim trvale
udrzitelného charakteru nedosahl. Jedinou cestou vpted je sladéni ekonomického rozvoje
s ekologickymi principy. Hospodaisky rozvoj musi dale pokracovat, nesmi vSak znamenat
kvantitativni rGst materialni vyroby a spotfeby, nybrz kvalitativni rozvoj, ktery povede ke
zvyseni lidského blahobytu, aniz by nicil zakladnu ptirodnich zdrojt, dale zhorSoval kvalitu
prostiedi a redukoval bohatstvi piirody. Jenom tak lze uspokojit opravnéné materialni

potieby, zejména odstranit chudobu ve velké casti svéta.'?

1.3 ,NasSe spolec¢na budoucnost”

Komise pracovala na feSeni otdzek spjatych s zivotnim prostfedim, rozvojem, se souvislostmi
mezi chudobou, nerovnosti a degradaci Zivotniho prostfedi. Vysledkem jeji prace byla
doporuceni pro lidstvo, sméfujici k dosazeni trvale udrzitelného rozvoje, kter¢ho je lidstvo
schopno dosdhnout. Komise konstatovala, Ze: ,,Pro cestu trvale udrzitelného rozvoje
neexistuje zadny jednotny projekt, nebot’ hospodaiské a socidlni systémy i ekologické
podminky v rGznych zemich se podstatné 1isi. Kazdd zemé si bude muset nalézt svou vlastni
cestu, své konkrétni postupy pro zavadéni této koncepce do praxe. Odhlédneme-li vSak od
téchto rozdilnosti, trvale udrzitelny rozvoj by mél byt povazovan za cil svétového vyvoje."
Komise definovala zékladni principy, které by mély staty zaclenit do svych cild, aby bylo

dosazeno trvale udrzitelného rozvoje. Jedna se o:
1. OzZiveni hospodatského ristu,
2. Zmgéna kvality ristu,
3. Uspokojeni zékladnich lidskych potieb,
4. Zajisténi udrzitelné arovné populace,
5. Ochrana a obohacovani zdkladny ptirodnich zdroj1,
6. Nova orientace techniky a odstranovani rizika,

7. Integrace ekonomickych a ekologickych aspektl pii rozhodovani,

10 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysokéa 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 28
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8. Reforma mezinarodnich ekonomickych vztahi a posilovani mezindrodni

L1
spoluprace.

1.3.1 Oziveni hospodarského riistu

Jednd se o oziveni rlstu predevSim v chudych a rozvojovych zemich, kde chudoba
pfedstavuje zasadni pficinu znehodnocovani Zivotniho prostfedi. V téchto zemich je nutné
dosahnout alesponn minimalniho ro¢niho pfirtistku narodniho produktu a s tim souvisejiciho
rustu pramérného pfijmu na obyvatele, ktery bude nasledné rozdélen mezi jednotlivé skupiny
obyvatel diky efektivni redistribu¢ni politice. Predpoklddany odhad ro¢niho ristu narodniho
produktu, potiebny pro odstranéni absolutni chudoby v rozvojovych zemich, je v Asii 0 5%,
v Latinské Americe 5,5% a v Africe a v zapadni Asii 6%. Diky ristu praimérného piijmu by
melo také dojit k oZiveni poptavky na vnitinich trzich a s ni souvisejici strukturdlni zménou

V primyslové a zemédélské vyrobé.

1.3.2 Zména kvality ristu

Pro trvale udrzitelny rust je také nezbytné zlepSeni ve vychoveé a vzdélani, zdravotni péci,
kvalité Zivotniho prostiedi a spravedlivéjsi prerozdélovani vytvoieného bohatstvi. Co se tyce
pouze ekonomického ristu, tak by ho mélo byt dosahovano predevsim prostfednictvim nizsi
materidlové a energetické narocnosti vyroby a uplatiovanim technologii SetrnéjSich

K zivotnimu prostfedi, nezbytnou soucasti je také zména ve spotfebnim chovani obyvatel.

Dulezité pro lepsi vypovidaci schopnost, co se tyce kvality a struktury ristu, je zména
samotnych indikatorti ekonomického rustu. Tyto indikatory by mély zahrnovat veskeré

naklady, které vznikaji v souvislosti s poskozovanim zivotniho prostiedi.

1.3.3 Uspokojeni zakladnich lidskych potreb

Jedna se o zajisténi zdkladnich lidskych potieb, napt. potieba vyzivy, bydleni, hygieny, péce o
zdravi, pracovnich pftilezitosti atd., pfedevS§im v rozvojovych zemich. Uspokojeni téchto
potieb by vzhledem k jejich vzajemné propojenosti umoznilo i chudym domacnostem zajistit
si minimalni Zivotni uroven a odstranit chudobu. V oblastech, kde tyto potfeby nejsou

uspokojovany, dochazi ¢astéji k ekologickym krizim.

1 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysoka 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 29
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V rozvojovych zemich, kde jsou zdkladni lidské potieby uspokojovany na vysoké urovni,
ktera nekoresponduje s ekologickymi moznostmi jejich zivotniho prostiedi, dochazi
k obrovskému plytvani. Pozadavky obyvatel v téchto zemich zpusobuji mnohdy jesté

nerovnomérnéjsi rozdéleni bohatstvi ve svéte.

1.3.4 Zajisténi udrzitelného ristu

Soucasny populacni riist je nerovnomérné rozdélen nejen mezi rozvinuté a rozvojové zeme,
ale také mezi venkovské a urbanizované oblasti uvniti jednotlivych statt. V primyslovych
zemich je dnes primérna mira populacniho riistu na trovni, kterd zajistuje prostou reprodukci
obyvatelstva ¢i jeho mirny nartst. Porodnost v téchto zemich kolisa podle hospodaiského a
socialniho vyvoje. Vyrazny vliv na nizkou miru porodnosti mé i stoupajici Groven piijmu,
urbanizace, zména postaveni zen ve spoleCnosti, vzdélani a kvalita zdravotni péCe 1 osvéta
planovaného rodic¢ovstvi. Tyto faktory by mély byt podporovany také v rozvojovych zemich,
nebot’ udrzitelny rozvoj je snaze dosazitelny tam, kde pocet obyvatel je stabilizovan na Grovni

odpovidajici produkéni kapacité ekosys‘[ému.12

1.3.5 Ochrana a obohacovani zakladny piirodnich zdroji

Obnovitelné zdroje je tifeba vyuZivat takovym zplisobem, aby mira jejich vyuZivani
nepiesahla miru jejich pfirozené obnovy, a aby tedy lidstvo zajistilo trvale udrZitelny vynos
téchto fondil nejen sobé a jinym zivym bytostem, ale také budoucim generacim. Konecna
hranice celosvétového rozvoje je dana dostupnosti neobnovitelnych zdrojii a schopnosti
biosféry absorbovat vedlej$i produkty zpracovani a spotieby téchto zdroji. Pfi soucasné
vysoké spotifebé zdrojii v primyslovém svété, prirtstku spotieby nezbytném k dosazeni
minimalni Zivotni Urovné v rozvojovych zemich i1 ofekdvaném riistu obyvatelstva, jsou
nezbytné podstatné zmény v dosavadnich pfistupech k vyuzivani pfirodnich zdroji. Je
zapotiebi snizit spotfebu téchto zdroji na jednoho obyvatele prostiednictvim jejich
ucinnéjsiho vyuzivani, omezeni plytvani ¢i dosazeni vy$si miry recyklace a zvysit vyuZivani

obnovitelnych a alternativnich energetickych Zdroj1°1.13

12 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrZitelny rozvoj. Praha: Vysoka $kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 30

13 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysokéa 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 31
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1.3.6 Nova orientace techniky a odstranovani rizika

Technika je dnes hlavnim prostiedkem, kterym clovék plsobi na ptirodu a pretvaii ji. Prave
nové technologie by mohly pfispét k zasadnimu obratu v moznostech feSeni nékterych
globalnich problémii. Tyto technologie by vSak mély byt orientovany pifedevSim na
predchazeni vzniku ekologickych Skod a nikoli na odstraiiovani negativnich nasledkt
pouzivani dnes jiz existujicich technologii. Nové technologie by mély byt preddvany dale
predevsim do téch zemi, které nemaji dostatek finan¢nich prostfedkti na nakup ani na jejich
vlastni vyvoj. Vzdy by mély byt pfizptisobeny podminkdm socidlniho a hospodarského
vyvoje v danych zemich a respektovat ekologicka hlediska ochrany Zivotniho prosttedi tak,
aby jiz nemohlo dochazet k pfesunu ekologicky zavadnych vyrob do statd s nizs§i urovni
legislativy v této oblasti. V rozvojovych i rozvinutych zemich by méli byt veskeré technologie
pfisné hodnoceny z hlediska jejich bezpe¢nosti a vlivu na Zivotni prostiedi jesté¢ pted
zavedenim do praxe. Nezbytnd je také pravni kodifikace odpovédnosti za Skody vyvolané

nezamyslenymi disledky dané techniky ¢&i technologie.*

1.3.7 Integrace ekonomickych a ekologickych aspektti pii rozhodovani

Rozhodovani je Casto ovliviiovdno strnulosti instituci, nizkou ucasti vefejnosti na daném

rozhodnuti a také ptredpokladem, ze ekonomické a ekologické zajmy jsou protichtidné.

Rozhodovani instituci je v fad¢é ptipadi nezavislé na ostatnich institucich, jsou nevetejna a
zamé&fuji se na kratkodobé cile. Predstavitelé, ktefi jsou odpovédni za nakladani s ptirodnimi
zdroji a ochranu zivotniho prostiedi jsou institucionalné oddé€leni od téch, ktefi disponuji
pravomocemi hospodarskymi. AvSak mezi hospodaistvim a ptirodnimi zdroji existuje uzké
vzajemné propojeni a slozita sit’ pfiin a nasledkt.. Pro dosazeni trvale udrzitelného ristu je
nezbytné piekonat tuto rozdilnost, pfedevsim stanovenim vétSich pravomoci a zodpovédnosti
za ucinéna rozhodnuti. Stim také tUzce souvisi VEtSi zainteresovanost vefejnosti na
rozhodovéni prostfednictvim napt. prizkumi vefejného minéni ¢i referend. Nezbytnym
pfedpokladem je zajiSténi volného pfistupu vetejnosti k informacim tykajicich se daného
problému. Samotné rozhodnuti by mélo byt v kompetenci lidi, jichZ se dany problém piimo

dotyka.

14 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysokéa 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 32
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Ekologicka hlediska by se méla stat soucasti danovych soustav, metod hodnoceni spole¢enské

efektivnosti investic a slozek rozvojové politiky, a to jak narodni, tak i mezinarodni.

1.3.8 Reforma mezinarodnich ekonomickych vztahii a posilovani mezinarodni

spoluprace

Tento princip se zabyva predevsim ulohou mezinarodni ekonomiky V procesu dosazeni trvale
udrzitelného rozvoje, na rozdil od ostatnich ptedchozich principi, které se vztahovali zejména

K vnitinim strategiim rozvoje.

Soucasny svét je ekonomicky a ekologicky vysoce vzdjemné provdzany a pro dosaZeni trvalé
udrzitelnosti jeho dal$iho rozvoje je tieba dospét k pronikavym zméndm také na mezinarodni
urovni, zejména v mezindrodnich ekonomickych vztazich. Mezinarodni hospodarska sména je
vyhodné pro vSechny zli¢astnéné strany, nezpuisobuje-li ohrozeni ¢i poSkozovani ekosystému,
na nichz svétovad ekonomika zavisi a je-li provaddéna na spravedlivém zakladé. V ptipadé
mnoha rozvojovych zemi nejsou tyto podminky splnény. Rozvojové zemé se jiz po mnoho let
snazi docilit zasadni zmény v mezinarodnich hospodarskych vztazich, jejich vétsi
spravedlnosti zejména v oblasti kapitdlovych tokti, mezindrodniho obchodu, nadnarodnich
investic a védeckotechnické spoluprace, nebot’ souCasny stav dale prohlubuje asymetrii a
nerovnovahu V zapojeni jednotlivych zemi do mezindrodnich ekonomickych vztahii a
mezinarodni délby prace. Soucasnd podoba mezinarodnich ekonomickych vztahl
nepodporuje feSeni problémi chudoby a poSkozovéani Zzivotniho prostiedi, zévislost
rozvojovych zemi na exportu n€kolika druht plodin ¢i jinych pfirodnich zdroji pro zajiSténi
nezbytnych piijmi neumoznuje prekonani vnitinich problémi. Vykofistovani ptirodnich
zdroji je dale urychlovano nepfiznivym vyvojem cen na mezinarodnich trzich. Tak
jednostranné roste zadluzenost a klesa pfiliv kapitalu. Je proto zapotiebi provést dalsi
liberalizaci mezinarodniho obchodu, odstranit deformace cen nékterych komodit na svétovych
trzich a v §irSi mife zahrnout ekologické aspekty do rozhodovani o poskytnuti pajéek c¢i
rozvojové pomoci od mezinarodnich instituci jako Mezindrodni ménovy fond ¢i svétova

banka.®®

Trvale udrzitelny rozvoj vyzaduje:

r

e Politicky systém, ktery obcaniim umozni ti€ast na rozhodovacich procesech.

% JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysokéa 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 34
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e Ekonomicky systém, ktery je schopen vytvaret piebytky v udrzitelné mite a
podnécovat pokrok ve véd¢ a technice na vlastni spolehlivé zékladné.
e Socidlni systém, ktery poskytne ucinna feSeni, vznikne-li napéti znegativnich
diasledkd nerovnomérného rozvoje.
e Vyrobni systém, ktery respektuje svou povinnost uchovat bazi ptirodnich zdroji pro
dalsi rozvoj.
e Védeckotechnicky systém, ktery je schopen neustale vyhledavat lepsi feseni.
e Mezinarodni systém, ktery podporuje vSestranné udrzitelné zplisoby obchodu a
finan¢ni politiky.
e Administrativni systém, ktery je pruzny a zaroven schopny sam sebe korigovat.16
Tato zprava stanovuje predevsim piiciny vedouci K neudrzitelnosti a cile, kterych je nezbytné
dosdhnout pro dosazeni globalni udrzitelnosti a déale predklad4d navod, ktery urcuje, jakymi
sméry by se mél vyvoj v jednotlivych oblastech ubirat. Zprava vSak nestanovuje konkrétni

postupy a kroky. Vytvoreni téchto krokt a postupii bylo v kompetenci statd, narodti a komunit

na jednotlivych trovnich.

1.4 Dimenze udrzitelného rozvoje

Trvale udrzZitelny rozvoj muize byt také charakterizovan prostfednictvim ctyf zékladnich
dimenzi, které detailng&ji popisuji vyznam udrzitelnosti a cestu k dosazeni trvalé udrzitelnosti

pro zemg s riznym stupném vyvoje.
Zakladni dimenze udrzitelného rozvoje:

1. Ekonomicka dimenze,

2. Lidska dimenze,

3. Ekologicka dimenze,

4. Technologicka dimenze.
1.4.1 Ekonomicka dimenze

Zakladni prvky ekonomické dimenze jsou:

e Integrace ochrany zivotniho prostiedi do procesu ekonomického rozvoje,

18 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysokéa 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 34
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e Zmeéna neudrzitelnych vzorct spotieby,

e Nov¢ technologie,

e Otevieny ekonomicky systém, spravedlivé podminky mezindrodniho obchodu,
e Zvlastni situace rozvojovych zemi,

e Internalizace nakladii spojenych sochranou Zzivotniho prostfedi a wuzivani

ekonomickych néstrojd,
e Princip znetistovatel plati.'’

Je prokazano, ze obyvatelé prumyslovych zemi spotiebovavaji vice svétovych piirodnich

zdrojl, nez obyvatelé v rozvojovych zemich.

Pro dosaZeni udrzitelnosti je zapotiebi, aby obyvatelé¢ bohatych zemi snizili své plytvani ve
spotiebé pfirodnich zdroji prostfednictvim zvySeni efektivity jejich vyuzivani, zménou
zivotniho stylu a spotfebniho chovani. Dilezité je, aby nedochazelo pouze k vyvozu

neudrzitelnosti do rozvojovych zemi.

Primyslové zemé by meély byt hlavnim ptredstavitelem usili pro dosazeni udrzitelného
rozvoje, nebot’ pravé tyto zemé jsou zodpovédné za nadmérné Cerpani ptirodnich zdroji a
s tim souvisejici globalni znecisténi. Tyto zemé také disponuji technickymi, lidskymi a
finan¢nimi zdroji, diky kterym jsou schopny vytvéfet Cist$i a méné materidlové naro¢né&;jsi

technologie, které mohou poskytnout i jinym zemim.

M¢élo by také dojit ke zmirnéni protekcionistickych opatieni, které by umoznilo pftistup

chudych zemi na trhy zemi bohatych a tim by doslo ke zrychleni celosvétového rozvoje.

Pro rozvojové zemé& predstavuje trvale udrZitelny rozvoj zavazek vyuzivat svych zdroji
k dalsimu zvySovani zivotnich standardti a odstranovani absolutni chudoby, nebot’ existuji
tésné vazby mezi chudobou, vysokym popula¢nim riistem a degradaci zivotniho prostiedi.
Jednim ze zpiisobi, jak zvysit Zivotni Urovenl a zmirnit chudobu v rozvinutych i rozvojovych

zemich, je zajistit rovnopravnéjsi piistup ke zdrojiim pro vSechny ¢leny spole€nosti, a to nejen

" MOLDAN, Bedtich. Indikdtory trvale udritelného rozvoje. Ostrava : VSB-Technicka univerzita Ostrava, 1996. 86 ., str.
15
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ke zdrojim ekonomickym, ale také ke vzdélani, socidlnim sluzbam, padé a piirodnim

zdrojiim, lidskym a politickym praviim.*®

Ve vSech zemich by mélo pro dosazeni udrzitelného rozvoje dojit k pfesunu vydaji na

zbrojeni a statni bezpecnost na zajisténi potieb rozvoje.

1.4.2 Lidska dimenze
Zakladnimi prvky lidské dimenze:
e Lidsky rozvoj,
e Starost o lidské zdravi,
e (QOdstranéni chudoby,
e Rozumnd demograficka politika.™®

Pro dosazeni udrzitelného rozvoje je také dulezita stabilizace svétové populace. S rostoucim
populacnim ristem rostou také pozadavky na ptirodni zdroje a také na zajisténi socidlni péce.
V soucasné dob¢ vSak neni popula¢ni kapacita Zemé dana, avsak soucasna velikost populace

je vyznamnym faktorem pii znecistovani ptid a nadmérného vycerpavani prirodnich zdroja.

Vyznamnou Ulohu hraje také proces rostouci urbanizace a rozvoj mést, které maji vyznamny
dopad na Zivotni prostfedi. Pravé ve méstech se koncentruje fada nebezpecnych odpadii a
latek, které ohrozuji jak zdravi obyvatel, tak okolni ekosystém. Z tohoto divodu udrzitelny

rozvoj smétuje k rozvoji venkova.

Trvale udrzitelny rozvoj se také orientuje na rozvoj lidskych zdroji. Je dualezité nejen
uspokojit zakladni lidské potieby, ale také dosahovat socialniho blahobytu, rozvijet kulturu a

investovat do lidského potenciélu.

1.4.3 Ekologicka dimenze
Zakladni prvky, které zahrnuje ekologickd dimenze:

e Zivot v harmonii s piirodou,

8 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrZitelny rozvoj. Praha: Vysoka $kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 35

¥ MOLDAN, Bedtich. Indikatory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava : VSB-Technické univerzita Ostrava, 1996. 86 s., str.
14
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e Setrné a spravné vyuzivani ptirodnich zdroj,

e Odpovédnost vici jinym spole¢nostem,

e Odpovédnost vici pristim generacim,

e Spolecnd, ale rozdilna odpovédnost jednotlivych zemi,
e Princip piedbézné opaltrnosti.20

Pro dosazeni trvalé udrzitelnosti je dilezité G¢innéji vyuzivat ornou pudu a zasoby vody,
zajistit Setrnéj$i zemeédelské postupy a technologie, diky nimz bude dosazeno vétsiho vynosu,

tzn. naptiklad mensi pouzivani chemickych hnojiv.

V urcitych regionech je puida stejné vzacna jako voda. Odpady znecistuji zemsky povrch a
ohrozuji zdroje pitné vody, proto je dulezité zastavit plytvani s vodou, vybudovat ucinné

rozvodné systémy a zajistit udrzitelné odcerpavani podpovrchové a povrchové vody.

Dilezitym tkolem v této oblasti je také zabranit tomu, aby vymiraly dalsi zivo¢isné druhy a

ni¢il se ekosystém, pfiroda by méla byt zachovana i pro dalsi generace.

Nejzavaznéj$im problémem soucasnosti je snaha predejit destabilizaci zemského klimatu ¢i
jinych globalnich biogeofyzikalnich systéml a zastavit pokracujici destrukci ochranné
o0zénové vrstvy Zemé. Je tieba vyrazné omezit ¢i zcela zastavit veskeré lidské aktivity, které

. oxe o o 21
jsou pficinou vzniku téchto procest.

1.4.4 Technologicka dimenze

Strvale udrzitelnym rozvojem v této dimenzi souvisi pfedevSim vytvofeni CistSich a
efektivnéjSich technologii s minimalni spotfebou energii a ostatnich zdroji. Cilem by mélo
byt vytvoreni vyrobnich a technologickych procest a systémi, které produkuji méné odpadi

nebo, které recykluji své odpadni latky jiz béhem vyrobniho procesu.

Pravé technologicka spolupréce je interakci ekonomické, ekologické a lidské dimenze.

2 MOLDAN, Bedfich. Indikatory trvale udrZitelného rozvoje. Ostrava : VSB-Technicka univerzita Ostrava, 1996. 86 s., str.
15

2! JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysokéa 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 37
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1.5 Agenda 21

NejvyznamnéjsSim dokumentem Agenda 21, pfedstavuje prvni celosvétovy pracovni plan pro
aplikaci trvale udrzitelného rozvoje v praxi. Byla pfijata na Konferenci OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji v roce 1992 v Riu de Janeiru. Jedna se o rozsahly dokument, ktery rozebira
definici trvale udrzitelného rozvoje ve vSech oblastech lidské Cinnosti a poskytuje feSeni
existujicich globalnich problémi, které vznikly v dasledku trvalé neudrzitelnosti lidské

spolecnosti.
Déli se do ctyt tematicky zaméfenych casti:

e Prvni oddil se zabyva socidlnimi a ekonomickymi aspekty trvale udrzitelného rozvoje
a obsahuje doporuceni tykajici se integrace zivotniho prostfedi a rozvoje do
rozhodovéni jak v oblasti mezindrodnich vztahli, tak na vSech niz§ich urovnich-
narodni, podnikové i na tirovni kazdého jednotlivce.

e Druha skupina doporuéeni je vénovana problematice managementu a ochrany
ptfirodnich zdrojii. Zabyva se kontrolou a zvladanim ekologickych problému, které
prekracuji hranice statti. Duraz je kladen na aktivitu vlad jednotlivych zemi, at’ uz pti
vypracovavani narodnich rozvojovych programi, ¢i pifi vytvafeni ucinného
regulacniho a pravniho ramce.

e Tteti oddil se soustfed’'uje na tllohu deviti hlavnich cilovych skupin v procesu dosazeni
trvale udrZitelného rozvoje - tyké se organizaci Zen, mladeze, plivodniho obyvatelstva,
nevladnich organizaci, mistnich sprav, pracovnich organizaci a odbort, primyslovych,
obchodnich a zemédélskych organizaci. Zduraznuje, Ze problematika zivotniho
prostiedi je natolik obsahld a spojend s veskerou lidskou ¢innosti, Ze feSeni vyzaduje
zaclenéni vSech téchto skupin do fizeni a rozhodovani.

e Ctvrta &ast se zabyva prostiedky a zpisoby realizace trvale udrzitelného rozvoje
Vv praxi: finan¢nimi zdroji a mechanismy, technologiemi, legislativou, vzdélanim a
vychovou, Ulohou mezindrodnich instituci a mezindrodnich pravnich nastroja,

informaci a dalgich.??

vvvvv

mechanismy, které zplisobuji problémy Zivotniho prostiedi a rozvoje. Tento dokument neni

22 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysoka 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 39
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pravné zavazny, ale ma uréitym zplisobem inspirovat osoby zodpovédné za planovani a

rozhodovani na vSech Urovnich.
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2 Indikatory udrzitelného rozvoje

VétSina vlad se jiz snazi, nebo by v dohledné dobé m¢la, nastoupit cestu k trvale udrzitelnému
rozvoji. Jednim z diivodu, proC je tato zména obtizna, je skuteCnost, ze chybi kvantitativni
méfitka - neboli vhodné indikétory, které by jim ukdzaly miru dosazeného pokroku danym
smérem. Informace tedy maji v procesu prechodu ktrvale udrzitelnému rozvoji
nenahraditelny vyznam. Jejich v€asné ziskavani, zpracovani, prenaSeni a vyuzivani na vSech
urovnich rozhodovani a v nejriznéjSich oblastech je pfedpokladem uspésného pirechodu
K trvale udrzitelnému rozvoji. Veskeré instituce i jednotlivci musi mit informace o tom, zda
jejich rozhodovani a chovani ptispiva k dosazeni udrzitelnosti ¢i nikoliv a tyto informace je

musi zaroven ke zméné¢ jejich chovani motivovat.?
2.1 Vyvoj indikatoru

V soucasné dob¢ je indikatorim trvale udrzitelného rozvoje vénovana celosvétova pozornost.
Jesté donedavna se v souvislosti s indikatory pozornost soustfed’ovala pouze na oblast
zivotniho prostfedi. V roce 1972 se konala konference ve Stockholmu, kterd pfedstavovala
jakysi meznik nejen ve vnimani otdzek v oblasti Zivotniho prostiedi, ale i v oblasti informaci
o zivotnim prostiedi. Vysledkem Stockholmské konference bylo doporuceni Organizaci
spojenych narodd, aby vytvofila program pro Zivotni prostfedi. Tento program je nazyvan

UNEP (United Nations Environmental Program) a sidli v Nairobi.

V ramci UNEP funguje od roku 1975 systétm GEMS (Global Environmental Monitoring
System), ktery ma né&kolik dalSich dil¢ich programi, napf. GRID (Global Resource
Information Database), ktery poskytuje data o Zivotnim prostiedi na zaklad¢ geografického
informaéniho systému (GIS) a sidli v Norsku v Arendalu. GEMS je provozovan na zakladé
spoluprace s dalSimi agenturami, napf. Svétovou meteorologickou organizaci (WMO),
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), Organizaci pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) a

s nékterymi dal§imi mezindrodnimi nevladnimi organizacemi.

Kromé UNEP zacaly shromazd'ovat informace o Zivotnim prostfedi i jiné agentury, ale také

regiondlni organizace. Za nejvyznamnéjSi muizeme povazovat Evropskou hospodaiskou

2 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrZitelny rozvoj. Praha: Vysoka $kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 41
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komisi, v ramci které byla v roce 1979 uzaviena dilezitd mezinarodni umluva - Zenevska
umluva o prenosu vzduSnych Skodlivin pfes hranice statl, v ramci které byl uskute¢nén
program EMEP: Kooperativni program pro monitorovani a hodnoceni presunu skodlivin ve

vzduchu pies hranice statt v Evrop¢, prostiednictvim kterého se sleduje kvalita ovzdusi.

Za dalsi dualezity meznik je povazovana konference v UNCED v Riu de Janeiru v roce 1992,
Nové byla zfizena Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj, jejiz hlavni prace spocivala
V rozvoji informaci pro trvale udrzitelny rozvoj. Na svém tietim zasedani v dubnu 1995
schvalila pracovni program v oblasti indikatord pro trvale udrzitelny rozvoj. Soucasti
pracovniho programu je seznam piiblizné¢ 130 indikatord, které jsou uspotfadany podle ramce
»hnaci sily — stav - odpovéd™. V tomto ramci predstavuji indikatory hnacich sil lidské
aktivity, procesy a vzorce, které ovliviiuji trvale udrzitelny rozvoj. Indikatory stavu chtéji
zachytit situaci v oblasti trvale udrzitelného rozvoje a indikatory odezvy ukazuji moznosti
praktickych opatteni a dalSich odpovédi na zmény v situaci trvale udrzitelného rozvoje. Tyto
indikatory jsou zamysleny pro uziti na ndrodni trovni pii rozhodovacim procesu v ramci
jednotlivych zemi. Ne vSechny indikatory budou pouzitelné za kazdé situace. Jednotlivé zemé
si zvoli takové indikétory, které jsou vyznamné v kontextu jejich narodnich priorit, cilii a

. oy o 24
strategickych zaméra.

Dutlezitou roli hraji také mezinarodni organizace mimo systém OSN, za nejvyznamnéjsi

muzeme jmenovat Evropskou unii a jeji Statistickou kancelar (EUROSTAT).

Od roku 1994 zacala fungovat Agentura pro Zivotni prostfedi v Kodani. Jednim z prvnich
pocint této agentury bylo vydani rozsahlé publikace o evropském zivotnim prostiedi, nazvané
Dobftis Assessment. Na prvni konferenci ministra Zivotniho prosttedi evropskych statt, ktera
se konala z iniciativy tehdejsiho Ceskoslovenského federalniho ministra zivotniho prostiedi
Josefa Vavrouska, bylo rozhodnuto, Ze se ma ptipravit zhodnoceni zivotniho prostiedi v pan-
evropském méfitku. V roce 1995 bylo toto zhodnoceni dokonceno a predlozeno 3. konferenci
ministrii Zivotniho prostiedi, ktera se konala v Sofii. Rozsahla publikace o evropském

Zivotnim prostiedi pfinasi velké mnozstvi indikatort z celé oblasti trvale udrzitelného rozvoje.

2 MOLDAN, Bedtich. Indikdtory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava: VSB-Technicka univerzita Ostrava,
1996. 86 s., str. 23
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Indikatory zivotniho prostfedi uspotfddané do ramce ,,vliv — stav - odezva® jiz del$i dobu

pouziva OECD, ktera také vénuje usili jejich dal§imu rozvoji.?>

Na vyvoji indikatorii se také vyznamné podileji mezinarodni nevladni organizace jako IUCN
a WRI. Svétovy ustav zdroji (WRI) se sidlem ve Washingtonu, kazdé dva roky vydava
publikaci Svétové zdroje (World Resources), kterd ziejmé poskytuje nejuplnéjsi soubor

indikatort z hlediska trvalé udrzitelnosti rozvoje na svété viibec.

V roce 1995 byla vydéna Svétovym ustavem zdroji zadsadni publikace o indikatorech, podle
které ,,indikdtory poskytuji vice kvantitativni formu informaci, nez jsou slova, piipadné
obrazy. Poskytuji méfitko, kterym se daji posuzovat a kvantitativné hodnotit environmentalni
trendy, cile ekologické politiky a hodnotit dosazeny pokrok. Zaroven indikatory poskytuji
jednodussi, snadnéji pochopitelny zplisob informace, nez jsou slozité statistiky nebo jiné
druhy ekonomickych ¢i védeckych dat. Indikatory tak jednak kvantifikuji informace, takze
jejich vyznam je jasny a srozumitelny a jednak zjednodusSuji informace o slozitych jevech,
takze usnadnuji komunikaci“. Z této definice vyplyva, ze indikatory se 1isi od statistiky,
ptipadné primarnich dat, i kdyZ jsou Casto prezentovany ve formé statistiky nebo grafu. Ve
skutecnosti jsou indikatory vysoce agregovanymi indiciemi, které mohou byt povazovany za
vrchol informaéni pyramidy. Jeji baze jsou pravé primarni data ziskand monitoringem a
ovétena specifickymi procesy. Indikéatory piedstavuji empiricky model skute€nosti, nikoliv
samu skutecnost. Musi vSak byt védecky odiivodnény a pofizeny jednozna¢nou metodikou.
Jinym dutsledkem takového pojeti indikatori je to, Ze maji jistou socialni funkci, zlepSuji
komunikaci. V mezinarodnim kontextu to znamena potfebu srovnatelnosti, jednotného

o . . . e , wrs 2
pristupu, standardizovaného zptsobu, jak jsou indikatory formulovany a vypocitany. 6
Dulezita kritéria pro Uispé$né indikétory27:

e Indikatory musi byt uzite¢né svym potencidlnim uZzivatelim, tzn., Ze musi obsahovat

informaci, ktera je vyznamna pro rozhodujici €initele na kterékoliv Grovni, a musi byt

snadno srozumitelné.

% MOLDAN, Bedfich. Indikdtory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava: VSB-Technickd univerzita Ostrava,
1996. 86 s., str. 24

% MOLDAN, Bedtich. Indikdtory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava: VSB-Technicka univerzita Ostrava,
1996. 86 s., str. 25

2 MOLDAN, Bedtich. Indikdtory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava: VSB-Technicka univerzita Ostrava,
1996. 86 s., str. 23
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e Musi mit pifimy vztah k jednotlivym opatfenim a politice v dané oblasti. Indikatory,
jez se uzivaji na narodni Urovni, musi mit vztah k politice vlad a jinych celostatnich
instituci. Znamena to, Ze indikatory nesmi byt jenom technicky vyznamné, ale musi
mit intuitivné jednoduchou interpretaci ve smyslu postizeni environmentélnich trendt

nebo pokroku smérem ke splnéni cila stanovenych danou politikou.
Vysledkem indikatorii jsou jednoducha ¢isla nebo jiné tidaje, které jsou vysoce agregované.

Vyznamnym projektem je projekt SCOPE ,,Indikétory pro trvale udrzitelny rozvoj*. V ramci
projektu doslo k zorganizovani dvou seminaft v roce 1995. Prvni se konal v Gentu v Belgii,
ktery fesil predevsim politicky ramec pouzivani indikatort. Uastnici potvrdili uZite¢nost
pouzivani indikatorti a dulezitost jejich rozvoje. Zavéry tohoto seminafe byly stvrzeny na
tietim zasedani Komise Spojenych narodu pro trvale udrzitelny rozvoj v New Yorku v dubnu

1995.

Druhy seminai SCOPE se konal ve Wuppertalu a byl zaméfen na probihajici praci v oblasti
indikatorti. Dulezitym vysledkem bylo definovani oblasti, na které je tfeba ve svétovém
méfitku soustfedit pozornost. Zahrnuji indikatory environmentéalni, ekonomické i socialni, a
dale vztahy mezi jednotlivymi indikatory. Pfedev§im bylo uvedeno, ze neexistuje jasna
definice trvalé udrzitelnosti, nebot’ trvald udrzitelnost neni statickou situaci, ale dynamickym
procesem a je rovné€z ovlivilovana jednotlivymi aktivitami. Pravé Agenda 21 poskytuje
definici, kterd se pouziva jako zékladna pro praktické vyuziti. Déale byl diskutovan seznam
indikéatort Komise pro udrzitelny rozvoj OSN. Seznam byl uvitan, avSak je zapotiebi aby

doslo u nékterych indikatortt k modernizaci.

Zasadni vyznam pro vyuZivani indikatord jednotlivymi stity ma Komise OSN pro trvale
udrzitelny rozvoj, kterd vypracovala v roce 1995 plan rozvoje indikatord, v kterém je zahrnut

také seznam doporucenych indikatori, vychazejici z Agendy 21.

V roce 1996, na ctvrtém zaseddni Komise byl piedloZzen material, obsahujici metodologické
listy pro vSechny zvolené indikatory, na jejichZ ptipravé se podilela fada organizaci OSN a
agentur.

Dal$i mezinarodni instituci, kterd se zabyva indikatory, je Svétova banka, kterd kazdy rok
vydava ,,World Development Report™ - Zprava o svétovém rozvoji. V ramci Svétové banky

funguje Sekce pro environmentalné udrzitelny rozvoj, ktera se zabyva ptedevsim rozvojem

indikatora trvalé udrzitelnosti.
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Indikétory jsou zjednodusenim reality. Nemohou popsat kazdou mistni situaci ani by nem¢ly
byt brany v tom smyslu, ze implikuji pfi¢inné souvislosti s vyjimkou, kdy specifické faktory
jsou spolu spojeny. V nékterych piipadech nejsou idealni indikatory k dispozici a pouzivaji se
indikatory nédhradni. V jinych ptipadech jsou néktera data méné spolehlivda anebo mén¢
reprezentativni, nez bychom si ptali. Nékteré indikatory naptiklad ty, které se tykaji zivé
ptirody, mohou velmi vyrazné fluktuovat rok od roku, a to vyhradné z ptirozenych pficin.

Proto je tfeba vSechny indikatory velmi pecliveé interpretovat.28

2.2 Zhodnoceni soucasnych indikatoru

Jednim ze zékladnich pfedpokladi pro dosazeni trvale udrzitelného rozvoje, ktery vyplyva jiz
zjeho definice, je pozadavek na integraci problematiky ochrany zivotniho prostredi,
pfirodnich zdroji a pfirody do veSkerych rozhodovacich procesii na vSech uUrovnich -
mezinarodni, narodnich, podnikové, mistnich samosprav i na tGrovni kazdého jednotlivce.

Agenda 21 v této oblasti piedpoklada:

e Integraci zivotniho prostfedi a rozhodovani na politické, planovaci a fidici irovni,

e Zabezpeceni u€inného pravniho a regulacniho ramce,

e Utinné vyuziti ekonomickych nastrojd a trhu,

e Vytvofeni systému pro komplexni ekologické a ekonomické ocenovani.
Zaroven je v Agend€ vysloven ndzor, Ze vSeobecné pouzivané indikdtory, jako jsou hruby
domaci produkt ¢i miry znecisténi, nemohou hodnotit ani souvislosti mezi rozvojem a stavem
zivotniho prostfedi, ani souvislosti rozvoje a zivotniho prostfedi v jednotlivych sektorech.
Ptfesto jsou tyto indikatory dodnes hojné pouzivany a ukazatel hrubého domaciho ¢i
narodniho produktu plati za zakladni indikator uspéSnosti hospodarského rozvoje. Nema vSak
jasnou vypovidaci schopnost o sméru ¢i kvalité tohoto vyvoje vzhledem k vyt¢enému cili -
udrzitelnému rozvoj i.2°
Hlavni divody pro vyuZzivani hrubého domaciho produktu (HDP) ¢i miry jeho rastu jsou

zalozeny na nasledujicich argumentech:

% MOLDAN, Bediich. Indikdtory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava : VSB-Technicka univerzita Ostrava,
1996. 86 s., str. 23

2 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysoka 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 44
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e HDP odrazi pouze takovou ekonomickou aktivitu, ktera je spojena s finan¢nimi toky.
Selhava tedy v piipadech, kdy dané cinnosti neprochazeji trhem nebo je nelze
jednoznacné ohodnotit v penéznich jednotkach. Nezachycuje tedy napi. pfevéznou

¢ast praci v domdacnostech, rodinach ¢i obcich.

e HDP nerozliSuje mezi aktivitami z riznych hledisek kladnymi nebo zapornymi, takze
jeho zvySeni zpusobi jak pfinosné a Skodlivé aktivity samotné, tak také Cinnosti

sméiujici k odstranéni jejich ptipadnych negativnich nasledku.

e Pfi vypoctu HDP se pfedpokladd, Ze ptirodni zdroje nemaji zddnou finanéni hodnotu a
jsou neomezené. Vysledkem je nebezpecné zkreslovani zplisobu, jakym uvazujeme o

hodnot& piirodnich zdroji.*

I kdyz tedy HDP poskytuje uréitou predstavu o narodnim nebo mezinarodnim ekonomickém
rozvoji, je zcela nedostacujici pro posouzeni udrzitelnosti rozvoje spolecnosti a v tomto

ohledu je nutna jeho revize.™!

2.2.1 Alternativni ekonomické indikatory

V prubéhu let dochézelo k pokusiim o vytvofeni alternativnich ekonomickych indikatort,
které by zahrnovaly ekologicka kritéria pfi posuzovani spolecensko-ekonomického rozvoje a
soucasn¢ by podavaly informace o napliiovani pozadavki pro dosazeni trvale udrzitelného
rozvoje. Tvorba alternativnich indikatorti spoc¢iva bud’ v Gpravé jiz existujicich indikatort
hrubého ¢i ¢istého doméciho produktu nebo vychazi z nového konceptu, ktery se lisi od

tradi¢niho HDP jak slozenim, tak naptiklad jednotkami, v kterych je vyjadien.

Ptikladem alternativniho indikatoru mize byt naptiklad koeficient vlivu HDP na Zivotni
prostiedi (EIC- Enviromental Impact Coefficient of GDP), ktery je definovan jako zména

environmentalniho dopadu zpiisobeného riistem produktu o jednotku.

Zasady trvale udrzitelného rozvoje se musi promitnout také do vSeobecné pouZzivanych
indikatorh - predev§im makroekonomickych, nebot stavajici metodika vypoctu téchto
ukazatelll neumoziuje posoudit skutecny vliv ekonomické aktivity na zivotni prostiedi a

blahobyt spolecnosti. Je tieba zavést ukazatele nové, které budou jasné signalizovat, zda se

% JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrZitelny rozvoj. Praha : Vysoka Skola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 45

1 JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysoka 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8., str. 47
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spoleCnost k trvalé udrzitelnosti piiblizuje ¢i vzdaluje a zda nedochazi k vyznamnému

ohrozeni nékteré ze slozek zivotniho prostfedi.32

% JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udritelny rozvoj. Praha: Vysoka 8kola ekonomicka,
2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8
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3 Uzemné planovaci podklady

Uzemné planovaci podklady piedstavuji jeden z nastrojii uzemniho planovani vymezeny

zékonem €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

Uzemné planovaci podklady tvoii (izemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji
stav a vyvoj Uizemi a izemni studie, které oveéiuji moznosti a podminky zmén v tizemi. Slouzi
jako podklad k pofizovani politiky izemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace, jejich

.« . , 33
zmén¢ a pro rozhodovani v uizemi.

Mezi izemn¢ planovaci podklady patfi:
e Uzemné analytické podklady,

e Uzemni studie.

3.1 Uzemné analytické podklady

Uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gizemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v izemi z divodu ochrany vefejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich
predpisti nebo stanovenych na zdkladé zvlastnich pravnich ptedpisii nebo vyplyvajicich z
vlastnosti uzemi, zdmért na provedeni zmén v Uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani

- 7 s ’ v s f o RPN ’ v . ’ - 34
udrzitelného rozvoje Gizemi a uréeni problémi k feseni v uzemn& planovaci dokumentaci.’

Uzemné analytické podklady pofizuje ufad izemniho planovani pro sviij spravni obvod v
nezbytném rozsahu. Uzemné& analytické podklady jsou ziskavany piislusnym pofizovatelem
na zakladé prizkumi uzemi a udaji o uzemi. Udaje o uzemi jsou poskytovany pofizovateli
organem vefejné spravy. Tyto tidaje mohou byt vyuZzity pofizovatelem pouze pro uzemné
planovaci ¢innost, zaloZeni a vedeni technické mapy, ¢innost projektanta izemné planovaci
dokumentace ¢i Uzemni studie. Pofizovatel je povinen pruibézné aktualizovat na zakladé
novych udajii uzemné analytické podklady a kazdé 2 roky musi vyhotovit jejich Uplnou
aktualizaci. Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti a
jejich aktualizace jsou predkladany k projednéani Radé obci, ktera do 60 dnl vyslovi
pofizovateli své stanovisko. V piipadé¢ Uzemi kraje jsou jejich aktualizace potizovany

krajskym Ufadem a jsou predkladany zastupitelstvu kraje, krajsky ufad zasle podklady pro

¥ Zakon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 25

% Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 26, odst. 1.
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uzemi kraje Ministerstvu zivotniho prostfedi a Ministerstvu pro mistni rozvoj do 6 mésict od
jejich pofizeni &i aktualizace.®
3.2 Uzemni studie

Uzemni studie navrhuje, provéiuje a posuzuje mozna feSeni vybranych problémi, piipadné
uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémi v Gzemi, naptiklad vefejné infrastruktury,
uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo

podminovat vyuziti a usporadani izemi nebo jejich vybranych Sasti.®

Uzemni studie je pofizovana v piipadé, Ze ji vyzaduje izemn& planovaci dokumentace, z
vlastniho & jiného popudu. Pofizovatel vymezi v zadani jeji obsah, rozsah, cil a Géel.*’

3.3 Cinnost organi Kraje v oblasti izemniho planovani

Krajsky urad v pfenesené piisobnosti:

e pofizuje zasady tzemniho rozvoje a v zdkonem stanovenych ptipadech regulacni plan

pro plochy a koridory nadmistniho vyznamu,
e pofizuje tzemné planovaci podklady,

e je dotCenym organem v izemnim fizeni a v fizeni podle zvlaStnich pravnich ptedpist,
v nichZ se rozhoduje o zménach v uzemi, které se dotykaji vice spravnich obvodl obci

s roz§ifenou plsobnosti,

e je dotCenym organem v Gzemnim fizeni o zamé&rech, které vyZaduji posouzeni vlivu na

Zivotni prostiedi,
e vydava uzemni rozhodnuti v zdkonem stanovenych piipadech,

e urcuje stavebni ufad piisluSny k izemnimu fizeni v zdkonem stanovenych ptipadech,

vklada data do evidence uzemné pldnovaci ¢innosti za svlij spravni obvod.®

% HANZLIKOVA, Michaela . Uzemni pldnovani na tizemi Pardubického kraje. Univerzita Pardubice, 2009. 54 s. Bakalaiské

prace. Univerzita Pardubice., str. 13
% 7akon &. 183/2006 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 30, odst. 1.

¥ HANZLIKOVA, Michaela . Uzemni pldnovani na tizemi Pardubického kraje. Univerzita Pardubice, 2009. 54 s. Bakalaiské

prace. Univerzita Pardubice., str. 14

% 7akon &. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 7 odst. 1.

-36 -



Zastupitelstvo kraje:
e vydava v samostatné pusobnosti zasady uzemniho rozvoje,

e schvaluje v samostatné ptisobnosti zadani, piipadné¢ pokyny pro zpracovani navrhu

zasad uzemniho rozvoje,
e schvaluje v samostatné ptisobnosti zpravu o uplatiovani zasad izemniho rozvoje,
e vydava regulacni plan v zdkonem stanovenych pfipadech.39
Rada kraje:
e uplatiiuje v samostatné pusobnosti stanovisko k ndvrhu politiky tzemniho rozvoje,

e vydava v zdkonem stanovenych piipadech Uzemni opatfeni o asanaci a Uzemni

opatfeni o stavebni uzéavéree.®
3.4 Porizeni izemnich studii a analytickych podkladi

3.4.1 Uzemné analytické podklady Pardubického kraje

Od 1. ledna 2007 jsou izemng& analytické podklady (dale jen UAP) déle jen novym nastrojem
uzemniho planovani. Dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu a
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence planovaci ¢innosti, je bylo nutné potidit do 30. ¢ervna 2009.
UAP se doplituji a aktualizuji priibézné na zakladé novych idajti o uzemi. , kazdé dva roky se
pofidi jejich uplnéd aktualizace. Do 30. cervna 2011 byly kraje povinny zajistit aktualizaci

uzemng¢ analytickych podkladu.

UAP tadime mezi izemné planovaci podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj
uzemi. Jejich vyznam spociva zejména v tom, Ze jsou podkladem pro pofizovani politiky
uzemniho rozvoje, uzemné¢ pladnovacich dokumentaci, jejich zméné a pro rozhodovani v
uzemi. Krajsky ufad Pardubického kraje je pofizuje pro izemi kraje v rozsahu nutném pro

pofizovani zasad uzemniho rozvoje.

% 7akon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 7 odst. 2.

40 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 7 odst. 3.
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Grafické ¢ast Uzemné analytickych podkladil Pardubického kraje obsahuje:

e vykres hodnot uzemi — definovani hlavnich hodnot Pardubického kraje, zejména

krajinafskych, urbanistickych a architektonickych,

e vykres limith vyuziti uzemi — zjiSténi omezeni zmén v Uzemi z divodu ochrany
vetejnych z4jma, vyplyvajicich z pravnich predpisi nebo stanovenych na zdkladé¢
zvlastnich pravnich pfedpisii nebo vyplyvajicich z vlastnosti izemi, obsahuje zejména

limity ptirodni, dopravni a technické,

e vykres zamérii na provedeni zmén v izemi — obsahuje zdméry pievzaté z Uzemniho
planu velkého tGzemniho celku Pardubického kraje do Zasad tzemniho rozvoje
Pardubického kraje (dile jen ZUR), zaméry feSené v ZUR, nové zaméry pro

aktualizaci ZUR,

e problémovy vykres - vykres problému k feSeni v izemné planovacich dokumentacich,
byl doplnén vykresem vzajemnych stieti zamérii na provedeni zmén, stietl zameri s
limity vyuziti Gzemi.

Aktualizace UAP Pardubického kraje se zpracovava s vyuzitim UAP jednotlivych obci s

roz§ifenou ptisobnosti, které potidily aktualizaci UAP pro svilj spravni obvod do 31. 12. 2011.

UAP Pardubického kraje se zpracovavaji v métitku 1:100 000.

Rozbor udrzitelného rozvoje prvnich UAP kraje, véetné vykresu hodnot, zpracovéavala firma
Atelier T-plan, s.r.o. Kolektiv zpracovatelti vedl pan Ing. arch. Karel Beranek. Ostatni ¢asti
UAP zahrnujici vykres limitdl vyuziti uzemi a vykres zamérti na provedeni zmén v tzemi
zpracovaval Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor strategického rozvoje kraje a evropskych
fondd, oddéleni izemniho planovéani (dale jen potizovatel). Aktualizaci UAP zahrnujici i

rozbor udrzitelného rozvoje zpracovava v celém rozsahu pofizovatel vlastnimi silami.

UAP Pardubického kraje slouzi jako podklad pro zpracovani Zasad uzemniho rozvoje
Pardubického kraje (dale jen ZUR). V soucasné dob& se potizuje aktualizace ZUR
Pardubického kraje, kterd vychazi z aktualnich podkladii v izemi. VSechna geograficka data
aktualizovanych UAP jsou zpracovavany dle datového modelu Pardubického kraje

vytvofeného firmou Hydrosoft Veleslavin, s.r.o.

UAP Pardubického kraje a jejich aktualizace se po projednani v zastupitelstvu zvefejiiuji

zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup.
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3.4.2 Uzemni studie Pardubického kraje
Od ucinnosti nového stavebniho zdkona byly pofizeny nasledujici uzemni studie:

Uzemni studie slouZici jako izemné planovaci podklad pro zpracovani ZUR Pardubického

kraje:
e Dopravni studie napojeni mést Choceil a Vysoké Myto na silnici R 35,

e Dopravni studie napojeni mést Litomysl, Usti nad Orlici a Ceska Ttebova na silnici R

35,
e Dopravni studie napojeni mést Lanskroun a Moravska Ttebova na silnici R 35,
e Dopravni studie vedeni silnice 1/14 v tiseku Opatov — Dlouha Tiebova,
e Studie udrzitelného rozvoje uzemi,

e Studie krajinnych typli a vymezeni cilovych krajinnych charakteristik Pardubického
kraje.

Uzemni studie slouZici jako tzemné planovaci podklad pro zpracovani aktualizace ZUR

Pardubického kraje.
e Vymezeni koridorii pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 u Litomysle

e Vyhledavaci studie dopravniho piipojeni Zamberecka a Usteckoorlicka na R35
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4 Indikatory udrzitelného rozvoje zahrnuté v azemné

planovacich podkladech Pardubického kraje

4.1 Hodnoceni vyvazenosti vztahu uUzemnich podminek pro
hospodaisky rozvoj, soudrznost spolecenstvi obyvatel zemi a
priznivé zivotni prostredi

Pro potfeby vytvofeni Uzemné analytickych podkladt Pardubického kraje, Krajsky trad

Pardubického kraje zpracoval tzv. Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu izemnich podminek pro

hospodaisky rozvoj, soudrznost spoleCenstvi obyvatel a piiznivé zivotni prostiedi. Za

zakladni jednotku hodnoceni byla povazovana obec. Odvozenou sledovanou uzemni

jednotkou bylo spadové izemi obci s povéfenym obecnim tfadem.

Pro pozadované vymezeni oblasti s charakteristickymi podminkami sledovanych pilift byly
pouzity informace a zpracovany analyzy tykajici se spadovych uzemi obci s povéienym

obecnim ufadem.

VSechny informace za izemni jednotky obci 1 za spadova uzemi obci s poveéfenym obecnim

ufadem byly zpracovany jak v kartograficke, tak tabulkové podobé.

Jako sledované ukazatele jednotlivych pilifi Gzemnich podminek byly vyuzity dostupné
statistické udaje, prevazné za rok 2009, nebo ¢asové informacni fady za obdobi 2001 - 2009.
V nékterych piipadech byly vyuzity udaje ze S¢itani lidu, doml a byt v roce 2001, nebot’
jiné nebyly k dispozici.

Hodnoceni probihalo na zakladé porovnani dosazené¢ho poctu bodti posuzovaného uzemi se
zjisténym primérem kraje. Jednotlivé obce a spadova uzemi obci s povéfenym obecnim

uradem byly rozdéleny podle vySe odchylky do Kategorii 7 az 1.
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Tabulka 1- RoztFidéni jednotlivych obci a spadova tizemi obci s POU do $kaly kategorii

Kategorie 7 Velmi dobré hodnoceni

Kategorie 6 Dobré hodnoceni

Kategorie 5 Nadprimérné hodnoceni

Kategorie 4 Pramérné hodnoceni
Kategorie 3 Podprimérné hodnoceni
Kategorie 2 Spatné hodnoceni
Kategorie 1 Velmi $patné hodnoceni

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladt Pardubického kraje — tiplné aktualizace 2011

4.1.1 Vybér indikatort

Vybér indikatord byl realizovan jednak v zavislosti na dostupnosti udaji, ale také na jejich

indikacni schopnosti ve vztahu k hodnocenym podminkdm obou druh@i Izemnich jednotek.

Déle doslo ke zruseni vahového ohodnoceni jednotlivych indikatorti, které bylo vyuzito

Vv prvnich uzemné analytickych podkladech Pardubického kraje.

Pfi hodnoceni hospodaiskych podminek byl pouZit pro rozvoj obci napt. ukazatel velikosti
obce vyjadieny poctem obyvatel, u hodnoceni spadovych uzemi obci s povéfenym obecnim
ufadem jiz pouzit nebyl. U obci je ukazatel poctu obyvatel vyznamnym indikatorem
podminek pro hospodatsky rozvoj, u spadovych tzemi obci s povéfenym obecnim Gfadem je
relativné nevyznamnym ukazatelem vzhledem k tomu, Ze nevyjadiuje podminky ve struktuie
osidleni. Velky obvod s velkym poctem malych obci mé podminky hor$i nez maly obvod

. , 41
s urbanizovanym prostorem.

Pti porovnavani jednotlivych ukazatelll pro Grovein obci i spravniho obvodu obci s povéfenym
obecnim ufadem byl pouzit Casto relativni pfepocet ukazateld na 1000 obyvatel nebo
procentni podily. Lze tak snadno porovnat obce a spravni obvody obci s povéfenym obecnim

ufadem bez ohledu na velikost uzemi nebo pocet obyvatel.42

1 N4vrh izemng analytickych podkladii Pardubického kraje — ipIna aktualizace 2011, str. 3

2 Navrh izemng analytickych podkladii Pardubického kraje — iplna aktualizace 2011, str. 3
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Pti hodnoceni zivotniho prostfedi byla u nékterych ukazateli pro hodnoceni obci a spravnich
obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem uplatnéna jind metodika, napf. u obci existence
zvlasté chranénych izemi nad 10ha a u spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem

byla pouzita existence zvlasté chranéného tizemi nad 50 ha.

Zivotni prostiedi je povazovano za komplexni ukazatel, proto u spravnich obvodii obci
s povéfenym obecnim tfadem nebyly k dosazeni zadna souhrnna data. Z databaze Ceského
statistického ufadu byl vyuzit pouze koeficient ekologické stability a podil lest z celkové
rozlohy. Ostatni indikatory byly Cerpany z dat povinnych poskytovatell, kterymi jsou napf.
Cesky hydrometeorologicky tistav a Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.
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4.1.2 Hodnoceni vyvaZenosti izemnich podminek pro hospodarsky rozvoj

Z hlediska faktort hospodaiského rozvoje byly sledovany tyto ukazatele:

Tabulka 2 — Ukazatele pro hodnoceni hospodaiského rozvoje

Intenzita bytové vystavby v ukazatelich e Pocet dokoncenych bytd v letech 2001-
2009 vpfepoctu na 1000 obyvatel
stfedniho stavu v letech 2001-2009

Pracovni sobéstacnost a pracovni vyznam |e Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva

uzemi v ukazatelich , ; ,
e Obsazend pracovni mista na 100

ekonomicky aktivnich

e Pocet dosazenych uchazecli na 1 volné

pracovni misto

Rozvinutost podnikatelského prostiedi e PocCet ekonomickych subjekti celkem na

1 000 obyvatel v r. 2009

e Pocet ekonomickych subjektl s 25 a vice

zam¢stnanci na 1 000 obyvatel v r. 2009

Podminky v technické infrastruktuie e Podil obyvatel v trvale obydlenych bytech

S plynem zavedenym do bytu

e Podil obyvatel v trvale obydlenych bytech

napojenych na kanalizaci

Velikost obce e Pocet obyvatel k31. 12. 2009 (pouzito

pouze pii hodnoceni obci)

Kupni sila obyvatel e Index kupni sily v pfepoctu na jednoho
obyvatele

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladti Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

Postaveni sledovanych uzemnich jednotek vramci kraje je odvozeno od odchylky
v dosazenych bodovych ziscich od priméru kraje. Jednotlivé spravni obvody obci
S povéifenym obecnim ufadem mohly pfi analyze ziskat maximalné 63 bodii a minimalné 9.

Bodové zisky se pohybovaly od 24 do 51 bodu.
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Pouziti indikatort a metodika bodového ohodnoceni - hospodaisky rozvoj

1. Intenzita bytové vystavby

o Pocet dokoncenych byti v letech 2001 - 2009 v piepoctu na 1 000 obyv.
stiedniho stavu (zdroj CSU 2009,2001)

Celkovy pocet bytti — 13 912
Krajsky primér — 27,35

Tabulka 3 — Pocet dokonéenych byta v letech 2001 - 2009

velmi dobré

dobré

nadprimér

primér

podprumérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

2. Pracovni sobéstaénost a pracovni vvznam uzemi

o Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva (zdroj: CSU, SLDB)
Pocet ekonomicky aktivnich — 255 709

Krajsky primér — 50,31%
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Tabulka 4 — Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva

velmi dobré

dobré

nadpramér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011

o Obsazena pracovni mista na 100 ekonomicky aktivnich (zdroj: CSU,
SLDB)

Pocet obsazenych pracovnich mist — 228 711
Krajsky pramér — 89,47

Tabulka 5 — Obsazena pracovni mista na 100 ekonomicky aktivnich

velmi dobré

dobré

nadprimér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladi Pardubického kraje — tiplna aktualizace 2011

o pocet dosaZitelnych uchazeci na 1 volné pracovni misto (zdroj: MPSV,
06/2010)

Dosazitelni uchazeci celkem — 22 445
Volna mista celkem — 2 614

Krajsky primér — 8,59
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Tabulka 6 — Pocet dosazitelnych uchazeéii na 1 volné pracovni misto

velmi dobré

dobré

nadprimér

prumér

podprumérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

3. Rozvinutost podnikatelského prostiedi

o pocet ekonomickych subjekti celkem na 1 000 obyvatel v r. 2009 (zdroj:
CSU, 2009)

Pocet ekonomickych subjektt — 109 449
Pocet obyvatel Pk 2009 — 516 329
Krajsky primeér — 211,98

Tabulka 7 — Pocet ekonomickych subjekti celkem na 1 000 obyvatel v r. 2009

velmi dobré

dobré

nadprimér

primér

podpriamérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladt Pardubického kraje — tiplna aktualizace 2011

o pocet ekonomickych subjektii s 25 a vice zaméstnanci na 1 000 obyvatel v
r. 2009 (zdroj: CSU, 2009)

Pocet ekonomickych subjektd s 25 a vice zaméstnanci — 1 240
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Krajsky primér — 2,4

Tabulka 8 — Polet ekonomickych subjekti s 25 a vice zaméstnanci na 1 000 obyvatel v r. 2009

velmi dobré

dobré

nadprimér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

4. Podminky v technické infrastrukture

o podil obyvatel v trvale obydlenych bytech s plynem zavedenym do bytu
(zdroj: CSU, SLDB)

Krajsky primér — 59,1%

Tabulka 9 — Podil obyvatel v trvale obydlenych bytech s plynem zavedenym do bytu

velmi dobré

dobré

nadprimér

pramér

podpriamérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

o podil obyvatel v trvale obydlenych bytech napojenych na kanalizaci (zdroj:
CSU, SLDB)

Krajsky primér — 62,8%
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Tabulka 10 — podil obyvatel v trvale obydlenych bytech napojenych na kanalizaci

velmi dobré

dobré

nadpramér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh tzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011

5. Kupni sila obyvatel

o index Kkupni sily v piepoctu na jednoho obyvatele (zdroj: Incoma GfK,
2009)

Krajsky primér — 94,1

Tabulka 11 — Index kupni sily v pfepoétu na jednoho obyvatele

velmi dobré

dobré

nadprimér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladt Pardubického kraje — tiplna aktualizace 2011

6. Velikost obce
o pocet obyvatel k 31. 12. 2009 (zdroj: CSU, 2009) — pouzito jen pii hodnoceni

obci

Krajsky primér — 1 145
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Tabulka 12 — Podet obyvatel k 31. 12. 2009

velmi dobré

dobré

nadpramér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011

Celkové vvhodnoceni pro povéreny obecni uiad (9 ukazateli)

Tabulka 13 — Celkové vyhodnoceni iizemnich podminek pro hospodaisky rozvoj pro PUO

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

Pti dosazeni vice jak 32 bodi (tzn. velmi dobrd az primérna troveil) bylo spadové tzemi
obce s povéfenym obecnim tfadem vyhodnoceno jako oblast s dobrymi podminkami pro

hospodaisky rozvoj.

Celkové vvhodnoceni pro obce (10 ukazatelt)
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Tabulka 14 — Celkové vyhodnoceni izemnich podminek pro hospodaisky rozvoej pro obce

7 48 a vice velmi dobré

6 42-47 dobré

5 37-41 nadprimér

4 33-36 pramér

3 27-32 podprimérné
2 18-26 Spatné

1 méné nez 17 velmi Spatné

Zdroj: Navrh uizemné analytickych podkladt Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011

Obce, které dosahly vice nez 33 bodi (tzn. velmi dobra az primérnd turoven) byly

vyhodnoceny jako Gizemi s dobrymi podminkami pro hospodatsky rozvo;j.

Vyhodnoceni hospodaiského rozvoje (viz. PRILOHA B- Obrizek 1)

Oblastmi s dobrymi podminkami pro hospodaisky rozvoj, ve srovnani s podminkami kraje a
ostatnich spravnich obvodil, jsou spadova tzemi obci s povéfenym obecnim Ufadem

Pardubice a Chrudim.

Spadovéa uzemi obci s povéienym obecnim ufadem Holice, Usti nad Orlici, Zamberk, Lazné
Bohdane¢, Ceska Tiebova a Chvaletice, dosdhly v hodnoceni primérnych hospodaiskych
podminek, a tudiz dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj byly zafazeny mezi dobry stav
uzemnich podminek.

Jako podprimérné hospodaiské podminky byly vyhodnoceny spadovd uzemi obci
S povéfenym obecnim ufadem Svitavy, Litomysl, Jevicko, Hefmantiv Méstec a Jablonné nad
Orlici.

Dale byly také vyhodnoceny tzemi se Spatnymi hospodaiskymi podminkami, mezi které patii
spadové obvody obci s povéfenym obecnim ufadem Moravskd Ttrebova, Policka, Hlinsko,
Kraliky a Skutec.

Mezi Gzemi stzv. velmi Spatnymi hospodaiskymi podminkami patii spadova tzemi obci

S povétenym obecnim Ufadem Chrast, Tfemosnice a Nasavrky.
Spadové uizemi obce s povéiFenym obecnim uradem Pardubice

Toto uzemi je nejlépe hodnocenym obvodem, ktery ziskal 51 bodd.
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V tomto uzemi je Ctvrta nejvyssi intenzita bytové vystavby a v letech 2001-2009, bylo
dokonceno 38 bytl v pfepoctu na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.

V letech 2001-2009 bylo postaveno 30,5% z celkového poétu dokonéenych byti
v Kraji.
V tomto uzemi je nejvySsi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva. V ukazateli
obsazend pracovni mista na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel obsadilo ctvrtou
pozici.
V poctu dosazitelnych uchazecli na 1 volné pracovni misto obsadilo 2. misto (3,6

dosazitelnych uchazeci na 1 volné pracovni misto).

Toto uzemi dosahuje v ramci kraje nejvyssi rozvinutosti podnikatelského prostiedi
Vv ukazateli pocet podnikatelskych subjektti na obyvatele a pozitivné je také hodnocena

ptitomnost ekonomickych subjektii s 25 a vice pracovniky.

Co se tyce podminek v technické infrastruktuie, je tzemi hodnoceno jako oblast
s nejlepSimi podminkami v zabezpeceni technickou infrastrukturou, nebot’ pievazna

vétSina obci je plynofikovédna a napojena na kanalizaci.

V ramci indexu kupni sily v pfepoctu na jednoho obyvatele je nejvyssi v tomto tzemi.

Spadové uzemi obce s povéienym obecnim tifadem Nasavrky

Toto Uzemi je celkové nejhlife hodnoceno z hlediska podminek pro hospodaisky rozvoj.

Z celkové moznych 63 bodl dosdhlo pouze 24 bodl. VSechny hodnocené indikéatory jsou

podprimérné s vyjimkou intenzity bytové vystavby, kterd je nadprimérna (toto izemi ma treti

nejvyssi pocet dokoncenych byttt v pfepoctu na pocet obyvatel). Pravé podil ekonomické

cv w7

Nejhorsiho hodnoceni v§ak dosahlo uzemi v oblasti vybavenosti technickou infrastrukturou

resp. podil obyvatel v trvale obydlenych bytech napojenych na kanalizaci.

4.1.3 Hodnoceni vyvazenosti izemnich podminek pro soudrZnost spolecenstvi

obyvatel izemi

Z hlediska faktor soudrznosti spolecenstvi obyvatel izemi byly sledovéany tyto ukazatele:
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Tabulka 15 — Ukazatele pro hodnoceni soudrZnosti spolecenstvi a obyvatel iizemi

Demograficka vitalita obyvatel

Index vyvoje poctu obyvatel 2001-2009

Index staii obyvatel- podil slozky 65 a vice
a slozky do 14 let v r. 2009

Primérny vék

Socialni profil obyvatel

Podil vysokoskolsky vzdélané populace
v r. 2001

Situace na trhu prace

Mira registrované nezaméstnanosti

% r. 2009

Stabilita populace

Celkovy pfirGstek (saldo pfirozené a
mechanické migrace) v roce 2009 na 1 000

obyvatel

Denni obyvatelstvo bydlici v obci- podil
obyvatel nevyjizdgjicich za praci a do kol

mimo obec v r. 2001

Podminky pro rozvoj osobnosti a socidlnich

vztahu

Existence kulturni, sportovni vybavenosti,

vybavenosti ptedSkolnim zafizenim a
zékladni Skolou a existence zdravotni péce

r. 2006

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladt Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011

Hodnoceni tizemnich jednotek v ramci kraje vychazi ze stejné metody, tzn. je odvozeno od

odchylky dosazenych bodi od priméru kraje v jednotlivych ukazatelich. Maximalné mozny

pocet dosazenych bodl byl 56 a minimdlné¢ 8 bodi. Spravni tzemi obce s povéfenym

obecnim ufadem, které dosahlo vice nez 30 bodu (tzn. velmi dobra az primérna tiroven), bylo

vyhodnoceno jako Gizemi s dobrymi podminkami pro soudrznost spolecenstvi obyvatel.

Pouziti indikatora a metodika bodového ohodnoceni — soudrZnost spolecenstvi obyvatel

1. Demograficka vitalita obyvatel

o index vyvoje poétu obyvatel 2009/2001 (zdroj: CSU 2001, 2009)
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Pocet obyvatel v Pardubickém kraji v roce 2009 — 516 329
Pocet obyvatel v Pardubickém kraji v roce 2001 — 508 281
Krajsky pramér — 101,58

Tabulka 16 — Index vyvoje po¢tu obyvatel 2009/2011

velmi dobré

dobré

nadprimér

pramér

podpriumérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh tzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — GpIna aktualizace 2011

o index stari obyvatel - podil slozky 65 a vice a slozky do 14 let v r. 2009
(zdroj: CSU, 2009)

Podil obyvatel nad 65 let — 15,48%
Podil obyvatel do 14 let — 14,58%
Index stafi obyvatel — krajsky pramér — 106,19

Tabulka 17 — Index staii obyvatel

velmi dobré

dobré

nadpramér

pramér

podpriamérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladi Pardubického kraje — tiplna aktualizace 2011

o pramérny vék (zdroj: CSU, 2009)
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Krajsky pramér — 40,6

Tabulka 18 — Pramérny vék

velmi dobré

dobré

nadprimér

primér

podpriamérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011
2. Socialni profil obyvatel
o podil vysokoskolsky vzdélané populace v r. 2001 (zdroj: CSU, SLDB)

Krajsky primér — 7,02%
Tabulka 19 — Podil vysokos$kolsky vzdélané populace v r. 2001

velmi dobré

dobré

nadprimér

pramér

podpriumérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podklad Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

3. Situace na trhu prace v ukazateli:
o mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. 2009 (zdroj: CSU, 2009)

Krajsky primér — 9,58%
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Tabulka 20 — Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. 2009

velmi dobré

dobré

nadpramér

prumér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — Gplna aktualizace 2011

4. Stabilita populace
o celkovy prirtstek (saldo prirozené a mechanické migrace) za rok 2009 na
1 000 obyvatel (zdroj: CSU, 2009)
Krajsky primér — 1,1
Tabulka 21 — Celkovy pFiriistek za rok 2009 na 1 000 obyvatel

velmi dobré

dobré

nadprimér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladt Pardubického kraje — tiplna aktualizace 2011

o denni obyvatelstvo bydlici v obci - podil obyvatel nevyjizdéjicich za praci a do
§kol mimo obec v r. 2001 (zdroj: CSU, SLDB)

Krajsky primér — 72,6
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Tabulka 22 — Denni obyvatelstvo bydlici v obci

velmi dobré

dobré

nadpramér

pramér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011
5. Podminky pro rozvoj osobnosti a socialnich vztahu
o existence kulturni, sportovni vybavenosti, vybavenosti pired§kolnim

zarizenim a zakladni Skolou a existence zdravotni péce v r. 2006 (zdroj:
CsU)

Bodové ohodnoceni prevzato z UAP Pk 2009 (podet zafizeni ob&anské vybavenosti

prepocteny na 1 000 obyvatel).

Celkové vyhodnoceni pro POU (8 ukazatelii)

Tabulka 23 — Celkové vyhodnoceni izemnich podminek pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel pro POU

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladi Pardubického kraje — tiplna aktualizace 2011

Spravni uzemi obce s povéfenym obecnim ufadem, které dosahlo vice nez 30 bodu (tzn. velmi
dobra az primérna uroveinl) bylo vyhodnoceno jako uzemi s dobrymi podminkami pro

soudrznost spolecenstvi obyvatel.
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Celkové vyhodnoceni pro obce (8 ukazatelii)

Tabulka 24 — Celkové vyhodnoceni izemnich podminek pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel pro obce

7 38 a vice velmi dobré

6 35-37 dobré

5 33-34 nadpriumér

4 29-32 priamér

3 24-28 podprimérné
2 19-23 Spatné

1 méné nez 18 velmi Spatné

Zdroj: Navrh tizemné analytickych podkladi Pardubického kraje — (iplna aktualizace 2011

Obce, které dosahly vice nez 29 bodi (tzn. velmi dobrd aZz primérnd uroven) byly

vyhodnoceny jako tizemi s dobrymi podminkami pro soudrznost spolecenstvi obyvatel.

Vyhodnoceni soudrZnosti spole¢enstvi obyvatel (viz. PRILOHA B — Obrazek 2)

Mezi spadova uzemi obci s povéfenym obecnim Ufadem s velmi dobrymi podminkami pro

soudrZnost spolecenstvi obyvatel patii zejména Holice, Letohrad, LanSkroun a Litomysl.

Do kategorie s problematickymi ptedpoklady pro hospodaisky rozvoj se zafadily spadova
uzemi obci s povéfenym obecnim ufadem Ttremosnice, Hefmaniv Méstec, Nasavrky, Jevicko,

Kraliky, Chrast, Skute¢, Hlinsko a Moravska Tiebova.
Spadové uzemi obce s povérenym obecnim uradem Holice

Toto uzemi je nejlépe hodnocenym tUzemim, nebot’ prevazna vétSina indikatort byla
hodnocena nadpriimérné. Jedna se o Gizemi s celkové vyvaZzenymi podminkami pro soudrznost

spolecenstvi, které¢ bylo ohodnoceno 39 body.

e Faktor demografické vitality je hodnocen vyborn€, nebot” od roku 2001 pfibylo

vtomto Uzemi nejvice obyvatel vramci celého kraje. Uzemi dosahlo druhého

Cvwr

e Podil vysokoskolsky vzdélané populace vztazené ke krajskému primeéru je dle udaji
zr. 2001 ze scitani lidu podprimérny. V soucasné dobé muzeme predpokladat, ze

situace se zmeénila i vzhledem k bytové vystavbé na tomto izemi.
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e Mira registrované nezamé&stnanosti dosdhla vr. 2009 7,7%, coz predstavuje tieti

nejniz8i miru registrované nezaméstnanosti.
e Zarok 2009 byl celkovy ptirtistek obyvatel hodnocen jako nadpramérny.

e Vramci uzemi byl nadprimérné hodnocen pocet obCanii vyjizdéjicich za praci ¢i do
Skol mimo misto trvalého bydlisté¢ a déale izemi vykazuje sniZzeny podil obyvatel

S vazbami na misto trvalého bydliste.

e V lzemi jsou téz nadprimérné hodnoceny podminky pro rozvoj osobnosti a socidlnich

vztahil ve vybavenosti uzemi.
Spadové uizemi obce s povéirenym obecnim uradem Tremosnice

Toto izemi je nejhlife hodnocenym tGzemim z hlediska soudrznosti spolecenstvi obyvatel,
které dosahlo pouze 22 bodi. Ohodnoceni vSech indikatorti bylo bud’ podpriimérné, nebo
$patné. Uzemi vykazuje sniZujici se vyvoj poétu obyvatel a nadprimérné vysoky index staii a
pramérny veék. V ramci tizemi je podprimérny podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva

a nadprimérné vysoka mira nezaméstnanosti.

4.1.4 Hodnoceni vyvazZenosti izemnich podminek pro priznivé Zivotni prostiredi

Hodnoceni Zivotniho prostiedi na irovni obci a nésledné spadovych tizemi obci s povétenym
obecnim ufadem je obtizné. VéEtSina informaci ze statistik je dostupna pouze na trovni okresu,
V lepSim ptipad€ za spadové tizemi obci s rozSifenou piisobnosti. Za obce nejsou, az na
vyjimky, informace k dispozici. Dostupnost tdaji proto zasadné ovlivnila i vybér faktord,

které mohly byt sledovany.*

Pro vyhodnoceni vyvaZzenosti izemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi byly pouZity

nasledujici ukazatele:

3 Néavrh izemng analytickych podkladii Pardubického kraje — iplna aktualizace 2011, str. 44
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Tabulka 25 — Ukazatele pro hodnoceni Zivotniho prostiedi

Rozsah a stupen ochrany ptirody e ZacClenéni Vchranéné krajinné oblasti

(CHKO) v . 2010

e Existence zvlast€ chranéného Uzemi

(ZCHU) v r. 2010

e Existence Natura 2010 - evropsky

vyznamné lokality v r. 2010

e Existence pfirodnich parkd v r. 2010

Krajinotvorné prvky o Koeficient ekologické stability, pomér
ploch tzv. stabilnich a nestabilnich

V daném uzemi v r. 2009

Znecisteéni zivotniho prostiedi e Znecisténi ovzduSi rocnim prekro¢enim

limitd oxidu dusiku v r. 2008

Zalesnéni izemi e Podil lest z celkové rozlohy obce

Zdroj: Navrh uzemné analytickych podkladi Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011

V ramci hodnoceni podminek pro ptfiznivé Zivotni prostiedi mohly spravni obvody obci
S povéfenym obecnim ufadem dosdhnout maximalné 56 bodi a minimalné 8 bodi. Zisky
bodu pro jednotlivé spravni obvody obci s poveéfenym obecnim ufadem se pohybovaly

Vv rozmezi od 16 do 47 bodu.

Pouziti indikatora a metodika bodového ohodnoceni — priznivé Zivotni prostrredi

1. Rozsah a stupeii ochrany prirody
o zaclenéni v chranéné krajinné oblasti (CHKO) (zdroj: AOPK, 2010)

Pro POU:

Tabulka 26 — Zaglenéni v chranéné krajinné oblasti (pro POU)

7 |CHKO lezi v CHKO velmi dobré
1 [nelezi v CHKO velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladd Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011
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Pro obce:

Tabulka 27 — Zaclenéni v chranéné krajinné oblasti (pro obce)

velmi dobré

dobré

nadprimér

velmi §patné

Zdroj: Navrh uzemn¢ analytickych podkladt Pardubického kraje — tiplna aktualizace 2011

o existence zvla§té chranéného uzemi (ZCHU) (zdroj: AOPK, 2010) - u

povéfenych obecnich tfada sledovany nad 50ha, u obci nad 10ha

Tabulka 28 — Existence zvlasté chranéného uzemi

velmi dobré

nadpriamér

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

o existence Natura 2010 — evropsky vyznamné lokality v r. 2010 (zdroj:

AOPK) - u povéfenych obecnich ufada sledovana nad 50ha

Tabulka 29 — Existence Natura 2010 — evropsky vyznamné lokality v r. 2010

velmi dobré

nadpriamér

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

o existence prirodnich parka vr. 2010 (zdroj: KrU Pk, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi, 2010)
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Tabulka 30 — Existence pFirodnich parki v r. 2010

velmi dobré

nadpriamér

velmi Spatné

Zdroj: Navrh izemné analytickych podkladii Pardubického kraje — tpln aktualizace 2011
2. Krajinotvorné prvky
o koeficient ekologické stability, pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich v
daném tizemi (zdroj: CSU, 2009)
Krajsky primér — 0,89

Tabulka 31 — Koeficient ekologické stability

velmi dobré

dobré

nadprimér

prumér

podprumérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh uzemng analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011
3. ZneciSténi Zivotniho prostiredi

o zne€isténi ovzdus$i roénim prekrocenim limiti oxidd dusiku (NOx) (zdroj:
CHMU, 2008) - v disledku zlepseni kvality ovzdusi v Pardubickém kraji v .

2008 byl pouzit jen jeden ukazatel pro znecisténi ovzdusi

Pro POU (podet étvercti v ramci &tvercové sité 1kmx 1km tdaji o piekrodeni limiti):
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Tabulka 32 — Zneti§téni ovzdusi roénim piekrotenim limiti NOx (pro POU)

velmi dobré
a dobré

nadpriamér

prumér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh tzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — GipIna aktualizace 2011

Pro obce:

Tabulka 33 - Znelisténi ovzdusi roénim p¥ekrocenim limiti NOx (pro obce)

velmi dobré

velmi Spatné

Zdroj: Navrh tizemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — GipIna aktualizace 2011

4. Zalesnénost uzemi
o podil lesi z celkové rozlohy obce/POU (zdroj: CSU, 2009) - tento ukazatel
byl vyhodnocen jako nejprikaznéjsi pro vyhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi
v kraji, byla mu ptidélena vaha 2
Krajsky primér — 29,56%

Tabulka 34 — Podil lesii z celkové rozlohy obce/POU

velmi dobré

dobré

nadprimér

priumér

podprimérné

Spatné

velmi Spatné

Zdroj: Navrh tizemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011
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Celkové vyhodnoceni pro POU (7 ukazatelit)

Tabulka 35 — Celkové vyhodnoceni podminek pro p¥iznivé Zivotni prostiedi pro POU

Zdroj: Navrh izemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplna aktualizace 2011

Pti zisku nad 31 bodl bylo spravni uzemi obce s povéfenym obecnim ufadem (tzn. velmi
dobra az primérna urovenl) hodnocena jako uzemi s dobrymi podminkami pro piiznivé
zivotni prostiedi.

Celkové vyhodnoceni pro obce (7 ukazatelii)

Tabulka 36 — Celkové vyhodnoceni podminek pro p¥iznivé Zivotniho prosti‘edi pro obce

Zdroj: Navrh tizemné analytickych podkladi Pardubického kraje — ipIna aktualizace 2011
Obce, které ziskaly nad 27 bodi (tzn. velmi dobra aZ primérna troveil) byly hodnoceny jako

uzemi s dobrymi podminkami pro pfiznivé zivotni prostiedi.

Vyhodnoceni_vyvazZenosti _uzemnich podminek priznivého Zivotniho prostiedi (viz.

PRILOHA B- Obrizek 3)

-64 -



Mezi spadovda uzemi obce s poveéfenym obecnim ufadem, které z hlediska ptiznivého
zivotniho prosttedi dosédhly velmi dobrého hodnoceni, patii predevsim Nasavrky, Tremosnice

a Kraliky. VSechna uvedena uzemi ziskaly stejného poctu 47 bodu.

Naopak velmi Spatného hodnoceni podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi dosahly spadové
oblasti obci s povéfenym obecnim ufadem Pardubice a s nejniz§Sim poctem 16 boda

Chvaletice.
Spadové uzemi obce s povéirenym obecnim uradem TiemoSnice

Toto tizemi dosdhlo maximélniho mozného poctu bodl za rozsah a stupent ochrany pfirody.
Nachazi se v CHKO Zelezné hory a je zde nékolik zv1asté chranénych Gzemi, oblasti Natura-
EVL a piirodni park Doubrava. Primémé hodnoceni ziskalo tizemi z hlediska koeficientu
ekologické stability a lesnatosti uzemi. V ramci uzemi nedo$lo k rapidnimu znecisténi

emisnimi limity NOx.
Spadové uizemi obce s povéfenym obecnim uFadem Chvaletice

Na tomto uzemi se nevyskytuji zaddnd chranénd uzemi. V ramci Gzemi je velmi mala
zalesnénost, koeficient ekologické stability dosdhl podprimérnych hodnot a zaroven doslo

pouze Vv jedné lokalité k pfekroceni emisnich limitd pro NOx.

4.1.5 Celkové vyhodnoceni vyvazenosti vztahu uzemnich podminek pro

udrzitelny rozvoj

Pro vyhodnoceni vyvaZenosti vztahu Uzemnich podminek pro udrZitelny rozvoj tzn.
hospodarsky rozvoj, soudrznost spoleCenstvi obyvatel a pfiznivé zivotni prostfedi, byla

pouzita metodika:
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Tabulka 37 — Metodika pro vyhodnoceni vyvaZenosti vztahu izemnich podminek pro udrZitelny rozvoj

kategorie | Uzemni podminky vyvazenost vztahu izem- | vyjadfeni
zafazeni | pro pfiznivé | pro hospodafsky | pro soudrznost | nich podminek v kartogramu
obce Zivotni prostiedi | rozvoj spolecenstvi pro udrZitelny rozvoj ze-
obyvatel Gzemi | mi

Z S dobry stav $patny stav
1 + + + ZHS zadné
2a + ZH S S
2b + ZS5 H H
2¢ - + H,S Z z
3a + - z H,S H,S
3b - + H ZS Z8
3c - - + S Z H ZH
4 - - - zédné ZHS -
Legenda: + dobrystav - Spatny stav

Zdroj: Navrh uizemné analytickych podkladt Pardubického kraje — Giplna aktualizace 2011

Uzemi s p¥evaZujicim dobrym hodnocenim tizemnich podminek pro p¥iznivé Zivotni
prostiredim, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (viz.
PRILOHA B- Obrizek 4)

Mezi spadova izemi obci s povéfenym obecnim Gfadem s pievazujicim dobrym hodnocenim
vyvazenosti a izemnich podminek pro ptiznivé zivotniho prostiedi, hospodaisky rozvoj a
soudrznost spolecenstvi obyvatel jsou Lanskroun, Holice, Zamberk, Chrudim, Ptelou¢ a Usti

nad Orlici.

Spadové izemi obce s povéfenym obecnim urfadem LanSkroun

Toto uzemi je hodnoceno jako uzemi s nadprimérnymi podminkami pro hospodaisky rozvoj.
V letech 2001-2009 bylo zde dokonceno nejvetsi mnozstvi byt na 1 000 obyvatel stiedniho
stavu. Vramci kraje je dosahovano druhého nejvétsiho podilu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva. Uzemi disponuje téZ vyjime&n& dobrou pozici jako dojizd’kovy pracovni obvod

s vy$si nabidkou pracovnich mist neZ je mistni potencial pracovni sily.

V hodnoceni tizemnich podminek pro soudrZznost spoleCenstvi obyvatel dosahla oblast
dobrého hodnoceni. Vice nez ptiznivé byly hodnoceny ptedev§sim podminky pro rozvoj
osobnosti a socialnich vztahii ve vybavenosti obvodu a demografické vitality obyvatel. Toto
2001 byl zde tfeti nejvysSi nariist poctu obyvatel. Zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel v této oblasti je podprimémé a mira nezaméstnanosti je hodnocena jako

nadprimeérna.
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Z hlediska podminek pro piiznivé zivotni prostiedi je oblast hodnocena nadprimérné.
Primérmé je hodnocen stupen a rozsah ochrany ptirody. V uzemi je vyborné¢ hodnoceno téz
znecisténi ovzdusi oxidy dusiku, nebot’ zde nedoslo k piekroceni emisnich limitt. Koeficient

ekologické stability 1 zalesnénosti tohoto tizemi je primérny.

Uzemi s vyrazné nevyviaZenymi tzemnimi podminkami a s pfevaZujicim nepriznivym
hodnocenim tuzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj, soudrZnost spolefenstvi
obyvatel uzemi a pFiznivé Zivotni prostiedi (viz. PRILOHA B- Obrazek 4)

Nevyvazenych tzemnich podminek pro udrzitelny rozvoj ve vSech tfech pilifich bylo

dosazeno ve spadovém tzemi obce s povéfenym obecnim tfadem Chrast.

Spadové tizemi obce s povéifenym obecnim ufadem Chrast

Hodnoceni podminek pro hospodaisky rozvoj bylo vyhodnoceno jako velmi $patné, nebot’
vSechny ukazatele byly hodnoceny jako podprimérné s vyjimkou plynofikace. V této oblasti
je druhy nejnizsi pocet obsazenych pracovnich mist na 100 ekonomicky aktivnich a stupeni

rozvinutosti podnikatelského prostiedi je velmi nizky.

Z hlediska podminek pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi dosahuje spadové tzemi
obce spovéfenym obecnim Ufadem podprimérného hodnoceni. Primémé je v tizemi
hodnocena vybavenost Gzemi a demograficka vitalita, jinak zbyvajici hodnoty dosahuji
podpraméru. V ramci kraje je zde podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel nejnizsi, mira

nezamé&stnanosti dosahuje je zde vysoka stejn€ jako dojizdéni za praci a do Skol.

Z hlediska Zivotniho prostfedi jsou podminky hodnoceny jako podprimérné. Na vysledku
tohoto hodnoceni se vyznamné podily predevSim nejniZsi koeficient ekologické stability

A4

Vv kraji a druha nejniZsi lesnatost uzemi.

Uzemi s nevyvaZzenymi tizemnimi podminkami ve dvou pilifich (viz. PRILOHA B-

Obrizek 4)

Mezi tato tizemi patii spadova tizemi obci, ktera z celkového poctu moznych bodu pii
hodnoceni jednotlivych piliih dosdhla méné nez 10 bodl. Jedna se o Uzemi, kterd ve dvou
pilitich dosédhla Spatného hodnoceni a jen ve tfetim pilifi prekrocila t€sné primérnou Groven,
kterd je vSak jeSté povazovana za dobry stav. Jednd se spadova uzemi obci s poveéfenym
obecnim tufadem Chvaletice, Skute¢, Svitavy, Tremosnice, Hefmaniv Meéstec, Hlinsko,

Jevicko, kraliky, Litomysl, Moravska Trebova a Nasavrky.

Spadové tizemi obce s povéfenym obecnim ufadem Chvaletice
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Toto tizemi dosahlo primérného hodnoceni v podminkach pro hospodaisky rozvoj (4 body),
podprimérného hodnoceni v podminkach pro socidlni soudrznost obyvatel (3 body) a velmi

Spatného hodnoceni podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi (1 bod). Pro tuto oblast je

v

v

obyvatel.

V Gizemi také doslo k poklesu pocétu obyvatel v letech 2001 - 2009 a také poklesl celkovy
pocet obyvatel v roce 2009. Pro tuto oblast je také charakteristicky vysoky index stafi.

Z hlediska zivotniho prostfedi je oblast vyhodnocena jako uzemi s nejhorSimi podminkami
pro zivotni prostfedi, nebot’ se zde nenachdzi zadné chranéné uzemi, koeficient ekologické

stability je hodnocen jako podprimérny a lesnatost je velmi nizka.
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5 Porovnani obci srozsSiifenou pusobnosti Hlinsko a

Litomysl

5.1 Obec s rozsirenou piisobnosti Hlinsko

Ze zakona 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu vyplyva pravidelna
povinnost potizovat Uplnou aktualizaci Uzemné analytickych podkladt pro spravni obvod

obce s rozsifenou pusobnosti Hlinsko.

Uplna aktualizace Rozboru udrzitelného rozvoje tizemi (dile RURU), kterd je soudasti
Uzemné analytickych podkladii pro spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti (ddle ORP)
Hlinsko 2010 je zaloZena na aktualnich informacich ziskanych z tizemi spravniho obvodu a
od povinnych subjektd k 31. 8. 2010 s naslednym doplnénim vyznamnych jednotlivych
skutecnosti nejpozdéji k 30. 11. 2010 v ramci PodkladG pro rozbor udrzitelného rozvoje
tizemi v ramci Uzemnd analytickych podkladd pro spravni obvod obce s rozsifenou

pisobnosti Hlinsko 2010.**

RURU obsahuje jak tematické SWOT analyzy (relativné subjektivni, byt zalozené na
zakladné odbornych zjisténi v ramci technické analyzy) doprovazené kratkym komentadfem
pro uzemi ORP. Vystupem je celkovda SWOT analyza se zhodnocenim vyvazenosti
jednotlivych témat v uzemi v ¢lenéni dle uzemi obci. Z tohoto hodnoceni vychazi v souladu s
»Metodickou pomiickou k aktualizaci rozboru udrzitelného rozvoje tizemi v rdmci UAP obci“
(MMR 2009, UUR 2009) syntéza hodnoceni dle piliiti udrzitelného rozvoje, ¢lenéna opétné
dle tzemi jednotlivych obci s néaslednou sumarizaci za celé izemi ORP. Toto hodnoceni je
provazano s hodnocenim dle indikatorGi metodicky navrzenych Krajskym ufadem
Pardubického kraje pro vyhodnoceni vyvéazenosti pilitti v ramci RURU Uzemné analytickych
podkladi Pardubického kraje. Pfedpokladem je nezbytnost vzajemné porovnatelnosti RURU
v rdmci uzemi kraje, ktera by méla slouzit jako jeden z podkladii pro smérovani dalsi energie

k vytvéteni priznivych podminek Gizemniho rozvoje.*’

4 Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsitenou piisobnosti Hlinsko - uplné aktualizace, str. 6

4 Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozitenou piisobnosti Hlinsko - uplné aktualizace, str. 6
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Soucésti je také tabulkové zndzornéni, které je doplnéno grafickym znazornénim do
kartogramtl vyvézenosti podminek pro jednotlivé pilite s vyjddifenim urovné piiznivosti

podminek v ¢lenéni dle izemi obci.

5.1.1 Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu izemnich podminek pilifi udrzitelného

rozvoje uzemi

Celkova SWOT analyza (viz. PRILOHA A)

vvvvvv

Seznam jednotlivych témat je nasledujici:
1. Horninové prostiedi a geologie,
2. Vodni rezim,
3. Hygiena zivotniho prostiedi,
4. Ochrana ptirody a krajiny,
5. Zemédé@lsky pidni fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
6. Verejna doprava a technicka infrastruktura,
7. Sociodemografické podminky,
8. Bydleni,
9. Rekreace,
10. Hospodarské podminky.

Vyhodnoceni izemni vyvazenosti dle témat

V nize uvedené tabulce je zachyceno hodnoceni tizemi dle jednotlivych témat s vypoctem

pramérného hodnoceni tématu na tizemi spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti.

Pro hodnoceni daného tématu na tzemi bylo pouzito hodnoceni, které zachycuje stupen

zabezpeceni dané¢ho tématu na Gzemi:
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Tabulka 38 — Hodnoceni zachycujici zabezpeceni daného tématu na uzemi

5 Velmi dobie az zcela
4 Dobfe az velmi dobfte
3 Primérné

2 Slab¢ az dostate¢né

1 Nedostatecné az viibec

Zdroj: Uzemng analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Hlinsko - tplné aktualizace

U témat 2., 4., 5. a 6 je uvedena priméma hodnota vypoctend na zékladé¢ hodnoceni

posuzovanych podtémat.

Hodnota ze Spravni obvod ORP je aritmeticky pramér hodnot za obce.*®

6 Uzemng analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsitenou ptisobnosti Hlinsko
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Tabulka 39 — Vyhodnoceni izemni vyvaZenosti dle témat

Hodnoceni tématu ¢.
obce 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Dédova 2 3,5 4 4| 2,5 3 2 2 3 1
Hamry 1 4 3] 35| 25 3 2 3 3 3
Hlinsko 4 4,5 3 4 3 4,2 4 5 5 5
Holetin 3 3 4 2 2 2,8 3 3 2 2
Jenikov 1 3,5 3] 3,5 3 3,5 3 3 2 2
Kamenicky 2 3,5 2 4 3 3,25 4 5 4 2
Kladno 3 3,5 3 3 4 3,2 3 3 2 2
Krouna 4 3 4 5 3 3,5 4 3 4 3
Miretice 5 3 4 3| 45 3,2 3 3 4 3
Otradov 2 3 2 2,5 3,5 3 2 2 2 2
Pokfikov 1 3 4 1,5 3 4,2 3 2 2 2
Rana 3 3 3 3 4 3,25 3 3 3 3
Studnice 2 3,5 4| 45| 45 3,2 2 3 4 3
Svratouch 3 3,5 3| 45 4 3,2 4 4 5 2
Tisovec 4 3 3 3 2,5 3 2 3 2 2
Trhova

Kamenice 2 2 3 4,5 4 3,5 4 3 5 4
Vcelakov 3 3 3 4| 45 3,2 3 3 3 2
Vitanov 2 2 3 3,5 3,5 3,2 3 2 2 2
Vojtéchov 3 3 3] 3,5| 45 3,2 3 3 2 2
Vortova 2 3 4 4,5 3,5 3,1 2 2 3 2
Vseradov 1 3 3 3,5 2,5 2,9 2 2 3 1
Vysocina 2 3 3 4| 3,5 3,3 3 3 5 3
Spravni obvod

ORP 2,5 3,16| 3,2| 36| 34 3,27 2,91 2,95 3,18 2,41

Zdroj: Uzemng analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Hlinsko - iplna aktualizace
Horninové prostredi a geologie
e Na Hlinecku je registrovana loZiskova ochrana ¢i téZba granodioritu nasavrckého
plutonu pouze ve spravnim obvodu obci Hlinsko, Mifetice a Tisovec, v souc¢asnosti
probiha tézba pouze v Hlinsku. Cetngj§i jsou pozistatky po t&zbé Zeleznych rud

pievazné v severovychodni ¢asti tzemi. V porovnani s krajskym primérem neni na
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uzemi loziskova ochrana nijak vyrazné zastoupena. Podobnd situace je i v porovnani

s republikovym priimeérem.
Vodni rezim

e V daném tuzemi je vyskyt vodnich tokli nadprimérny. Za nejvyznamnéj$i tok se
povazuje Chrudimka a jeji ptfitoky v severni Casti. V porovnani v ramci kraje je vodni
rezim daného tzemi nadprimémy a chranény Gzemim CHOPAV Zdarské vrchy a
CHKO Zelezné hory a Zdarské vrchy a povodim vyznamného vodniho roku
Chrudimka. V ramci celé Ceské republiky je toto tzemi dostateéné chranéno pred

naruSenim kvality vodniho rezimu.
Hygiena Zivotniho prostiredi

e Z hlediska kvality Zivotniho prostfedi je izemi povazovano za celkové vyvazené i pies
cetné pusobeni hrozeb a slabych stranek, které v porovnadni ptevazuji silné stranky.
V porovnani s primérem kraje se Uzemi z hlediska hygieny zivotniho prostiedi
neodchyluje od tohoto priméru. V porovnani s celorepublikovym primérem se izemi

z hlediska hygieny Zivotniho prostfedi neodchyluje od tohoto prumeéru.
Ochrana prirody a krajiny

e Uzemi lze povaZzovat za stfedné stabilni a rozvoj uzemi za udrzitelny. V porovnani
s celym krajem z hlediska ochrany ptirody lze spravni obvod obce s rozsitenou
pusobnosti povazovat za vyrovnany predevsim s vyskytem zvlasté chranénych tzemi.
Jizni a zapadni ¢ast izemi je povazovana za nejvyvazené;si.
Zemédélsky pudni fond a pozemky urcéené k pIlnéni funkei lesa

e Zemédélsky plidni fond je pomérné vyvazeny, nachézi se zde jak nejkvalitnéjsi pudy,
tak piidy s velmi nizkou produkéni schopnosti. Kvalitn€jsi plidy se vyskytuji prevazné
ve vychodni a centralni Casti uzemi obce s rozSifenou pusobnosti. V porovnani
s uzemim kraje nedochéazi k vyraznéjSim odliSnostem z hlediska vyskytu kvalitnich
pud. V porovnani s celou republikou se z hlediska zemédélského puidniho fondu
nevyskytuji vyrazné odlisnosti. Z hlediska zastoupeni lesii je dané uzemi hodnoceno

jako nadprtimérné, prevysujici krajsky i1 celorepublikovy pramér.
Verejna doprava a technicka infrastruktura

Dopravni infrastruktura

-73-



Z hlediska dopravni infrastruktury se na izemi nachazi odpovidajici napojeni obci, jak
podle velikosti, tak vyznamu na silni¢ni i Zelezni¢ni dopravu. V porovnani s krajskym
primérem jsou dopravni sité srovnatelné, avSak v porovnani s republikovym jsou

mirné pod primérem, v diisledku nizsi hustoty osidleni.

Technicka infrastruktura

Zasobovani vodou a zneSkodinovani odpadu - Vv zasobovani vodou je uzemi
hodnoceno jako rovnovazné, naopak zneskodiiovani odpadnich vod je nevyrovnané.
Pfi hodnoceni vramci kraje se vsak jednd o podprimérny stav zpusobeny
nerovnomérnym rozptylenim malych obci, které v disledku nedostatku investi¢nich
prostfedkli, nedokonalym zpiisobem zneskodiiuji odpadni vody, s vyjimkou Hlinka a

blizkym obci. V ramci celé republiky se také spiSe jednd o podprimérny stav.

Zasobovani elektrickou energii - uzemi je povazovdno z hlediska provozni

spolehlivosti a kvality dodavky elektrické energie za zajistény prostor.

Telekomunikace - elektronické a telekomunikaéni spojeni tizemi s tzemnimi celky
Pardubického kraje je povazovano za rovnocenné a momentdlné uplatnéné
radiokomunikacni systémy vramci Uzemi jsou soucasti jednotného narodniho

komunika¢niho systému.

Zasobovani teplem a plynem - na Gzemi se nachazi ptepravni plynarenské soustavy,
Z kterych jsou pomoci mistnich a distribucnich siti zdsobeny okolni obce. Teplovodni

soustava se vV ramci tizemi vyskytuje pouze v Hlinsku.

Odpadové hospodaistvi - natizemi je dostatecné zajisténa technickd infrastruktura
pro svoz a separaci odpadu, naopak slabé je hodnoceno zafizeni pro materidlové
vyuzivani odpadu. V porovnani jak s krajskym, tak celorepublikovym primeérem je
uzemi hodnoceno nadprimérmé v poctu skladek a podprimérné v recyklaci a vyuziti

odpadu.

Sociodemografické podminky

Z hlediska sociodemografickych podminek je tUzemi hodnoceno jako mirné
podprimérné, coz je dano vétSim vyskytem obei s malym poctem trvale Zijicich
obyvatel s minimalni ob¢anskou vybavenosti. V izemi se nachazi jedno vét§i mésto
Hlinsko, které je povazovano za centrum s vys$s$i obcanskou vybavenosti a 2 méstyse

V¢elakov, Trhova Kamenice a 3 vétsi obce, které jsou spadovymi obcemi pro okolni
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obce Kamenicky, Krouna a Svratouch. V ramci kraje i celé republiky se uzemi

z hlediska sociodemografickych podminek drzi mirné pod jejich primérem.
Bydleni

e Zhlediska bydleni je tizemi spravniho obvodu hodnoceno podprumérné. V porovnani

s krajskym a celorepublikovym pramérem je téZ podprimeérné.
Rekreace

e Uzemi spravniho obvodu je hodnoceno z hlediska rekreace mirné nadprimérné, nebot’
se zde vyskytuji pfihodné podminky jak pro cestovni ruch, tak i pro dal$i rozvoj. Dané
uzemi je dobfe hodnoceno i z hlediska jeho polohy a navaznosti na vyznamné
turistické lokality. V ramci kraje a celé republiky se nachdzi mirn¢ pod jejich

pramérem.
Hospodarské podminky

e Zhlediska hospodarskych podminek je pfiznivé hodnocena jak ptitomnost
pramyslovych zén v Hlinsku, tak velkych zaméstnavatelti. Z tohoto divodu je tizemi
spravniho obvodu hodnoceno jako mirn€ nadprimérné, avSak v porovnani s krajskym

a celorepublikovym primeérem je hodnoceno podprimérné.

Vvyhodnoceni vyvazenosti v pilifich

Ptredpokladem udrZitelného rozvoje Uzemi jsou dynamicky vyvéazené podminky jeho tii
zakladnich pilifd. Vysledky jednotlivych obci i celkové hodnoceni ORP vychazejici ze
SWOT analyz Rozboru udrzitelného rozvoje uzemi (relativné subjektivnich, byt zaloZzenych
na zakladné odbornych zjisténi v ramci technické analyzy) jsou popsany v nasledujicich
tabulkach (je zde uveden i prepocet na sedmistupiiovou hodnotici stupnici pro porovnani s
vysledky z indikatoru). Druhym podkladem pro hodnoceni jednotlivych obci i ORP jako
celku jsou indikatory jednotlivych pilifi ziskané z jednoznacnych statistickych tdaja. Ty pro

jednotlivé obce udava druh4 z tabulek.*’

Pozn. Pro nazornost jsem vybrala pouze jednu obec- Hlinsko.

4" Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsitenou ptisobnosti Hlinsko
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Tabulka 40 — Hlinsko — hodnoceni obci a ORP na zakladé SWOT analyzy

Zdroj: Uzemng analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsitenou piisobnosti Hlinsko - tiplna aktualizace
Nejlepsich vysledki dosédhlo Hlinsko v pilifi soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi
s hodnotou 4,24, dale v ekonomickém rozvoji s hodnotou 4,1 a v Zzivotnim prostiedi
s hodnotou 3,7. Ve vSech pilifich dosahlo Hlinsko nadprimérného hodnoceni, coz znaci, ze

dosahuje nadpriimérné Zivotni urovné v riznych oblastech zivota.

Tabulka 41 — Hlinsko — hodnoceni obci a ORP na zakladé indikatora jednotlivych pilif
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Zdroj: Uzemng analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Hlinsko - tiplna aktualizace

5.2 Obec s rozsirenou piisobnosti Litomysl

Zakladni jednotkou pro hodnoceni vyvaZenosti Gzemnich podminek ORP Litomysl byla
vybrana obec. Pocet ukazatelli pro hodnoceni pilift byl obdobny jako pii hodnoceni v roce
2008. Pii hodnoceni byly vyuzity piedevim statistické udaje zvefejnéné za obce Ceskym
statistickym ufadem a Krajskym ufadem Pardubického kraje. Dale byly vyuzity udaje ze
S¢itani lidu, domt a bytd 2001, Agentury ochrany pfirody a krajiny, agentury CENIA a
podklady poskytnuté zpracovatelem.
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Indikaéni vyznam daji ve vztahu k sledované hodnoté izemi je potom upfesnén vahovym
hodnocenim. Hodnoceni bylo zaloZzeno na porovnani dosazeného poctu bodii obce se
zjisténym prumérem za spravni uzemi ORP Litomysl. Podle vyse odchylky byly pak
jednotlivé obce roztiidény do skaly kategorii 7 az 1. Ptfi zavérecném vyhodnoceni vyvazenosti
tizemnich podminek dle piliitt URU byla pouzita generalizace tohoto hodnoceni na dobry stav
(+) a $patny stav (-).*®

Tabulka 42 — Roztiidéni obci do $kaly kategorii

Kategorie 7 | velmi piiznivé hodnoceni (hodnoceno +)

Kategorie 6 | pfiznivé hodnoceni (hodnoceno +)

Kategorie 5 | hodnoceni blizké priméru (hodnoceno +)

Kategorie 4 | praimérné hodnoceni (hodnoceno +)

Kategorie 3 | hodnoceni blizké priméru (taktéz hodnoceno +)

Kategorie 2 | nepfiznivé hodnoceni (hodnoceno -)

Kategorie 1 | velmi nepfiznivé hodnoceni (hodnoceno -)

Zdroj: Upln4 aktualizace uzemng analytickych podkladéit ORP Litomysl — 2010

Hodnoceni vyvazenosti uzemnich podminek pro hospodaisky rozvoj

8 Uplna aktualizace izemné analytickych podkladi ORP Litomysl — 2010, Vyhodnoceni vyvéZenosti vztahu tzemnich

podminek pro hospodaisky rozvoj, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a pro pfiznivé Zivotni prostiedi, str.1
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Pro hodnoceni hospodatského rozvoje ORP Litomysl vyuziva:

Tabulka 43 — Ukazatele pro hodnoceni hospodarského rozvoje ORP Litomys]

Velikost obce

Pocet obyvatel k 31. 12. 2009 (zdroj CSU)

Intenzita bytové vystavby

Podil obce na celkovém poctu dokoncenych byti v
ORP i v letech 2008 — 2009 (zdroj CSU),

Pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel v letech
2008 — 2009 (zdroj CSU).

Polohova atraktivita

Dostupnost centra spravniho tizemi (vlastni
hodnocenti),

Poloha podle tfidy komunikace (vlastni hodnocenti).

Rozvinutost podnikatelského
prostiedi

Pocet podnikatelskych subjekti celkem na 1000
obyvatel v r. 2009 (zdroj CSU),

Pocet zaméstnaneckych subjekti s 25 a vice
pracovniky na 1000 obyvatel v r. 2007 (zdroj CSU).

Mira registrované nezaméstnanosti
30. 11. 2010 (zdroj CSU)

Pracovni sobéstacnost a pracovni
vyznam Uzemi

Rozmisténi celkové nabidky bilancovanych
pracovnich mist ve spravnim tizemi 2001 (zdroj CSU
S¢itani lidu domt a byth a vlastni vypocty —
odvozeno z Gdaju o pracovni vyjizd'ce, dojizd’ce a
ekonomické aktivite),

Pocet pracovnich mist na 100 ekonomicky aktivnich
obyvatel v r. 2001 (zdroj CSU).

Podminky pro rekreaci a cestovni
ruch

Ptirodni podminky (pfevzato z hodnoceni pilife
Zivotniho prosttedi),

Pocet ubytovacich zatizeni (% z ORP),
Pocet sportovnich a kulturnich zatizeni (% z ORP),

Pocet sakralnich staveb (% z ORP).

Zdroj: Uplna aktualizace uzemng analytickych podkladit ORP Litomysl — 2010

Postaveni obci v rdmci spravniho obvodu je odvozeno od dil¢ich hodnoceni tfech oblasti,

které vytvateji rozhodujici podminky pro hospodaisky rozvoj a to (viz. PRILOHA B-

Obrazek 5):

1. Uzemné technické podminky a bydleni,

2. Situace na trhu prace a rozvinutost pracovniho (podnikatelského) prostiedi,
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3. Podminky pro rekreaci a cestovi ruch (které jsou v pilifi nové zahrnuty).*°

Tabulka 44 — Celkové hodnoceni izemnich podminek pro hospodaisky rozvoj ORP Litomysl

Celkové hodnoceni Gzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj

Uzemné technicke
podminky a bytova
Kategorie Body celkem vystavba - diléi
hodnoceni pilire
hospodarstvi

Situace na frhu prace a

rozvinutost pracovniho | Rekreace a cestowvni
{podnikatelského) ruch

prostredi

Obec Kategorie Kategorie Kategorie

ORFP 4 12 4 4 4

Litomys!

Lubna

Budislav

Dolni Ujezd

Janov

Sloupnice

Morasice

Sedlisé

Jarogav

Néméice

Osik

Sebranice

Cerekvice nad Louénau

Cista

Porigi u Litomysle

Benatky

Homi Ujezd

Choténov

Nova Sidla

Priluka

Trsténice

Chmelik

ViEkow

Bohuhiovica

Horky

Vidlata Sec

Desna

Chotovice

Makow

Trick

Jjezdec

Nova Ves u Jarciova

Ridky

Strakov

| | | | P R | RS R R RS R | P | e | G | G G |G |G | G | Gl | G e | | | b | | B jen |en | en oo |~
palralra| = ra = [ra|ra|ra]eo|ra oo | =] = |oa|ra]rs ra [ oo | ae | ra ] de]on oo fen oo ra]eo | on|on oo oo | 4 | em | =1
|| ba |k |ba | R R3 R30S RS (Lo Qo[BI On | Qo oo [ Lo o kS| | b |0 | [ RS e | o | e e | e | Qo O | =
EAEI I N Il L S I I ) I s U U R e R FPCT [ ST P L ) IS PO FCT SR P L P T R el U R e N

Bl | |- =]|o|o|o e oo |o]a

Sucha Lhota

Zdroj: Uplné aktualizace izemné analytickych podkladtt ORP Litomysl — 2010

Nejlepsiho hodnoceni dosahla Litomysl a to jak v izemné technickych podminkéch a bydleni,

v situaci na trhu prace a rozvinutosti pracovniho prostiedi, tak i v podminkach pro rekreaci a

49 Uplna aktualizace izemn& analytickych podkladi ORP Litomysl — 2010, Vyhodnoceni vyvéZenosti vztahu tizemnich

podminek pro hospodatsky rozvoj, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a pro piiznivé zivotni prostiedi, str. 2
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cestovni ruch. Litomysl ziskala kategorii 7 ve vSech hodnocenich oblastech s celkovym

poc¢tem bodi 21.

Na druhém misté se umistila Lubna, ktera ziskala 16 bodii a dosahla mirné nadprimérného
hodnoceni (kategorie 5) v uzemné¢ technickych podminkéch a bydleni a v situaci na trhu prace
a rozvinutosti pracovniho prostfedi. Pfi hodnoceni podminek pro rekreaci a cestovni ruch vSak
dosahla kategorie 6. Pravé na zaklad¢ tohoto hodnoceni dosihla obec Lubnd lepsi pozice
oproti minulym uzemné¢ analytickym podkladiim, kde jako druhd nejlepsi obce byla
vyhodnocena obec Dolni Ujezd. Na téetim misté se umistila Budislav, ktera taktéZ piedstihla
Dolni Ujezd piedeviim diky lep§im podminkam pro rekreaci a cestovni ruch. Dolni Ujezd ma

hors$i hodnoceni situace na trhu prace a rozvinutosti pracovniho prostiedi.

Mezi dalsi obce s nadprimérné hodnocenymi podminkami pro hospodéisky rozvoj patii také

Sloupnice a Janov.

Mezi obce se Spatnymi podminkami pro hospodaisky rozvoj patii predev§im malé obce,
Vv nichZ chybi technicka infrastruktura, bytova vystavba, dostate¢na nabidka pracovnich mist a
jsou téz znevyhodnény svoji polohou z hlediska cestovniho ruchu a rekreace. Mezi tyto obce

patii napf. Sucha Lhota, Strakov, Ridky & Novéa Ves u Jarogova.

5.2.1 Hodnoceni vyvaZenosti uzemnich podminek pro soudrznost spolecenstvi

obyvatel izemi
Pro hodnoceni soudrznosti spolecenstvi obyvatel ORP Litomysl vyuziva:
e velikost obce vyjadiend poétem obyvatel 2009 (zdroj CSU),
e vybavenost obce socialni infrastrukturou 2008 (zdroj CSU),
e vybavenost obce technickou infrastrukturou 2010 (zdroj CSU),
e index vyvoje poétu obyvatel 2009/2007(zdroj CSU),
e saldo vyvoje piirozenou ménou 2008-2009 na 1000 obyvatel (zdroj CSU),
e saldo migrace 2008 az 2009 na 1000 obyvatel (zdroj CSU),

e vyhledovy typ populace odvozeny od indexu stafi obyvatel - podil slozky 65 a vice a
slozky do 14 let v r. 2009 (zdroj CSU),

e index vzd¢lanosti 2001 (pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim na obyvatele s

vysokoskolskym vzdélanim) (zdroj CSU),
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e mira registrované nezaméstnanosti v r. 2010 - listopad (zdroj CSU).SO

Postaveni obci v rdmci spravniho obvodu je odvozeno od dil¢ich hodnoceni tii faktort, které

ovliviiuji soudrZznost spole¢enstvi obyvatel tzemi, a sice (viz. PRILOHA B- Obrézek 6):
1. Demograficky typ populace,
2. Socialni typ populace,
3. Zivotni podminky.51

Tabulka 45 — Celkové hodnoceni piliie socialni soudrZnosti obyvatel

Demograficky typ

Obec Kategorie Body populace Socidlni typ populace Zivotni podminky
Hategorie Kategorie Kategorie
ORP 4 12 4 4 4
LitomysI T 17 3 T T
Sebranice i 17 7 5] 4
Benatky 7 18 7 5 4
Néméice 7 15 6 3 il
Lubna [ 14 4 5 5
Osik [ 14 4 El ]
Sedlifté [ 14 3 7 4
Budislav 5 13 5 3 5
Cerehvice nad Louénou 5 13 5 2 8
Cista 5 13 ] 2 5
Horky 5 13 3 7 3
Janaov 5 13 il 1 &
Dolni Ujezd 4 12 4 2 g8
Horni Ujezd 4 12 4 5 3
Choténov 4 12 3 B 3
Chotovice 4 12 8 3 3
Muorasice 4 12 3 3 il
Bohufiovice 3 11 3 ] 3
Pofiéi u LitomySle 3 11 5 3 3
JaroSow 3 10 2 5 3
Pfiluka 3 10 5 2 3
Skoupnice 3 10 2 2 8
Trsténice 3 10 2 3 5
Vickow 3 10 3 B 1
Chmelik 2 a 4 4 1
Ujezdec 2 0 5 2 2
Desna 2 B 1 4 3
Makow 2 8 5 1 2
MNova Sidla 2 T 1 3 3
Triek 2 ] 1 3 2
Vidlata Sed 2 i) 1 2 3
Mova Ves u JaroSova 1 5 2 2 1
Ridky 1 5 1 2 2
Strakov 1 5 2 1 2
Sucha Lhota 1 5 2 1 2

Zdroj: Uplna aktualizace izemné analytickych podkladtt ORP Litomys] — 2010

Nejlepsiho hodnoceni dosahla obec LitomysSl a Sebranice s celkovym poctem 17 bodu.
Litomysl ptedstihla oproti roku 2008 nejlépe hodnocenou obec Lubnou. Mezi dal$i nejlépe

hodnocené obce patii Benatky a Némcice. Obec Lubna se nachazi na 6 misté¢ spolecné

50 Uplna aktualizace tizemné analytickych podkladii ORP Litomysl — 2010, Vyhodnoceni vyvéZenosti vztahu tizemnich

podminek pro hospodaisky rozvoj, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a pro pfiznivé zivotni prostfedi, str. 4

> Uplna aktualizace izemn& analytickych podkladii ORP Litomysl — 2010, Vyhodnoceni vyvaZenosti vztahu tizemnich

podminek pro hospodaisky rozvoj, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a pro ptiznivé zivotni prostfedi, str. 4
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s obcemi Osik a Sedliste, nebot” dosahla primérného hodnoceni z hlediska demografického

typu populace.

K problémovym obcim v celkovém hodnoceni Uzemnich podminek pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gizemi patii predeviim obce Sucha Lhota, Strakov, Ridky a Nova Ves u
Jarosova. Jedna se o malé obce s klesajicim poctem obyvatel, se starSim obyvatelstvem,
s vysokou mirou registrované nezameéstnanosti ¢i nizkym stupném technické a socialni

infrastruktury.

5.2.2 Hodnoceni vyvazenosti izemnich podminek pro priznivé Zivotni prostredi

Hodnoceni zivotniho prostfedi na urovni obci je komplikovanéjsi, nebot’ chybi potiebné
mnozstvi statistickych dat, jelikoZ statistické hodnoceni Zivotniho prostiedi je velice obtizné.
Pravé z tohoto diivodu je obtiZzné hodnotit kvalitu Zivotniho prostfedi na Grovni obci i ORP,
nebot’ vétsSinu informaci potfebnych informaci lze ziskat pouze na Urovni okresu. Pro
provedeni hodnoceni na obecni Grovni byly vyuzity data z riznych zdroji, véetné vlastnich
Setfeni a rozboru udrzitelného rozvoje uzemi. Pravé dostupnost tidajii ovlivnila vybér faktorti

a dil¢ich ukazatelq, které maji vliv na Zivotni prostredi.

Pro hodnoceni Zivotniho prostiedi ORP Litomysl vyuziva (viz. PRILOHA B- Obrazek 7):
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Tabulka 46 — Ukazatele pro hodnoceni Zivotniho prostiedi ORP Litomysl

¢ existence zneciSt’ovateli ovzdusi — zastoupeni
registrovanych velkych zdroj znecistovani ovzdusi —
REZZO 1 (zdroj: CHMU, Usek ochrany ¢&istoty ovzdusi,
Zdroje znecistovani za rok 2008),

¢ ro¢ni prekroceni imisnich limiti vyjadirené % z
rozlohy obce - k dispozici byly tdaje OZKO (Oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi) za rok 2008 (zdroj: Véstnik
MZP CR ¢&. 4/2010),

Mira znecisténi prostredi

e plynofikace obci v roce (zdroj za rok 2008: CSU,
doplnéno vlastnim Setfenim z riznych podkladu),

e existence starych ekologickych zatézi (zdroj:
Geoportal.cenia.cz a databaze MZP 2010).

¢ index (koeficient) ekologické stability krajiny, ktery
stanovuje pomer ploch (ekosystémi) stabilnich a
nestabilnich v daném uzemi 2009 (zdroj: CSU a vlastni

vypocty).

Ekologicka stabilita krajiny

¢ podil zvlasté chranénych uizemi prirody zastoupenych v
ORP (PR a PP) vyjadieny % rozlohy prisluSnych obci
(zdroj: Agentura ochrany ptirody a krajiny a vlastni
vipocty),

e existence a pocet piirodnich rezervaci (PR) na uzemi
obci v roce 2009 (zdroj: Agentura ochrany pfirody a
krajiny),

e existence a poCet prirodnich pamatek (PP) na uzemi

. obci v roce 2009 (zdroj: Agentura ochrany pfirody a
Ptirodni potencial krajiny),

e vymezena mista krajinného razu (zdroj: vlastni Setfeni),

e existence a poCet registrovanych vyznamnych
krajinnych prvka (VKP dle § 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. v
platném znéni) v roce 2009 (zdroj: UPO a databaze ORP
Litomysl),

¢ existence a pocet regionalnich prvkii izemniho systému
ekologické stability zasahujicich na izemi pfisluSnych
obci (zdroj: databaze ZUR Pardubického kraje)

Zdroj: Uplna aktualizace uzemné analytickych podkladi ORP Litomysl — 2010

Z hlediska miry zneciSténi zivotniho prostfedi jsou nejvice zatizeny obce Makov a Vidlata
Sec, které nejsou plynofikovany a nachazi se zde velké mnoZzstvi zdroji zneciStujicich
ovzdusi. Mésto Litomysl patii mezi obce s nejveétsi mirou znecisténi, predevsim diky vyskytu

vyznamnych zdroja znecisténi.
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V ramci hodnoceni ekologické stability je za izemi s relativné nizkym indexem ekologické
stability povazovana centralni ¢ast ORP. V této Casti je malé zastoupeni lesti a vysoky podil
orné¢ pudy. Celkovy primérny index ekologické stability ORP dosahuje 0,6, coz
Z celorepublikového hlediska znaci intenzivné zemédé€lsky vyuzivanou krajinu. Do této
kategorie spada i Litomysl. Mezi uzemi s vy$$im indexem nez 1,00 patii Strakov, Budislav,
Vickov, Lubna, Janov a Trsténice. V téchto oblastech je krajina vcelku vyvazena
s dochovanymi ptirodnimi strukturami. Mezi obce s nejméné stabilni krajinou patii Ujezdec,
Desné, Benatky, Pfiluka a Sedlisté. Tyto oblasti se vyznacuji krajinou, ktera je intenzivné

vyuzivana pro zemédélstvi a kde je nedostatek lest a krajinné zelené.

VéEtsi ptirodni potencial se nachdzi na jihozdpadnim a jihovychodnim izemi ORP. Mezi obce
SnejvysSim piirodnim potencidlem patii Budislav, Janov a JaroSov. Pomémé vysoky

cvwr

Vidlata Seg, Ujezdec, Sucha Lhota, Ptiluka, Nova Ves u JaroSova, Makov, Chotovice, Desna

a Benatky.
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Tabulka 47 — Celkové hodnoceni izemnich podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi ORP Litomysl

Caliend hodoooa Znotitdni SExbilin krafiny Prirocdnd pofencial - Ochrana primay
Podrobnd pféohe C1 Podrobné pifaha &F Podrobnd - pflloha C2
Kategornis Body Kategonis Vs 2 Hatagona Wiha 25 Katogario Waha 2

ORP 4 7.0 £ LE] 3 5,0 3 7
EEnatky 3 22,5 ] 8 1 1,5 2
Eohufiovice 4 26,5 ] 8 1 a5 3 6
Eudlzlay T 45,5 & Il 7 17.5 T 14
Cerekvice nad Loutnou 2 18,0 3 El 2 5.0 2 L
Lleta B 31,0 3 a £ 10,0 B 12
Deznd 4 25,5 T 21 1 2,5 1 2
Dioini Ujezd 1 12,5 2 g 1 a5 2 4
Horky & 31,5 5 18 3 7.5 3 ]
Homl Ujezd 2 18,5 3 a 1 a5 4 8
Chmadlk 4 25,0 3 2 £ 10,0 5 10
Chobinoy & 3.0 T Pal F] &0 4 8
Choborce 4 25,0 & 1] 2 5D 1 2
Janov 8 38,0 3 a 6 15,0 7 1£
Jarodov 7 LLE ] 12 5 12,5 7 14
LEamyS 4 25,5 2 ] 3 7.5 B 12
Lubna 8 £0,0 5 15 6 15,0 5 10
Makowv 1 7.5 1 3 1 a5 1 2
Moradice 3 25,5 5 1= 1 2,5 4 |
Némiice 4 25,5 3 E] 5 12,5 2 4
Nova Shdla B 31,5 £ 12 3 7.5 B 12
MNovd YVes u Jarodova 3 21,5 L 12 3 1.5 1 2
ik 1 14,5 2 g 1 a5 3 &
Paofitl u Litomykle 8 37.0 T Pal < 10,0 3 ]
Ffiluka 3 215 & g 1 1,5 1 2
Py 4 25,0 4 12 £ 10,0 2 £
Sebranice 2 18,0 3 El 2 5.0 2 4
SedISis 4 28,5 & & 1 5 4 ]
Eloupnice 4 25,0 3 a £ 10,0 3 6
Cirakoy & 32,5 3 2 7 17.5 3 &
Zuchia Lhoka & 30,5 T 1 3 7.5 1 2
Trsidnice 8 43,0 ] 18 6 15,0 5 10
Triek 8 37,0 £ 12 6 15,0 5 10
Ujezdec 1 10,5 2 & 1 2,5 2
Widatd Sal 1 10,5 2 -] 1 2,5 1 2
Vitkow B 33,0 £ 12 6 15,0 3 6

Zdroj: Uplna aktualizace uzemné analytickych podkladit ORP Litomysl — 2010

Celkové hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi zahrnuje tfi faktory Zivotniho prostredi, které
byly posuzovany na zdkladé¢ vySe uvedenych dil¢ich ukazatelti. Jednotlivym faktorim byla
pfisouzena mira (vdha) pro celkové vyhodnoceni environmentdlniho pilife udrzitelného

rozvoje.>

V ramci celkového hodnoceni stavu zivotniho prostiedi je dosahovano nejvyssi kategorie

vV

spise v jihozépadni ¢asti ORP a dale pak v jihovychodni Casti. Mezi obce s nejvyssi kvalitou

zivotniho prostfedi patfi Budislav, LitomySl a Trsténice. Mezi obce s nejnizsi kvalitou

zivotniho prostiedi patii Vidlata Se¢, Ujezdec, Makov a Osik. Mésto Litomysl v ramci

52 Uplna aktualizace izemné analytickych podkladii ORP Litomysl — 2010, Vyhodnoceni vyvéZenosti vztahu tizemnich

podminek pro hospodatsky rozvoj, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a pro piiznivé zivotni prostiedi, str. 8
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celkového hodnoceni kvality zivotniho prostfedi patfi mezi obce s primémé hodnocenym

Zivotnim prostfedim.

5.3 Zhodnoceni ORP Litomysl a ORP Hlinsko a navrzeni doporuceni

5.3.1 ORP Hlinsko

Tabulka 48- Spravni obvod ORP Hlinsko

Uzemi Zivotni prosticedi Ekonomicky rozvoj Soudrznost spole¢enstvi
obyvatel izemi
SWOT Celkova SWOT |Indikitory | Celkove SWOT |Imdikitory | Celkavé | Zobecnémi
analfza hodnoceni amaliza hodnoceni analyza hodnoceni | hodnoceni
|D5|im':i 448 4 4,24 2.8 2 24 3.92 1 2,46 -
| Hamry 3.92 4 3,96 4.2 1 2,6 3.92 3 3,46 §
|Hlinsku 5.18 3 4,09 5.74 6 5,87 3.9 3 4,46 +
|Huleﬁn 392 1 2,46 3.36 2,68 414 2 3,07 -
|.]'euikm' 392 6 4,96 3.85 1 2,43 4.06 4 4,03 +
| Kameniéky 4.06 5 4,53 3.68 2 2,84 5.11 5 5,06 -
|Kladnn 4.62 3,81 3.64 2,32 3.98 2 2,99 -
| Krouna 5.32 5 5,16 455 | 2 | 328 518 | 4 | 459 | <+
Mifetice 5.46 4,23 4.34 2 317 4.82 4 4,41 +
| Otradaov 3.64 2 2,82 3.5 1 2,25 3.08 2 1,54 -
|Puki"ikm' 3.5 2,25 4.34 1 2,67 4.2 2 31 -
|Ran;i 448 2 3,24 4.34 2 3,17 4.2 4 41 +
| Studnice 5,18 6 5,59 4.34 1 2,67 454 2 3,27 -
| Svratouch 5.04 4 4,52 3.64 2 2,82 5.38 3 4,19 +
|Tiso\'ec 434 2 3,17 3.5 1 2,25 3.64 2,32 -
Trhova 434 7 5,67 5.25 2 3,63 5.18 4 4,59 +
Kamenice
| Veelakov 49 4 4,45 3.64 1 2,32 42 3 3.6 +
|Vitanu\' 4.76 3 3,88 3.64 2 2,82 3.7 3 3,35 -
|Vujt§chm' 4.76 2 3,38 3.64 1 2,32 3.98 2 2,99 -
|Vm1m‘:’1 476 7 5,88 3.57 2 2,79 4.82 2 341 -
|V§erado\' 3.64 3 3,32 273 1 1,87 3.61 2 2,81 -
|Vysuéina 434 4 4,17 441 2 3,21 4.84 3 3,92 +
Sprivoi obved | 4.43 3 4,08 3,94 1,73 2,84 4,38 2,77 3,58 +
ORP

Zdroj: Uzemng analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Hlinsko - iplna aktualizace

Pozn. Hodnoty uvedené ve sloupecku s nazvem SWOT analyza, byly ziskany piepoctem

Z pétibodové na sedmibodovou stupnici.

Z vysledki hodnoceni jednotlivych pilith vyvéazenosti je patrné, ze se Hlinecko fadi

K primérnym regionim S podprimérnym ekonomickym rozvojem, kvalitnim zivotnim

prostiedim a dobrou soudrznosti spole¢enstvi obyvatel Gizemi (viz. PRILOHA B- Obrazek 9).
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Predevsim pilit ekonomicky rozvoj je do znaéné miry ovliviiovan celorepublikovym
hospodéiskym rozvojem. Zejména vyskytem zaméstnavatell, u nichz krize zplsobila
propusténi zaméstnanci a propad urovné ekonomického rozvoje az na hranici krajského i

republikového podpriméru.

I ptes odlisnost jednotlivych obci, se ve vét§iné pozorovanych oblasti nevyskytuji vyrazné
odchylky, je zde mozné nalézt obce jak s vyrovnanym potencidlem, tak obce, kde se jedna
oblast projevuje ve vétsi mife, pfevazné se jedna o zivotni prostiedi na tkor ekonomického
rozvoje a obracené (napi. Pokiikov: Zivotni prostfedi 2,25; ekonomicky rozvoj 2,67).
Zaznamenané rozdily vSak nejsou rapidni. V ramci pozorovani miizeme nalézt i obce, které
zaostavaji ve vsSech sledovanych oblastech (napt. VSeradov: zivotni prostiedi 3,32;
ekonomicky rozvoj 1,87; soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi 2,81) nebo opacné. D4 se
fici, ze pfi hodnoceni dosdhlo i centrum regionu dobrého hodnoceni. Podobné dobrych

vysledka doséahly i dalsi obce napt. Trhova Kamenice.
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5.3.2 ORP Litomysl

Tabulka 49- Spravni obvod ORP Litomysl

Hodnoceni pilife | Hodnoceni pilife Hodnoceni Soufet bodl | Vyhodnoceni
OBEC #P kategorie 1-7|HR Kategorie 1-T pilife §5— 2P, HR, 558 | vyvaZenosti pilifu
{dobry stav +, | [dobry stav+, Kategorie 1-T URD die metodiky
Spatny stav-) | Spatnystav-] | (dobry stav+. KO PK
Spatny stav -

Benatky 3(+) 3 (+) _] 13 1
||F_'Inhuﬁovic:e 4(+) () 3(+) g b
(Budistav _ Bl+) Si+) 18 1

Cerskvice nad 2{-) 3(+) S(+) 10 2c

Louénou
||Cist:'3 5(+) 3(+) 5{+) 13 1
[Desna 4(+) 2(-) 2(-) B 3a
[[Doini Ujezd _ 5(+) 4(+) 10 2¢c
[Horky Si+) 2} Si+) 12 b

Homi Ujezd 2{-) 3(+) 4{+) g 2c

Chmelik A(+) 2(-) 2(-) g 3a

Choténowv S(+) 3+ 4{+) 12 1

Chotovice 4(+) 2(-) 4(+) 10 2b

Janov B(+) Si+) S{+) 16 1

Jarodov 4i+) 1

Litomysl 18 1
[Lutna 18 1
||Ma kov 5 4
||Mora§i{:e 3(+) 4(+) 4({+) 11 1
||Né-mEice 1
||N|::1.'é| Sidla Za
[Mova ves u Jarodova 3a
[[Osik 2c
[FofiEi u Litomysie 1
[Friluka 1

Ridky 3a

Sebranice 2c

Sedliste 1

Sloupnice 1

Strakov 3a

Sucha Lhota 3a

ITrsténice Bi+) 3(+) 3i+) 1

TrEek B(+) 2(-) 2(-) 10 3a

Ujezdec 2=} 2(=} 5 4

\idlatd Set 2(-) 2(-) 5 4

ickow S{+) 2(-) 3(+) 10 2b

Zdroj: Uplna aktualizace uzemné analytickych podkladtt ORP Litomysl — 2010

Zasadni pro hodnoceni celého uzemi ORP je situace mésta Litomysl. Na zakladé hodnoceni
vSech piliit se doslo k zavéru, ze mésto Litomysl ma velmi dobré tizemni podminky pro
hospodaisky rozvoj, soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi, ale soucasné¢ pramérné (tedy

dobré) hodnoceni zemnich podminek pro Zivotni prostredi.

Z hodnoceni je vidét, ze mezi obce, u kterych byl vyhodnocen dobry stav ve vSech pilitich,
patii predevSim Litomysl, kterd je nejlépe hodnocena. Déle do této skupiny patii napf.

Benatky, Budislav, Cista aj. Mezi obce s dobrym stavem pilife hospodaisky rozvoj a Zivotni
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prostiedi a Spatnym stavem socidlni soudrznosti patii obec Nova Sidla. Obce, u nichz byl
$patné hodnocen pouze pilif Zivotniho prostiedi, jsou Cerekvice nad Loué¢nou, Dolni Ujezd,
Horni Ujezd, Osik a Sebranice. Mezi obce, kde byl vyhodnocen pouze dobry stav Zivotniho
prostiedi, patii Desnd, Chmelik, Nova Ves u JaroSova aj. K obcim, u nichz byl vyhodnocen

$patny stav ve viech tiech pilifich, patii Makov, Ujezdec a Vidlata Se¢.

Z celkovych vysledki hodnoceni lze odvodit, ze vSechny, ¢i valnd cast negativné
hodnocenych pilifa se vyskytuje v jihozapadni ¢asti spravniho tzemi ORP Litomysl (viz.
PRILOHA B- Obrazek 8). Znaéné roztii§téné osidleni komplikuje zajisténi zakladni
vybavenosti, nachazi se predevS§im v zemédélsky neatraktivni krajiné ¢i maji Spatnou
dostupnost do Litomysle. Témto obcim je tfeba poskytnout zvySenou pozornost z hlediska
jejich probléml v dopravni obsluznosti, napojeni na R35, v technické a socidlni

infrastruktufe. Jedna se pfedevsim o obce Makov, Ujezdec, Vidlata Se¢ aj.
5.3.3 Doporuceni pro ORP Hlinsko a Litomysl

Doporuceni pro ORP Hlinsko

Jak jiz bylo fec¢eno, Hlinsko vyuZiva pro hodnoceni pilifli dvoji metodiku a to subjektivni

hodnoceni na zakladé SWOT analyzy, u které vyuziva bodové rozpéti od 1 do 5 bodu.

[ 24

(dle § 4, odst. 1 b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb).
Seznam jednotlivych témat je nasledujici:
1. Horninové prostiedi a geologie,
2. Vodni rezim,
3. Hygiena zivotniho prostiedi,
4. Ochrana ptirody a krajiny,
5. Zemédé&lsky pidni fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
6. Verejna doprava a technicka infrastruktura,
7. Sociodemografické podminky,
8. Bydleni,
9. Rekreace,

10. Hospodarské podminky.
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Dale Hlinsko vyuziva hodnoceni na zdkladé ukazatelti, které nastavil Pardubicky kraj, tedy
srovnani s krajskym pramérem, v tomto piipad¢ je vyuzito bodovani v rozmezi od 1 do 7

bodu.

Jelikoz Hlinsko vyuziva dvoji metodiku, pfi¢emz prvni, je hodnocena pétistupiiovou a druha
sedmistupniovou Skalou, vysledek z obojiho bodovani musi byt nasledné piepocitan na

sedmistupnovou bodovou skalu.

Na zakladé metodiky, kterou Hlinsko pii hodnoceni piliii pouziva, bych doporucila ned¢€lat
vyhodnoceni na zakladé pétistupniové Skaly a nasledné piepocitavat, ale rovnou pouzit

sedmistupnovou skéalu a nemuselo by dochazet k prepoctu.

Doporuceni pro ORP Litomysl

Jak jiz bylo fe€eno, LitomySl pfi hodnoceni vyvéazenosti tii pilifd vyuziva predevSim
statistické udaje zvefejnéné za obce Ceskym statistickym ufadem a Krajskym ufadem
Pardubického kraje. Dale byly vyuzity udaje ze S¢itani lidu, domu a byttt 2001, Agentury
ochrany pfirody a krajiny, agentury CENIA a podklady poskytnuté zpracovatelem.

Indikacni vyznam udaji ve vztahu k sledované hodnoté uzemi je potom upiesnén vahovym
hodnocenim. Hodnoceni bylo zaloZeno na porovnani dosazeného poctu bodii obce se
zjisténym pramérem za spravni uzemi ORP Litomysl. Podle vySe odchylky byly pak
jednotlivé obce rozttidény do skaly kategorii 7 az 1. Pfi zavére¢ném vyhodnoceni vyvazenosti
tizemnich podminek dle piliitt URU byla pouzita generalizace tohoto hodnoceni na dobry stav
(+) a §patny stav (-).>

Problémem v ramci celkového hodnoceni piliftt ORP Litomysl je celkové hodnoceni dobrého
a Spatné¢ho stavu pilii, nebot’ do dobrého stavu danych pilitt ORP Litomysl zapocitava i
mirny podprimér pod hodnotou ORP. Jako doporuceni bych navrhla piehodnoceni co
povazovat za dobry a Spatny stav, aby nedochazelo ke zkresleni. Dale je mozné navrhnout i

zruSeni vahového hodnoceni z diivodu jeho subjektivity.

Doporuceni pro vSechny ORP

5% Uplna aktualizace izemn& analytickych podkladii ORP Litomysl — 2010, Vyhodnoceni vyvéZenosti vztahu tzemnich

podminek pro hospodaisky rozvoj, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a pro ptiznivé Zivotni prostiedi, str.1
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Jako doporuceni pro vSechny obce s rozsitenou plisobnosti Ize navrhnout porovnavani vsech
ukazateld s krajskym primérem, nebot’ neni mozné dojit ze dvou rovni (krajské a obecni) ke

stejnym vysledkiim pfi vyhodnocovani vyvazenosti jednotlivych obci.

Doporuceni pro vyvarovani se chybam pfi rozboru:

e ve SWOT analyze se vyvarovat malo konkrétnim a protichiidnym vyrokii v ramci

jednoho tématu,

e indikatory vybirat tak, aby byly ve srovnatelném poctu zastoupeny vSechny 3 pilife
vyvazenosti, aby se daly snadno aktualizovat (nebyly zalozené na slozitych

vypoctech),
e u kazdého ukazatele nesmi chybét konkrétni poskytovatel (zdroj) a rok,

e v rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi se zaméfit na hodnoceni jednotlivych obci ve
spravnim obvodu ORP, nesrovnavat zbyteéné kazdy ukazatel jesté jako tidaj pro

spravni obvod ORP s ostatnimi ORP v kraji,

e dalsi diivod pro srovnavani indikatort s krajskym primérem - to co je pro né¢jaky ORP
dobré, mlze byt ve srovnani s krajskym primérem jiz primérné ¢i podprimérné, ¢asto
je zavadgjici 1 velikost ORP pro tvorbu priméru (Chrudim mé ve spravnim obvodu 86

obci, Kraliky a Ceska Tiebova pouze 5),

Co se tyce ukazatell, tak kraje by mély nadale usilovat o sjednoceni ukazateld, pro lepsi a
srovnatelngj$i vyhodnoceni vyvazenosti vV ramci celé republiky. Momentalné vSechny kraje
v republice tuto snahu maji. Dikazem toho muze byt schiizka pracovni skupiny, ktera se
konala na krajském tfadu v Olomouci. Vysledkem tohoto jednani je prozatim pracovni navrh

seznamu sledovanych indikétort.

NavrZeni moZnych zmén indikatorii u ORP Hlinsko a Litomysl

ORP Hlinsko

V radmci pilife soudrznost spolecenstvi, vyuziva Hlinsko ¢ty velmi podobnych ukazatell -
podil obyvatel nad 65 let, podil obyvatel pod 14 let, index stafi obyvatel a primérny vék. Tyto
uvedené ukazatele vSak maji téméf stejnou vypovidaci schopnost o demografickém starnuti
populace a mohou byt nahrazeny pouze indexem stari, diky tomu dojde ke snizeni poctu

nadbytecnych ukazatela a lepsi piehlednosti.

-92-



V piliti hospodarsky rozvoj je mozné upustit od ukazatele pocet ekonomickych subjektt s 25
a vice zaméstnanci na 1 000 obyvatel, 1ze pouzit pouze pocet ekonomickych subjektli celkem
na 1 000 obyvatel, nebot’ v nékterych obcich se tyto subjekty viibec vyskytovat nemusi. Dale
navrhuji vypusténi ukazateli pocet ekonomickych subjektii a pocet ekonomickych subjektii s
25 a vice zaméstnanci. Tyto dva ukazatele sleduji pouze absolutni pocty, které nejsou

srovnatelné pro razné velké obce.

V pilifi zivotniho prostiedi 1ze doporucit snizeni poétu ukazatelli, které se tykaji ochrany
piirody a krajiny. V souCasné dob¢ jsou tyto ukazatele Ctyfi — zaclenéni obce v CHKO,
existence zvlasté chranéného tzemi nad 10 ha, existence NATURA 2000 a existence
prirodnich parkti. Vzhledem k existenci CHKO ve velké casti ORP lze navrhnout vypusténi
ukazatel existence NATURA 2000, ktera neni v porovnani s ostatnimi indikatory povazovana

za zasadni pro sledovani kvality zivotniho prostiedi v obci.

ORP Litomysl

V ramci pilife soudrznost spolecenstvi lze navrhnout slouceni ukazatele saldo vyvoje
pfirozenou ménou 2008 - 2009 na 1 000 obyvatel a saldo migrace 2008 az 2009 na 1 000
obyvatel do jednoho souhrnného ukazatele s nazvem celkovy piirustek. Pro index vyvoje
poétu obyvatel 2009/2007 by bylo ucelné stanovit delSi casovy horizont, nebot’ je

V soucasnosti malo vypovidajici.

Pro vyhodnoceni hospodarského rozvoje je mozné doporucit konstruovat vyvojové ukazatele
na del$i Casovy horizont napt. 10 let, nebot’ dosavadni 2 roky maji malou vypovidaci
schopnost. Podobné¢ jako u ORP Hlinsko miZze dojit k vypuSténi ukazatele pocet
zaméstnaneckych subjektti s 25 a vice pracovniky na 1 000 obyvatel, nebot’ jak jiz bylo
feCeno, v n€kterych obcich se tyto subjekty vibec vyskytovat nemusi, misto toho 1ze pouzit

pouze pocet podnikatelskych subjektii celkem na 1 000 obyvatel.

Pro pilit Zivotni prostiedi je mozné doporucit vypusténi ukazatele existence a pocet
regionalnich prvki izemniho systému ekologické stability zasahujicich na uzemi ptislusnych
obci, a nahradit jej napiiklad ukazatelem zastoupeni lesnich a vodnich ploch, které vice
vypovidaji o urovni zivotniho prostfedi. Tento ukazatel netfesi otdzku funkénosti stavajiciho

vymezeni Uzemniho systému ekologické stability.

-03-



Zaver

Cilem této diplomové prace bylo porovnani dvou vybranych obci S rozsifenou pusobnosti z hlediska
zvolenych indikatord v rozboru udrzitelného rozvoje uzemi v aktualizaci tzemné analytickych

podkladi, vyhodnoceni vhodnosti indikatorti a navrzeni moznych zmén.

Pfed samotnym hodnocenim jsem se snazila postihnout indikatory zahrnuté v Uplné
aktualizaci Uzemné analytickych podkladii Pardubického kraje. Na zakladé téchto indikéatord
bylo zjisténo, ze mezi spadovd uzemi obci s povéfenym obecnim ufadem s prevazujicim
dobrym hodnocenim vyvaZenosti a uzemnich podminek pro pfiznivé Zzivotniho prostiedi,
hospodatsky rozvoj a soudrznost spoleéenstvi obyvatel jsou Lanskroun, Holice, Zamberk,
Chrudim, Pfelou¢ a Usti nad Orlici. Naopak mezi spadova uzemi obci s nevyvazenymi
uzemnimi podminkami patii spadova izemi obci s povéfenym obecnim ufadem Chvaletice,
Skute¢, Svitavy, TtremoSnice, Hefmaniv M¢cstec, Hlinsko, Jevicko, kraliky, Litomysl,

Moravska Tiebové a Nasavrky.

Pro samotné porovnani dvou vybranych obci s rozsitenou pusobnosti jsem si zvolila ORP Hlinsko a
Litomysl. Ob¢é obce z hlediska hodnoceni tfi pilifi pro udrzitelny rozvoj zemi vyuzivaji odlisnou

metodiku.

rv. o

ORP Hlinsko vyuziva pro hodnoceni pilift dvoji metodiku a to subjektivni hodnoceni na
zakladé SWOT analyzy, u které vyuziva bodové rozpéti od 1 do 5 bodid, a hodnoceni na
zaklad¢ ukazateldi, které nastavil Pardubicky kraj, tedy srovndni s krajskym pramérem,
Vv tomto ptipadé€ je vyuzito bodovani v rozmezi od 1 do 7 bodl. Vysledek z obojiho bodovani
je nasledné prepocitan. Z vysledkli hodnoceni jednotlivych piliiti vyvazenosti je patrné, Ze se
Hlinecko fadi k primérnym regiontim s moZznym ekonomickym rozvojem, kvalitnim Zivotnim
prostfedim a dobrou soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi. Jako doporuceni, které¢ bych
navrhla pro ORP Hlinsko je nezpracovavat vyhodnoceni na zakladé pétistupnové skaly a
nasledné pfepocitavat, ale rovnou pouzit sedmistupiiovou Skalu, aby nemuselo dochazet

k pfepoctu.

ORP Litomysl vyuziva metodiku bodového hodnoceni zalozenou na porovnani dosazeného
poctu bodl obce se zjisténym primérem za spravni tzemi ORP Litomysl. Nasledné jsou obce
roztiidény do kategorii 1 az 7. Jako doporuceni, které bych navrhla, je pifehodnoceni co

povazovat za dobry a Spatny stav v ramci celkového hodnoceni tizemnich podminek pro
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vyvazeny rozvoj uzemi ORP Litomysl, nebot jako dobry stav je povazovan i mirny

podprimér pod hodnotou ORP.

Na zavér jako doporuceni pro vSechny obce s rozsifenou ptisobnosti lze navrhnout

AP o s . , R , .
porovnavani vSech ukazateli s krajskym pramérem, nebot’ neni mozné dojit ze dvou urovni
(krajské a obecni) ke stejnym vysledkiim pti vyhodnocovani vyvazenosti jednotlivych obci.
Dulezité je také stanoveni spolecnych indikatorti pro vyhodnoceni vyvazenosti jednotlivych

pilift z arovné obci S rozsifenou pusobnosti a kraje.

Déle byly navrzeny mozné zmény pii pouziti urcitych indikator pro obé¢ ORP Hlinsko a
Litomysl. Jako doporuceni pro ORP Litomysl v rdmci pilife soudrznost spolecenstvi Ize uvést
zuzeni poctu ukazateld podil obyvatel nad 65 let, podil obyvatel pod 14 let, index staii
obyvatel a primérny v€k pouze do indexu stafi. V ramci pilife hospodatsky rozvoj 1ze upustit
od ukazatele pocet ekonomickych subjektl s 25 a vice zaméstnanci na 1 000 obyvatel, 1ze
pouzit pouze pocet ekonomickych subjekti celkem na 1 000 obyvatel. Dale Ize navrhnout
vypusténi ukazatelti po¢et ekonomickych subjektii a pocet ekonomickych subjektl s 25 a vice
zamestnanci. V pilifi zivotniho prosttedi 1ze doporucit snizeni poc¢tu ukazatelu, které se vazi k
ochrané piirody a krajiny. V soucasnosti jsou tyto ukazatele Ctyfi a vzhledem k existenci
CHKO ve velké ¢asti ORP lze navrhnout vypusténi ukazatel existence NATURA 2000, ktera
neni v porovnani s ostatnimi indikatory povaZovdna za zasadni pro sledovani kvality

Zivotniho prostfedi v obci.

Pro ORP Litomysl v pilifi soudrZznost spolecenstvi lze doporucit slouceni ukazatele saldo
vyvoje piirozenou meénou 2008 - 2009 na 1 000 obyvatel a saldo migrace 2008 az 2009 na 1
000 obyvatel do jednoho souhrnného ukazatele s nazvem celkovy pfirtistek. Dale je mozZzné
pro index vyvoje poctu obyvatel 2009/2007 stanovit del$i Casovy horizont, pro lepsi
vypovidaci schopnost. V ramci pilite vyhodnoceni hospodarského rozvoje 1ze podobné jako
v ptipadé ORP Hlinsko doporucit vylouceni ukazatele pocet zamé&stnaneckych subjektli s 25 a
vice pracovniky na 1 000 obyvatel. Pro pilif zivotni prostfedi Ize navrhnout vypusténi
ukazatele existence a pocet regiondlnich prvkid Uzemniho systému ekologické stability
zasahujicich na uzemi pfisluSnych obci, a nahradit jej naptfiklad ukazatelem zastoupeni

lesnich a vodnich ploch, které vice vypovidaji o Grovni Zivotniho prostiedi.

-05-



Seznam pouzité literatury

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Cenia.cz [online].[cit. 2011-05-25]. Udrzitelny rozvoj. Dostupné z WWW:
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHVOHSB
HANZLIKOVA, Michaela . Uzemni plinovini na tizemi Pardubického kraje.
Univerzita Pardubice, 2009. 54 s. Bakalai'ska prace. Univerzita Pardubice.

Hlinsko- Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti Hlinsko [online]. ¢c2010 [cit. 2011-03-13]. Dostupné¢ z WWW:
<www.hlinsko.cz>

Interni dokumenty Krajského uradu Pardubického kraje

JENICEK, Vladimir. Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrzitelny rozvoj.
Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 2001. 63 s. ISBN 80-245-0203-8.

Mésto Litomysl- Uzemni planovani- Litomysl [online]. ¢2001-2011 [cit. 2011-03-
15]. Dostupné z WWW: <www litomysl.cz>

MOLDAN, Bedtich. Indikditory trvale udrzitelného rozvoje. Ostrava: VSB-
Technicka univerzita Ostrava, 1996. 86 s.

Navrh tzemné¢ analytickych podkladi Pardubického kraje — uplné aktualizace 2011
Pardubicky kraj- Uzemné analytické podklady Pardubického kraje [online]. c2008
[cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: <www.pardubickykraj.cz>

SILHANKOVA, Vladimira. Teoretické pristupy k regiondlnimu rozvoji. Pardubice
: Univerzita Pardubice, 2007. 129 s. ISBN 978-80-7395-019-4

SILHANKOVA, Vladimira; KOUTNY, Jan; CABLOVA, Markéta. Urbanismus a
uzemni planovani. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2002. 117 s. ISBN 80-7194-
415-7.

Uplna aktualizace uzemn& analytickych podkladdi ORP Litomysl — 2010,
Vyhodnoceni vyvaZenosti vztahu izemnich podminek pro hospodaisky rozvoj, pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a pro pfiznivé Zivotni prostiedi

Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti
Hlinsko - uplna aktualizace

Vyhlaska 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tuzemné pléanovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti

Zakon ¢.183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

-96 -



[16] Zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi ve znéni zakona ¢. 123/1998 Sb. a
zakona ¢. 100/2001 Sb.

-97-



Seznam tabulek

Tabulka 1- Rozttidéni jednotlivych obci a spadova uzemi obci s POU do $kaly kategorii ..... 42
Tabulka 2 — Ukazatele pro hodnoceni hospodaiského r0Zvoje .........ccevveveiiieieesie e 44
Tabulka 3 — Pocet dokoncenych bytd v letech 2001 - 2009..........cccovviiiiieiiieie e 45
Tabulka 4 — Podil ekonomicky aktivniho oDYVateIStVa............cccooiriiiiiiiiiec 46
Tabulka 5 — Obsazena pracovni mista na 100 ekonomicky aktivnich ..........ccoccoviniiiinnnn. 46
Tabulka 6 — Pocet dosazitelnych uchazeéti na 1 volné pracovni misto........ccocerereresenvnnnne 47
Tabulka 7 — Pocet ekonomickych subjektti celkem na 1 000 obyvatel v r. 2009..................... 47

Tabulka 8 — Pocet ekonomickych subjektl s 25 a vice zaméstnanci na 1 000 obyvatel vr.

20009 ... E R bR £ bR bR £ R bR bR bt bRtttk ben e 48
Tabulka 9 — Podil obyvatel v trvale obydlenych bytech s plynem zavedenym do bytu........... 48
Tabulka 10 — podil obyvatel v trvale obydlenych bytech napojenych na kanalizaci ............... 49
Tabulka 11 — Index kupni sily v pfepoctu na jednoho obyvatele..........ccocvrerieeneiieieeneennnnn 49
Tabulka 12 — Pocet obyvatel k 31. 12. 2009 ........ccooiriiiriiriiisisieriee e 50

Tabulka 13 — Celkové vyhodnoceni izemnich podminek pro hospodaisky rozvoj pro PUO .50

Tabulka 14 — Celkové vyhodnoceni uzemnich podminek pro hospodaisky rozvoj pro obce..51

Tabulka 15 — Ukazatele pro hodnoceni soudrznosti spolecenstvi a obyvatel zemi................ 53
Tabulka 16 — Index vyvoje poctu obyvatel 2009/2011 ......c.ooviiiiiiiiiieee e 54
Tabulka 17 — Index StAfl ODYVALE] .......cveiviiiiiiiiiiicceece s 54
TabulKa 18 — PrimEINy VEK.......ceiveieierieierisiesieestesie ettt st sseste et seesessesseeesesseseens 55
Tabulka 19 — Podil vysokoskolsky vzdélané populace v I. 2001........ccccvvvviviinencieninisenn 55
Tabulka 20 — Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. 2009 ..........ccccceovviiiiiienininnnn, 56
Tabulka 21 — Celkovy pfirastek za rok 2009 na 1 000 obyvatel............cccceveiiiiiiicniiiie 56
Tabulka 22 — Denni obyvatelstvo bydlici V ODCI.......cviieieiiieiieieseneseseee s 57

Tabulka 23 — Celkové vyhodnoceni izemnich podminek pro soudrznost spolecenstvi obyvatel



Tabulka 24 — Celkové vyhodnoceni izemnich podminek pro soudrznost spolecenstvi obyvatel

IO ODCE <.ttt n bt neene s 58
Tabulka 25 — Ukazatele pro hodnoceni Zivotniho prostiedi..........ccccceviveveiiesieeiecie e 60
Tabulka 26 — Zac¢lenéni v chranéné krajinné oblasti (pro POU) ........ccceevevvrverveereeseeesieneinns 60
Tabulka 27 — Zaclenéni v chranéné krajinné oblasti (Pro 0bCe)..........cuvvvveierierieiereninennnns 61
Tabulka 28 — Existence zv1aste chranéného Uzemi ...........cccooeeviiiiiiiieniiie e 61
Tabulka 29 — Existence Natura 2010 — evropsky vyznamné lokality v r. 2010....................... 61
Tabulka 30 — Existence piirodnich parki v 1. 2010 ........ccoeiiiiieiicie e 62
Tabulka 31 — Koeficient ekologické stability..........cccrieiieiiiiiiiiiiiisseeeee s 62
Tabulka 32 — Znegi$téni ovzdusi roénim piekrodenim limiti NOx (pro POU).............cc......... 63
Tabulka 33 - Znec¢isténi ovzdusi roénim prekro¢enim limitd NOX (pro obce) .......cccvvverveneee. 63
Tabulka 34 — Podil lesti z celkové rozlohy 0bce/POU ..........cccveeriiecreicicieeeeeesesese s 63
Tabulka 35 — Celkové vyhodnoceni podminek pro piiznivé Zivotni prosttedi pro POU. ......... 64
Tabulka 36 — Celkové vyhodnoceni podminek pro ptiznivé Zivotniho prostiedi pro obce .....64

Tabulka 37 — Metodika pro vyhodnoceni vyvazenosti vztahu tGzemnich podminek pro

UAIZIEEINY TOZVO] 1ttt 66
Tabulka 40 — Hodnoceni zachycujici zabezpe€eni dané¢ho tématu na Gzemi..........ccocevervrneee. 71
Tabulka 41 — Vyhodnoceni tzemni vyvazenosti dle témat...........c.cooovvivieieiinenc e 72
Tabulka 42 — Hlinsko — hodnoceni obci a ORP na zakladé SWOT analyzy..........cccceoevreennen. 76
Tabulka 43 — Hlinsko — hodnoceni obci a ORP na zaklad¢ indikatort jednotlivych pilift ..... 76
Tabulka 44 — Rozttidéni obci do Skaly Kategorii........cuvveierieriiiiiiiiiisiseee s 78
Tabulka 45 — Ukazatele pro hodnoceni hospodaiského rozvoje ORP Litomysl.............cc....... 79

Tabulka 46 — Celkové hodnoceni uzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj ORP Litomysl

.................................................................................................................................................. 80
Tabulka 47 — Celkové hodnoceni pilife socialni soudrznosti obyvatel...........cccccevvrerininnnn. 82
Tabulka 48 — Ukazatele pro hodnoceni Zivotniho prostiedi ORP LitomySl............cccccvevvenene. 84

-99-



Tabulka 49 — Celkové hodnoceni uzemnich podminek pro ptfiznivé zivotni prostfedi ORP

LAEOMYS L. e 86
Tabulka 50- Spravni obvod ORP HIINSKO ......cceeiiiiieiieircic et 87
Tabulka 51- Spravni obvod ORP LitomyS]........ccceeiiiiiiiiiiiiieiece e 89

- 100 -



Seznam obrazku

Obrazek 1- Graficka ¢ast uzemn¢ analytickych podkladii Pardubického kraje

-101 -



Seznam priloh

Ptiloha A: Celkova SWOT analyza feSené¢ho uzemi

Ptiloha B: DVD kartograficky a tabulkovy material

-102 -



Priloha B: Celkova SWOT analyza freSeného uzemi (ORP

Hlinsko)

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

e soucasné nevyuZzivani nerostné¢ho
bohatstvi

e nevyhlaSeno uzemi se zhorSenou
kvalitou ovzdusi

o velky pocet zvlasté chranénych Gzemi

e evropsky vyznamné lokality soustavy
Natura 2000

e velké mnozstvi pad svelmi nizkou
produkéni schopnosti

e velka ¢ast uzemi situovana v CHKO a
CHOPAYV Zdarské vrchy

e specifické oblasti a mista krajinného
razu

e vyuziti pady skotem, které dava
ptedpoklad pro zajisténi vyuziti travnich
porostl

e cenné¢ biotopy (raseliniSté, mokiady,

louky smiSené lesni porosty, skaly a
vodni toky s biehovymi porosty)

e nevhodnd udrzba trvale travnich porosti
(absence secent)

e zakaz melioraci odvodnénim

e vetsi komplexy lesi a drobné lesiky
ptispivaji k dobré vyvazenosti uzemi

e pievazujici pocet obci s vyssi lesnatosti

e nevhodna druhova skladba lesnich
porostl

e opétovna vysadba smrku v drobnych
lesich

e dobra vazba uzemi na zakladni silni¢ni
sit CR, a to na silnice I. tfidy

e napojeni uzemi na celostatni Zelezni¢ni
trat’

e vyssi dopravni intenzity v centru Hlinska
a Trhové Kamenice

e VEtSi Cast obei mé vyfeSeno zasobovani
pitnou vodou s dalSimi obcemi se
uvazuje o pfipojeni na stavajici systémy

e mg¢sto Hlinsko ma spolecné
zneSkodilovani  odpadnich  vod s
okolnimi obcemi, a s dal$Simi se uvazuje
o pfipojeni

e nedostatek investi¢nich prostfedkid na
feSeni  zasobovani  pitnou  vodou
n¢kterych  obci a  zneSkodiovani
odpadnich vod u menSich obci

e situovani TR 110/35 kV, vcetné
dokoncené realizace sit¢ kmenovych
vedeni v celém obvodu ORP

e rozvoj n&kterych sidelnich lokalit je
omezen limity ochrannych pasem
nadzemniho rozvodného systému VN

e odpovidajici kapacita piepravni

e investicni naklady na vybudovani
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plynarenské soustavy pro potieby
mozného rozvoje feSeného izemi

infrastruktura pro skladkovani, svoz a
separaci komunalnich odpadt

distribucni sité zemniho plynu do lokalit,
kde se v souCasné dobé nenachazi

rozvod zemniho plynu (Holetin a
Tisovec)
prevazna Cast komunélnich odpada

kon¢i na skladce Hlinsko Srni

Siroka nabidka pro sportovni a kulturni
VyZiti

Sirokd nabidka volnoCasovych aktivit
pro obyvatele

siroka nabidka ndkupnich moznosti a
sluzeb ve mésté¢ Hlinsko

ve zhruba poloviné obci dochéazi ve
vyvoji k trvalému poklesu poctu
obyvatel

mirné¢ nepfiznivd veékova struktura a
nizka hodnota indexu mladi

podprimérna uroven vzdelanosti

chybéjici zakladni obCanské vybaveni v
mistnich ¢astech obci i nékterych obcich

pro cykloturistiku nejsou k dispozici
kvalitni a bezpecné komunikace (silnice
s nekvalitnim povrchem a chybéjici
cyklostezky ve spravnim obvodu)

pfipravené pozemky pro vystavbu se
zavedenou technickou infrastrukturou v
nékterych obcich (napt. Kamenicky,
Hlinsko-Srni)

sounalezitost obyvatel s mistem, kde Ziji

neuplnd nabidka v oblasti obc¢anského
vybaveni —  rozsifeni nabidky
ubytovacich a stravovacich kapacit a
zkvalitnéni sluzeb stavajicich

neexistence détskych hiist ve vétSing
obci

pamatkovy a historicky potencial izemi

dodrZzovani tradic (napf. dodrzovani
slavnosti — posviceni, pouté, ukazka
zivota na Vyso€ing v diivejSich dobach
— v Souboru lidovych staveb Vyso€ina —
na Veselém Kopci a v Hlinsku na
Betlémée

masopustni  privody na  Hlinecku
(Hamry, Studnice, Vortova) zapsany na
seznam kulturniho nehmotného dédictvi
UNESCO

zimni stfedisko lokalniho vyznamu
(sjezdové a bézecké traté, zimni stadion

atd.)

blizkost atraktivnich lokalit pro cestovni
ruch

pestra Skala obort, ve kterych podnikaji
mistni firmy

piitomnost vetsich a lokalné

e nizk4 primérnd mzda

e nizkd nabidka kvalifikovanych platové

dobie ohodnocenych pracovnich
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vyznamnych zam¢stnavatel ve prilezitosti
spravnim obvodu , L
p e nasledkem ekonomické recese stoupla
mira nezameéstnanosti za cely spravni
obvod nad okresni i celokrajsky pramér
PRILEZITOSTI HROZBY
e zlepSovani péCe o zvlast¢ chranénd | e zména struktury fauny a flory
uzemi, zejména zlepSeni systému e, , ,
M, 2] pseni - systemu | o degradace krajinného rdzu vystavbou
monitoringu a zlepSeni  kvality ,
. o nevhodnych staveb
databazi ochrany ptirody
C “ . e pokracujici zabor piidy pro nezemédélské
e legislativa a dotacni mechanismy -
o o ax P 1s ucely
motivujici  k  pfirod¢  blizkému

hospodateni s piiklonem k pfirozené | e
dfevinné skladbé

dobudovat v obcich chybé&jici prvky |
technické infrastruktury

star¢ zatéze a kontaminované plochy
V Uzemi

pfedpoklad zvysujiciho se zastoupeni
topeni tuhymi palivy v souvislosti se
zvySovanim cen energii (plyn, elektfina)

sledované Uzemi ma vymezeny zoény
havarijniho planovani

nefeSeni odkanalizovani a zneSkodnovani
odpadnich vod zhorsi hygienické prostiedi
obci a volné krajiny

uprava vodnich dél, doplnéni vysadby
biehovych porostl, doplnéni
rozptylené zelen€ v krajiné a osdzeni
aleji podél komunikaci

zalesnéni neproduktivnich | e
zemédélskych ptid a omezovani erozi
v krajing

vétrné kalamity a ohroZeni lesa zvySenymi
emisemi vyfukovych plynli a odpadem pfi
spalovani pevnych paliv
zvySena rekreace a s tim
nezéadouci U€inky na les

spojené

intenzivni hospodateni v lesich

realizace  uvaZovanych  pfelozek |
vyrazné snizi dopravni zatiZeni na
pritazich obci, zejména pak u mésta
Hlinska

odkladani realizace ptelozky silnice /34 v
Hlinsku a navazujictho komunikaéniho
systému bude mit negativni dopady nejen
na prostupnost uzemi, ale i na zhorSujici se
zivotni prostfedi mésta

roz$ifit kabelizaci systému 35 kV v | e
ramci mésta Hlinska

rozSiteni  informacniho  systému
(internet) a kabelového systému UPC

omezeni obnovy rozvodného zafizeni bude
pfi€¢inou zpomaleni rozvoje feSené¢ho
uzemi
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vyuziti dotatnich a podplrnych
programi pro rozsifeni distribu¢ni
sit¢ zemniho plynu

vyuziti dotatnich a podplrnych
programi pro rozsifeni teplovodni
soustavy

zhorSeni kvality ovzdusi v dusledku
spalovani levné¢jSich druhti paliv pfiip.
jejich kombinaci pouzitych z divodu
narastu cen zemniho plynu

zafizeni na  vyuzivani  odpadl
(recykla¢ni  linky, zafizeni na
energetické vyuzivani odpadi)

podpora vystavby novych rodinnych a
bytovych domt a tim zvySovani poctu

vy

trvale zijicich obyvatel

podpora zkvalitnéni a doplnéni
zékladni obcanské vybavenosti Vv
obcich a jejich mistnich ¢astech

podpora a zajisténi opravy stavajicich
silni¢nich  komunikaci nejen pro
cykloturistiku a podpora vystavby
cyklostezek

rekonstrukce stavajicich zatizeni pro
sportovni a spoleenské vyziti (napf.
chatrajici saly ¢i byvalé sokolovny,
chatrajici aredly koupalist’ aj.)

dalsi pokles poctu obyvatel v mensich
obcich, a tim mozna proména nemovitosti
z trvalého bydleni jen na rekreacni vyuziti

zanik nabidky minimalniho obcanského
vybaveni v obcich

omezeni zelezni¢nich spoji a
autobusovych linek ve spravnim obvodu

rekonstrukce  starych  chatrajicich
objektti napf. pro podnikani nebo pro
rekreacni tcely

vytvofeni nabidky pozemki pro

vystavbu se zavedenou technickou
infrastrukturou

rekonstrukce stdvajiciho bytového

fondu

rozvoj  cestovniho ruchu napf. znehodnoceni pfirodniho potencialu vlivem
vystavba novych ubytovacich a prumyslu na zivotni prosttedi

stravovacich zafizeni se S§irokou
nabidkou sluZzeb, vystavba détskych
hiist’

podpora rozvoje podnikani ptipravou
vhodnych pozemkt

podpora rozvoje podnikani v oblasti
zemédélstvi — ekofarmy, agroturistika
aj.

podpora celozivotniho vzdélavani,
podpora efektivity vzd€lavani v

zanik velkych zaméstnavatelli napt. ETA,
a.s.

nepiiznivy dopad wvnéjSich vlivi na
strukturu a stabilitu mistni ekonomické
zakladny
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potiebnych oborech

e vyuziti prostiedkii z rozvojovych
programil pro podporu podnikani v
CR a EU
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Priloha B: DVD kartograficky a tabulkovy material
Na prilozeném DVD je k dispozici:

e kartograficky a tabulkovy material vztahujici se k jednotlivym tzemné analytickym

podkladiim Pardubického kraje, ORP Litomysl a ORP Hlinsko
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